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1 Johdanto 

 

Hanna Meretoja (2028, 317) sanoo, että hermeneutiikassa kirjallisuus ja kertomukset liitetään 

siihen, miten ihmiset maailmassa elävät ja mikä kaikki heille siinä on mahdollista. Pirkko 

Saision (1989) Pienimmässä yhteisessä jaettavassa (jatkossa PYJ) kuvataan edelliseen liittyen 

sitä, miten sosiaaliset valta-asemat ja yhteiskunnalliset normit rajaavat yksilön elämää. Tässä 

tutkielmassa paneudun erityisesti siihen , miten ne rajoittavat päähenkilöhahmon identiteetin 

ja sukupuolen esittämistä. Nämä rajoitukset vaikuttavat paitsi yksilön käsitykseen itsestään, 

hänen toimintaansa ja kommunikaatioonsa muiden ihmisten kanssa, sekä siitä seuraaviin 

emootioihin. Ympäristö voi rohkaista yksilöä ilmaisemaan itseään sellaisena kuin on tai 

painostaa häntä muuttamaan osia itsestään. Kaunokirjallisuudessa tätä voidaan kuvata 

hienovaraisin keinoin, kuten pienin kerronnallisin muutoksin. Epäsuoraan sanottu tai 

sanomatta jätetty voi kertoa enemmän kuin suoraan ilmaistu. Anna Kuutsan (2024, 46) 

mukaan kertovassa tekstissä käytetään tyypillisesti todellisen puheen jäljittelyn keinoja. Siksi 

haluan analysoida, millaisia keinoja Pienimmän yhteisen jaettavan dialogikerronnassa 

käytetään päähenkilöhahmon sukupuoleen ja identiteettiin liittyvien emootioiden 

esittämisessä. 

 

Pienin yhteinen jaettava on osa Saision romaanitrilogiaa, johon kuuluvat myös myöhemmin 

kirjoitetut Vastavalo (2000) ja Punainen erokirja (2003). Trilogia heijastaa nykyistä, 

postmodernistisen kirjallisuuden jälkeistä aikaa, sillä tämän ajan kirjallisuus korostaa Liisa 

Steinbyn (2013, 77-78) mukaan yksilön identiteetin muodostumista ja siihen vaikuttavia 

asioita muita tapahtumia enemmän. Tämä on tärkein teema myös Pienimmässä yhteisessä 

jaettavassa. Toisaalta teos muistuttaa sisällöltään myös modernistista ja postmodernistista 

kirjallisuutta. Elise Nykänen ja Aino Koivisto (2013, 25) nimittäin kuvaavat, että 

postmodernistisissa teoksissa imitoidaan ja parodioidaan realistista vuorovaikutusta 

korostetun hankalalla ja toistoa painottavalla kommunikaatiolla. Tiina Käkelä-Puumala (2008, 

253–254) puolestaan mainitsee, että modernistinen kirjallisuuden suuntaus painottaa 

tyypillisesti henkilöhahmon vapautta ja subjektiivisuutta sekoittamalla kertojatyyppien ja 

kerronnan kategorioita. Pienimmässä yhteisessä jaettavassa korostuvat molemmat edellä 
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mainitut asiat: kommunikaation haasteellisuus, sekä kertojatyyppien ja kerronnan 

kategorioiden sekoittaminen. 

Päivi Koivisto (2011, 269) on tutkinut Pienintä yhteistä jaettavaa osana trilogiaa lajitradition 

näkökulmasta ja tähdentää, ettei sitä voi rajata vain yhteen lajiin tai konventioon. Kertoja 

hämärtää teoksissa rajoja kokijan ja itsensä välillä puhumalla itsestään minänä ja jonain 

toisena. toisin sanoen kertoja käyttää itsestään sekä ensimmäisen että kolmannen persoonan 

kertojaa. (mt., 36–37.) Pienimmässä yhteisessä jaettavassa sekoitetaan kirjallisuuden lajien 

rajoja myös nimeämällä päähenkilöhahmo kirjailijan etunimellä. Päivi Kososen (2024, 51) 

mukaan Philippe Lejeune kuitenkin korostaa, että näin tulisi tehdä vain omaelämänkerrassa. 

Koivisto (2011, 34) sijoittaa tutkimuksensa perusteella trilogian teokset autofiktioon, vaikka 

niiden kerronnassa leikitellään lajien rajoilla, ironisoidaan kerronnallisia normeja ja 

kapinoidaan niitä vastaan. Teokset nimittäin sekoittavat tekijän elämän todellisia tapahtumia 

ja henkilöiden nimiä mukaan fiktioon, ja Kosonen (2024, 54) korostaa, että tällaisen 

omaelämänkerran fiktiivisen muodon Serge Doubrovsky on nimennyt autofiktioksi. 

 

Pienin yhteinen jaettava on kasvukertomus, jonka aikana päähenkilöhahmon identiteetti ja 

sukupuolen esittämisen tapa muotoutuvat. Teoksen juoni kuvaa tätä eniten lapsena ja 

nuorena tyttönä, joka haluaa olla poika ja kasvaa mieheksi. Hän haluaa pukeutua kuten pojat 

ja leikkiä poikien kanssa, mutta äiti ja mummo muovaavat häntä väkisin näyttämään siltä, 

miltä tytön yhteiskunnan normien mukaan tulisi näyttää. Perheyhteisössä kaikki paitsi pappa 

haluavat hänen näyttävän stereotyyppisesti tytöltä ja myös käyttäytyvän niin. 

Päähenkilöhahmo ihailee vaaleaa ja kaunista serkkutyttöään, mutta tietää, ettei voi koskaan 

näyttää tältä eikä rakastaa naiseuttaan kuten äitinsä. Käytännössä hän jakautuu 

lapsuudessaan kahtia: hän on itselleen ja papalle huoleton ja tottelematon poika, mutta 

yrittää esittää muille tottelevaista tyttöä. Päähenkilöhahmoa suututtavat yhteiskunnan 

normit, joiden pohjalta pojista ja miehistä kiinnostutaan ja pidetään vaikka he rikkovat 

sääntöjä. Tytöiltä ja naisilta taas vaaditaan kiltteyttä, josta heitä ei kuitenkaan palkita. Välillä 

päähenkilöhahmoa kommentoi hänen aikuinen minänsä, joka tietää millaiseksi hänen 

identiteettinsä ja sukupuolensa tulevaisuudessa muotoutuu. Kerronnan aikarakenteen 

vaihtelu mahdollistaa sen, että samasta hahmosta kerrotaan myös keski-ikäisenä naisena, joka 

jatkaa yhteiskunnallisten normien kyseenalaistamista pukeutumisellaan ja parisuhteillaan 

naisten kanssa. 
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Analyysini painottuu päähenkilöhahmon lapsuuteen jossa tutkimuskysymykseni sukupuoleen 

ja identiteettiin liittyvät emootiot ovat eniten esillä. Jaana Moilanen (2007) on tutkinut teosta  

aiemmin osana trilogiaa ruumiillisuuden, sekä seksuaalisen- ja sukupuoli-identiteetin 

näkökulmasta teoriapohjana Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia. Paula Hautala 

(2013) on puolestaan tehnyt Pienimmästä yhteisestä jaettavasta analyysia näkökulmanaan 

homoseksuaalisuuteen liittyvä affektiivisuus. Mari Uusitalo (2005) on sen sijaan pohtinut pro 

gradu tutkielmassaan romaanitrilogian omaelämänkerrallisen ja fiktiivisen kerronnan lisäksi 

minuuden kerroksia. Hän (2005, 33–34) toteaa, että kertoja-päähenkilön jakautuminen 

ensimmäisen ja kolmannen persoonan ääniksi vaikuttaa tämän pään sisäiseltä dialogilta. Tämä 

viimeinen näkökulma ja sen yhteys identiteettiin ja sukupuoleen liittyviin emootioihin 

kiinnosti minua eniten ja ymmärsin myös, ettei emootioita ole vielä tutkittu kovin paljon. 

Käytän tutkimusmetodinani dialogikerrontaa ja myös dialogia on tähän asti tutkittu enemmän 

draamassa kuin proosassa. 

 



 4 

2 Dialogikerronta 

 

Dialogikerronnan keinot ovat narratologian eli kertomusteorian keinoista sopivin metodi 

emootioiden esittämisen analyysiin myös sen vuoksi, että Pienimmän yhteisen jaettavan 

kerronta sisältää paljon monitasoisia dialogeja. Päälähteeni on Kuutsan (2024) väitöskirja 

Dialogikerronnan yhteiskunnallisuus Maria Jotunin proosassa. Lisäksi hyödynnän Koiviston ja 

Nykäsen (2013) toimittamaa kokoelmateosta Dialogi kaunokirjallisuudessa. 

 

Määrittelen aluksi dialogin ja dialogikerronnan käsitteet, selitän millaisia dialogikerronnan 

keinoja on olemassa ja miten ne näkyvät Pienimmässä yhteisessä jaettavassa. Seuraavaksi 

erittelen dialogikerronnan keinoja tarkemmin siinä erottuvien kertojatyyppien kautta sekä sen 

perusteella, mikä suhde näiden äänillä on tarinaan ja henkilöhahmoihin. Määrittelen 

tarkemmin myös Gérard Geneten kerronnan perspektiiviä kuvaavia fokalisaation käsitteitä, 

joita tarkennan Dorrit Cohnin vastaavien käsitteiden avulla. 

 

Erilaisten fokalisaation muutosten kautta selvitän analyysissani sitä kenen ääni tarinassa 

kuuluu ja kenen tajuntaa siinä kuvataan. Lisäksi avaan tarkemmin kerronnan kategorioita, 

kuten kohtausta, jossa käytetään tyypillisesti dialogia ja näytetään henkilöhahmon emootioita 

ja kokemuksia. Selvitän myös suoran ja epäsuoran kerronnan eroja, sekä tajunnan kuvauksen 

ja puheen esityksen tasoja, joista on monia erilaisia versioita. 

 

Seuraavaksi määrittelen tunteet feministisen ja postkolonialistisen tutkijan Sara Ahmedin 

näkökulman mukaisesti emootioiksi ja niihin liittyviksi affekteiksi, joita tarkastellaan 

ruumiillisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta. Lisäksi kuvaan feministiteoreetikko Judith 

Butlerin performaatioteorian määritelmiä identiteetin, sekä siihen liittyvän seksuaalisuuden 

ja sukupuolen esittämisestä. Jätän tarkasteluni ulkopuolelle lukijan näkökulmat, teoksen 

vuoropuhelut muiden tekstien kanssa ja Saision teokselleen mahdollisesti tarkoittamat 

merkitykset. Keskityn tarkastelemaan kerronnallisen muodon ja rakenteen yhteyttä 

varsinaiseen tutkimuskysymykseeni. 
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2.1 Kommunikaatiokeinoja ja kertojatyyppejä 

 

James Phelanin (2010, 219) mukaan fiktiivisen dialogin kerronnallisen kommunikaation 

tasoihin lasketaan paitsi henkilöhahmojen välinen vuorovaikutus, myös teoksen 

kokonaisteema. Kuutsa taas (2024, 24, 32) kiteyttää kaunokirjallisen dialogin selkeimmillään 

vähintään kahden henkilöhahmon väliseksi vuoropuheluksi. Lisäksi henkilöhahmojen 

puheosuuksien vuorottelu tekstissä kertoo hänen (mt., 32) mukaansa siitä, että 

tarinamaailman dialogi jäljittelee realistista maailmaa. Toisaalta Nykänen ja Koivisto (2013, 9–

10) lisäävät, että se ei kopioi reaalimaailmaa suoraan, koska sillä on omat kerronnan keinonsa. 

Kaunokirjallista dialogia ei aina edes voi erottaa muusta kerronnasta, koska kommunikaatio 

tapahtuu puheen lisäksi toiminnan kautta, sekä mielen sisällä ja mielten välillä. Lisäksi siinä 

tapahtuvaa kommunikaatiota ei voi irrottaa täysin tilanteesta ja kerronnan rakenteesta, jossa 

se tapahtuu (mt., 43). Kertomuksen dialoginen tehtävä on Meretojan (2018, 318) mukaan 

esittää ja tulkita ihmisen kokemuksia, mikä luo pohjaa toisen ihmisen ymmärtämiselle. Kaikki 

edelliset määritelmät motivoivat minua tutkimaan kaunokirjallisen dialogikerronnan ja siinä 

esitettävien emootioiden välistä yhteyttä. 

 

Kuutsa (2024, 25) määrittelee dialogikerronnan vuorottelevista puhe-esityksistä koostuvaksi 

kerronnaksi, joka sisältää kirjoitetut vuoropuhelut, ajatusten ilmaisut ja 

kommunikaatiokeinoina käytettävät eleet. Poimin Pienimmän yhteisen jaettavan 

dialogikerronnasta analyysiini ne keinot, joita siinä käytetään identiteettiin ja sukupuoleen 

liittyvien emootioiden esittämisessä. Kertoja välittää henkilöhahmon kokemuksia ja tunteita 

dialogikerronnassa esimerkiksi tarinaan upotettujen takaumien, hypoteettisten tai 

kuviteltujen dialogien kautta, joissa joku toinen esittää hahmon tajuntaa tai puhetta. 

Anonyymin dialogin avulla kertoja taas voi sekoittaa henkilöhahmon ja itsensä välisiä asemia 

ja esittää yleistä tai kokonaisen ryhmän ääntä tai näkökulmaa. Kerronnan yleisempi 

dialogisuus puolestaan näkyy parhaiten puhuttelussa. Kertoja voi liittää sen tajunnan 

kuvaukseen tai kielenkäyttöön, joka paljastaa samalla jotain kertojasta ja tekstin taustalla 

vaikuttavista normeista. (Kuutsa 2024, 26–27.) Oleellisinta kaikissa dialogikerronnan 

muodoissa on se, että kertoja paljastaa niiden kautta henkilöhahmon lisäksi jotain tekstin 

kokonaisteemasta (mt., ix). Tarinan fiktiiviset äänet päättävät kerronnan nykyhetkestä, 

menneestä ja tulevasta ajasta Genette (1980, 213–214) erottelee, kun taas tekijä valitsee 
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kerronnalle sopivan persoonan, ajan ja paikan. Pienimmässä yhteisessä jaettavassa kuuluvat 

kaikkitietävän kertojan ja kertovan päähenkilöhahmon äänet, mutta näiden välisiä rajoja 

hämärretään. Taustoitan tätä seuraavaksi kerronnan rakenteen tasojen ja perspektiivien 

kautta. 

 

Kerronnan tasoissa on Geneten (1980, 228, 244–245) mukaan oleellista se, millainen suhde ja 

etäisyys kertojalla tai kertojilla on tarinaan: toisin sanoen minkä verran ja missä aikamuodossa 

hän tai he osallistuvat siihen. Yleisimmin henkilöhahmon tajunnan kuvauksen muodoista 

erotetaan ensimmäisen ja kolmannen persoonan kertoja (Liisa Steinby & Markku Lehtimäki 

2013, 101). Mikäli ensimmäisen persoonan kertoja haluaa korostaa menneisyyden minän eroa 

nykyiseen, Cohn (1983, 143) kertoo, että hän tekee näiden suhteesta etäisen. Jos tämä taas 

tuntee yhteenkuuluvuutta menneen minänsä kanssa, on tarinan kertojan ja 

päähenkilöhahmon suhde läheinen. Kertovaa ja kokevaa minää voidaan etäännyttää sekä 

toisistaan että tarinasta. Edelliset suhteet riippuvat kuitenkin aina tarinasta ja sen tavoitteista. 

(Cohn 1983, 143; Genette 1980, 248–249.) Pienimmässä yhteisessä jaettavassa kertojan ja 

päähenkilöhahmon suhde on läheinen ja usein kertoja ja kokija myös ovat sama 

henkilöhahmo.Tarinaan osallistumisen lisäksi kerronnassa on merkityksellistä kenen ääni 

kuuluu eniten ja onko tämän perspektiivi subjektiivinen vai objektiivinen. 

 

Markku Lehtimäki (2024, 132) selventää tätä siten, että yleensä ensimmäisen persoonan 

kertojan puhe ja ajatukset esitetään henkilöhahmon subjektiivisesta näkökulmasta ja 

kolmannen persoonan taas jonkun toisen kertojan objektiivisemmasta näkökulmasta. 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa erot eivät ole näin selkeät. Kun esimerkiksi sama 

henkilöhahmo esittää sekä ensimmäisen että kolmannen persoonan kertojaa tajuntansa 

sisällä, molempien perspektiivi on subjektiivinen. 

 

Käytän tutkielmassani kerronnan erilaisten perspektiivien analyysiin Geneten (1980, 31) 

fokalisoinnin käsitettä. Fokalisoija erottelee kertomuksen rakenteesta sen, kuka kokee asioita 

eli kenen tajuntaa kuvataan ja kuka kertoo asioista eli kenen ääni tarinassa kuuluu (mt., 186). 

Mikäli näkökulma taas ei ole tietyn fokalisoijan, on kyseessä kaikkitietävä kertoja, eli 

nollafokalisaatio. Ensimmäisen persoonan kerronta on yleensä sisäistä ja kolmannen 

persoonan kerronta ulkopuolista fokalisaatiota. Jos kyseessä on moninkertainen fokalisaatio, 
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tämä kuitenkin vaihtelee. Fokalisaatio voi olla tarinassa aina saman henkilöhahmon, vaihtua 

hahmojen välillä, tai fokalisoijia voi olla useita. (Genette 1980, 189–190.) Pienimmässä 

yhteisessä jaettavassa fokalisaatio vaihtelee ja myös kolmannen persoonan kerronta on usein 

sisäistä fokalisaatiota. 

 

Sisäinen fokalisoija ei näe Geneten (1980, 192) mukaan henkilöhahmoa tämän ulkopuolelta 

eikä siksi voi analysoida tämän ajatuksia objektiivisesti. Jos kolmannen persoonan kertojaa ei 

voida vaihtaa lauseessa ensimmäisen persoonan kertojaksi ilman että merkityksen loogisuus 

katoaa, on kyseessä ulkoinen fokalisoija. Tämä perspektiivi ei kunnioita päähenkilösubjektin 

todellisia ajatuksia, ja kertoja tietää asioista enemmän kuin henkilöhahmo, vaikka voi itsekin 

olla sellainen. (mt., 193–194.) Pienimmässä yhteisessä jaettavassa näkökulma on usein 

sisäinen ja subjektiivinen, mutta aina fokalisoijan tunnistaminen ei ole helppoa. Esimerkiksi 

kun sisäinen ja ulkoinen fokalisoija ovat saman henkilöhahmon kaksi puolta, analyysi 

mutkistuu. 

 

Lisäksi Genette (1980, 198) muistuttaa, ettei tarinan kertoja aina ole sen päähenkilöhahmo, 

eikä tarinaa näin ollen aina fokalisoida tämän kautta. Varsinkin elämänkerrassa ja 

autofiktiossa kertoja fokalisoi usein itse. Tässä tilanteessa fokalisoijan analysointi on hankalaa. 

Erilaisia perspektiivien muutoksia voidaan joka tapauksessa Pienin yhteinen jaettava on 

autofiktiota ja koska fiktiiviseen tarinaan sekoittuvat tekijän todelliset oman elämän 

tapahtumat ja henkilöt, myös fokalisoija vaikuttaa usein olevan henkilöhahmon suulla puhuva 

tekijä. Geneten (mt., 194) mukaan analysoida fokalisoinnin tapojen muutosten kautta ja 

tapoja on useita. 

 

Ensinnäkin kertomuksen ensimmäistä tasoa kutsutaan diegeettiseksi ja tämän sisällä olevaa 

kertomusta metadiegeettiseksi tasoksi. Toiseksi ensimmmäisen persoonan kertoja voi olla 

tarinassa sisäinen tai ulkoinen fokalisoija tai molemmat. Lisäksi kertojat voivat olla 

homodiegeettisiä eli osallistua tarinaan, tai heterodiegeettisiä eli pysyä tarinan ulkopuolella. 

Edellä mainitut voivat myös olla alkuperäisen tarinan, sen sisään upotetun tarinan, tai sitä 

kehystävän ulkopuolisen tarinan kertojia, eli intra- tai ekstradiegeettisiä kertojia. (Genette 

1980, 228, 248–249.) Kokevan henkilöhahmon tarinan sisäinen perspektiivi vaihtuu 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa välillä tarinan ulkopuolelle, kuten myös fokalisoijat ja 
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heidän suhteensa tarinaan. Useimmiten perspektiivi on lapsen, mutta välillä fokalisoi aikuinen 

päähenkilöhahmo ja välillä ne yhdistyvät toisiinsa. Edellä kuvatun perusteella voin käyttää 

kerronnan tasoja ja kertojan, tai kertojien perspektiivien muutoksia dialogikerronnan 

analyysin välineinä. Siksi tutkin tarkkaan fokalisoinnin tapojen muutoksia kohdeteoksessani. 

 

Pienimmän yhteisen jaettavan kerrontajärjestys ei ole looginen, vaan siinä liikutaan 

päähenkilösubjektin lapsuuden takaumien ja aikuisuuden välillä. Tällainen aikarakenteiden 

vaihtelu rikkoo Geneten (1980, 195) mukaan tarkoituksellisesti kerronnan tyyliä. Konkreettisia 

keinoja tähän ovat takaumat (analepsis) ja ennakoinnit (prolepsis), oleellisten kerronnan osien 

sivuuttaminen (paralipsis) tai ylimääräisen tiedon epäsuora paljastaminen (paralepsis). Näillä 

voidaan esimerkiksi korostaa tai ironisoida tiettyjä asioita tekstissä (mt., 196–198.) Pienimmän 

yhteisen jaettavan eri-ikäiset kertojajahahmot kommentoivat usein ironisesti toistensa 

kokemia ja tuntemia asioita, mutta tätä tapaa käyttää myös kaikkitietävä kertoja. Kuutsa 

(2024, 43) korostaa, että henkilöhahmojen mielten sisään piilotettuja kerronnan muotoja ja 

kommunikaatiota on välillä vaikea hahmottaa. Siksi esittelen seuraavassa kappalseessa niiden 

tunnistamiseen tarvittavia, jo strukturalismin ajalla kehitettyjä peruskäsitteitä, joita Steinbyn 

ja Lehtimäen (2013, 96) mukaan käytetään narratologiassa edelleen. Niiden avulla selkeytän 

sitä, millaisiin kategorioihin kerronta jakautuu ja miten erilaiset kerronnan, tajunnan 

kuvauksen ja puheen esittämisen muodot eroavat toisistaan. 

 

2.2 Kerronnan kategoriat 

 

Suora kerronta toteutetaan usein preesensissä, antaa tiivistetyn yleiskuvan tapahtumista ja 

vie niitä eteenpäin. Tälle vastakkainen kuvaus sen sijaan pysähtyy paikoilleen tarkastelemaan 

asioihin ja henkilöhahmoon liittyviä yksityiskohtia. Kohtauksissa taas näytetään tapahtumien 

oleelliset käänteet, joissa tunteet ja toiminta vaikuttavat olevan lähellä. Henkilöhahmot 

tuntuvat käyvän dialogia ja reagoivan asioihin kyseisellä hetkellä ja kertoja jää taustalle 

(Steinby & Lehtimäki 2013, 96–99.) Samoin Genette (1980, 88) toteaa, että kerrontaa 

nopeutetaan tai hidastetaan juuri näiden kerronnan muotojen avulla. Percy Lubbock (1921, 

157–158) havainnollistaa tätä narratologian näkökulmalla, jossa ajatellaan, että kohtauksessa 

kokijan ajatukset ja tunteet näytetään, koska se on kertomista tehokkaampaa. Kokija 

vertautuu silloin draaman näyttelijään, joka ilmaiseee itseään puheensa ja tekojensa kautta 
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(mt., 157–158). Pienimmässä yhteisessä jaettavassa näytetään miten yksilö voi 

kommunikoida ja ilmaista tunteita myös eleiden kautta. Seuraavaksi käyn läpi tajunnan 

kuvausta ja puheen esittämistä siltä kannalta kuka kokemuksista kertoo. 

 

Näennäisen suora tajunnan kuvaus tai puheen esittäminen on oma kerronnan kategoriansa, 

Steinby ja Lehtimäki (2013, 101) kiteyttävät. Platon (2011, 95) vertaa suoraa tajunnan 

kuvausta todellisuuden jäljittelyyn (mimesis), joka näkyy Kuutsan (2024, 32) mukaan dialogissa 

vuorottelevina puheosuuksina. Juuri vuoropuhelu myös erottaa edellistä suorasta 

kerronnasta. Suoraa tajunnan kuvausta tai puheen esittämistä todellisuuden jäljittelynä 

havainnollistaa myös Cohnin (1983, 66–67) käsite lainattu monologi (quoted monologue). 

Tämä sisäisen monologin muoto tarkoittaa henkilöhahmon kokemaa, puhumaa tai 

ajattelemaa puhetta, jota kertoja kehystää merkittävästi (mt., 66–67). Geoffrey Leech ja Mick 

Short (1981, 259) muistuttavat, että täysin vapaassa suorassa tajunnan kuvauksessa tai 

puheen esityksessä henkilöhahmot puolestaan selviävät kokonaan ilman kertojan apua, jolloin 

puhujaa ja kertojaa on vaikeaa erottaa toisistaan. Pienimmän yhteisen jaettavan kerronnan 

kategorioissa on vähän suoria puheen esityksiä, kun taas vapaata suoraa tajunnan kuvausta ja 

puheen esittämistä esiintyy enemmän. Tästä johtuen puhujan ja kertojan rajat hämärtyvät 

siinä usein. 

 

Epäsuora kerronta on suoran vastakohta, sillä siinä kertoja kuvaa asioita Steinbyn ja 

Lehtimäen (2013, 102) mukaan tavalla, jota henkilöhahmo itse ei voisi tehdä. Tätä vastaa 

Cohnin (1983, 26–33) käsite psykokerronta (psycho-narration), jossa kertoja joko dominoi 

henkilöhahmoa ja tietää tästä kaiken tai pysyy taustalla ja yhdistyy tajuntaan josta kertoo. 

Tämän voi myös tarkistaa, sillä epäsuora kerronta voidaan muuttaa suoraksi, kun poistetaan 

puhetilanteeseen liittyvä teksti, jolloin jäljelle jää vain dialogi, tai päinvastoin. Toisaalta 

kertojien erilaiset motiivit voivat aina muuttaa viestin tulkintaa ja merkitystä. (Steinby & 

Lehtimäki 2013, 102.) Maria Mäkelä (2011, 167–168) tarkentaa, että edellä mainittu 

kerrontatyypin muutos ei kuitenkaan onnistu, ellei alunperin sanotun asian totuus jää 

näkyviin. Vaikeinta epäsuorassa kerronnassa on huomata milloin kertoja yhdistyy 

henkilöhahmon tajuntaan, kuten Pienimmässä yhteisessä jaettavassa usein tapahtuu. 
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Epäsuorien kerronnan kategorioiden erottamista suorista helpottaa Leechin ja Shortin (1981, 

255–269) havainto, että ensin mainituissa kolmannen persoonan kertoja muotoilee ja 

tulkitsee henkilöhahmon tekemisiä ja sanomisia usein omin sanoin. Jälkimmäiset, suoran 

kerronnan kategoriat taas ovat lähinnä vain tehdyn tai sanotun sanatarkkaa toistoa (Leech & 

Short 1981, 255–269). Samoin Platon (2011, 95) painottaa epäsuorassa puheen esittämisessä 

kertojan tärkeää roolia (diegesis). Tajunnan kuvauksessa ja puheen esityksessä on kuitenkin 

monia tasoja eikä dialogia ole aina helppo erottaa muusta kerronnasta, koska kaikki kerronnan 

esitystavat toimivat yhdessä ja päällekkäin (Kuutsa, 2024, 43). Hahmon ja kertojan ilmaisua 

voi yrittää erottaa toisistaan esimerkiksi puhetapojen perusteella, mutta mielten sisäistä ja 

välistä vuoropuhelua on vaikeampi eritellä (Kuutsa 2024, 32, 34). Pienimmässä yhteisessä 

jaettavassa toistetaan ja kerrotaan asioita usein samaan aikaan kerronnan eri tasoilla ja eri 

perspektiiveistä. Useimmiten kertoja ei myöskään puhu suoraan, vaan haluaa hämärtää 

kertojan ja kokijan rajoja usein seuraavaksi kuvaamani kerronnan kategorian avulla. 

 

Vapaa epäsuora kerronta puolestaan rinnastuu Cohnin (1983, 117) kerrottuun monologiin 

(narrated monologue), jossa kertoja voi vaikuttaa näennäisen objektiiviselta ja synnyttää 

sympaattisia mielikuvia. Todellisuudessa kertoja kuitenkin käyttää henkilöhahmon omaa 

kieltä ja on hyvin subjektiivinen (mt., 117). Steinby ja Lehtimäki (2013, 104) kutsuvat tätä 

kerronnan kategorioiden välimuotoa vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi eli eläytymisesitykseksi. 

Platon (2011, 100) vihjaa, että vapaa epäsuora tajunnan esitys sopii kertojalle erityisesti silloin 

kun hän ei samaistu henkilöhahmojen toimintaan, vaan häpeää tai ironisoi sitä. Pienimmässä 

yhteisessä jaettavassa käytetään usein ironiaa, joka Steinbyn ja Lehtimäen (2013, 109) 

mukaan merkitsee keinoa, jonka avulla sanotaan päinvastaista kuin tarkoitetaan. Teoksen 

dialogikerronnassa ironian avulla kritisoidaan normittavia ja stereotyyppisiä sukupuolen 

esittämisen tapoja, koska ne saadaan näyttämään keinotekoisilta ja naurettavilta.  

 

Cohn (183, 107, 166–176) nimittää vapaata epäsuoraa kerrontaa myös itsekerrotuksi 

monologiksi (self-narrated monologue), koska siinä kertoja yleensä käyttää itsestään 

kolmannen persoonan muotoa. Vapaa epäsuora tajunnan kuvaus, tai puheen esitys kuvaa 

alkuperäistä tilannetta myös usein menneessä aikamuodossa (Leech & Short 1981, 261). 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa tällä keinolla kuvataan ja lainataan päähenkilöhahmojen 

ajatuksia ja tunteita sillä tavoin, että ne tuntuvat tämän omilta, vaikka ilmaisu ei olisikaan 
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tämän. Usein kerrontaa ei voi kategorisoida vain yhteen esitysmuotoon, mutta se voi silti 

tarkentaa analyysin jotain osa-aluetta, kuten henkilöhahmon tavoitteita (Steinby & Lehtimäki 

2013, 104–106). Mikäli henkilöhahmo ja kertoja tuottavat asioille vastakkaisia merkityksiä, se 

tuo vapaan epäsuoran puheen ja tajunnan esittämisen tulkintaan Mäkelän (2011, 163–165) 

mukaan myös monimerkityksellisyyttä. Samoin Cohn (2006, 190) korostaa, että kyseisen 

kerrontatavan kautta ilmennetty ironia lisää kerronnan monimuotoisuutta. Tätä voi toteuttaa 

erityisen huomaamattomasti, kun henkilöhahmon tajuntaa esitetään epäsuorasti esimerkiksi 

metaforien ja mielleyhtymien kautta (mt. 167). Käytännössä Pienessä yhteisessä jaettavassa 

henkilöhahmon ja kertojan rajoja vain hämärretään niin taitavasti, että sitä on usein vaikea 

huomata. 

 

Epäsuora kerronta voi muuttua myös tajunnanvirraksi. Steinby & Lehtimäki (2013, 101, 103) 

tarkentavat, että kun minämuotoinen kerronta ei ole kyseisen henkilön omaa, on kyseessä 

tajunnnanvirta tai sisäinen monologi, ja kun henkilö puhuu itsestään, on kyseessä 

minämuotoinen monologi. Ensimmäisen persoonan tuottamassa tajunnanvirrassa ajatukset 

voidaan ilmaista myös elliptisesti eli hyppäämällä kerronnan ajanjakson yli fraasien ja 

assosiaatioiden kautta (Steinby & Lehtimäki 2013, 113). Pyrin erottamaan analyysissani 

sisäisen monologin ja minämuotoisen monologin siitä, kun päähenkilöhahmo käy 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa itsensä kanssa dialogia. 

 

2.3 Identiteetti ja sukupuoli performatiivisina rakenteina 

 

Nykyään yksilön identiteettiä, sukupuolta ja seksuaalisuutta ei ajatella vain yksilöllisinä 

piirteinä vaan sosiaalisina, monimuotoisina ja muuttuvina rakenteina. SETA:n (2025) sivuilla 

sukupuoli määritellään yksilöllisten piirteiden kokonaisuudeksi. Jokainen kuitenkin ilmaisee 

tätä omaksi kokemaansa ja käsittämäänsä identiteettiä sekä siihen liittyvää sukupuolta ja 

seksuaalisuutta toimintansa kautta myös muille. Seksuaalisuuteen sisältyy esimerkiksi yksilön 

sosiaalinen seksuaalinen identiteetti eli se miten oma sukupuoli ja seksuaalisuus hyväksytään 

yhteisössä. Tähän liittyy myös se, tunteeko yksilö kuuluvansa yhteisöönsä vai ei. Sana cis kuvaa 

ihmistä, joka kokee, että oma anatominen sukupuoli sopii omaan sukupuoli-identiteettiin, 

eikä hän siten tunne sukupuoliristiriitaa. Cis-normi näkyy yhteiskunnassa siinä, että ihmisten 

oletetaan automaattisesti samaistuvan anatomiseen sukupuoleensa, vaikka aina ei tapahdu 
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näin. Saman normin perusteella odotetaan, että ihmiset ilmentävät sukupuoltaan vain tietyllä, 

stereotyyppisellä tavalla. (SETA 2025; Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus 2025.) 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa henkilöhahmot vaikuttavat tuntevan anatomisen 

sukupuolensa omakseen. Päähenkilöhahmo kuitenkin haluaisi ilmentää sukupuoltaan cis-

normin vastaisesti, omalle identiteetilleen sopivalla tavalla, mitä hänen ympäristönsä ei 

hyväksy. 

 

Nykyään käsite trans kuvaa ihmistä, joka ei koe oman sukupuolensa olevan syntymässä 

määritetyn sukupuolen ja siihen liitettyjen odotusten mukainen. Jos ihmisen sukupuoli-

identiteetti ei ole lainkaan binäärinen, hän ei koe kuuluvansa selkeästi mies- tai 

naissukupuoleen, vaan johonkin muuhun variaatioon. (SETA 2025; Sukupuolen 

moninaisuuden osaamiskeskus 2025.) Käsite queer puolestaan auttaa määrittelemään 

identiteettiä, jos ei halua määrittää sukupuoltaan tai seksuaalista suuntautumistaan, tai kokee 

kuuluvansa useisiin identiteetteihin (SETA, 2025). Leena-Maija Rossin (2015, 106) mukaan 

sanalla queer voidaan myös kyseenalaistaa identiteettejä koskevia rajoituksia, kuten tietyltä 

ryhmältä odotettavaa yhtenäistä identiteettiä. Pienimmässä yhteisessä jaettavassa eri 

sukupuolilta vaaditaan stereotyyppistä cis-normiin perustuvaa identiteettiä ja sen mukaista 

sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmentämistä. Päähenkilöhahmo kapinoi näitä vaatimuksia 

vastaan. 

 

Edellisten määrittelyiden perusteella identiteettiin liittyvät sekä sukupuoli että seksuaalisuus, 

eikä kyseisiä asioita siten voi käsitellä kokonaan toisistaan erillisinä. Pienimmässä yhteisessä 

jaettavassa tämä näkyy esimerkiksi siten, että yhteisön normit vaikuttavat kaikkiin kyseisiin 

piirteisiin liittyviin emootioihin. Analyysini kuitenkin painottuu päähenkilöhahmon 

lapsuuteen, jossa identiteetti ja sukupuoli nousevat seksuaalisuutta oleellisemmiksi osa-

alueiksi. Teoksen tarinamaailmassa ajatellaan, että kaikilla naisilla on keskenään samanlainen, 

muuttumaton identiteetti ja sukupuoli. Samaan aikaan teoksen kerronnassa kuitenkin 

haastetaan tätä käsitystä ironisoimalla tätä stereotyyppistä käsitystä. Leena Romu (2018, 15) 

toteaa, että samalla tavoin kuin sukupuoli ja seksuaalisuus, myös ruumiit nähdään niihin 

liittyvien kulttuuristen normien kautta. Kuutsa (2024, 28) kuvaa yksilön ja yhteisön suhdetta 

siten, että yhteisö vaatii yksilöiltä sopeutumista, koska jokainen on osa sitä. Pienimmän 

yhteisen jaettavan päähenkilöhahmo antaa kuitenkin ymmärtää että hän on kaukana 
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naissukupuolen kauneusihanteista, kuten myös normien mukaisesta sukupuolen ja 

identiteetin esittämisestä. Näin ollen hän ei tunne kuuluvansa yhteisöön, eikä siksi sopeudu 

sen normeihin. 

 

Butler (1993, 1) näkee biologisen sukupuolen (sex) olevan osa prosessia, joka tuottaa 

yhteiskunnassa tietynlaisia ruumiita, koska se myös hallitsee niitä omilla normeillaan. Siten 

biologinen sukupuoli ei ole ominaisuus, vaan rakenne tai esitys, joka näkyy pakkona toistaa 

normeja, joita kukaan ei voi täydellisesti noudattaa. Samalla tavoin sosiaalisen sukupuolen 

(gender) esittäminen on kulttuurinen rakenne, joka tuottaa ja hallitsee itseään eikä vain 

subjektin toimintaa (mt., 2). Feministisessä ja queer-teoreettisessa 

kirjallisuudentutkimuksessa ymmärretään, että sukupuolten takana vaikuttaa erilaisia 

valtarakenteita, Elsi Hyttisen (2024, 327–329) muistuttaa. Tähän liittyen feministit korostavat 

hänen (mt., 327–329) mukaansa yhteiskunnassa erityisesti sukupuolieroa eli mies- ja 

naissubjektien välistä epätasa-arvoa. Molemmat mainitut tutkimussuuntaukset näkevät myös 

homo/heterojaon valtajärjestelmänä, jonka heteronormatiivisia käytäntöjä ei haluta 

kyseenalaistaa (Butler 1993, 3; Hyttinen 2024, 324). Pienimmässä yhteisessä jaettavassa 

edelliset asiat näkyvät identiteettiin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvinä valta-

asetelmina, sekä stereotyyppisinä ja epätasa-arvoisina normeina. 

 

Kyseiset normit ilmentävät yhteiskunnassa yleisintä käsitystä siitä, millaisia identiteettejä ja 

sukupuolia siinä sallitaan ja mitä niistä tuetaan. Tällä on merkitystä, koska identiteetit 

muodostuvat sen mukaan, miten subjektit uskaltavat tai eivät uskalla toimia toisten seurassa. 

(Ahmed 2020, 18; Butler 1993, 3.) Toisin sanoen sukupuolta tai identiteettiä ei voi ilmaista 

täysin irrallaan yhteiskunnasta tai ihmisistä joiden kanssa on vuorovaikutuksessa. 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa sukupuolten epätasa-arvo yhteiskunnassa näkyy 

selkeästi. Miehillä on yhteiskunnassa huomattavasti enemmän vapauksia ja he saavat 

osakseen huomiota ja empatiaa enemmän ja helpommin kuin naiset. Toisaalta naiset tukevat 

epätasa-arvoa ylläpitäviä normeja omalla käytöksellään, koska eivät vastusta niitä, mikä näkyy 

heidän emootioissaan. 

 

Tietynlaisen seksuaalisuuden torjumiseen käytetään Butlerin (1993, 93) mukaan samaa 

logiikkaa kuin toisenlaisen seksuaalisuuden normalisointiin. Koska myös seksuaalisuus on 
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rakenne, joka pitää yllä omaa performatiivisuuttaan, yksilöt eivät voi muodostaa ja esittää 

seksuaalisuuttaan miten tahtovat, sen enempää kuin sukupuolta tai identiteettiä. 

Performatiivisuuden prosessissa toistetaan aina yhteiskunnassa sisäistettyjä ja yksilöä 

rajoittavia normeja. Tämä ei lopu koskaan, sillä yhteisöissä on aina rajoituksia, tabuja ja 

ulkopuolelle jättämisen uhkia. Prosessi ei silti ole täysin ennalta määritetty, vaan myös 

yksilöllä on vaikutusvaltaa (Butler 1993, 94–95; Rossi 2015, 93.) Yksilön minä ja sukupuoli 

muotoutuvat, kun hän identifioituu yhteen sukupuoleen ja hylkää toiset. Taustalla vaikuttavat 

myös kulttuuriset normit, mutta niitä ei aina omaksuta oman identiteetin tai sukupuolen 

osaksi. Sukupuoli ei myöskään tule heti valmiiksi ja lopulliseksi, vaikka se yleensä vakiintuu 

varhaisaikuisuudessa. (Butler 1993, x, 2–3; SETA, 2025.) Pienimmässä yhteisessä jaettavassa 

tulee näkyviin se, että normeja vastaan voi kapinoida monin tavoin. Lisäksi yksilön 

identiteettiin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät ajatukset ja emootiot muuttuvat 

kasvutarinan aikana. 

 

Yksilö määrittelee itse, miten hän kertoo itselleen ne kertomukset, joita hänestä yhteisössä 

kerrotaan tai miten hän jäsentää ja arvottaa ne. Siitä huolimatta ne vaikuttavat siihen, miten 

hän rakentaa omaa sukupuoltaan ja identiteettiään. (Meretoja 2018, 232.) Emootioiden 

yhteys identiteettiin on oleellinen, Satu Koho (2016, 196–197) sanoo, koska ne vaikuttavat 

yksilön suhteeseeen ja toimintaan ympäröivän maailman kanssa. Lisäksi ne sitova 

menneisyyden 

ja tulevaisuuden kokemukset nykyhetkeen (mt., 196–197). On siis merkittävää mitä muut 

ihmiset yksilöstä kertovat, miten he hänen kanssaan toimivat ja millaisia emootioita he 

häneen kohdistavat. Sen vuoksi emootiot eivät ole yksityinen asia, vaan sosiaalinen ja 

poliittinen ilmiö. 

 

2.4 Ruumiilliset ja sosiaaliset emootiot 

 

Kirjallisuus ei ole vain todellisuuden jäljittelyä, vaan kuten Meretoja ja Mäkikalli (2024, 12) 

mainitsevat, se auttaa kuvittelemaan, mitä siinä voisi mahdollisesti tapahtua tai miltä siinä 

voisi tuntua. Kaunokirjallisuudessa henkilöhahmon emootioiden kautta voidaan Meretojan 

(2018, 321) mukaan tuoda näkyviin esimerkiksi kulttuurisia kertomusmalleja. Pienimmässä 

yhteisessä jaettavassa ne tuodaan taitavasti esiin ja näytetään myös keinoja, joiden avulla 
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niitä voidaan muuttaa. Dialogikerronnan kautta paljastuvat peitellyt emootiot, kuten häpeä ja 

syyllisyys ja niiden kautta usein piilossa olevat kulttuuriset normit. 

 

Jotkut teoreetikot määrittelevät emootiot vain kehollisiksi aistimuksiksi, toiset kognition 

muodoiksi ja osa näiden yhdistelmiksi (Ahmed 2014, 5). Edellisiä määrittelyjä oleellisempaa 

on kuitenkin tutkia, mitä emootiot saavat aikaan ihmisten välillä. Esimerkiksi kovuutta ei tulisi 

käsittää vain emootion puutteeksi, vaan yhdeksi tavaksi suuntautua muita ihmisiä kohtaan. 

Samaan aikaan kun emootio vaikuttaa kohteeseensa, myös yhteys kohteen kanssa vaikuttaa 

emootioon. Fenomenologisen mallin mukaan tunteet (feelings) tai emootiot (emotions) ovat 

tarkoituksellisia, koska ne sisältävät tietynlaisen tavan tai asenteen, jolla toisia ihmisiä kohtaan 

suuntaudutaan. (mt. 4, 15; Ahmed 2020, 11.) Pienimmän yhteisen jaettavan dialogikerronnan 

kautta kuvataan myös erilaisten ihmisten välisten suhteiden ja vuorovaikutuksen konkreettisia 

vaikutuksia emootioihin. Joskus henkilöhahmot ohittavat toisensa, katsomatta ja 

kuuntelematta kunnolla, kun taas välillä he näkevät toisensa tarkasti, kuuntelevat, 

ymmärtävät ja eläytyvät emootioon ja tarjoavat empatiaa. 

 

Emootioihin sisältyvät myös affektit eli tunnereaktiot (affections), kuten erilaiset läheisyyden 

esittämisen tavat. Edelliset vaikuttavat yhdessä siihen, millaiseksi ihminen tuntee olonsa 

kehossaan ja tilassa, jonka hän jakaa muiden ihmisten kanssa. Pahimmassa tapauksessa 

ihminen tuntee itsensä ulkopuoliseksi suhteessa kaikkiin kolmeen: itseensä, ympäristöönsä ja 

ihmissuhteisiinsa. Tässä tapauksessa hänen on vaikea ilmaista itseään ja emootioitaan 

vapaasti.(Ahmed, 2020, 2–3, 11–12.) Pienin yhteinen jaettava tuo esiin päähenkilöhahmon 

ulkopuolisuuteen liittyviä emootioita suhteessa toisiin ihmisiin. Näin tapahtuu etenkin silloin 

kun kommunikaatio ei onnistu eivätkä ihmiset ymmärrä toistensa ajatuksia ja emootioita. 

Ympäristön vaatimus piilottaa tietynlaisia emootioita ja henkilöhahmon pelko ilmaista niitä 

muille lisää niiden voimakkuutta. 

 

On oleellista, kuka yhteiskunnassa saa määritellä subjektien emotionaalisuuteen liittyviä 

arvoja ja merkityksiä Ahmed (2014, 12) korostaa. Kaikki emootiot muotoutuvat sen mukaan, 

miten yhteiskunnassa sallitaan ihmisten toistaa niitä ja tämän perusteella ihmiset 

suuntautuvat joko muita kohti tai heistä kauemmas. Sen vuoksi emootiot ovat enemmän 

sosiaalisia ja kulttuurisia käytäntöjä kuin psykologisia tiloja. (Ahmed 2014, 12, 17.) Emootiot 
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muodostavat rajoja, joiden perusteella yksilöt ovat yhteiskunnassa yhteydessä toisiin ihmisiin. 

Emootion kohde ja omat kokemukset vaikuttavat siihen millaisen merkityksen yksilö asialle 

antaa ja tuntuuko jokin asia hänen näkökulmastaan hyvältä vai pahalta. (mt., 1,9, 14–15.) 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa ihmiset ovat tottuneet vaatimaan naisilta enemmän kuin 

miehiltä. Naisten normit ovat ahtaammat ja heidän normien noudattamistaan valvotaan 

tarkemmin, siksi normien murtaminen vaatii heiltä enemmän kuin miehiltä. 

 

Emootiot liittyvät usein tiettyjen sosiaalisuuden muotojen, kuten heteroseksuaalisuuteen 

perustuvien normien toistamisen prosessiin, muistuttaa Ahmed (2014, 21) viitaten Butleriin. 

Tähän liittyy myös se,  miksi emootiot nähdään feministisissä ja queer-teorioissa ennen 

kaikkea poliittisina (mt., 21). Pienimmässä yhteisessä jaettavassa emootioihin suhtaudutaan 

arvottavasti, ja joitakin niistä väheksytään toisia enemmän. Esimerkiksi lähiyhteisön miehet 

suhtautuvat surun ilmaisuun halveksien, kun taas naiset osoittavat sitä kohtaan empatiaa. 

Toisaalta samaan aikaan yhteiskunnan tasolla naiset osoittavat teoksessa yleisesti enemmän 

empatiaa poikien, kuin tyttöjen toimintaa kohtaan ja vaativat tytöiltä tarkempaa normien 

noudattamista kuin pojilta. Tämä voi kuitenkin liittyä tyttöjen kasvattamiseen niin kilteiksi 

ettei normien rikkominen tunnu heille luontevalta tai edes mahdolliselta. Tuntuu pelottavalta 

toimia normien vastaisesti ellei ole tottunut siihen, eikä tiedä tarkkaan mitä siitä voi seurata. 

 

Kaunokirjallisuudessa henkilöhahmojen näkökulmien eroja kuvataan sosiaalisilla tunteilla, 

joita seuraavat sosiaaliset sanktiot, kuvaa Saija Isomaa (2013, 65). Kyseiset sosiaaliset tunteet 

rinnastuvat Ahmedin (2020, 2–3) määrittelemiin sosiaalisuuden muotoihin liittyviin 

emootioihin. Koska sosiaalinen ympäristö vaikuttaa merkittävästi siihen, miten yksilö uskaltaa 

esittää emootioitaan, sillä on valta kannustaa tai ehkäistä tietynlaisten emootioiden 

esittämistä. Peiteltyjen emootioiden joukosta Satu Koho (2016, 201) erottaa syyllisyyden, joka 

liittyy enemmän yksilön omaan toimintaan ja laajempaan häpeään, joka voi johtaa jopa oman 

minuuden kyseenalaistamisen. Jälkimmäinen voi saada yksilön tuntemaan koko 

identiteettinsä mitättömäksi. Mitä kauemmin hän tuntee häpeää, sitä enemmän voimistuu 

siihen liittyvä affekti eli tunnetila tai -reaktio, jolloin ne voivat yhdessä aiheuttaa kokijalleen 

niin sanotun häpeäidentiteetin. (Koho 2016, 201, 209.) Sosiaalisen ympäristön normit 

vaikuttavat Pienimmässä yhteisessä jaettavassa päähenkilösubjektin omaan identiteettiin ja 
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sukupuoleen, kun hänen tyttönä ei sallita rikkoa yhteiskunnallisia normeja, vaikka samaan 

aikaan pojat saavat tehdä niin. 
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3 Dialogikerronnan keinot emootioiden esittämisessä 

 

Seuraavassa analyysissa keskityn niihin dialogikerronnan keinoihin, joissa emootioiden 

esittäminen kytkeytyy päähenkilöhahmon identiteettiin ja sukupuoleen tämän lapsuudessa. 

Aineistosta nousevat edellisissä yhteyksissä esiin erityisesti tajunnan kuvaukseen upotetut 

dialogit, eleiden kautta kommunikointi ja anonyymi fokalisointi. Pienimmässä yhteisessä 

jaettavassa yhteisö suhtautuu ristiriitaisesti siihen, että päähenkilöhahmo samaistuu lapsena 

miessukupuoleen, mikä näkyy hänen toiminnassaan. Yhteisö kohdistaa ristiriitaisia odotuksia 

sekä siihen mitä normeja eri sukupuolten tulee yhteiskunnassa noudattaa että siihen, miten 

päähenkilön tulisi esittää sukupuoltaan. Henkilöhahmo yrittää vastata itseensä kohdistuviin 

odotuksiin ja samalla toimia itselleen luontevalla tavalla, mikä ei onnistu, eikä hän tunne 

olevansa osa yhteisöä. Genette (1980, 246) sanoo, että kertoja voi sekä osallistua tarinaan, 

että olla sen ulkopuolinen kertoja. Samalla tavalla Pienen yhteisen jaettavan päähenkilö 

jakautuu minuksi ja joksikin toiseksi, kun kertoja vaihtuu ensimmäisen persoonan kertojasta 

ja kolmanteen persoonaan. 

 

3.1 Tajunnan kuvaukseen upotettu dialogi 

 

Kuutsa (2024, 26) kertoo, että henkilöhahmon kokemuksia tai tunteita voidaan välittää 

tajunnan kuvaukseen upotetulla dialogilla, joissa hahmon tajuntaa esittää joku toinen. 

Samalla logiikalla myös henkilöhahmon tajunnan sisäinen kahden kertojan dialogi voidaan 

käsittää upotetuksi dialogiksi. Pienin yhteinen jaettava alkaa siitä, että tarinan ensimmäisen 

persoonan kertoja huomaa kahdeksanvuotiaana, että osaa jakautua mielessään itsekseen ja 

joksikin toiseksi. Toisin sanoen hän tuntee emootiot, mutta ilmaisee niitä tajuntansa sisällä 

jollekin toiselle ja siten kommentoi niitä ulkopuoleltaan. Cohn (1983, 143) kuvaa, että kertova 

ja kokeva minä voivat joko identifioitua toisiinsa tai pysyä toisistaan etäällä. Seuraavassa 

lainauksessa henkilöhahmon ensimmäisen ja kolmannnen persoonan kertojat kuljettavat 

tarinaa sen sisältä käsin yhdessä, mutta toinen hiukan etäämpää: ”Kirjoitin mielessäni lauseen: 

Hän ei halunnut herätä. Korjasin lauseen: Hän ei olisi vielä halunnut herätä. Liitin lauseeseen 

toisen: Hän oli liian väsynyt mennäkseen kouluun. Paransin toisen lauseen: Hän oli aivan, aivan 

liian väsynyt mennäkseen kouluun.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Päähenkilösubjektin 
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kokevan ja kertovan minän vuorovaikutus tapahtuu mielen sisällä, jossa toinen tuntee ja 

toinen kielellistää emootioiden ja eleiden kuvaaman väsymyksen. 

 

Geneten (1980, 189) sanoin edellinen lainaus on esimerkki moninkertaisesta fokalisaatiosta, 

jossa sisäinen ja ulkoinen fokalisoija vaihtelevat. Lisäksi kyseessä on kertomus toisen 

kertomuksen sisällä, joka on sen metadiegeettinen taso (Genette, 1980, 228). Lainauksessa 

tapahtuu kuten Cohn (2006, 17) kuvaa, että kun fiktio ymmärretään laajasti, kyseinen käsite 

auttaamuuttamaan kokemukset ja näkemykset kielelliseen muotoon. Kertova minä näkee, 

miten kokevaa minää väsyttää, eikä tämä haluaisi herätä, ja sanallistaa emootion tämän 

ulkopuolelta kolmannessa persoonassa. Kun ensimmäinen persoona eli kokeva minä ei jaksaisi 

mennä kouluun, kertova minä sanallistaa myös tämän emootion kolmannessa persoonassa. 

 

Lainaus muuttuu vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi eli Cohnin (1983, 166–176) käsittein 

itsekerrotuksi monologiksi (self-narrated monologue), jossa kertoja puhuu itsestään kuin 

kolmannesta persoonasta. Ensin ilmenee kertojan (näkökulmahenkilön) omien ajatusten 

suora kuvaus: kirjoitin mielessäni lauseen, jonka kerronta kuitenkin vaihtuu kesken kaiken 

epäsuoraksi: hän ei halunnut herätä. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5).  Seuraava lause vaihtuu 

vapaaksi epäsuoraksiesitykseksi, joka kuvaa tilannetta tarkemmin: Korjasin lauseen: Hän ei 

olisi vielä halunnut herätä. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Kuutsan (2024, 25) havaintojen 

mukaan tajunnan kuvauksen kertoja-asetelmat voivat olla dialogikerronnassa niin erillisiä, 

että ne ovat vuoropuhelussa keskenään. Siksi tulkitsen, että edellisessä epäsuoran tajunnan 

kuvauksen lainauksessa tapahtuu samoin. Steinby ja Lehtimäki (2013, 96) muotoilevat saman 

asian siten, että kolmannen persoonan kertoja muotoilee ja tulkitsee tarinan ulkoiselta tasolta 

henkilöhahmon ääntä ja tekemistä. Näin toinen kertoja voi Cohnin (1983, 168) mukaan 

osoittaa empatiaa tai ironiaa toista versiotaan kohtaan. Tässä lainauksessa kolmannen 

persoonan kertoja osoittaa empatiaa, jonka avulla henkilöhahmo jaksaa hoitaa yksin 

aamutoimensa väsymyksestään huolimatta. 

 

Oleellista vapaassa epäsuorassa esityksessä on Kuutsan (2024, 45) mukaan se, millä keinoilla 

puheen esitykset rikkovat arkielämän kielenkäytöstä tuttuja puheen kielellisiä keinoja. 

Edellisen kappaleen lainauksissa henkilöhahmo ei kerro tajunnan sisältöään ääneen, eikä siten 

osoita sitä muille ihmisille. Sen sijaan hän kertoo ja kirjoittaa asiat mielessään itselleen eli 
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käsittelee emootioitaan ajatustensa kautta. Hän ilmaisee emootiot itselleen, ottaa ne vastaan 

sekä osoittaa niitä ja itseään kohtaan myötätuntoa. Cohn (1983, 162) toteaa, että ajatusten 

sanatarkka muistaminen tekee tajunnan kuvaukseen upotetusta dialogista epäluotettavan. 

Mutta toisaalta, kuten Kuutsa (2024, 27) sanoo upotettu dialogi välittää tietoa myös hahmon 

haaveista tai tavasta jolla kertoja kuvittelee menneisyyttään. Näin kertojan ja henkilöhahmon 

ilmaisu, kokemukset ja emootiot sekoittuvat tajunnan kuvauksessa keskenään. Edellä 

kuvatussa tilanteessa päähenkilöhahmo on Geneten (1980, 228, 248–249) käsitteitä käyttäen 

ensimmäisen ja kolmannen persoonan sisäinen ja ulkoinen fokalisoija sekä intradiegeettinen 

kertoja. Tämän voi päätellä emootioista, jotka kohtauksesta seuraavat. 

 

Nimittäin kuvitellun, tarinaan upotetun dialoginsa kautta päähenkilöhahmo saa vallan nähdä 

itsensä samaan aikaan läheltä ja kaukaa. Hän riemastuu, kun on osannut itse kielellistää 

tuntemuksensa ja kokemuksensa mielessään käymässään dialogissa. Heränneet ylpeyden ja 

innostuksen emootiot liittyvät päähenkilöhahmon omaan identiteettiin ja sen erillisyyteen 

muista ihmisistä. Varmasti myös omaan subjektin rooliin ja vaikuttamisen mahdollisuuteen, 

jota hänellä lapsena ja tyttönä ei yleensä ole. Geneten (1980, 194–195, 198) mukaan 

kerronnassa voidaan korostaa asioita fokalisoinnin muutoksilla ja ajallisilla 

epäjohdonmukaisuuksilla. Edellisessä lainauksessa kertoja korostaa molemmilla edellä 

mainituilla keinolla minän jakautumista kahteen osaan. Toisaalta ajattelen, että tämä myös 

kuvaa vaihetta, jossa henkilöhahmo ymmärtää oman erillisyytensä muista ja hänen oma 

yksilöllinen identiteettinsä alkaa muotoutua. 

 

Ensimmäisen persoonan kertoja ja fokalisoija siirtyvät aiemmassa lainauksessa kesken 

virkkeen kolmannen persoonan perspektiiviin. Lainauksessa leikitellään kerronnan ajallisilla 

muutoksilla, kun ensin sanotaan hän ei halunnut herätä ja sitten hän ei olisi halunnut herätä. 

Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Tässä viitataan henkilöhahmon ulkopuolelta, yhteisöstä 

tuleviin normeihin, jotka pakottavat hänet tiettyjen arkisten toimintojen suorittamiseen ja 

joita vastaan hän nyt kapinoi. Butler (1993, 3) antaa ymmärtää, että subjekti ei voi ilmaista 

identiteettiään irrallaan ympäristöstään, mutta tavallaan edellisessä päänsisäisessä dialogissa 

kuitenkin tapahtuu niin. Viimeisessä lauseessa henkilöhahmo vielä perustelee päänsä sisällä 

sen, miksi hänen ei tarvitse noudattaa ympäristön normeja: ”Hän oli aivan, aivan liian väsynyt 

mennäkseen kouluun.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Käytöksen tasolla henkilöhahmo 
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sopeutuu ympäristönsä normeihin kiltisti vaatimusten mukaan ja oman identiteetin ilmaisu 

jää ympäristöltä piiloon. Mutta mielessään hän osaa kapinoida näitä normeja vastaan. 

 

Tärkeintä emootiossa on Ahmedin (2014, 14–15) mukaan merkitys, jonka henkilöhahmo sille 

itse antaa, mikä vaikuttaa myös sen voimakkuuteen. Lainauksessa päähenkilösubjekti ilmaisee 

emootioita mielessään vapaasti, välittämättä ympäristönsä mielipiteistä. Mielessään hän ei 

välitä siitä, että aamulla on noustava (koska hän ei halua), että kouluun olisi mentävä (vaikka 

häntä väsyttäisi) ja että aikuisia on toteltava (vaikka häntä ei huvita). Päähenkilöhahmo 

huomaa emootioiden ja ajatusten omaehtoisen kielellistämisen ja oman perspektiivin 

pohtimisen merkitykselliseksi itselleen. Tämä on hänen oman identiteetin muotoutumisessa 

tärkeää, vaikka hän ei tässä kohtaa kapinoi näkyvästi. Kuten Butler (1993, x) toteaa, 

kulttuurisia normeja ei omaksuta identiteettiin sellaisenaan, mutta ne vaikuttavat 

identifioitumisen prosessiin. Edellä kuvatussa tajunnankuvaukseen upotetussa dialogissa 

päähenkilösubjekti ei tottele sosiaalisia normeja sokeasti. Hän harjoittelee mielessään 

esittämään toisiinsa liittyviä sukupuolta ja identiteettiä kuten itse haluaa. 

 

3.2 Eleet kommunikaation keinoina 

 

Päähenkilöhahmon ensimmäisen ja kolmannen persoonan kertoja tavoittelevat teoksen 

alussa myös dialogia muiden henkilöhahmojen, vanhempien kanssa. Nämä eivät kuitenkaan 

näe lapsen emootioita, ilmeitä ja heihin luotuja katseita eli sanattoman dialogin yrityksiä. 

Kertojana on välillä päähenkilön ensimmäinen persoona, joka voidaan tässä nimetä Geneten 

(1980, 244–245) mukaan homodiegeettiseksi ja intradiegeettiseksi kertojaksi, koska tämä on 

tarinan hahmo, päähenkilö, joka osallistuu tarinaan sen sisäpuolella. Tarinan ulkopuolisen, 

heterodiegeettisen kertojan tunnistaa Lehtimäen (2024, 133–135) mukaan parhaiten niissä 

kohdissa, jossa tämä ei toimi tarinan tasolla. Tämä toteutuu seuraavaassa lainauksessa, jonka 

ilmaisu ”jatkuvan tarkkailun alainen” ei enää kuulosta kahdeksanvuotiaan päähenkilön omalta 

kieleltä: 

 

Katsoin voitonriemuisena isää, joka luki paitahihasillaan Työkansan Sanomia ja joi 
mustaa kahvia. Äiti levitti eteisen peilin edessä punaa huuliltaan poskipäihin ja 
hyräili iltaa Redillä. Kumpikaan ei huomannut, että minusta oli tullut hän, jatkuvan 
tarkkailun alainen. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 6.) 
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Päähenkilöhahmon vanhemmat esittävät kohtauksessa eleidensä kautta toisilleen ja 

lapselleen ajan perinteistä binääristä sukupuolijakoa: äiti levittää kasvoilleen punaa eli on 

naisena korostuneen kiinnostunut ulkonäöstään ja isä lukee lehteä eli on miehenä 

kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Vanhemmat esittävät tässä identiteettiään ja 

sukupuoltaan ja toistavat tässä Butlerin (1993, 94–95) mainitsemia yhteiskunnan sisäistettyjä 

normeja performatiivisuuden prosessissa. Mikäli henkilöhahmot esitellään toisen sukupuolen 

katseen kautta, se synnyttää kerrontaan tietynlaisia merkityksiä, samoin se, jos tiettyjä 

henkilöhahmoja kuvataan keinotekoisemmin kuin toisia (Käkelä-Puumala, 251–252). 

Ylempänä olevassa lainauksessa tapahtuu ylikorostetusti näin, kun vanhemmat esittävät 

lapselle sukupuoliaan niin stereotyyppisella tavalla. Ne eivät kuitenkaan aiheuta päähenkilölle 

näkyviä emootioita, eivätkä siten ole tälle näkyvästi merkityksellisiä. 

 

Henkilöhahmojen keinotekoisuuden ja perinteisten sukupuoliroolien korostamisen voi tulkita 

ironiseksi kerronnan keinoksi, johon Platon (2011, 100) sanoo, että juuri epäsuora kerronta 

sopii. Kuten Ahmed (2020, 18) toteaa, subjektin identiteettiin vaikuttaa eniten se, miten hän 

osaa ja uskaltaa esittää itseään toisten ihmisten seurassa. Kohtauksessa vanhempiensa kanssa 

päähenkilö ymmärtää ja näyttää, että hän osaa, voi ja uskaltaa kertoa omaa tarinaansa ja 

esittää omaa identiteettiään omalla tavallaan. Hän tekee sen silti naissukupuolelta odotettuun 

tapaan, sopeutuvaisesti ja näkymättömissä muilta, omassa mielessään. Koska hän kuitenkin 

tekee sen toisin kuin kulttuuriset normit määrittelevät, hän samalla kapinoi Pienessä 

yhteisessä jaettavassa naissukupuolelta vaadittua kiltteyttä vastaaan. Kirjan alun rooli on aina 

merkittävä ja siksi edelliset tulkinnat paljastavat koko teoksen teeman: kapinan ulkopuolelta 

ohjattua, yhteiskunnallisten normien määrittelemää identiteetin ja sukupuolen esittämistä 

vastaan. 

 

Toisessa kohtauksessa päähenkilösubjekti huomaa, että ei tunne samanlaista tyytyväisyyttä 

naissukupuolta kohtaan kuin hänen äitinsä. Pienimmän yhteisen jaettavan kerronnassa 

näytetään monin tavoin, miten hänen äitinsä on eleidensä perusteella tyytyväinen siihen, että 

on nainen ja siksi myös usein tyytyy naissukupuolta koskeviin normeihin. ”Rintaliivien hakaset 

haukkaavat kiinni toisiinsa luonnollisesti ja rauhallisesti. Rinnat solahtavat kuppeihinsa 

tottelevaisesti, ja hän kadehtii äitiään, tätä hajamielistä tyytyväisyyttä, raukeaa naisena 



 23 

olemista, josta hän tietää ikuisesti olevansa osaton.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69). 

Päähenkilöhahmo havainnoi äitinsä eleitä ja huomaa, että äiti ei koe sukupuolensa suhteen 

samaa ristiriitaa kuten hän. Hän tuntee kateutta kun äiti esittää mielellään omaa 

sukupuoltaan, on siitä ylpeä eikä kaipaa sen tilalle mitään muuta. 

 

Kateus kuitenkin unohtuu, kun äiti ottaa hänet lähelleen ja näyttää, että rakastaa häntä 

sellaisena kuin hän on: ”Siinä he seisovat saunan trallilla, ja äiti hengittää hänen märkään 

tukkaansa. Ja äidin sydän sykkii hänen otsaansa vasten.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69). 

Äiti kommunikoi eleillään sillä tavoin, että päähenkilön emootio muuttuu tyytyväiseksi, vaikka 

hän onkin erilainen kuin äiti: ”Ja vaikka hän ensimmäisen kerran tunteekin äitinsä vieraaksi, 

niin tästä hetkestä, tästä asennosta hän ei haluaisi luopua. enkä siitä koskaan luopunutkaan.” 

Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69) Päähenkilöhahmo ymmärtää, että äidin kokemus omasta 

identiteetistään ja sukupuolestaan saa olla sellainen kuin on, mutta niin saa myös hänen 

kokemuksensa olla. 

 

Kerronnalliset keinot tuovat Steinbyn ja Mäkikallin (2013, 147) mukaan kaunokirjallisuuteen 

illuusion ilmaisun luonnollisuudesta, mutta toisaalta Kuutsa (2024, 39) muistuttaa, että liikaa 

tunteita korostava ilmaisu voi latistaa kuvausta. Tässä kohtaa ilmaisun luonnollisuutta 

sohaistaan ironialla, vaihtamalla kolmannen persoonan kerronta lainauksen lopussa 

äkillisisesti ensimmäiseksi persoonaksi. Perspektiivi vaihdetaan kolmannen persoonan 

kertojasta ensimmäiseen ja lapsikertojasta aikuiseen. Pienimmän yhteisen jaettavan 

kerronnassa tunteet tai emootiot eivät ylikorostu, sillä ne piilotetaan edellä mainitulla tavalla 

kerronnan sisään, jolloin kerronta vaikuttaa luonnolliselta. 

 

Seitsemänvuotiaana päähenkilöhahmo lukee Anni Polvan kirjan Tiina. Sen päähenkilö on 

tyttö, joka haluaisi olla ja toimii kuten poika eli ei ilmaise sukupuoltaan yhteiskunnan normien 

mukaisesti. Kirjan henkilöhahmo on myös samanikäinen ja -näköinen kuin päähenkilösubjekti. 

Päähenkilö peilaa kirjan henkilöhahmon vapaata sukupuolen esittämisen tapaa omaansa, jota 

yhteiskunnan normit rajoittavat ja huomaa ristiriidan. Ahmed (2020, 18) selittää että 

yhteiskunnassa sallitaan ja tuetaan vain hyväksyttyjen käsitysten mukaiset identiteetit ja 

sukupuolet, joita sen normit säätelevät. Päähenkilöhahmo kadehtii Tiina-kirjan kirjoittanutta 

kirjailijaa, joka on saanut kuvitella niin poikamaisen pikkutytön. Hän kadehtii myös kirjan 
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Tiinaa, poikatyttöä jollainen hän haluaisi olla, mutta jonka hänen yhteisönsä ja yhteiskuntansa 

ei anna olla olemassa: 

 

makaan nuorisohetekalla ja itken, enkä ymmärrä miksi. En tiedä itkenkö siksi, että 
kirja on loppunut kesken vai siksi, että olen lukenut kokonaisen kirjan. Vai siksi, 
että nyt jo tiedän lukevani monta muutakin kirjaa. --- Vai itkenkö siksi, että minulle 
on valehdeltu törkeästi väittämällä, ettei tätä Tiinaa ole oikeasti olemassakaan. 
Tiina on olemassa enemmän kuin Sipa ja Risto ja Alf. Tiina on olemassa enemmän 
kuin mummo ja melkein enemmän kuin äiti. Tiina on olemassa enemmän kuin 
minä. --- Miten niin toisilla on oikeus kuvitella pikkutyttöjä, joita ei oikeasti ole 
olemassa? Kenellä on sellainen oikeus, ja miksi? Kenellä? Kenellä? Minulla? Pienin 
yhteinen jaettava (PYJ, 223–224.) 

 

Luetun tekstin vuorovaikutus päähenkilösubjektin kertovan ja kokevan minän välillä aiheuttaa 

tässä välittömät emootiot, jotka ovat kateus, kiukku ja suru. Kuten Platon (2011, 95, 100) 

kuvaa, kohtauksessa näytetään henkilöhahmon tunteet, ja vapaa epäsuora esitys tuo keinona 

asioille jälleen ironisen kehyksen. Tässä yhteydessä kehyksellä halutaan ilmentää, miten 

naurettava yhteiskunnan normien välittämä ajatus on, että kaikkien tyttöjen identiteetin ja 

sukupuolen ilmaisun tulisi olla täysin samanlaista. Emootiot vaihtuvat kohtauksessa kuitenkin 

iloksi ja ylpeydeksi, kun päähenkilösubjekti ymmärtää ja päättää, että voi itse tulevaisuudessa 

olla kirjailija. Tässä roolissa hän voi ottaa vallan sanoa mitä haluaa ja mistä haluaa sekä toimia 

miten haluaa. Kuutsa (2024, 34) tuo esiin, että vuoropuhelua voi käydä myös mielen sisällä, ja 

päähenkilösubjekti tekee näin kysymällä itseltään kysymyksiä, jotka saavat hänessä aikaan 

erilaisia emootioita. Hän puhuttelee itse itseään ja päättelee, että hänestä tulee 

tulevaisuudessa kirjailija. 

 

Rinnastan yllä mainitun itsen puhuttelun Kuutsan (2024, 26–27, ix) kuvaamaan 

tajunnankuvauksen keinoon, joka ilmaisee teoksen yleistä dialogisuutta ja teoksen 

kokonaisteemaa. Ensimmäisen persoonan kertoja paljastaa kerronnallisen 

itseymmärryksensä, kun näkee minänsä ja mahdollisuutensa omasta eikä ympäristön 

näkökulmasta. Silloin hän ottaa vastuun toiminnastaan ja tulevaisuuteen vaikuttavista 

valinnoistaan itselleen sekä haastaa kulttuurisia kertomusmalleja ja tarjolla olevia 

kerronnallisia identiteettejä. (Meretoja 2018, 319–320; 2019, 63.) Steinby ja Lehtimäki (2013, 

109) muotoilevat saman asian siten, että kun yksilön identiteetti alkaa kehittyä, se kytkeytyy 

myös tunteisiin ja toimintaan, jotka voi nähdä sen pohjalta eri näkökulmasta. Tässä kohtaa 
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henkilöhahmolla ei ole valtaa eikä asemaa yrittää muuttaa näkyvästi vallitsevia 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia normeja toisenlaisiksi kuin ne ovat. Kertojan avulla hän 

kuitenkin haaveilee tulevaisuudesta, jossa hän ottaa tuon vallan itselleen. 

 

Koska siis valta on muilla eikä päähenkilöhahmon anneta esittää sukupuoltaan kirjan 

poikatytön Tiinan tavoin, hän kommunikoi eleillään: ”Nyyhkytän ääneen vielä silloin, kun äiti 

ja isä tulevat Saision siirtomaatuotteita myymästä. Isä pysähtyy jo kynnyksellä ja vaihtaa 

siannahkasalkun kädestä toiseen: – Voi jessus, mikä sillä nyt taas on. Mutta en välitä moitteista 

---” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 224–225). Päähenkilösubjekti ei siis alistu tässä muiden 

valtaan siltä osin, että peittelisi emootiotaan, jota ympäristö ei hyväksy, vaan kapinoi normeja 

vastaan. Tytön isä suhtautuu tämän itkuun negatiivisesti ja kommentoi sitä moittivasti, mutta 

tyttö ei peittele sitä, vaikka normien mukaan hänen oletetaan tekevän niin. 

 

Subjekti valitsee yhden sukupuolen kun hänen minänsä ja sukupuolensa muotoutuvat, mutta 

sen ei tarvitse olla yhteisön normien mukainen (Butler 1993, x, 94–95). Nykyään käsitteen 

queer avulla voi myös jättää sukupuolensa määrittelemättä ellei tunne sille tarvetta (SETA, 

2025). Teoksen tarinamaailmassa tästä vapaudesta haaveillaan. Edellisessä kohtauksessa 

päähenkilöhahmo kuitenkin ymmärtää, miten hänen yhteisönsä on rajoittanut hänen 

identiteettinsä ja sukupuolensa esittämistä. Tämä taas johtaa tämän suruun ja pettymykseen. 

Samalla henkilöhahmo tuntee kateutta siitä, että kirjassa vastaavat normit eivät rajoita yksilön 

elämää ja että kirjailija on saanut kuvitella tällaisen henkilöhahmon elämän. Päähenkilöhahmo 

kokee, että hän on tullut kohdelluksi väärin ja hän uskaltaa ilmaista sen muille. 

 

Seuraava kohtaus liittyy oleellisesti siihen, millainen sukupuolen esittäminen päähenkilölle on 

Pienessä yhteisessä jaettavassa mahdollista. Eräänä päivänä, muista päivistä poiketen, pojan 

esittäminen on päähenkilölle yhtäkkiä mahdollista lippalakin avulla: 

 

Mutta edes Helenalla ei ole vihreää lippalakkia. Minulla on. Yhtenä päivänä se on 
siinä, ruokapöydällä ---- Se on poikien lakki, siitä ei ole epäilystäkään ---- Mutta se 
on minun. Se on minua varten. Panen lakin päähäni ja katson itseäni eteisen 
peilistä. Se on virhe. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 29–30.) 
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Kohtauksen alun riemu erotetaan seuraavaksi kuvattavasta loppukohtauksesta ja sen 

emootioista selkeillä kerronnan keinojen vaihdoksilla. Alussa kertoja iloitsee kauan 

toivomastaan poikien lakista ensimmäisen persoonan kautta. Kuten Käkelä–Puumala (2008, 

241) sanoo, henkilöhahmoissa näkyvät laajasti koko kulttuurin ihmiskuva ja sen sosiaaliset 

normit, joten poikien lippalakki tytön päässä on senkin vuoksi hyvin merkittävä. 

 

Lisäksi kohtauksen osat ja emootiot erotetaan tekstissä typografisesti jättämällä kappaleiden 

väleihin selkeät tyhjät rivit lauseen "Se on virhe." ylä- ja alapuolelle. Ennen lausetta iloitaan, 

mutta lauseen alapuolelta alkaa uusi kohtaus ja käänne, jossa ilo muuttuu peloksi ja kerronta 

vaihtuu ensimmäisestä kolmanteen persoonaan: ”Sillä nyt hänessä tapahtuu jotakin. Sen hän 

näkee siitä, ettei hänen äitinsä sano mitään. Eikä isä eikä mummo eikä kukaan, ei edes Ulla-

täti. siitä hän arvaa että hänen lakkinsa on vaarassa.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 30.) 

Päähenkilön perhe ei hyväksy tytöllä lippalakkia eli miesten sukupuolelle ominaisen ulkoisen 

merkin käyttämistä. Perhe näyttää tämän sillä ettei jaa päähenkilöhahmon iloa, vaan reagoi 

puhumattomuudella, eleettömyydellä ja ilmeettömyydellä. 

 

Näin ympäristön reaktio näyttää yhteiskunnan normien rajoittavan vaikutuksen subjektin 

yksilölliseen identiteetin ja sukupuolen esittämiseen. Silloin henkilöhahmo alkaa pelätä 

rakastamansa lakin menettämistä. Subjekti tietää, miten hän yksilönä haluaisi sukupuoltaan 

ja identiteettiään esittää, mutta ympäristö normeineen vastustaa tätä tapaa. Ahmed (2020, 7, 

9) kuvaa, että emootioiden vaikutukset näkyvät sosiaalisessa toiminnassa. Tässä ne näkyvät 

siinä hetkessä, jossa subjekti huomaa, mikä hänelle on tässä yhteisössä saavutettavissa ja millä 

ehdoilla. Ympäristön ilmapiiri voi aiheuttaa subjektille itsensä ja oman identiteettinsä suhteen 

ryhmässä ulkopuolisuuden tunnetta, josta seuraava häpeä vaikuttaa ihmisistä ja tilanteista 

luotaviin merkityksiin (mt., 9). Henkilöhahmo joutuu puolustamaan itseään, sukupuolen 

ilmentämistään ja identiteettiään yksin ympäristön normeja vastaan. Epätasa-arvoista siinä on 

myös se, että yksilön on joka tapauksessa mahdotonta muuttua aina sellaiseksi kuin ympäristö 

haluaa. 

 

Edellisessä kohtauksessa päähenkilöhahmon emootio on sukupuolen esittämisen 

rajoittamiseen liittyvä pelko. Jos subjekti tiedostaa tunteen, Sianne Ngain (2005) määrittelee 

sen Helteen ja Hollsteinin (2013, 13) mukaan emootioksi. Kohtauksen merkitystä alleviivataan 
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sillä, ettei tilanteessa ole yhtään repliikkiä, vaan siinä korostuu pelkästään sanaton, eleiden 

kautta käytävä dialogi. Tilanne kertoo päähenkilöhahmolle, että hän on yksin lippalakin ja 

itselleen sopivaksi tuntemansa sukupuolen esittämisen kanssa. Ihminen voi kieltäytyä 

oppimiensa mallien toistamisesta ja esittää itseään uudella taivalla, palata vanhoihin malleihin 

tai taas uusiin, jolloin sosiaalinen kuori muuttuu (Ahmed, 2020, 18.) Pienimmässä yhteisessä 

jaettavassa päähenkilöhahmo päättää ympäristönsä reaktioista huolimatta pitää poikien 

lakin, ja esittää sen avulla sukupuolta, jonka kokee omakseen. 

 

Seuraavassa kohtauksessa vanhemmat kuitenkin hävittävät lakin ja rajoittavat näin 

päähenkilöhahmon identiteetin ja sukupuolen esittämistä. Kohtausta korostetaan kerronnan 

tyylistä erottuvalla suoralla puheen esityksellä: ”– Sehän oli poikien lakki, äiti lohduttaa. – 

Pihalla tommosta tyttöä nauretaan, lohduttaa isä.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 31). Tässä 

kommunikaatiossa päähenkilöhahmoon suhtaudutaan objektina, jonka omalle mielipiteelle ja 

emootioille ei ole yhteisössä tilaa tai merkitystä. Lapsikertoja ei vastaa vanhempien 

kommentteihin, vaan suree mielensä sisällä. Lopuksi kohtausta kuitenkin ironisoidaan 

Geneten (1980, 196–198) mainitsemalla aikarakenteen rikkomisella, tässä yhteydessä 

ennakoinnilla (prolepsis), jossa päähenkilösubjektin tulevaisuuden minä, aikuiskertoja 

kommentoi tilannetta. Hän kertoo, ettei kuitenkaan lopulta koskaan luopunut tuosta hänelle 

niin rakkaasta lippalakista. Samaan aikaan lippalakkia käytetään metaforana sille, ettei hän 

luopunut aikuisena myöskään kyseisestä sukupuolen esittämisen tavasta. 

 

Aiemmassa lainauksessa Pienimmässä yhteisessä jaettavassa näytetään ettei yhteisössä ole 

tilaa sukupuolen esittämiselle muilla kuin sen hyväksymillä, perinteisillä tavoilla. Ahmed 

(2020, 14) kommentoi, että ympäröivä tila ja siinä oleva yhteisö normittaa, millaisia asioita 

siinä saa näkyä ja millaisia ei, jolloin tietyt asiat jäävät yksilölle tavoittamattomiksi. Jos yksilön 

keho ei saa toimia tilassa haluamallaan tavalla, se tuntee epätasapainoa, koska sille on siltä 

kysymättä annettu tietynlainen paikka. Silloin sille tulee tarve suuntautua uudelleen ja etsiä 

paikka, jossa tuntee olonsa mukavaksi ja turvalliseksi (mt., 12, 158). Päähenkilö saa 

ympäristöstään omalle normien vastaiselle sukupuolen esittämisen tavalleen hiukan tukeakin, 

mutta useimmat pakottavat häntä normien mukaiseen muottiin. Päähenkilön lähiyhteisöstä 

pappa on ainoa henkilö, joka kannustaa häntä toimimaan kuten itse haluaa, mutta tämä ei ole 

kohtauksessa paikalla. Papan mielestä päähenkilön pitää toimia välittämättä yhteiskunnan 
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normeista, koska hän ei itsekään noudata niitä: ”Papan mielestä lasta ei saa kiusata. Jos lapsi 

haluaa olla poika, niin sitten lapsi on poika.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 28). Pappa 

tunnustaa päähenkilölle aseman subjektina, joka saa itse päättää identiteettinsä ja 

sukupuolensa esittämisestä ympäristöstä riippumatta. 

 

Pienimmässä yhteisessä jaettavassa emootiot eivät perustu vain suoraan nimetyille tai 

ilmaistuille tunteille, vaan myös niiden kuvaamiselle muilla kerronnan keinoilla. Teoksessa on 

paljon sanatonta dialogia ja niukkaa suoraa kerrontaa, joka vaikuttaa siltä ettei se sisältäisi 

emootioita lainkaan. Hollstenin (2008, 174) mukaan myös ilmaisun pidättyvyys ja 

puhumattomuus herättää kuitenkin paljon tunteita. Päähenkilöä pakotetaan tämän ulkonäön 

osalta tytön stereotypiaan: "Mutta äiti ja mummo vääntävät ohutta tukkaani papiljoteille ja 

kiusaavat minua tärkätyillä esiliinoilla ja rimsukoristeisilla kukkamekoilla." Pienin yhteinen 

jaettava (PYJ, 28). Päähenkilöhahmoa kohdellaan jälleen objektina, jonka yksilöllisillä 

emootioilla ja ajatuksilla ei ole yhteisössä merkitystä. 

 

Kaikilla sosiaalisilla tiloilla on Ahmedin (2004, 145) mukaan oletuksia tietynlaisista kehoista, 

yksilöiden suuntautumisista sekä elämisen ja rakastamisen tavoista, jotka vaikuttavat siihen, 

miten yksilö voi saapua niihin ja toimia niissä. Edellä kertoja kuvaa, miten ympäristö muovaa 

konkreettisesti päähenkilöhahmoa näyttämään toisenlaiselta kuin hän haluaa eikä tämä pysty 

vastustamaan sitä. Mikäli seksuaalista suuntautumista ei ajatella sosiaalisesti ideaaliseksi, 

odotetun mallin toistaminen ei ole onnistunut, ja se koetaan uhkaksi yhteiskunnan sosiaalisille 

normeille ja rakenteille (Ahmed, 2004, 145). Näin tapahtuu lainauksessa myös normien 

vastaisen sukupuolen esittämisen halun yhteydessä. Päähenkilö yrittää vastustaa 

yhteiskunnan normeja, joita ei hyväksy ja joiden mukaisesti hän ei halua eikä voi omaa 

sukupuoltaan esittää. Samaan aikaan hänen on kuitenkin sosiaalisesti sopeuduttava joihinkin 

normeihin selvitäkseen yhteisössään jonka osa hän on. 

 

3.3 Vapaa puheen esitys ja hypoteettinen ennakoiva dialogi 

 

Koska Pienin yhteinen jaettava nostaa identiteettiin liittyvät emootiot esiin heti tarinan alussa, 

päättelen ne koko teoksen tärkeimmäksi teemaksi. Ne nousevat oleellisina esiin myös 

seuraavassa lainauksessa: ”– Jos esimerkiksi joku pikkutyttö toivois, että esimerkiks jonnekki 



 29 

syttyis vaikka tulipalo, yritän. – Sehän olis mahdotonta, mummo keskeyttää. Semmonen olis 

kyllä paha ihminen. Ilkee ihan.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 57). Päähenkilöhahmo käy 

mummonsa kanssa dialogia vapaan epäsuoran puheen esityksen kautta, mutta mummo ei 

anna tämän edes puhua loppuun. Ympäröivän yhteisön normien ja arvojen vastustamisesta 

syntyneet emootiot ovat sosiaalisia. Sosiologiassa ajatellaan, että ne perustuvat yhteiskunnan 

normeihin siitä, mikä nähdään moraalisesti hyvänä tai pahana (Isomaa, 2013, 65.) Mummo ei 

ymmärrä että lapsella tapahtuneeseen tulipaloon voisi liittyä mitään ristiriitaisia ajatuksia ja 

siten pelkoa tai syyllisyyttä. Hän ei huomaa lapsen puheesta välittyviä emootioita, vaan 

ajattelee toimivansa, kuten yhteiskunnan normeja ja moraalikäsityksiä noudattava hyvä 

kasvattaja toimii. Sen vuoksi mummo yksinkertaisesti tuomitsee hypoteettisen tulipaloa 

toivovan ihmisen pahaksi ja ilkeäksi. Kohtauksessa voi nähdä selkeän rinnastuksen 

sukupuoleen, identiteettiin ja seksuaalisuuteen, joita vielä tarinamaailman aikaan rajoitettiin 

lainsäädännöllä. Koska tiettyjä normeja vastaan toimimista pidettiin tuolloin rikoksena, se 

tuntui perustelevan yhteisössä kaikkien normien vastustamisen pitämisen yhteisössä 

epäilyttävänä ja vaarallisena. 

 

Butlerin (1993, 4) mielestä puhe ja teot ovat poliittisia, koska ne ylläpitävät poliittisten 

tavoitteiden mukaista samaistumista ja näin vaikuttavat myös tietynlaisten identiteettien 

omaksumiseen. Mummo ohittaa esimerkissä lapsen kommunikaation, jonka keskeyttää ja 

emootiot, joita ei huomaa. Näin lapsi ei tule nähdyksi tai kuulluksi, minkä lisäksi häntä 

rankaistaan sosiaalisesti. Mummo saa lapsenlapsensa tuntemaan sosiaalista häpeää, koska 

tämä ei ole täysin ymmärtänyt yhteisössä olemassa olevia moraalisia normeja. Lapsi on 

toivonut tulipaloa koska on kaivannut jännitystä, mutta nyt yhteisö saa hänet tuntemaan 

asiasta entistäkin suurempaa syyllisyyttä ja sen kasvaessa myös häpeää. Lapsen toiminnan 

häpeällisyyttä korostetaan epäsuoralla kerronnalla, joka on suoraa kerrontaa peitellympää. 

Butler (1993, 4) tuo esiin, että jos subjekti ei samaistu yhteisönsä normeihin ja odotuksiin, 

paljastuu millaiset identiteetit ja kehot eivät ole yhteisössä tärkeitä ja kenestä ei haluta pitää 

huolta. Edellisessä lainauksessa päähenkilöhahmo ei tunne vastaavansa mummon eikä 

yhteisön odotuksia ja ihanteita, joten hän tuntee häpeässään itsensä ulkopuoliseksi 

yhteisöstään. Hän tuntee olevansa paha ja tuomittava ja niin mummo hänelle epäsuoraan 

sanookin. Tulipalon paikan nimen, Pikkatillyn perustella kohtauksessa viitataan Lontoon 

aiemmin pahamaineiseen Piccadilly circus -alueeseen. Näin kyseisten syyllisyyden ja häpeän 



 30 

emootiot liitetään mielleyhtymän kautta liittyvän tilanteisiin, joissa myös seksuaalisuutta, 

sukupuolta ja identiteettiä on esitetty moraalisista normeista poikkeavasti. Molemmissa 

yhteyksissä normin rikkomisesta on rangaistu sanktioilla. 

 

Emootiot suuntaavat Kohon (2016, 197) mukaan henkilöä tietynlaiseen toimintaan. Koska 

tyttö tuntee Pienimmässä yhteisessä jaettavassa häpeän ja syyllisyyden emootiot koko 

ruumiillaan, hän ei osaa syödä, nukkua, puhua tai tehdä mitään muutakaan. Ahmed (2014, 

16–17) kertoo, että Scheffin mukaan ihmiset vieraantuvat toisistaan, elleivät ymmärrä 

toistensa emootioita, kun taas ymmärrys mahdollistaa niiden (”fellow-feeling”) jakamisen. 

Edellisessä dialogissa tyttö ja mummo eivät ymmärrä toistensa emootioita ollenkaan. Tyttö ei 

tunne olevansa kelpaava, hyväksytty ja ymmärretty ja vetäytyy siksi vuorovaikutuksesta. 

Tämän perusteella päähenkilön häpeän ymmärtää niin suureksi, että tapahtuu kuten Koho 

(2016, 201) kuvaa: häpeä saa subjektin häpeämään koko identiteettiään. Päähenkilö ei uskalla 

tunnustaa ajatuksiaan tai emootioitaan, sillä hän on varma, että sitten hänet erotettaisiin koko 

yhteisöstä. Silloin häpeä kasvaisi edelleen, eikä hän kestäisi sitä. Hän kuvittelee, että jos hän 

tunnustaisi, mummo ja äiti hylkäisivät hänet, ja hän kuolisi yksin: 

 

Nyt hänen kurkkunsa turpoaa umpeen. Hän antaisi pois mitä tahansa, ihan mitä 
tahansa, ettei olisi tullut toivoneeksi Pikkatillyn paloa. Hän makaa pimeässä hiljaa. 
Jos hän tunnustaisi tämän asian mummolle, mummo antaisi risua heti, vaikka on 
yö. Mutta se ei olisi pahinta. Mummo ajaisi hänet pois. Mummo ajaisi minut pois. 
Mummo ajaisi minut pois, jos tietäisi minkälainen minä oikeasti olen. --- Eksyisin 
metsään ja vastaan voisi tulla susi, joka söisi minut, eikä kukaan tulisi auttamaan, 
vaikka huutaisin susi tulee, susi tulee. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 58.) 

 

Ensimmäisen ja kolmannen persoonan vaihtumisesta huolimatta lainauksessa on fokalisoijana 

päähenkilöhahmo eli lapsi itse. Näkyvissa on Geneten (1980, 193) sisäinen fokalisoija, joka ei 

voi analysoida henkilöhahmon ajatuksia objektiivisesti. Kyseessä on, kuten Cohn (1983, 117) 

kuvailee, epäsuora kerronta, joka antaa tilanteesta ironisen vaikutelma, vaikka lainauksessa 

käytetään henkilöhahmon omaa kieltä. Emootiota esitetään Kuutsan (2024, 25, 26) 

mainitsemalla upotetulla puherakenteella, tässä tapauksessa hypoteettisella ennakoivalla 

dialogilla. Päähenkilöhahmo kuvittelee, mitä seuraisi, jos hän kertoisi mummolle ja äidille 

pahuudestaan ja syyllisyydestään. Hänen kuvitelmassaan he kommunikoisivat vastaamalla 

hänen pahoihin ja ilkeisiin ajatuksiinsa väkivallalla  ja sillä, että hylkäisivät hänet ikuisiksi 
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ajoiksi. Kerronta korostaa sisäistä fokalisoijaa leikittelemällä paitsi villeillä kuvitelmilla, myös 

tajunnan esityksen ensimmäisen ja kolmannen persoonan vaihtelulla. Genette (1980, 193) 

toteaa, että jos ei kolmannen persoonan kertojaa voi vaihtaa loogisuuden säilyessä 

ensimmäiseksi, on kyseessä ulkoinen fokalisoija. Tässä persoonan vaihto onnistuu, josta 

päättelen fokalisoijan pysyvän sisäisenä. 

 

Koska äänessä on tarinaan upotetun hypoteettisen dialogin kertoja, puhutaan 

intradiegeettisestä fokalisoijasta, joka paljastaa henkilöhahmon subjektiiviset emootiot 

(Genette 1980, 244–245). Kuten Ahmed (2024, 15) toteaa, jos emootion kohde koetaan 

pelottavana, siitä halutaan etääntyä. Tässä kohtauksessa tyttö etääntyy paitsi mummosta, 

myös minuudestaan, koska ei enää kestä omia ajatuksiaan, emootioitaan ja kehon 

tuntemuksiaan. Tunne siitä, ettei saa yhteyttä toiseen ihmiseen aiheuttaa Kohon (2026, 197) 

mukaan häpeää ja Ahmed (2014, 105) korostaa, että tuo häpeä liittyy erityisesti läheiseen ja 

ihailtuun henkilöön, jolla on subjektille suuri merkitys. Edellisessä lainauksessa tyttö yrittää 

epätoivoisesti kommunikoida hänelle tärkeän ihmisen, mummon kanssa, mutta koska he eivät 

ymmärrä toisiaan, ei yhteyttä synny ja tytön häpeä syvenee. 

 

Ahmed (2014, 103–104) sanoo, että tuskallinen häpeä voi Silvan S. Tomkinsin mukaan saada 

subjektin kieltämään ja piilottamaan omat tarpeet ja emootiot, koska hän syyttää kaikesta 

vain itseään. Pienimmässä yhteisessä jaettavassa lapsi kuitenkin tunnustaa myöhemmin 

äidilleen häpeällisen syyllisyytensä Pikkatillyn palamisesta: 

 

– Se oli mun syy, sanon nopeasti, katson eteisen raakalaudasta vedettyä seinää. –
Ni mikä, äiti kysyy, mutta tunnen, että hän on poissa, syvällä poissa. – Se tulipalo, 
sanon. Ja nyt äiti havahtuu, katsoo suoraan minuun, ensimmäisen kerran koko 
iltana. – Kuka sulle semmoista on väittäny? Ja äiti pyyhkäisee irtohiukset 
kammasta -– Mummoko se semmoista väittää? Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 67–
68.) 

 

Edellisessä, suorassa puheen esityksessä korostuu näyttäminen, kun henkilöhahmon repliikki 

lainataan siihen sellaisenaan. Samalla kertoja kehystää lainauksessa repliikkejä liittämällä 

niihin tulkintaa, kuten toteamalla että lapsi tuntee, ettei äiti ole lainkaan läsnä puhetilanteessa 

ja että äiti katsoo lapseen ensimmäisen kerran koko iltana. Geneten (1980, 31, 186) sanoin 

nämä keinot selkeyttävät sitä, kuka puhuu ja kuka tapahtumat kokee ja näkee. Silloin kun ääni 
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ei kuulu tietylle fokalisoijalle, kyseessä on Geneten (1980, 189) mukaan nollafokalisaatio eli 

kaikkitietävä kertoja. Samaan aikaan myös kertojan kuvaama henkilöhahmojen sanaton 

kommunikaatio vahvistaa esitettäviä emootioita. 

 

Edellä kuvatut päähenkilöhahmon syyllisyyden ja häpeän emootiot liittyvät Kuutsan (2024, 27) 

mainitsemista dialogikerronnan keinoihin lukemaan dialogisuuteen eli puheessa esiintyvään 

normatiiviseen kieleen. Identiteetit muodostuvat sen mukaan, miten toisten seurassa 

uskalletaan tai ei uskalleta toimia (Ahmed 2020, 18; Butler 1993, 3). Päähenkilöhahmo ei ole 

ennen ajatellut, että mummo tai kukaan muu aikuinen voisi tehdä mitään väärin, vaan 

pelkästään hän, koska hän on lapsi. Kuten Koho (2016, 201) kertoo, syyllisyyden tunne liittyy 

tässä subjektin omaan ajatteluun, eikä päähenkilöhahmo halua siksi syyttää mummoa, koska 

se lisäisi hänen omaa syyllisyyden tunnettaan. Toisaalta kyseessä voi olla taas tytön tarve 

toimia sukupuolelleen tyypillisellä, kiltillä tavalla, joka ei aiheuta kenellekään muulle ongelmia. 

Siksi päähenkilöhahmo väittää äidilleen syyttäneensä Pikkatillyn palosta vain itse itseään, 

vaikka häntä hävettää valehdella tästä asiasta äidille. 

 

Noudattaessaan yhtä normia, päähenkilöhahmo tulee siis kuitenkin rikkoneeksi samalla toista. 

Koho (2016, 201) muistuttaa, että peitelty häpeän emootio voi pahimmilaan johtaa oman 

identiteetin häpeämiseen ja kyseenalaistamiseen. Ideaaliminän taustalla ovat yhteiskunnan ja 

yhteisön yhteiset ideaalit, jotka liittävät subjektit toisiinsa, yhteisöönsä ja ”meihin”, joista 

subjekti epäonnistuessaan etääntyy. Jos subjektin läheiset ihmiset häpeävät häntä, hän näkee 

itsekin itsensä häpeän emootion läpi, mikä muodostaa ristiriidan minän ja ihanneminän välille. 

(Ahmed 2014, 166.) Lapsi on kohtauksessa lojaali hänelle tärkeälle mummolle, mutta jakautuu 

kahtia, koska joutuu samaan aikaan tuntemaan häpeää ja syyllisyyttä hänelle yhtä tärkeän 

äidin edessä kun valehtelee tälle. 

 

Henkilöhahmo tuntee edellisessä kohtauksessa ajatuksistaan syyllisyyttä ja häpeää. Ahmed 

kuitenkin (2014, 105) toteaa, että häpeän yhteydessä subjektin kokemus väärin toimimisesta 

voi tulla osaksi minuutta, mitä syyllisyydestä ei seuraa. Näin ollen häpeää tunteva subjekti 

tuntee itsensä pahimmillaan huonoksi sekä omasta että muiden näkökulmasta. Pienimmässä 

yhteisessa jaettavassa päähenkilösubjekti on oppinut yhteisössään, etteivät hänen 

minuutensa ja emootionsa ole tärkeitä aikuisten vastaaviin verrattuna. Samalla tavoin hän on 
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oppinut etteivät tyttöjen identiteetti ja emootiot ole yhtä tärkeitä kuin poikien. Tässä näkyy, 

miten perhe ja muu yhteisö heijastavat yksilöön näin yhteiskunnan normeja ja vallankäyttöä, 

joka vaikuttaa tämän toimimiseen muiden ihmisten kanssa. 

 

Päähenkilöhahmon äiti ei suhtaudu häneen kohtauksessa alentuvasti, vaikka hän on lapsi ja 

tyttö. Äiti näkee hänet itsensä kanssa tasavertaisena, kun lopulta malttaa kuunnella ja katsoa 

häntä. Silloin hän ymmärtää päähenkilöhahmon sanat, hyväksyy hänet ja hänen toimintansa 

sekä vapauttaa tämän syyllisyyden ja häpeän emootioista. Tämä tapahtuu seuraavassa 

Kuutsan (2024, 26) dialogikerrontaan lukemien vapaan epäsuoran puheen esityksen ja 

kommunikaatiota kuvaavien eleiden kautta: ”No miten se nyt sinun syys vois olla, äiti kysyy 

lauhkeasti ja napittaa jo festivaalihamettaan. --- [hän] on jo kääntynyt mennäkseen, kun äiti 

äkkiä näkee hänet, ottaa syliinsä, painaa itseään vasten.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69). 

Äiti näkee ja tunnistaa tytön syyllisyyden ja häpeän emootiot ja osaa siksi jakaa ne tämän 

kanssa sanoin ja elein. Hän osaa eläytyä tämän emootioihin ja tuntea tätä kohtaan empatiaa. 

Kuten Ahmed (2020, 18) toteaa, identiteetti muodostuu siltä pohjalta, miten subjekti oppii 

sitä muiden seurassa esittämään. Tytön identiteetille on tärkeää, että äiti näkee hänet 

sellaisena kuin tämä on, ymmärtää tämän todelliset, hävettävät emootiot ja silti osoittaa 

häntä kohtaan läheisyyttä ja hyväksyntää. Sen vuoksi se tuntuu tytöstä tärkeämmältä kuin 

mikään muu ja vahvistaa tämän iloa ja ylpeyttä omasta identiteetistään. Äidin malli luo pohjan 

myös sille, että päähenkilöhahmo pystyy tuntemaan empatiaa itseään ja omia emootioitaan 

kohtaan myös tämän jälkeen. 

 

Isän mielestä päähenkilön pitää olla aina reipas ja tehdä aina, mitä aikuiset käskevät. Kukaan 

muu yhteisössä ei huomaa ristiriitaa siinä, että vaikka tarkkaa sääntöjen noudattamista 

vaaditaan kaikilta, niitä rikkovat pojat ja miehet saavat ympäristöltä huomiota. Siksi 

päähenkilö päättää, että tulevaisuudessa hän ei noudata ympäristönsä vaatimuksia, vaan 

päättää olla sitten sellainen kuin itse haluaa. Hän ymmärtää näin identiteetistään jotakin 

uutta, jolloin myös hänen toimintansa muuttuu uudenlaiseksi. Juuri itseymmärrys auttaa 

Meretojan (2019, 67) mukaan kuvittelemaan itselleen ja muilleen enemmän mahdollisuuksia 

kuin ennen, ja sen avulla yhteisöt ja edellisten sukupolvien kertomusmallit voivat uudistua. 

Lauseet, jotka päähenkilöhahmo kirjoitti mielensä sisällä jo Pienen yhteisen jaettavan alussa, 

ovat hänelle käytännön keino tuoda itsensä ja emootionsa näkyviin. Siksi hän päättää 
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tulevaisuudessa käyttää kirjoittamista keinona tuntea oma minuutensa ja identiteettinsä 

kokonaiseksi. Tämä suurin haave toistetaan dialogikerronnassa myöhemmin uudelleen: 

 

En viitsi kertoa tästä kirjailija-asiasta kenellekään muulle kuin äidille. – Aha, äiti 
sanoo ja parsii monosukkaani sinisellä langalla, koska ruskeaa ei ole. – Sehän on 
kiva. –– Et näe, hän ajattelee. Mutta vielä näet.” --- – Et sitten kerro tästä 
kellekkään, yritän vielä. – Ni mistä? – Siitä mistä mä sulle puhuin. – Niin ni mistä 
sä puhuit, kuuluu äidin ääni keittokomeron verhon takaa, --- Pienin yhteinen 
jaettava (PYJ, 231–232.) 

 

Äiti ei ymmärrä, miten merkityksellisestä asiasta päähenkilösubjekti puhuu. Hän ei katso, 

kuuntele, näe eikä ymmärrä tätä nyt, kuten silloin, kun päähenkilöhahmo oli pieni, ja siksi 

heidän välilleen kasvaa kuilu. Lainaus alkaa epäsuorasta tajunnan esityksestä, mutta sitten 

tapahtuu, kuten Leech ja Short (1981, 255–157) kuvaavat, suora puhe muuttuu epäsuoraksi, 

kun poistetaan johtolauseet ja jätetään jäljelle vain dialogi. Sitten taas toimitaan päinvastoin. 

Tällä saadaan syvennettyä henkilöhahmojen välistä etäisyyttä, joka johtaa pettymykseen. 

Päähenkilöhahmo on pettynyt, sillä hänen yhteenkuuluvuutensa äidin kanssa tuntuu 

kadonneen. Tässä myös korostuu se, miten päähenkilöhahmo alkaa olla erillinen yksilönsä, 

joka suunnittelee tulevaisuuttaan sen mukaan, millaisen identiteetin hän kokee itselleen 

tärkeäksi. 

 

3.4 Anonyymi dialogi 

 

Pienimmässä yhteissä jaettavassa mainitaan useassa kohdassa, että päähenkilö ihailee 

pienenä lapsena naisista eniten äitiään. Hänen äitinsä sopii stereotyyppisen naisen 

ihanteeseen toisin kuin hän itse. Naisen sukupuoleen liitetään teoksessa näkyvissä 

yhteiskunnallisissa normeissa stereotyyppisesti vaaleus, kauneus, kiltteys ja äitiys, kun taas 

miehen rooliin yhdistetään komeus, isyys, voimakkuus ja valta: 

 

Äidistäni sanotaan, että äiti on nuori ja kaunis, ja minä olen samaa mieltä. Mutta 
sitten sanotaan, että äidin nuoruus ja kauneus johtuvat siitä, ettei hän ole viitsinyt 
tehdä kuin yhden ainoan lapsen. Isästä sanotaan, että isä on komea mies ja 
kunnollinen perheenisä, jota viina ei näytä kiinnostavan. Minä olen tästä 
tyytyväinen, mutta sitten epäillään, että tosipaikan tullen isä ei tosimiesten kanssa 
pärjäisi, esimerkiksi tappelussa. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 25.) 
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Kerronnassa ei ilmene, kuka lainauksen kertoo, jolloin kyseessä on Kuutsan (2024, 26) 

mainitsema anonyymi kerronta, jossa kaikkia vuoropuhelun osanottajia ei nimetä. Kuutsa 

(2024, 28) mainitsee, että anonyymin dialogissa esitetään yleisempiä näkemyksiä kuin 

henkilöhahmojen äänen kautta. Butlerin (1993, 94) mukaan se, että seksuaalisuus nähdään 

rakenteena, ei vapauta yksilöä esittämään identiteettiään, sukupuoltaan ja seksuaalisuuttaan 

yhteiskunnassa vapaasti. Esittämistä rajoittavat aina yhteiskunnan normit, joita sen jäsenet 

toistavat. Yksilöiden valtaa valvotaan ja normeista poikkeamisesta rangaistaan. (Butler 1993, 

94–95). Edellä kuvatussa tilanteessa päähenkilö tuntee ensin iloa siitä, että hänen 

vanhempiansa pidetään sukupuoltensa osalta osittain normien mukaisina yhteiskunnan 

jäseninä. Seuraavaksi hän kuitenkin tuntee pettymystä siitä etteivät he kuitenkaan täysin 

vastaa yhteisön odotuksia ja tule hyväksytyiksi sellaisina kuin ovat, sen enempää kuin hän 

itsekään. 

 

Päähenkilön isä ei usko, että tytär tulee toimimaan tulevaisuudessa yhteiskunnan 

stereotyyppisten sukupuoli-ihanteiden tai vastaamaan sen odotuksiin sen enempää, kuin 

edellisessä anonyymissa dialogissakaan. Seuraavassa lainauksessa kertoja ei ole anonyymi, 

mutta se avaa tätä näkökulmaa lisää: ”–Toi ikinä naimisiin me, isä sanoo ja osoittaa minua 

sormellaan. – Samanlainen jääräpää ku tätinsä. Tota kukaan ikinä huoli. Kyllä huolii, sanoo äiti 

ja nostaa minut syliinsä. Pirkko tekee meille paljon lapsia sitte kun meistä tulee mummo ja 

pappa. Vai mitä?” 

Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 155). Päähenkilö ei ole toistanut Butlerin (1993, 94–95) 

kuvaileman performatiivisuuden prosessin tapaan sukupuolta ja identiteettiä rajoittavia 

normeja tähän mennessä samalla tavoin, kuin hänen vanhempiensa sukupolvi on tehnyt. Sen 

vuoksi isä ei oleta, että tytär toimisi niiden mukaan tulevaisuudessakaan, mutta äiti uskoo 

näin. Kohtauksessa isä puhuu päähenkilöhahmosta objektina, joka pitäisi huolia 

heteronormatiiviseen parisuhteeseen. Äitikin puhuu tyttärestään objektina, eikä huomioi 

häntä edes yksilönä, kuten isä, vaan olettaa tämän yhtä heteronormatiiviseksi, kuin yhteisö 

odottaa. 

 

Itse päähenkilöhahmo ei ota kummankaan vanhemman normittaviin mielipiteisiin kantaa, 

vaan pitää ajatuksensa ja emootionsa itsellään. Hän ei suostu tarjottuun objektin asemaan, 

vaan pitää asemansa subjektina, joka päättää itseään koskevista asioista itse. Subjektista 
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objektiksi palaaminen ei ole yksilölle helppoa ja Ahmed (2020, 159) kuvaa, että ruumis ei 

tällaisessa tilanteessa tiedä mihin sen pitäisi suuntautua. Edellisessä kohtauksessa 

päähenkilöhahmo ei anna ympäristön määrätä omasta ruumiistaan, eikä huomioi sitä, että 

siihen suhtaudutaan objektina, joka ei sopeudu ympäristön normeihin. Kuten Butler (1993, 

94–95) toteaa, subjekti voi vaikuttaa performatiivisuuden prosessiin myös itse. Juuri näin 

päähenkilöhahmo tekee, kun ei kuuntele omaan sukupuoleensa ja ruumiiseensa liitettyjä 

normeja. Sen sijaan hän keskittyy nauttimaan äitinsä lähellä olemisesta, jossa hän on 

tyytyväinen itseensä ja ruumiiseensa. Tämän hetken olotila tuntuu hyvältä, eikä hän anna 

ympäristön vaikuttaa ajatuksiinsa tai emootioihinsa. 

 

Pienimmän yhteisen jaettavan dialogikerronnassa on paljon ristiriitoja ja monitulkintaisuutta 

sukupuoliin ja identiteetteihin liittyvissä yhteiskunnallisissa normeissa. Ne näkyvät 

seuraavissa anonyymin kertojan sanoissa: ”Tolla likalla on August Aleksanderin katse.” Pienin 

yhteinen jaettava (PYJ, 164). Anonyymi kertoja ei ajattele päähenkilöhahmoa 

stereotyyppisenä sukupuolensa edustajana. Ympäristön asettamat tiukat normit ja naisen 

sukupuoleen liitetyt stereotyypiat tekevät päähenkilösubjektin samaistumisen omaan 

sukupuoleensa mahdottomaksi, sillä hän ei täytä sille asetettuja ulkonäkö- tai 

käyttäytymisvaatimuksia. Kuten Ahmed (2020, 159–160) toteaa, maailmassa pidetään 

norminmukaisia kehoja muita kehoja normaalimpina. Päähenkilö tietää sekä omien 

havaintojensa että ympäristönsä palautteen perusteella, ettei voi saavuttaa ominaisuuksia, 

joita hänen sukupuolessaan ihaillaan eikä täyttää odotuksia, joita siihen liitetään. Hän ei ole 

kaunis, vaalea, kiharatukkainen eikä kiltti tyttö, kuten yhteiskunta odottaa. 

 

Epätasa-arvoisiksi ja mahdottomiksi edellä mainitut normit tekee se tosiasia, ettei 

ulkonäköään voi muuttaa päinvastaiseksi kuin se on. Yksilö voi tuskin koskaan ruumistaan 

muuttaa täysin ympäristön normien mukaiseksi, mutta silti siihen pyritään ja niin tapahtuu 

myös tässä tarinamaailmassa. Läpi teoksen kuvataan, että lähes jokaisen naisen haave on 

muuttua klassisen kauniiksi naiseksi. Koska haave on mahdoton, tulee sen toiston kautta taas 

esiin kerronnan ironinen vire. Naisen identiteetin ja seksuaalisuuden ilmaisemisen tavat ovat 

teoksessa hyvin stereotyyppiset ja rajatut. Butler (1993, 3) mainitsee, että 

heteronormatiivisen valtajärjestelmän mukaisia käytäntöjä yhteiskunnassa ei yleensä haluta 

muuttaa. Käytäntöjä ei selkeästi haluta muuttaa myöskään Pienimmän yhteisen jaettavan 
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perheyhteisössä tai yhteiskunnasssa. Päähenkilöhahmolta vaaditaan sukupuolen ja 

seksuaalisuuden ilmaisua, joka on hänen identiteettinsä vastainen ja jota hän ei halua 

toteuttaa. 

 

Seuraavassa lainauksessa anonyymi kertoja toistaa jälleen naissukupuolen stereotyyppisen 

ulkonäön vaatimuksen mallia ja representaation siitä, miten sitä voi vastustaa: ”Ja missä on se 

itsepäinen pikkutyttö, joka istui Messuhallissa Bolshoi-baletin vierailua katsomassa vihreä 

lippalakki päässään ja jolle sanottiin, ettei kukaan katso balettiesitystä lakki päässä? Ja joka 

vastasi rauhallisesti: – Yks istuu vaan.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 33–34). Tässä suora 

kerronta korostaa tilannetta, jossa päähenkilöhahmo puolustaa identiteettiään ja sukupuolen 

esittämisen tapaansa rohkeasti ääneen, eikä peittele omaa mielipidettään ja iloaan. 

 

Toisaalta kun molemmat, henkilöhahmo ja anonyymi kertoja puhuvat lainauksessa itsestään 

kolmannessa persoonassa, he vaikuttavat identiteettiensä suhteen samaan aikaan myös 

hiukan epävarmoilta. Tämä on ymmärrettävää, sillä kuten Ahmed (2020, 18) sanoo, 

identiteettejä muovaavien ympäristön normien vastustamista pelätään. Koska identiteetti ei 

tule koskaan valmiiksi, myös siihen liittyvät normit ja niiden vastustamisen pelko voivat 

vaikuttaa siihen läpi elämän. Kuutsa (2024, 102) kuvaa, että ironian kautta voidaan kuitenkin 

näyttää myös ristiriita henkilöhahmon tajunnan ja ulkopuolisen maailman välillä. Edellisessä 

kohtauksessa päähenkilöhahmo uskaltaa ilmaista omaksi kokemaansa sukupuolta ja 

identiteettiään oman puheensa ja toimintansa kautta, vaikka ympäristö paheksuu sitä. Hän 

esittää itseään haluamallaan tavalla ja pysyy tilanteessa subjektina, mikä pitää hänet 

tyytyväisenä omaan kehoonsa, identiteettiinsä ja sukupuoleensa. 

 

 



 38 

4 Johtopäätökset 

 

Tutkin millä dialogikerronnan keinoilla Pienessä yhteisessä jaettavassa esitetään 

päähenkilöhahmon identiteettiin ja sukupuoleen liittyviä emootioita. Teoksen taitava 

dialogikerronnann keinoilla leikittely vaikeutti analyysiani, kuten myös se, ettei dialogi ole 

lainkaan niin yksinkertainen ilmiö kuin luulin. Teoksen dialogikerronta ei ollut kovin suoraa, 

vaan ajatukset ja eleet kommunikaation keinoina korostuivat merkittävästi. Jo ensimmäisessä 

kappaleessa näytetään tajunnan kuvauksen kautta, miten päähenkilöhahmo oppii 

ilmaisemaan identiteettiään ja emootioitaan yksilöllisellä tavalla. Näkyvästi tapahtuu vähän, 

mutta sisäisesti lapsi oppii taidon, jota edes moni aikuinen ei osaa: osoittamaan itseään 

kohtaan myötätuntoa ja ymmärrystä. Hän kertoo ja jäsentää itselleen sisäisen puheensa 

kautta mitkä hänen sen hetkiset negatiiviset emootionsa ovat ja miltä ne tuntuvat. 

 

Tuossa hetkessä päähenkilöhahmo osaa hyväksyä oman identiteettinsä sellaisena kuin se on 

ja hän haluaisi sitä ilmaista. Hän ymmärtää mielessään kirjoittamiensa lauseiden kautta, että 

paitsi ympäristö, hän itse osaa ja voi vaikuttaa emootioihinsa ja sitä kautta omaan 

identiteettiinsä. Tämä saa hänet tuntemaan voitonriemua, vaikka myöhemmin hänelle 

selviää, ettei hän saa päättää identiteetistään yksin, vaan ympäristö vaikuttaa siihen 

merkittävästi. Teoksessa paljon käytettyä epäsuoraa tajunnan kuvausta ja upotettua dialogia 

perustelevat kerronnan keinoina niiden kautta välitettävät emootiot. Ne ovat teoksessa 

tärkeämpiä kuin tilanteiden tai kerronnan totuudellisuuden välittäminen. Kyseiset kerronnan 

keinot auttavat näkemään erityisen selkeästi sosiaaliseen identiteettiin ja sukupuoleen 

liittyvät emootiot sekä niihin liittyvät valtarakenteet ja normit. Tämä on oleellista, koska 

etenkään niihin usein liittyvää huomiotta jättämistä, eleitä tai puhumattomuutta ei aina 

muisteta mieltää vallankäytöksi. 

 

Pienin yhteinen jaettava välittää ajatusta, että yhteiskunta vaatii yksilöltä paljon, tätä 

todistavat dialogikerronnan kautta esitettävät emootiot. Teoksessa kuvataan kapinaa, paitsi 

henkilöhahmon mielen sisällä, myös kerronnan keinojen vaihtelussa ja kaavojen rikkomisessa. 

Lisäksi havainnollistetaan yhteiskunnan ja yksilön jakautumista tilanteessa, jossa yksilö haluaa 

toteuttaa identiteettiään ja murtaa kulttuurisia normeja tai ainakin kyseenalaistaa niiden 
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mielekkyyttä. Toisaalta yksilö on osa yhteiskuntaa, mutta kun hän rikkoo sen vaatimia 

normeja, hänet voidaan jättää sen ulkopuolelle, tai hän ainakin tuntee olevansa sen 

ulkopuolella. Yksilön näkökulmasta yhteiskunta vaikuttaa itsekkäältä ja häpeämättömältä 

diktaattorilta, joka vaatii ja vie yksilöltä normiensa kautta enemmän kuin antaa takaisin. 

Yksilöltä vaaditaan yhteiskuntaan sopeutumista vaikka hän ei pystyisi siihen. Tämä muistuttaa 

vahvasti tämän päivän yhteiskunnan kovia arvoja. Yhteiskunta ja yhteisö eivät hyväksy niitä 

vastaan kapinoivia yksilöitä, vaikka he ovat yhtä täysivaltaisia jäseniä kuin sopeutujatkin. 

Yhteiskunnan jäsenten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo halutaan unohtaa. Yhteiskunnan ahtaat 

normit tekevät Pienimmässä yhteisessä jaettavassa päähenkilösubjektin itse kokeman 

identiteetin ja sukupuolen ilmaisemisen hänen haluamallaan tavalla hyvin hankalaksi. Niinpä 

nämä yhteisön näkökulmasta ”vääränlaisesta” ilmaisusta seuraavat emootiot saavat subjektin 

tuntemaan itsensä ulkopuoliseksi yhteisöstään. 

 

Pienin yhteinen jaettava rikkoo tarinamaailmassa normeja erityisesti ironista vaikutelmaa 

luovilla kerronnan keinoilla. Niiden ansiosta teos heijastaa enemmän nykyaikaa, kuin aikaa 

jota se kuvaa. Näin saadaan näkyviin päähenkilöhahmon emootiot, jotka vastustavat 

yhteiskunnan mielivaltaisia normeja. Samaan aikaan teoksen moniääninen kerronta 

muistuttaa, että yksilö ei kuitenkaan ole sen täydellisempi kuin yhteiskunta ja yhteisö, jossa 

hän elää. Moniäänisyys saa emootiot Pienimmässä yhteisessä jaettavassa vaikuttamaan 

todellisilta, vaikka tekstissä viitataan välillä myös sen kirjallisuudellisuuteen. Erityisen tärkeitä 

dialogikerronnan keinoja ovat epäsuora tajunnan kuvaus ja puheen esitys upotetuissa 

dialogeissa, sekä eleet kommunikaation keinoina. Nämä keinot tuovat esiin tosiasian, että 

usein yksilö ei myöskään osaa tai uskalla ilmaista identiteettiinsä ja sukupuoleensa liittyviä 

emootioita haluamalla tavalla.  

 

Tämä häpeän ja pelon peittely, sekä ilmaisematta jättäminen vaikuttavat taas merkittävästi 

identiteettiin, ruumiiseen, ajatuksiin ja emootioihin, vaikka muut eivät näkisi sitä. Yksilön 

identiteetti tuntuu tällaisissa ristiriidoissa jakautuvan kahtia. Teoksen teemaan liittyvät tiiviisti 

yhteiskunnalliset normit, joiden mukaan naiset eivät saa kapinoida stereotyyppisia odotuksia 

vastaan, tai näyttää negatiivisia emootioitaan, koska heidän tulee olla kilttejä ja tottelevaisia. 

Dialogikerronnan keinot heijastavat teemaa päähenkilöhahmon äänettömässä tajunnan 

sisäisessä kapinassa, emootioissa ja eleissä. Tällä korostetaan sitä että päähenkilöhahmo 
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käyttää valtaa naissukupuolelle sallittuun tapaan, näkymättömästi. Kapina ulkopuolelta 

ohjattua, yhteiskunnallisten normien määrittelemää identiteetin ja sukupuolen esittämistä 

vastaan on silti olemassa. 

 

Olisi kiinnostavaa paneutua jatkotutkimuksessa vastaavaan identiteettiin ja sukupuoleen 

liittyvien emootioiden ja yhteiskunnallisten normien suhteeseen myös Pirkko Saision 

myöhemmässä kirjallisuuden dialogikerronnassa. Toisaalta jäin pohtimaan, että miksi juuri 

kohdeteoksen naiset vaativat päähenkilöltä eniten normien mukaista sukupuolen ja 

norminmukaisen identiteetin esittämistä. Naiset vaativat muilta naisilta enemmän kuin 

miehiltä, jonka lisäksi naispäähenkilöhahmo vaatii itseltään enemmän kuin muilta. Miesten 

odotukset päähenkilöä kohtaan ovat vapaampia, papan mielestä päähenkilöhahmo saa toimia 

miten tahtoo. Isänkin mielestä hän saa olla hiukan erilainen kuin muut, niin kauan kun tottelee 

häntä. Jatkotutkimuksessa voisi siis paneutua myös tähän näkökulmaan. Pienimmästä 

yhteisestä jaettavasta voi mielestäni temaattisella tasolla ymmärtää, että vaikka ihminen 

miten paljon haluaisi olla kapinallinen ja riippumaton toisista, se ei koskaan täysin onnistu. 

Kerronnassa korostetaan yhteentörmäyksiä paitsi yksilöiden välillä, myös yhteisön ja yksilön 

välillä monin eri keinoin. Tämä tutkimusaihe ei vanhene, joten aion laajentaa kyseistä teemaa 

myös gradu–tutkielmaani. 
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