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1 Johdanto

Hanna Meretoja (2028, 317) sanoo, etta hermeneutiikassa kirjallisuus ja kertomukset liitetaan
sithen, miten ihmiset maailmassa eldvat ja mika kaikki heille siina on mahdollista. Pirkko
Saision (1989) Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa (jatkossa PYJ) kuvataan edelliseen liittyen
sitd, miten sosiaaliset valta-asemat ja yhteiskunnalliset normit rajaavat yksilon elamaa. Tassa
tutkielmassa paneudun erityisesti siihen , miten ne rajoittavat paahenkildhahmon identiteetin
ja sukupuolen esittamistd. Nama rajoitukset vaikuttavat paitsi yksilon kasitykseen itsestdan,
hanen toimintaansa ja kommunikaatioonsa muiden ihmisten kanssa, seka siitd seuraaviin
emootioihin. Ymparistd voi rohkaista yksilod ilmaisemaan itsedan sellaisena kuin on tai
painostaa hantd muuttamaan osia itsestddan. Kaunokirjallisuudessa tatd voidaan kuvata
hienovaraisin keinoin, kuten pienin kerronnallisin muutoksin. Epdsuoraan sanottu tai
sanomatta jatetty voi kertoa enemman kuin suoraan ilmaistu. Anna Kuutsan (2024, 46)
mukaan kertovassa tekstissa kaytetaan tyypillisesti todellisen puheen jaljittelyn keinoja. Siksi
haluan analysoida, millaisia keinoja Pienimmdn yhteisen jaettavan dialogikerronnassa
kdytetdan paahenkildhahmon sukupuoleen ja identiteettiin liittyvien emootioiden

esittamisessa.

Pienin yhteinen jaettava on osa Saision romaanitrilogiaa, johon kuuluvat myés myéhemmin
kirjoitetut Vastavalo (2000) ja Punainen erokirja (2003). Trilogia heijastaa nykyistd,
postmodernistisen kirjallisuuden jdlkeista aikaa, silla tdman ajan kirjallisuus korostaa Liisa
Steinbyn (2013, 77-78) mukaan yksilon identiteetin muodostumista ja siihen vaikuttavia
asioita muita tapahtumia enemman. Tama on tarkein teema my0ds Pienimmdssé yhteisessd
jaettavassa. Toisaalta teos muistuttaa sisalléltadn myds modernistista ja postmodernistista
kirjallisuutta. Elise Nykanen ja Aino Koivisto (2013, 25) nimittdin kuvaavat, etta
postmodernistisissa teoksissa imitoidaan ja parodioidaan realistista vuorovaikutusta
korostetun hankalalla ja toistoa painottavalla kommunikaatiolla. Tiina Kdkela-Puumala (2008,
253-254) puolestaan mainitsee, ettd modernistinen kirjallisuuden suuntaus painottaa
tyypillisesti henkildhahmon vapautta ja subjektiivisuutta sekoittamalla kertojatyyppien ja

kerronnan kategorioita. Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa korostuvat molemmat edelld



mainitut asiat: kommunikaation haasteellisuus, sekd kertojatyyppien ja kerronnan
kategorioiden sekoittaminen.

Paivi Koivisto (2011, 269) on tutkinut Pienintd yhteisté jaettavaa osana trilogiaa lajitradition
nakokulmasta ja tahdentas, ettei sitd voi rajata vain yhteen lajiin tai konventioon. Kertoja
hamartaa teoksissa rajoja kokijan ja itsensa valilla puhumalla itsestdan minana ja jonain
toisena. toisin sanoen kertoja kayttaa itsestdaan seka ensimmaisen ettd kolmannen persoonan
kertojaa. (mt., 36—37.) Pienimmdissé yhteisessd jaettavassa sekoitetaan kirjallisuuden lajien
rajoja myods nimeamalld padhenkilohahmo kirjailijan etunimelld. Pdivi Kososen (2024, 51)
mukaan Philippe Lejeune kuitenkin korostaa, ettd nain tulisi tehda vain omaeldamankerrassa.
Koivisto (2011, 34) sijoittaa tutkimuksensa perusteella trilogian teokset autofiktioon, vaikka
niiden kerronnassa leikitelldadn lajien rajoilla, ironisoidaan kerronnallisia normeja ja
kapinoidaan niita vastaan. Teokset nimittdin sekoittavat tekijan eldaman todellisia tapahtumia
ja henkildiden nimid mukaan fiktioon, ja Kosonen (2024, 54) korostaa, ettd tallaisen

omaelamankerran fiktiivisen muodon Serge Doubrovsky on nimennyt autofiktioksi.

Pienin yhteinen jaettava on kasvukertomus, jonka aikana padhenkildhahmon identiteetti ja
sukupuolen esittamisen tapa muotoutuvat. Teoksen juoni kuvaa tdta eniten lapsena ja
nuorena tyttdond, joka haluaa olla poika ja kasvaa mieheksi. Hdn haluaa pukeutua kuten pojat
ja leikkia poikien kanssa, mutta diti ja mummo muovaavat hanta vakisin nayttamaan silta,
milta tyton yhteiskunnan normien mukaan tulisi ndayttaa. Perheyhteisossa kaikki paitsi pappa
haluavat hdanen nayttavan stereotyyppisesti tytoltda ja myds kayttaytyvan niin.
Paahenkilohahmo ihailee vaaleaa ja kaunista serkkutytt6aan, mutta tietaa, ettei voi koskaan
ndyttaa talta eika rakastaa naiseuttaan kuten ditinsa. Kaytannodssa han jakautuu
lapsuudessaan kahtia: han on itselleen ja papalle huoleton ja tottelematon poika, mutta
yrittda esittdd muille tottelevaista tyttoa. Pddhenkilohahmoa suututtavat yhteiskunnan
normit, joiden pohjalta pojista ja miehista kiinnostutaan ja pidetdan vaikka he rikkovat
saantoja. Tytoilta ja naisilta taas vaaditaan kiltteyttd, josta heita ei kuitenkaan palkita. Valilla
paahenkildhahmoa kommentoi hdnen aikuinen mindnsd, joka tietda millaiseksi hanen
identiteettinsd ja sukupuolensa tulevaisuudessa muotoutuu. Kerronnan aikarakenteen
vaihtelu mahdollistaa sen, ettd samasta hahmosta kerrotaan myos keski-ikdisena naisena, joka
jatkaa yhteiskunnallisten normien kyseenalaistamista pukeutumisellaan ja parisuhteillaan

naisten kanssa.



Analyysini painottuu paahenkiléhahmon lapsuuteen jossa tutkimuskysymykseni sukupuoleen
ja identiteettiin liittyvat emootiot ovat eniten esilla. Jaana Moilanen (2007) on tutkinut teosta
aiemmin osana trilogiaa ruumiillisuuden, seka seksuaalisen- ja sukupuoli-identiteetin
nakokulmasta teoriapohjana Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia. Paula Hautala
(2013) on puolestaan tehnyt Pienimmdistd yhteisesté jaettavasta analyysia nakdkulmanaan
homoseksuaalisuuteen liittyva affektiivisuus. Mari Uusitalo (2005) on sen sijaan pohtinut pro
gradu tutkielmassaan romaanitrilogian omaelamankerrallisen ja fiktiivisen kerronnan lisaksi
minuuden kerroksia. Han (2005, 33-34) toteaa, ettd kertoja-paddhenkilon jakautuminen
ensimmaisen ja kolmannen persoonan daniksi vaikuttaa tdman paan sisdiselta dialogilta. Tama
viimeinen nakokulma ja sen yhteys identiteettiin ja sukupuoleen liittyviin emootioihin
kiinnosti minua eniten ja ymmarsin my0s, ettei emootioita ole vield tutkittu kovin paljon.
Kaytan tutkimusmetodinani dialogikerrontaa ja myods dialogia on tdhan asti tutkittu enemman

draamassa kuin proosassa.



2 Dialogikerronta

Dialogikerronnan keinot ovat narratologian eli kertomusteorian keinoista sopivin metodi
emootioiden esittdmisen analyysiin myds sen vuoksi, ettd Pienimmdn yhteisen jaettavan
kerronta sisaltdad paljon monitasoisia dialogeja. Paalahteeni on Kuutsan (2024) vaitoskirja
Dialogikerronnan yhteiskunnallisuus Maria Jotunin proosassa. Lisdksi hydodynnan Koiviston ja

Nykasen (2013) toimittamaa kokoelmateosta Dialogi kaunokirjallisuudessa.

Maarittelen aluksi dialogin ja dialogikerronnan kasitteet, selitdn millaisia dialogikerronnan
keinoja on olemassa ja miten ne nakyvat Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa. Seuraavaksi
erittelen dialogikerronnan keinoja tarkemmin siina erottuvien kertojatyyppien kautta seka sen
perusteella, mikd suhde naiden &anilla on tarinaan ja henkildhahmoihin. Maarittelen
tarkemmin myos Gérard Geneten kerronnan perspektiivia kuvaavia fokalisaation kasitteita,

joita tarkennan Dorrit Cohnin vastaavien kasitteiden avulla.

Erilaisten fokalisaation muutosten kautta selvitdn analyysissani sitd kenen &ani tarinassa
kuuluu ja kenen tajuntaa siind kuvataan. Lisdksi avaan tarkemmin kerronnan kategorioita,
kuten kohtausta, jossa kaytetaan tyypillisesti dialogia ja ndytetdan henkilohahmon emootioita
ja kokemuksia. Selvitdn myo6s suoran ja epasuoran kerronnan eroja, seka tajunnan kuvauksen

ja puheen esityksen tasoja, joista on monia erilaisia versioita.

Seuraavaksi madrittelen tunteet feministisen ja postkolonialistisen tutkijan Sara Ahmedin
nakokulman mukaisesti emootioiksi ja niihin liittyviksi affekteiksi, joita tarkastellaan
ruumiillisesta ja sosiaalisesta ndkodkulmasta. Lisdksi kuvaan feministiteoreetikko Judith
Butlerin performaatioteorian maaritelmia identiteetin, seka siihen liittyvan seksuaalisuuden
ja sukupuolen esittamisestd. Jatan tarkasteluni ulkopuolelle lukijan ndakékulmat, teoksen
vuoropuhelut muiden tekstien kanssa ja Saision teokselleen mahdollisesti tarkoittamat
merkitykset. Keskityn tarkastelemaan kerronnallisen muodon ja rakenteen vyhteyttd

varsinaiseen tutkimuskysymykseeni.



2.1 Kommunikaatiokeinoja ja kertojatyyppeja

James Phelanin (2010, 219) mukaan fiktiivisen dialogin kerronnallisen kommunikaation
tasoihin lasketaan paitsi henkilohahmojen vélinen vuorovaikutus, myods teoksen
kokonaisteema. Kuutsa taas (2024, 24, 32) kiteyttaa kaunokirjallisen dialogin selkeimmillaan
vahintdan kahden henkilshahmon valiseksi vuoropuheluksi. Lisdksi henkildhahmojen
puheosuuksien vuorottelu tekstissa kertoo hdnen (mt., 32) mukaansa siitd, etta
tarinamaailman dialogi jaljittelee realistista maailmaa. Toisaalta Nykanen ja Koivisto (2013, 9—
10) lisdavat, etta se ei kopioi reaalimaailmaa suoraan, koska silld on omat kerronnan keinonsa.
Kaunokirjallista dialogia ei aina edes voi erottaa muusta kerronnasta, koska kommunikaatio
tapahtuu puheen lisdksi toiminnan kautta, sekd mielen sisalla ja mielten valilla. Lisaksi siina
tapahtuvaa kommunikaatiota ei voi irrottaa tdysin tilanteesta ja kerronnan rakenteesta, jossa
se tapahtuu (mt., 43). Kertomuksen dialoginen tehtdava on Meretojan (2018, 318) mukaan
esittaa ja tulkita ihmisen kokemuksia, mika luo pohjaa toisen ihmisen ymmartamiselle. Kaikki
edelliset maaritelmat motivoivat minua tutkimaan kaunokirjallisen dialogikerronnan ja siina

esitettavien emootioiden valista yhteytta.

Kuutsa (2024, 25) madarittelee dialogikerronnan vuorottelevista puhe-esityksista koostuvaksi
kerronnaksi, joka sisdltda  kirjoitetut  vuoropuhelut, ajatusten ilmaisut ja
kommunikaatiokeinoina kdytettdvdt eleet. Poimin Pienimmdn yhteisen jaettavan
dialogikerronnasta analyysiini ne keinot, joita siind kdytetdaan identiteettiin ja sukupuoleen
liittyvien emootioiden esittamisessa. Kertoja valittda henkilohahmon kokemuksia ja tunteita
dialogikerronnassa esimerkiksi tarinaan upotettujen takaumien, hypoteettisten tai
kuviteltujen dialogien kautta, joissa joku toinen esittdd hahmon tajuntaa tai puhetta.
Anonyymin dialogin avulla kertoja taas voi sekoittaa henkilohahmon ja itsensa valisida asemia
ja esittaa yleista tai kokonaisen ryhman &danta tai nakdkulmaa. Kerronnan yleisempi
dialogisuus puolestaan nakyy parhaiten puhuttelussa. Kertoja voi liittdd sen tajunnan
kuvaukseen tai kielenkdyttéon, joka paljastaa samalla jotain kertojasta ja tekstin taustalla
vaikuttavista normeista. (Kuutsa 2024, 26-27.) Oleellisinta kaikissa dialogikerronnan
muodoissa on se, ettd kertoja paljastaa niiden kautta henkildhahmon liséksi jotain tekstin
kokonaisteemasta (mt., ix). Tarinan fiktiiviset ddanet paattavat kerronnan nykyhetkesta,

menneesta ja tulevasta ajasta Genette (1980, 213-214) erottelee, kun taas tekija valitsee



kerronnalle sopivan persoonan, ajan ja paikan. Pienimmdissd yhteisessd jaettavassa kuuluvat
kaikkitietdavan kertojan ja kertovan paahenkilohahmon danet, mutta naiden vilisia rajoja
hamarretdadn. Taustoitan tdta seuraavaksi kerronnan rakenteen tasojen ja perspektiivien

kautta.

Kerronnan tasoissa on Geneten (1980, 228, 244-245) mukaan oleellista se, millainen suhde ja
etdisyys kertojalla tai kertojilla on tarinaan: toisin sanoen minka verran ja missa aikamuodossa
han tai he osallistuvat siihen. Yleisimmin henkilhahmon tajunnan kuvauksen muodoista
erotetaan ensimmaisen ja kolmannen persoonan kertoja (Liisa Steinby & Markku Lehtimaki
2013, 101). Mikéli ensimmadisen persoonan kertoja haluaa korostaa menneisyyden minan eroa
nykyiseen, Cohn (1983, 143) kertoo, ettd hdn tekee naiden suhteesta etdisen. Jos tdma taas
tuntee yhteenkuuluvuutta menneen minansd kanssa, on tarinan kertojan ja
paahenkildhahmon suhde ldheinen. Kertovaa ja kokevaa minaa voidaan etdannyttda seka
toisistaan etta tarinasta. Edelliset suhteet riippuvat kuitenkin aina tarinasta ja sen tavoitteista.
(Cohn 1983, 143; Genette 1980, 248-249.) Pienimmdissd yhteisessé jaettavassa kertojan ja
padhenkilohahmon suhde on ldaheinen ja usein kertoja ja kokija myds ovat sama
henkilbhahmo.Tarinaan osallistumisen lisdksi kerronnassa on merkityksellistd kenen aani

kuuluu eniten ja onko tdman perspektiivi subjektiivinen vai objektiivinen.

Markku Lehtimaki (2024, 132) selventda tata siten, ettd yleensd ensimmadisen persoonan
kertojan puhe ja ajatukset esitetdan henkiléhahmon subjektiivisesta ndakdkulmasta ja
kolmannen persoonan taas jonkun toisen kertojan objektiivisemmasta ndkokulmasta.
Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa erot eivat ole ndin selkedt. Kun esimerkiksi sama
henkilohahmo esittada seka ensimmadisen ettd kolmannen persoonan kertojaa tajuntansa

sisalld, molempien perspektiivi on subjektiivinen.

Kaytan tutkielmassani kerronnan erilaisten perspektiivien analyysiin Geneten (1980, 31)
fokalisoinnin kasitettd. Fokalisoija erottelee kertomuksen rakenteesta sen, kuka kokee asioita
eli kenen tajuntaa kuvataan ja kuka kertoo asioista eli kenen aani tarinassa kuuluu (mt., 186).
Mikali nakékulma taas ei ole tietyn fokalisoijan, on kyseessa kaikkitietdava kertoja, eli
nollafokalisaatio. Ensimmaisen persoonan kerronta on yleensd sisdistd ja kolmannen

persoonan kerronta ulkopuolista fokalisaatiota. Jos kyseessa on moninkertainen fokalisaatio,



tdma kuitenkin vaihtelee. Fokalisaatio voi olla tarinassa aina saman henkilohahmon, vaihtua
hahmojen vililld, tai fokalisoijia voi olla useita. (Genette 1980, 189-190.) Pienimmdssd
yhteisessd jaettavassa fokalisaatio vaihtelee ja my6s kolmannen persoonan kerronta on usein

sisdista fokalisaatiota.

Sisdinen fokalisoija ei nde Geneten (1980, 192) mukaan henkiléhahmoa taman ulkopuolelta
eika siksi voi analysoida taman ajatuksia objektiivisesti. Jos kolmannen persoonan kertojaa ei
voida vaihtaa lauseessa ensimmaisen persoonan kertojaksi ilman etta merkityksen loogisuus
katoaa, on kyseessa ulkoinen fokalisoija. Tama perspektiivi ei kunnioita padahenkilosubjektin
todellisia ajatuksia, ja kertoja tietda asioista enemman kuin henkiléhahmo, vaikka voi itsekin
olla sellainen. (mt., 193-194.) Pienimmdssé yhteisessd jaettavassa nakdkulma on usein
sisdinen ja subjektiivinen, mutta aina fokalisoijan tunnistaminen ei ole helppoa. Esimerkiksi
kun sisdinen ja ulkoinen fokalisoija ovat saman henkiléhahmon kaksi puolta, analyysi

mutkistuu.

Lisaksi Genette (1980, 198) muistuttaa, ettei tarinan kertoja aina ole sen pdaahenkiléhahmo,
eikd tarinaa ndin ollen aina fokalisoida taman kautta. Varsinkin eldamankerrassa ja
autofiktiossa kertoja fokalisoi usein itse. Tassa tilanteessa fokalisoijan analysointi on hankalaa.
Erilaisia perspektiivien muutoksia voidaan joka tapauksessa Pienin yhteinen jaettava on
autofiktiota ja koska fiktiiviseen tarinaan sekoittuvat tekijan todelliset oman elaman
tapahtumat ja henkilot, myos fokalisoija vaikuttaa usein olevan henkiléhahmon suulla puhuva
tekija. Geneten (mt., 194) mukaan analysoida fokalisoinnin tapojen muutosten kautta ja

tapoja on useita.

Ensinndkin kertomuksen ensimmaistd tasoa kutsutaan diegeettiseksi ja tdman sisalla olevaa
kertomusta metadiegeettiseksi tasoksi. Toiseksi ensimmmaisen persoonan kertoja voi olla
tarinassa sisdinen tai ulkoinen fokalisoija tai molemmat. Lisdksi kertojat voivat olla
homodiegeettisia eli osallistua tarinaan, tai heterodiegeettisia eli pysya tarinan ulkopuolella.
Edelld mainitut voivat my0ds olla alkuperaisen tarinan, sen sisddn upotetun tarinan, tai sita
kehystavan ulkopuolisen tarinan kertojia, eli intra- tai ekstradiegeettisia kertojia. (Genette
1980, 228, 248-249.) Kokevan henkilohahmon tarinan sisdinen perspektiivi vaihtuu

Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa valilla tarinan ulkopuolelle, kuten myds fokalisoijat ja



heiddn suhteensa tarinaan. Useimmiten perspektiivi on lapsen, mutta valilla fokalisoi aikuinen
paahenkilohahmo ja vélilla ne yhdistyvat toisiinsa. Edella kuvatun perusteella voin kdyttaa
kerronnan tasoja ja kertojan, tai kertojien perspektiivien muutoksia dialogikerronnan

analyysin valineina. Siksi tutkin tarkkaan fokalisoinnin tapojen muutoksia kohdeteoksessani.

Pienimmdn yhteisen jaettavan kerrontajarjestys ei ole looginen, vaan siind liikutaan
paahenkildsubjektin lapsuuden takaumien ja aikuisuuden valilla. Tallainen aikarakenteiden
vaihtelu rikkoo Geneten (1980, 195) mukaan tarkoituksellisesti kerronnan tyylia. Konkreettisia
keinoja tdhan ovat takaumat (analepsis) ja ennakoinnit (prolepsis), oleellisten kerronnan osien
sivuuttaminen (paralipsis) tai ylimaaraisen tiedon epdsuora paljastaminen (paralepsis). Nailla
voidaan esimerkiksi korostaa tai ironisoida tiettyja asioita tekstissa (mt., 196—198.) Pienimmdn
yhteisen jaettavan eri-ikdiset kertojajahahmot kommentoivat usein ironisesti toistensa
kokemia ja tuntemia asioita, mutta tdta tapaa kayttaa myos kaikkitietdava kertoja. Kuutsa
(2024, 43) korostaa, etta henkilohahmojen mielten sisdan piilotettuja kerronnan muotoja ja
kommunikaatiota on valilld vaikea hahmottaa. Siksi esittelen seuraavassa kappalseessa niiden
tunnistamiseen tarvittavia, jo strukturalismin ajalla kehitettyja peruskasitteitd, joita Steinbyn
ja Lehtimaden (2013, 96) mukaan kaytetdaan narratologiassa edelleen. Niiden avulla selkeytan
sita, millaisiin kategorioihin kerronta jakautuu ja miten erilaiset kerronnan, tajunnan

kuvauksen ja puheen esittamisen muodot eroavat toisistaan.

2.2 Kerronnan kategoriat

Suora kerronta toteutetaan usein preesensissa, antaa tiivistetyn yleiskuvan tapahtumista ja
vie niita eteenpain. Talle vastakkainen kuvaus sen sijaan pysahtyy paikoilleen tarkastelemaan
asioihin ja henkiléhahmoon liittyvia yksityiskohtia. Kohtauksissa taas naytetdaan tapahtumien
oleelliset kaanteet, joissa tunteet ja toiminta vaikuttavat olevan lahelld. Henkilohahmot
tuntuvat kayvan dialogia ja reagoivan asioihin kyseiselld hetkelld ja kertoja jaa taustalle
(Steinby & Lehtimaki 2013, 96-99.) Samoin Genette (1980, 88) toteaa, ettd kerrontaa
nopeutetaan tai hidastetaan juuri ndiden kerronnan muotojen avulla. Percy Lubbock (1921,
157-158) havainnollistaa tata narratologian nakokulmalla, jossa ajatellaan, ettad kohtauksessa
kokijan ajatukset ja tunteet nadytetddn, koska se on kertomista tehokkaampaa. Kokija

vertautuu silloin draaman nayttelijaan, joka ilmaiseee itseddan puheensa ja tekojensa kautta



(mt., 157-158). Pienimmdissé yhteisessd jaettavassa ndytetddn miten vyksilé voi
kommunikoida ja ilmaista tunteita myos eleiden kautta. Seuraavaksi kdyn lapi tajunnan

kuvausta ja puheen esittamista siltda kannalta kuka kokemuksista kertoo.

Naennaisen suora tajunnan kuvaus tai puheen esittdminen on oma kerronnan kategoriansa,
Steinby ja Lehtimaki (2013, 101) kiteyttavat. Platon (2011, 95) vertaa suoraa tajunnan
kuvausta todellisuuden jaljittelyyn (mimesis), joka nakyy Kuutsan (2024, 32) mukaan dialogissa
vuorottelevina puheosuuksina. Juuri vuoropuhelu myo6s erottaa edellista suorasta
kerronnasta. Suoraa tajunnan kuvausta tai puheen esittamistd todellisuuden jaljittelyna
havainnollistaa myds Cohnin (1983, 66—67) kasite lainattu monologi (quoted monologue).
Tama sisdisen monologin muoto tarkoittaa henkilohahmon kokemaa, puhumaa tai
ajattelemaa puhetta, jota kertoja kehystaa merkittavasti (mt., 66—67). Geoffrey Leech ja Mick
Short (1981, 259) muistuttavat, ettd tdysin vapaassa suorassa tajunnan kuvauksessa tai
puheen esityksessa henkiléhahmot puolestaan selvidvat kokonaan ilman kertojan apua, jolloin
puhujaa ja kertojaa on vaikeaa erottaa toisistaan. Pienimmdn yhteisen jaettavan kerronnan
kategorioissa on vahan suoria puheen esityksid, kun taas vapaata suoraa tajunnan kuvausta ja
puheen esittamista esiintyy enemman. Tasta johtuen puhujan ja kertojan rajat hamartyvat

siina usein.

Epdsuora kerronta on suoran vastakohta, silla siind kertoja kuvaa asioita Steinbyn ja
Lehtimaen (2013, 102) mukaan tavalla, jota henkildhahmo itse ei voisi tehda. Tata vastaa
Cohnin (1983, 26—33) kasite psykokerronta (psycho-narration), jossa kertoja joko dominoi
henkilbhahmoa ja tietda tasta kaiken tai pysyy taustalla ja yhdistyy tajuntaan josta kertoo.
Taman voi myos tarkistaa, silla epasuora kerronta voidaan muuttaa suoraksi, kun poistetaan
puhetilanteeseen liittyva teksti, jolloin jaljelle jaa vain dialogi, tai pdinvastoin. Toisaalta
kertojien erilaiset motiivit voivat aina muuttaa viestin tulkintaa ja merkitysta. (Steinby &
Lehtimaki 2013, 102.) Maria Mékeld (2011, 167-168) tarkentaa, ettd edelld mainittu
kerrontatyypin muutos ei kuitenkaan onnistu, ellei alunperin sanotun asian totuus jaa
nakyviin. Vaikeinta epdsuorassa kerronnassa on huomata milloin kertoja yhdistyy

henkiléhahmon tajuntaan, kuten Pienimmdssé yhteisessd jaettavassa usein tapahtuu.
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Epdsuorien kerronnan kategorioiden erottamista suorista helpottaa Leechin ja Shortin (1981,
255-269) havainto, ettd ensin mainituissa kolmannen persoonan kertoja muotoilee ja
tulkitsee henkilohahmon tekemisia ja sanomisia usein omin sanoin. Jalkimmaiset, suoran
kerronnan kategoriat taas ovat ldhinna vain tehdyn tai sanotun sanatarkkaa toistoa (Leech &
Short 1981, 255-269). Samoin Platon (2011, 95) painottaa epdsuorassa puheen esittamisessa
kertojan tarkeaa roolia (diegesis). Tajunnan kuvauksessa ja puheen esityksessa on kuitenkin
monia tasoja eika dialogia ole aina helppo erottaa muusta kerronnasta, koska kaikki kerronnan
esitystavat toimivat yhdessa ja paallekkdin (Kuutsa, 2024, 43). Hahmon ja kertojan ilmaisua
voi yrittda erottaa toisistaan esimerkiksi puhetapojen perusteella, mutta mielten sisdista ja
valistd vuoropuhelua on vaikeampi eritellda (Kuutsa 2024, 32, 34). Pienimmdissd yhteisessd
jaettavassa toistetaan ja kerrotaan asioita usein samaan aikaan kerronnan eri tasoilla ja eri
perspektiiveistd. Useimmiten kertoja ei myoskadn puhu suoraan, vaan haluaa hamartaa

kertojan ja kokijan rajoja usein seuraavaksi kuvaamani kerronnan kategorian avulla.

Vapaa epasuora kerronta puolestaan rinnastuu Cohnin (1983, 117) kerrottuun monologiin
(narrated monologue), jossa kertoja voi vaikuttaa ndenndisen objektiiviselta ja synnyttda
sympaattisia mielikuvia. Todellisuudessa kertoja kuitenkin kayttda henkilohahmon omaa
kieltd ja on hyvin subjektiivinen (mt., 117). Steinby ja Lehtimaki (2013, 104) kutsuvat tata
kerronnan kategorioiden valimuotoa vapaaksi epasuoraksi esitykseksi eli eldytymisesitykseksi.
Platon (2011, 100) vihjaa, etta vapaa epdsuora tajunnan esitys sopii kertojalle erityisesti silloin
kun han ei samaistu henkiléhahmojen toimintaan, vaan hapeaa tai ironisoi sita. Pienimmdssdé
yhteisessé jaettavassa kaytetdan usein ironiaa, joka Steinbyn ja Lehtimden (2013, 109)
mukaan merkitsee keinoa, jonka avulla sanotaan pdinvastaista kuin tarkoitetaan. Teoksen
dialogikerronnassa ironian avulla kritisoidaan normittavia ja stereotyyppisia sukupuolen

esittdmisen tapoja, koska ne saadaan nayttamaan keinotekoisilta ja naurettavilta.

Cohn (183, 107, 166-176) nimittdaa vapaata epasuoraa kerrontaa myos itsekerrotuksi
monologiksi (self-narrated monologue), koska siind kertoja yleensd kayttdad itsestdan
kolmannen persoonan muotoa. Vapaa epadsuora tajunnan kuvaus, tai puheen esitys kuvaa
alkuperdista tilannetta myos usein menneessd aikamuodossa (Leech & Short 1981, 261).
Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa talla keinolla kuvataan ja lainataan paahenkilohahmojen

ajatuksia ja tunteita silla tavoin, ettd ne tuntuvat tdman omilta, vaikka ilmaisu ei olisikaan
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tdman. Usein kerrontaa ei voi kategorisoida vain yhteen esitysmuotoon, mutta se voi silti
tarkentaa analyysin jotain osa-aluetta, kuten henkildhahmon tavoitteita (Steinby & Lehtimaki
2013, 104-106). Mikali henkilohahmo ja kertoja tuottavat asioille vastakkaisia merkityksia, se
tuo vapaan epdsuoran puheen ja tajunnan esittdmisen tulkintaan Makeldn (2011, 163-165)
mukaan myds monimerkityksellisyytta. Samoin Cohn (2006, 190) korostaa, etta kyseisen
kerrontatavan kautta ilmennetty ironia lisaa kerronnan monimuotoisuutta. Tata voi toteuttaa
erityisen huomaamattomasti, kun henkilohahmon tajuntaa esitetdaan epasuorasti esimerkiksi
metaforien ja mielleyhtymien kautta (mt. 167). Kaytann0Ossa Pienessd yhteisessd jaettavassa
henkilohahmon ja kertojan rajoja vain hamarretdan niin taitavasti, etta sitd on usein vaikea

huomata.

Epasuora kerronta voi muuttua myds tajunnanvirraksi. Steinby & Lehtimaki (2013, 101, 103)
tarkentavat, ettd kun mindmuotoinen kerronta ei ole kyseisen henkilén omaa, on kyseessa
tajunnnanvirta tai sisdginen monologi, ja kun henkild6 puhuu itsestddan, on kyseessa
minamuotoinen monologi. Ensimmaisen persoonan tuottamassa tajunnanvirrassa ajatukset
voidaan ilmaista myos elliptisesti eli hyppaamallda kerronnan ajanjakson vyli fraasien ja
assosiaatioiden kautta (Steinby & Lehtimaki 2013, 113). Pyrin erottamaan analyysissani
sisdisen monologin ja mindmuotoisen monologin siitd, kun padhenkilbhahmo kay

Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa itsensa kanssa dialogia.

2.3 Identiteetti ja sukupuoli performatiivisina rakenteina

Nykyaan yksilon identiteettia, sukupuolta ja seksuaalisuutta ei ajatella vain yksil6llisina
piirteind vaan sosiaalisina, monimuotoisina ja muuttuvina rakenteina. SETA:n (2025) sivuilla
sukupuoli maaritellaan yksilollisten piirteiden kokonaisuudeksi. Jokainen kuitenkin ilmaisee
tata omaksi kokemaansa ja kasittamaansa identiteettia seka siihen liittyvaa sukupuolta ja
seksuaalisuutta toimintansa kautta myos muille. Seksuaalisuuteen sisaltyy esimerkiksi yksilon
sosiaalinen seksuaalinen identiteetti eli se miten oma sukupuoli ja seksuaalisuus hyvaksytaan
yhteisossa. Tahan liittyy myos se, tunteeko yksild kuuluvansa yhteis66nsa vai ei. Sana cis kuvaa
ihmista, joka kokee, ettd oma anatominen sukupuoli sopii omaan sukupuoli-identiteettiin,
eikd han siten tunne sukupuoliristiriitaa. Cis-normi nakyy yhteiskunnassa siina, etta ihmisten

oletetaan automaattisesti samaistuvan anatomiseen sukupuoleensa, vaikka aina ei tapahdu
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nain. Saman normin perusteella odotetaan, etta ihmiset ilmentavat sukupuoltaan vain tietylla,
stereotyyppiselld tavalla. (SETA 2025; Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskus 2025.)
Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa henkildhahmot vaikuttavat tuntevan anatomisen
sukupuolensa omakseen. Paahenkilohahmo kuitenkin haluaisi ilmentda sukupuoltaan cis-
normin vastaisesti, omalle identiteetilleen sopivalla tavalla, mita hanen ymparistonsa ei

hyvaksy.

Nykyaan kasite trans kuvaa ihmistd, joka ei koe oman sukupuolensa olevan syntymassa
maaritetyn sukupuolen ja siihen liitettyjen odotusten mukainen. Jos ihmisen sukupuoli-
identiteetti ei ole lainkaan bindarinen, han ei koe kuuluvansa selkedsti mies- tai
naissukupuoleen, vaan johonkin muuhun variaatioon. (SETA 2025; Sukupuolen
moninaisuuden osaamiskeskus 2025.) Kéasite queer puolestaan auttaa maarittelemaan
identiteettid, jos ei halua maarittaa sukupuoltaan tai seksuaalista suuntautumistaan, tai kokee
kuuluvansa useisiin identiteetteihin (SETA, 2025). Leena-Maija Rossin (2015, 106) mukaan
sanalla queer voidaan myods kyseenalaistaa identiteetteja koskevia rajoituksia, kuten tietylta
ryhmaltd odotettavaa yhtendistd identiteettia. Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa eri
sukupuolilta vaaditaan stereotyyppista cis-normiin perustuvaa identiteettia ja sen mukaista
sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmentamistd. Pdaahenkilohahmo kapinoi naitd vaatimuksia

vastaan.

Edellisten maarittelyiden perusteella identiteettiin liittyvat seka sukupuoli etta seksuaalisuus,
eika kyseisia asioita siten voi kasitellda kokonaan toisistaan erillisind. Pienimmdissé yhteisessé
jaettavassa tama nakyy esimerkiksi siten, ettd yhteison normit vaikuttavat kaikkiin kyseisiin
piirteisiin  liittyviin  emootioihin. Analyysini kuitenkin painottuu paahenkilohahmon
lapsuuteen, jossa identiteetti ja sukupuoli nousevat seksuaalisuutta oleellisemmiksi osa-
alueiksi. Teoksen tarinamaailmassa ajatellaan, etta kaikilla naisilla on keskendaan samanlainen,
muuttumaton identiteetti ja sukupuoli. Samaan aikaan teoksen kerronnassa kuitenkin
haastetaan tata kasitystd ironisoimalla tatd stereotyyppista kasitystd. Leena Romu (2018, 15)
toteaa, ettd samalla tavoin kuin sukupuoli ja seksuaalisuus, my6s ruumiit ndhdaan niihin
liittyvien kulttuuristen normien kautta. Kuutsa (2024, 28) kuvaa yksilon ja yhteison suhdetta
siten, ettd yhteisd vaatii yksiloiltd sopeutumista, koska jokainen on osa sitd. Pienimmdén

yhteisen jaettavan paahenkildbhahmo antaa kuitenkin ymmartdaa ettd han on kaukana
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naissukupuolen kauneusihanteista, kuten myds normien mukaisesta sukupuolen ja
identiteetin esittamisesta. N&in ollen han ei tunne kuuluvansa yhteis6on, eika siksi sopeudu

sen normeihin.

Butler (1993, 1) nakee biologisen sukupuolen (sex) olevan osa prosessia, joka tuottaa
yhteiskunnassa tietynlaisia ruumiita, koska se myds hallitsee niita omilla normeillaan. Siten
biologinen sukupuoli ei ole ominaisuus, vaan rakenne tai esitys, joka nakyy pakkona toistaa
normeja, joita kukaan ei voi taydellisesti noudattaa. Samalla tavoin sosiaalisen sukupuolen
(gender) esittaminen on kulttuurinen rakenne, joka tuottaa ja hallitsee itsedan eikd vain
subjektin toimintaa (mt., 2). Feministisessa ja gueer-teoreettisessa
kirjallisuudentutkimuksessa ymmarretaan, etta sukupuolten takana vaikuttaa erilaisia
valtarakenteita, Elsi Hyttisen (2024, 327—-329) muistuttaa. Tahan liittyen feministit korostavat
hanen (mt., 327-329) mukaansa yhteiskunnassa erityisesti sukupuolieroa eli mies- ja
naissubjektien valista epatasa-arvoa. Molemmat mainitut tutkimussuuntaukset nakevat myos
homo/heterojaon valtajarjestelmand, jonka heteronormatiivisia kdytantoja ei haluta
kyseenalaistaa (Butler 1993, 3; Hyttinen 2024, 324). Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa
edelliset asiat nakyvat identiteettiin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvind valta-

asetelmina, seka stereotyyppisind ja epatasa-arvoisina normeina.

Kyseiset normit ilmentadvat yhteiskunnassa yleisinta kasitysta siitd, millaisia identiteetteja ja
sukupuolia siind sallitaan ja mita niista tuetaan. Talla on merkitysta, koska identiteetit
muodostuvat sen mukaan, miten subjektit uskaltavat tai eivat uskalla toimia toisten seurassa.
(Ahmed 2020, 18; Butler 1993, 3.) Toisin sanoen sukupuolta tai identiteettid ei voi ilmaista
taysin irrallaan yhteiskunnasta tai ihmisistda joiden kanssa on vuorovaikutuksessa.
Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa sukupuolten epatasa-arvo vyhteiskunnassa nakyy
selkedsti. Miehilla on yhteiskunnassa huomattavasti enemman vapauksia ja he saavat
osakseen huomiota ja empatiaa enemman ja helpommin kuin naiset. Toisaalta naiset tukevat
epatasa-arvoa yllapitavia normeja omalla kaytokselldan, koska eivat vastusta niitd, mika nakyy

heidan emootioissaan.

Tietynlaisen seksuaalisuuden torjumiseen kaytetdaan Butlerin (1993, 93) mukaan samaa

logiikkaa kuin toisenlaisen seksuaalisuuden normalisointiin. Koska myds seksuaalisuus on
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rakenne, joka pitdaa ylla omaa performatiivisuuttaan, yksilot eivat voi muodostaa ja esittaa
seksuaalisuuttaan miten tahtovat, sen enempad kuin sukupuolta tai identiteettia.
Performatiivisuuden prosessissa toistetaan aina yhteiskunnassa sisdistettyja ja yksiloa
rajoittavia normeja. Tama ei lopu koskaan, silla yhteisbissa on aina rajoituksia, tabuja ja
ulkopuolelle jattamisen uhkia. Prosessi ei silti ole taysin ennalta maaritetty, vaan myos
yksilolla on vaikutusvaltaa (Butler 1993, 94-95; Rossi 2015, 93.) Yksilon mina ja sukupuoli
muotoutuvat, kun han identifioituu yhteen sukupuoleen ja hylkaa toiset. Taustalla vaikuttavat
myo6s kulttuuriset normit, mutta niita ei aina omaksuta oman identiteetin tai sukupuolen
osaksi. Sukupuoli ei myoskadan tule heti valmiiksi ja lopulliseksi, vaikka se yleensa vakiintuu
varhaisaikuisuudessa. (Butler 1993, x, 2—3; SETA, 2025.) Pienimmdissé yhteisessd jaettavassa
tulee nakyviin se, ettd normeja vastaan voi kapinoida monin tavoin. Lisdksi yksilon
identiteettiin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvat ajatukset ja emootiot muuttuvat

kasvutarinan aikana.

Yksilo maarittelee itse, miten han kertoo itselleen ne kertomukset, joita hanesta yhteisossa
kerrotaan tai miten han jasentaa ja arvottaa ne. Siitd huolimatta ne vaikuttavat siihen, miten
han rakentaa omaa sukupuoltaan ja identiteettidan. (Meretoja 2018, 232.) Emootioiden
yhteys identiteettiin on oleellinen, Satu Koho (2016, 196—197) sanoo, koska ne vaikuttavat
yksilon suhteeseeen ja toimintaan ympadrdivan maailman kanssa. Lisdksi ne sitova
menneisyyden

ja tulevaisuuden kokemukset nykyhetkeen (mt., 196—197). On siis merkittavdaa mitd muut
ihmiset yksilosta kertovat, miten he hanen kanssaan toimivat ja millaisia emootioita he
haneen kohdistavat. Sen vuoksi emootiot eivat ole yksityinen asia, vaan sosiaalinen ja

poliittinen ilmio.

2.4 Ruumiiilliset ja sosiaaliset emootiot

Kirjallisuus ei ole vain todellisuuden jaljittelya, vaan kuten Meretoja ja Makikalli (2024, 12)
mainitsevat, se auttaa kuvittelemaan, mita siina voisi mahdollisesti tapahtua tai milta siina
voisi tuntua. Kaunokirjallisuudessa henkilohahmon emootioiden kautta voidaan Meretojan
(2018, 321) mukaan tuoda nakyviin esimerkiksi kulttuurisia kertomusmalleja. Pienimmdissd

yhteisessé jaettavassa ne tuodaan taitavasti esiin ja naytetdan myos keinoja, joiden avulla
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niita voidaan muuttaa. Dialogikerronnan kautta paljastuvat peitellyt emootiot, kuten hapea ja

syyllisyys ja niiden kautta usein piilossa olevat kulttuuriset normit.

Jotkut teoreetikot maarittelevat emootiot vain kehollisiksi aistimuksiksi, toiset kognition
muodoiksi ja osa ndiden yhdistelmiksi (Ahmed 2014, 5). Edellisia maarittelyja oleellisempaa
on kuitenkin tutkia, mitd emootiot saavat aikaan ihmisten valilla. Esimerkiksi kovuutta ei tulisi
kasittaa vain emootion puutteeksi, vaan yhdeksi tavaksi suuntautua muita ihmisia kohtaan.
Samaan aikaan kun emootio vaikuttaa kohteeseensa, myos yhteys kohteen kanssa vaikuttaa
emootioon. Fenomenologisen mallin mukaan tunteet (feelings) tai emootiot (emotions) ovat
tarkoituksellisia, koska ne sisaltavat tietynlaisen tavan tai asenteen, jolla toisia ihmisia kohtaan
suuntaudutaan. (mt. 4, 15; Ahmed 2020, 11.) Pienimmdin yhteisen jaettavan dialogikerronnan
kautta kuvataan myos erilaisten ihmisten valisten suhteiden ja vuorovaikutuksen konkreettisia
vaikutuksia emootioihin. Joskus henkilohahmot ohittavat toisensa, katsomatta ja
kuuntelematta kunnolla, kun taas valilla he ndkevat toisensa tarkasti, kuuntelevat,

ymmartavat ja eldytyvat emootioon ja tarjoavat empatiaa.

Emootioihin sisdltyvat myos affektit eli tunnereaktiot (affections), kuten erilaiset |aheisyyden
esittdmisen tavat. Edelliset vaikuttavat yhdessa siihen, millaiseksi ihminen tuntee olonsa
kehossaan ja tilassa, jonka hdn jakaa muiden ihmisten kanssa. Pahimmassa tapauksessa
ihminen tuntee itsensa ulkopuoliseksi suhteessa kaikkiin kolmeen: itseensa, ymparistoonsa ja
ihmissuhteisiinsa. Tassa tapauksessa hanen on vaikea ilmaista itsedan ja emootioitaan
vapaasti.(Ahmed, 2020, 2-3, 11-12.) Pienin yhteinen jaettava tuo esiin paahenkildhahmon
ulkopuolisuuteen liittyvida emootioita suhteessa toisiin ihmisiin. Nain tapahtuu etenkin silloin
kun kommunikaatio ei onnistu eivatka ihmiset ymmarra toistensa ajatuksia ja emootioita.
Ympariston vaatimus piilottaa tietynlaisia emootioita ja henkildhahmon pelko ilmaista niita

muille lisda niiden voimakkuutta.

On oleellista, kuka yhteiskunnassa saa maaritelld subjektien emotionaalisuuteen liittyvia
arvoja ja merkityksia Ahmed (2014, 12) korostaa. Kaikki emootiot muotoutuvat sen mukaan,
miten yhteiskunnassa sallitaan ihmisten toistaa niitda ja taman perusteella ihmiset
suuntautuvat joko muita kohti tai heistd kauemmas. Sen vuoksi emootiot ovat enemman

sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantéja kuin psykologisia tiloja. (Ahmed 2014, 12, 17.) Emootiot
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muodostavat rajoja, joiden perusteella yksilot ovat yhteiskunnassa yhteydessa toisiin ihmisiin.
Emootion kohde ja omat kokemukset vaikuttavat siihen millaisen merkityksen yksilo asialle
antaa ja tuntuuko jokin asia hanen nakokulmastaan hyvalta vai pahalta. (mt., 1,9, 14-15.)
Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa ihmiset ovat tottuneet vaatimaan naisilta enemman kuin
miehilta. Naisten normit ovat ahtaammat ja heiddn normien noudattamistaan valvotaan

tarkemmin, siksi normien murtaminen vaatii heiltd enemman kuin miehilta.

Emootiot liittyvat usein tiettyjen sosiaalisuuden muotojen, kuten heteroseksuaalisuuteen
perustuvien normien toistamisen prosessiin, muistuttaa Ahmed (2014, 21) viitaten Butleriin.
Tahan liittyy myos se, miksi emootiot ndhdaan feministisissa ja queer-teorioissa ennen
kaikkea poliittisina (mt., 21). Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa emootioihin suhtaudutaan
arvottavasti, ja joitakin niistd vaheksytdan toisia enemman. Esimerkiksi lahiyhteison miehet
suhtautuvat surun ilmaisuun halveksien, kun taas naiset osoittavat sitd kohtaan empatiaa.
Toisaalta samaan aikaan yhteiskunnan tasolla naiset osoittavat teoksessa yleisesti enemman
empatiaa poikien, kuin tyttdjen toimintaa kohtaan ja vaativat tytoiltd tarkempaa normien
noudattamista kuin pojilta. Tama voi kuitenkin liittyd tyttdjen kasvattamiseen niin kilteiksi
ettei normien rikkominen tunnu heille luontevalta tai edes mahdolliselta. Tuntuu pelottavalta

toimia normien vastaisesti ellei ole tottunut siihen, eika tieda tarkkaan mita siitad voi seurata.

Kaunokirjallisuudessa henkilohahmojen nakdkulmien eroja kuvataan sosiaalisilla tunteilla,
joita seuraavat sosiaaliset sanktiot, kuvaa Saija Isomaa (2013, 65). Kyseiset sosiaaliset tunteet
rinnastuvat Ahmedin (2020, 2-3) maarittelemiin sosiaalisuuden muotoihin liittyviin
emootioihin. Koska sosiaalinen ymparisto vaikuttaa merkittavasti siihen, miten yksilé uskaltaa
esittda emootioitaan, silla on valta kannustaa tai ehkadista tietynlaisten emootioiden
esittdmista. Peiteltyjen emootioiden joukosta Satu Koho (2016, 201) erottaa syyllisyyden, joka
liittyy enemman yksilén omaan toimintaan ja laajempaan hdpedan, joka voi johtaa jopa oman
minuuden kyseenalaistamisen. Jalkimmainen voi saada vyksilon tuntemaan koko
identiteettinsd mitattomaksi. Mitd kauemmin han tuntee hapeas, sitd enemman voimistuu
siihen liittyva affekti eli tunnetila tai -reaktio, jolloin ne voivat yhdessa aiheuttaa kokijalleen
niin sanotun hdpedidentiteetin. (Koho 2016, 201, 209.) Sosiaalisen ympadristdon normit

vaikuttavat Pienimmdssé yhteisessd jaettavassa paahenkilosubjektin omaan identiteettiin ja
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sukupuoleen, kun hdnen tytténa ei sallita rikkoa yhteiskunnallisia normeja, vaikka samaan

aikaan pojat saavat tehda niin.
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3 Dialogikerronnan keinot emootioiden esittamisessa

Seuraavassa analyysissa keskityn niihin dialogikerronnan keinoihin, joissa emootioiden
esittdminen kytkeytyy paahenkilohahmon identiteettiin ja sukupuoleen taman lapsuudessa.
Aineistosta nousevat edellisissd yhteyksissa esiin erityisesti tajunnan kuvaukseen upotetut
dialogit, eleiden kautta kommunikointi ja anonyymi fokalisointi. Pienimmdssé yhteisessd
jaettavassa yhteiso suhtautuu ristiriitaisesti siihen, ettd padahenkilohahmo samaistuu lapsena
miessukupuoleen, mika nakyy hanen toiminnassaan. Yhteiso kohdistaa ristiriitaisia odotuksia
seka siihen mitd normeja eri sukupuolten tulee yhteiskunnassa noudattaa etta siihen, miten
paahenkilon tulisi esittda sukupuoltaan. Henkilohahmo yrittda vastata itseensa kohdistuviin
odotuksiin ja samalla toimia itselleen luontevalla tavalla, mika ei onnistu, eika han tunne
olevansa osa yhteisda. Genette (1980, 246) sanoo, etta kertoja voi seka osallistua tarinaan,
ettd olla sen ulkopuolinen kertoja. Samalla tavalla Pienen yhteisen jaettavan paahenkild
jakautuu minuksi ja joksikin toiseksi, kun kertoja vaihtuu ensimmaisen persoonan kertojasta

ja kolmanteen persoonaan.

3.1 Tajunnan kuvaukseen upotettu dialogi

Kuutsa (2024, 26) kertoo, ettd henkilohahmon kokemuksia tai tunteita voidaan valittda
tajunnan kuvaukseen upotetulla dialogilla, joissa hahmon tajuntaa esittdd joku toinen.
Samalla logiikalla my6s henkildhahmon tajunnan sisdinen kahden kertojan dialogi voidaan
kasittaa upotetuksi dialogiksi. Pienin yhteinen jaettava alkaa siita, etta tarinan ensimmaisen
persoonan kertoja huomaa kahdeksanvuotiaana, ettd osaa jakautua mielessaan itsekseen ja
joksikin toiseksi. Toisin sanoen han tuntee emootiot, mutta ilmaisee niitd tajuntansa sisalla
jollekin toiselle ja siten kommentoi niitad ulkopuoleltaan. Cohn (1983, 143) kuvaa, etta kertova
ja kokeva mina voivat joko identifioitua toisiinsa tai pysya toisistaan etaalla. Seuraavassa
lainauksessa henkilohahmon ensimmadisen ja kolmannnen persoonan kertojat kuljettavat
tarinaa sen sisalta kasin yhdessa, mutta toinen hiukan etdampaa: “Kirjoitin mielessani lauseen:
Han ei halunnut herata. Korjasin lauseen: Han ei olisi viela halunnut herata. Liitin lauseeseen
toisen: Han oli lilan vasynyt menndkseen kouluun. Paransin toisen lauseen: Han oli aivan, aivan

liian vasynyt mennakseen kouluun.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Padhenkilosubjektin
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kokevan ja kertovan minan vuorovaikutus tapahtuu mielen sisalld, jossa toinen tuntee ja

toinen kielellistda emootioiden ja eleiden kuvaaman vasymyksen.

Geneten (1980, 189) sanoin edellinen lainaus on esimerkki moninkertaisesta fokalisaatiosta,
jossa sisainen ja ulkoinen fokalisoija vaihtelevat. Lisdksi kyseessda on kertomus toisen
kertomuksen sisalld, joka on sen metadiegeettinen taso (Genette, 1980, 228). Lainauksessa
tapahtuu kuten Cohn (2006, 17) kuvaa, ettd kun fiktio ymmarretaan laajasti, kyseinen kasite
auttaamuuttamaan kokemukset ja nakemykset kielelliseen muotoon. Kertova mina nakee,
miten kokevaa minda vasyttda, eikd tama haluaisi heratd, ja sanallistaa emootion tdman
ulkopuolelta kolmannessa persoonassa. Kun ensimmadinen persoona eli kokeva mina ei jaksaisi

menna kouluun, kertova mina sanallistaa myds taman emootion kolmannessa persoonassa.

Lainaus muuttuu vapaaksi epasuoraksi esitykseksi eli Cohnin (1983, 166—-176) kasittein
itsekerrotuksi monologiksi (self-narrated monologue), jossa kertoja puhuu itsestddan kuin
kolmannesta persoonasta. Ensin ilmenee kertojan (ndakokulmahenkilén) omien ajatusten
suora kuvaus: kirjoitin mielessdni lauseen, jonka kerronta kuitenkin vaihtuu kesken kaiken
epasuoraksi: hdn ei halunnut herdtd. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Seuraava lause vaihtuu
vapaaksi epasuoraksiesitykseksi, joka kuvaa tilannetta tarkemmin: Korjasin lauseen: Han ei
olisi viela halunnut herata. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Kuutsan (2024, 25) havaintojen
mukaan tajunnan kuvauksen kertoja-asetelmat voivat olla dialogikerronnassa niin erillisia,
ettda ne ovat vuoropuhelussa keskenaan. Siksi tulkitsen, ettd edellisessa epasuoran tajunnan
kuvauksen lainauksessa tapahtuu samoin. Steinby ja Lehtimaki (2013, 96) muotoilevat saman
asian siten, etta kolmannen persoonan kertoja muotoilee ja tulkitsee tarinan ulkoiselta tasolta
henkilohahmon &dantd ja tekemista. Nain toinen kertoja voi Cohnin (1983, 168) mukaan
osoittaa empatiaa tai ironiaa toista versiotaan kohtaan. Tassd lainauksessa kolmannen
persoonan kertoja osoittaa empatiaa, jonka avulla henkiléhahmo jaksaa hoitaa yksin

aamutoimensa vasymyksestdaan huolimatta.

Oleellista vapaassa epéasuorassa esityksessa on Kuutsan (2024, 45) mukaan se, millad keinoilla
puheen esitykset rikkovat arkielaman kielenkdytosta tuttuja puheen kielellisia keinoja.
Edellisen kappaleen lainauksissa henkildhahmo ei kerro tajunnan sisdltéaan ddneen, eika siten

osoita sita muille ihmisille. Sen sijaan han kertoo ja kirjoittaa asiat mielessaan itselleen eli



20

kasittelee emootioitaan ajatustensa kautta. Han ilmaisee emootiot itselleen, ottaa ne vastaan
sekd osoittaa niita ja itsedan kohtaan myotatuntoa. Cohn (1983, 162) toteaa, ettd ajatusten
sanatarkka muistaminen tekee tajunnan kuvaukseen upotetusta dialogista epéaluotettavan.
Mutta toisaalta, kuten Kuutsa (2024, 27) sanoo upotettu dialogi valittaa tietoa myds hahmon
haaveista tai tavasta jolla kertoja kuvittelee menneisyyttaan. Nain kertojan ja henkilohahmon
ilmaisu, kokemukset ja emootiot sekoittuvat tajunnan kuvauksessa keskendan. Edelld
kuvatussa tilanteessa paahenkiléhahmo on Geneten (1980, 228, 248—-249) kasitteita kdyttden
ensimmaisen ja kolmannen persoonan sisdinen ja ulkoinen fokalisoija seka intradiegeettinen

kertoja. Taman voi paatelld emootioista, jotka kohtauksesta seuraavat.

Nimittain kuvitellun, tarinaan upotetun dialoginsa kautta paahenkiléhahmo saa vallan nahda
itsensd samaan aikaan ldheltd ja kaukaa. Han riemastuu, kun on osannut itse kielellistda
tuntemuksensa ja kokemuksensa mielessdaan kdymassaan dialogissa. Herdnneet ylpeyden ja
innostuksen emootiot liittyvat paahenkilohahmon omaan identiteettiin ja sen erillisyyteen
muista ihmisista. Varmasti myos omaan subjektin rooliin ja vaikuttamisen mahdollisuuteen,
jota hanelld lapsena ja tyttond ei yleensd ole. Geneten (1980, 194-195, 198) mukaan
kerronnassa voidaan korostaa asioita fokalisoinnin  muutoksilla ja  ajallisilla
epdjohdonmukaisuuksilla. Edellisessd lainauksessa kertoja korostaa molemmilla edelld
mainituilla keinolla minan jakautumista kahteen osaan. Toisaalta ajattelen, ettd tama myos
kuvaa vaihetta, jossa henkilohahmo ymmartda oman erillisyytensa muista ja hanen oma

yksilollinen identiteettinsa alkaa muotoutua.

Ensimmadisen persoonan kertoja ja fokalisoija siirtyvat aiemmassa lainauksessa kesken
virkkeen kolmannen persoonan perspektiiviin. Lainauksessa leikitelldaan kerronnan ajallisilla
muutoksilla, kun ensin sanotaan hdn ei halunnut herdtd ja sitten hén ei olisi halunnut herdtd.
Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Tadssa viitataan henkilohahmon ulkopuolelta, yhteisosta
tuleviin normeihin, jotka pakottavat hanet tiettyjen arkisten toimintojen suorittamiseen ja
joita vastaan han nyt kapinoi. Butler (1993, 3) antaa ymmartaa, ettd subjekti ei voi ilmaista
identiteettidan irrallaan ymparistostaan, mutta tavallaan edellisessa paansisaisessa dialogissa
kuitenkin tapahtuu niin. Viimeisessa lauseessa henkilohahmo vield perustelee paansa sisalla
sen, miksi hanen ei tarvitse noudattaa ympariston normeja: “Han oli aivan, aivan liian vasynyt

mennakseen kouluun.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 5). Kdytoksen tasolla henkiléhahmo
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sopeutuu ymparistonsa normeihin kiltisti vaatimusten mukaan ja oman identiteetin ilmaisu

jaa ymparistolta piiloon. Mutta mielessdan han osaa kapinoida nditd normeja vastaan.

Tarkeintd emootiossa on Ahmedin (2014, 14-15) mukaan merkitys, jonka henkildhahmo sille
itse antaa, mika vaikuttaa myos sen voimakkuuteen. Lainauksessa paahenkildsubjekti ilmaisee
emootioita mielessadn vapaasti, valittamatta ymparistonsa mielipiteista. Mielessdaan han ei
valita siita, ettd aamulla on noustava (koska han ei halua), ettd kouluun olisi mentava (vaikka
hantd vasyttdisi) ja etta aikuisia on toteltava (vaikka hantad ei huvita). Paahenkiléhahmo
huomaa emootioiden ja ajatusten omaehtoisen kielellistamisen ja oman perspektiivin
pohtimisen merkitykselliseksi itselleen. Tama on hanen oman identiteetin muotoutumisessa
tarkeaa, vaikka hdn ei tdssda kohtaa kapinoi nakyvasti. Kuten Butler (1993, x) toteaa,
kulttuurisia normeja ei omaksuta identiteettiin sellaisenaan, mutta ne vaikuttavat
identifioitumisen prosessiin. Edelld kuvatussa tajunnankuvaukseen upotetussa dialogissa
paahenkilosubjekti ei tottele sosiaalisia normeja sokeasti. Han harjoittelee mielessaan

esittdmaan toisiinsa liittyvia sukupuolta ja identiteettia kuten itse haluaa.

3.2 Eleet kommunikaation keinoina

Paahenkilohahmon ensimmaisen ja kolmannen persoonan kertoja tavoittelevat teoksen
alussa myos dialogia muiden henkildhahmojen, vanhempien kanssa. Nama eivat kuitenkaan
nde lapsen emootioita, ilmeitd ja heihin luotuja katseita eli sanattoman dialogin yrityksia.
Kertojana on valilla padahenkilon ensimmainen persoona, joka voidaan tdssa nimetd Geneten
(1980, 244-245) mukaan homodiegeettiseksi ja intradiegeettiseksi kertojaksi, koska tdma on
tarinan hahmo, paahenkilo, joka osallistuu tarinaan sen sisdpuolella. Tarinan ulkopuolisen,
heterodiegeettisen kertojan tunnistaa Lehtimden (2024, 133—-135) mukaan parhaiten niissa
kohdissa, jossa tama ei toimi tarinan tasolla. Tama toteutuu seuraavaassa lainauksessa, jonka
ilmaisu ”jatkuvan tarkkailun alainen” ei enda kuulosta kahdeksanvuotiaan paahenkilén omalta

kielelta:

Katsoin voitonriemuisena isaa, joka luki paitahihasillaan Tyokansan Sanomia ja joi
mustaa kahvia. Aiti levitti eteisen peilin edess3d punaa huuliltaan poskipaihin ja
hyraili iltaa Redilla. Kumpikaan ei huomannut, ettd minusta oli tullut han, jatkuvan
tarkkailun alainen. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 6.)
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Paahenkilohahmon vanhemmat esittdavdat kohtauksessa eleidensd kautta toisilleen ja
lapselleen ajan perinteistd bindarista sukupuolijakoa: &iti levittaa kasvoilleen punaa eli on
naisena korostuneen kiinnostunut ulkonddstdaan ja isa lukee lehted eli on miehena
kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Vanhemmat esittavat tassa identiteettidgan ja
sukupuoltaan ja toistavat tassa Butlerin (1993, 94-95) mainitsemia yhteiskunnan sisdistettyja
normeja performatiivisuuden prosessissa. Mikali henkildohahmot esitellaan toisen sukupuolen
katseen kautta, se synnyttdaa kerrontaan tietynlaisia merkityksia, samoin se, jos tiettyja
henkilbhahmoja kuvataan keinotekoisemmin kuin toisia (Kékeld-Puumala, 251-252).
Ylempdna olevassa lainauksessa tapahtuu ylikorostetusti nain, kun vanhemmat esittavat
lapselle sukupuoliaan niin stereotyyppisella tavalla. Ne eivat kuitenkaan aiheuta paahenkilolle

nakyvia emootioita, eivatka siten ole talle ndkyvasti merkityksellisia.

Henkilohahmojen keinotekoisuuden ja perinteisten sukupuoliroolien korostamisen voi tulkita
ironiseksi kerronnan keinoksi, johon Platon (2011, 100) sanoo, ettd juuri epdsuora kerronta
sopii. Kuten Ahmed (2020, 18) toteaa, subjektin identiteettiin vaikuttaa eniten se, miten han
0saa ja uskaltaa esittda itseaan toisten ihmisten seurassa. Kohtauksessa vanhempiensa kanssa
paahenkild ymmartda ja nayttas, ettd han osaa, voi ja uskaltaa kertoa omaa tarinaansa ja
esittdd omaa identiteettidadan omalla tavallaan. Han tekee sen silti naissukupuolelta odotettuun
tapaan, sopeutuvaisesti ja nakymattomissa muilta, omassa mielessaan. Koska han kuitenkin
tekee sen toisin kuin kulttuuriset normit maarittelevat, han samalla kapinoi Pienessd
yhteisessd jaettavassa naissukupuolelta vaadittua kiltteytta vastaaan. Kirjan alun rooli on aina
merkittava ja siksi edelliset tulkinnat paljastavat koko teoksen teeman: kapinan ulkopuolelta
ohjattua, yhteiskunnallisten normien maarittelemaa identiteetin ja sukupuolen esittamista

vastaan.

Toisessa kohtauksessa pdahenkilosubjekti huomaa, ettd ei tunne samanlaista tyytyvaisyytta
naissukupuolta kohtaan kuin hdnen a&itinsa. Pienimmdn yhteisen jaettavan kerronnassa
naytetddan monin tavoin, miten hanen aitinsa on eleidensa perusteella tyytyvainen siihen, etta
on nainen ja siksi my0s usein tyytyy naissukupuolta koskeviin normeihin. “Rintaliivien hakaset
haukkaavat kiinni toisiinsa luonnollisesti ja rauhallisesti. Rinnat solahtavat kuppeihinsa

tottelevaisesti, ja han kadehtii aitidan, tata hajamielistd tyytyvaisyyttd, raukeaa naisena
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olemista, josta han tietda ikuisesti olevansa osaton.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69).
Paahenkilohahmo havainnoi ditinsa eleitd ja huomaa, etta &iti ei koe sukupuolensa suhteen
samaa ristiriitaa kuten hdn. Han tuntee kateutta kun 3&iti esittdda mielelldadn omaa

sukupuoltaan, on siitd ylpea eika kaipaa sen tilalle mitdan muuta.

Kateus kuitenkin unohtuu, kun &iti ottaa hanet ldhelleen ja nayttada, ettd rakastaa hanta
sellaisena kuin han on: ”Siind he seisovat saunan trallilla, ja diti hengittdada hanen markaan
tukkaansa. Ja didin sydan sykkii hanen otsaansa vasten.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69).
Aiti kommunikoi eleilldzn sill3 tavoin, ettd paahenkildon emootio muuttuu tyytyviiseksi, vaikka
han onkin erilainen kuin aiti: ”Ja vaikka han ensimmaisen kerran tunteekin ditinsa vieraaksi,
niin tasta hetkesta, tasta asennosta han ei haluaisi luopua. enka siita koskaan luopunutkaan.”
Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69) Padhenkilohahmo ymmartaa, etta didin kokemus omasta
identiteetistdan ja sukupuolestaan saa olla sellainen kuin on, mutta niin saa my6s hanen

kokemuksensa olla.

Kerronnalliset keinot tuovat Steinbyn ja Mékikallin (2013, 147) mukaan kaunokirjallisuuteen
illuusion ilmaisun luonnollisuudesta, mutta toisaalta Kuutsa (2024, 39) muistuttaa, etta liikaa
tunteita korostava ilmaisu voi latistaa kuvausta. Tdssa kohtaa ilmaisun luonnollisuutta
sohaistaan ironialla, vaihtamalla kolmannen persoonan kerronta lainauksen lopussa
akillisisesti ensimmaiseksi persoonaksi. Perspektiivi vaihdetaan kolmannen persoonan
kertojasta ensimmaiseen ja lapsikertojasta aikuiseen. Pienimmdn yhteisen jaettavan
kerronnassa tunteet tai emootiot eivat ylikorostu, silla ne piilotetaan edelld mainitulla tavalla

kerronnan sisaan, jolloin kerronta vaikuttaa luonnolliselta.

Seitsemdnvuotiaana paahenkilohahmo lukee Anni Polvan kirjan Tiina. Sen paiahenkilé on
tytto, joka haluaisi olla ja toimii kuten poika eli ei ilmaise sukupuoltaan yhteiskunnan normien
mukaisesti. Kirjan henkilohahmo on myds samanikdinen ja -ndakdinen kuin padhenkildsubjekti.
Paahenkilo peilaa kirjan henkildhahmon vapaata sukupuolen esittdmisen tapaa omaansa, jota
yhteiskunnan normit rajoittavat ja huomaa ristiriidan. Ahmed (2020, 18) selittdaa etta
yhteiskunnassa sallitaan ja tuetaan vain hyvaksyttyjen kasitysten mukaiset identiteetit ja
sukupuolet, joita sen normit sdatelevat. Padhenkilohahmo kadehtii Tiina-kirjan kirjoittanutta

kirjailijaa, joka on saanut kuvitella niin poikamaisen pikkutyton. Han kadehtii myds kirjan
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Tiinaa, poikatyttoa jollainen han haluaisi olla, mutta jonka hanen yhteisénsa ja yhteiskuntansa

ei anna olla olemassa:

makaan nuorisohetekalla ja itken, enkd ymmarra miksi. En tieda itkenko siksi, etta
kirja on loppunut kesken vai siksi, ettd olen lukenut kokonaisen kirjan. Vai siksi,
etta nyt jo tiedan lukevani monta muutakin kirjaa. --- Vai itkenko siksi, ettd minulle
on valehdeltu torkeasti vaittamalla, ettei tdta Tiinaa ole oikeasti olemassakaan.
Tiina on olemassa enemman kuin Sipa ja Risto ja Alf. Tiina on olemassa enemman
kuin mummo ja melkein enemman kuin &iti. Tiina on olemassa enemman kuin
mind. --- Miten niin toisilla on oikeus kuvitella pikkutytt6ja, joita ei oikeasti ole
olemassa? Kenelld on sellainen oikeus, ja miksi? Kenella? Kenella? Minulla? Pienin
yhteinen jaettava (PYJ, 223-224.)

Luetun tekstin vuorovaikutus paahenkilosubjektin kertovan ja kokevan minan valilla aiheuttaa
tassa valittomat emootiot, jotka ovat kateus, kiukku ja suru. Kuten Platon (2011, 95, 100)
kuvaa, kohtauksessa ndytetdaan henkilohahmon tunteet, ja vapaa epasuora esitys tuo keinona
asioille jalleen ironisen kehyksen. Tassa yhteydessa kehyksella halutaan ilmentda, miten
naurettava yhteiskunnan normien valittama ajatus on, ettd kaikkien tyttojen identiteetin ja
sukupuolen ilmaisun tulisi olla taysin samanlaista. Emootiot vaihtuvat kohtauksessa kuitenkin
iloksi ja ylpeydeksi, kun padahenkilésubjekti ymmartaa ja paattaa, etta voi itse tulevaisuudessa
olla kirjailija. Tassa roolissa han voi ottaa vallan sanoa mita haluaa ja mista haluaa seka toimia
miten haluaa. Kuutsa (2024, 34) tuo esiin, etta vuoropuhelua voi kdyda myos mielen sisall3, ja
paahenkilosubjekti tekee ndin kysymalla itseltdan kysymyksia, jotka saavat hdanessa aikaan
erilaisia emootioita. Han puhuttelee itse itseddan ja paattelee, ettd hanesta tulee

tulevaisuudessa kirjailija.

Rinnastan ylld mainitun itsen puhuttelun Kuutsan (2024, 26-27, ix) kuvaamaan
tajunnankuvauksen keinoon, joka ilmaisee teoksen yleista dialogisuutta ja teoksen
kokonaisteemaa. Ensimmaisen persoonan kertoja paljastaa kerronnallisen
itseymmarryksensd, kun nakee mindnsd ja mahdollisuutensa omasta eikd ymparistén
nakokulmasta. Silloin hdn ottaa vastuun toiminnastaan ja tulevaisuuteen vaikuttavista
valinnoistaan itselleen sekd haastaa kulttuurisia kertomusmalleja ja tarjolla olevia
kerronnallisia identiteetteja. (Meretoja 2018, 319-320; 2019, 63.) Steinby ja Lehtimaki (2013,
109) muotoilevat saman asian siten, ettd kun yksilon identiteetti alkaa kehittya, se kytkeytyy

my0s tunteisiin ja toimintaan, jotka voi ndhda sen pohjalta eri ndakékulmasta. Tassa kohtaa
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henkilbhahmolla ei ole valtaa eikd asemaa yrittdd muuttaa nakyvasti vallitsevia
vhteiskunnallisia ja kulttuurisia normeja toisenlaisiksi kuin ne ovat. Kertojan avulla han

kuitenkin haaveilee tulevaisuudesta, jossa hdn ottaa tuon vallan itselleen.

Koska siis valta on muilla eikda paahenkilbhahmon anneta esittda sukupuoltaan kirjan
poikatyton Tiinan tavoin, han kommunikoi eleilldaan: ”"Nyyhkytdn daneen viela silloin, kun aiti
ja isa tulevat Saision siirtomaatuotteita myymasta. Isd pysahtyy jo kynnykselld ja vaihtaa
siannahkasalkun kdadesta toiseen: — Voi jessus, mika silla nyt taas on. Mutta en valita moitteista
---" Pjenin yhteinen jaettava (PYJ, 224-225). Paahenkilosubjekti ei siis alistu tdssa muiden
valtaan silta osin, etta peittelisi emootiotaan, jota ymparisto ei hyvaksy, vaan kapinoi normeja
vastaan. Tyton isa suhtautuu taman itkuun negatiivisesti ja kommentoi sitd moittivasti, mutta

tytto ei peittele sitd, vaikka normien mukaan hanen oletetaan tekevan niin.

Subjekti valitsee yhden sukupuolen kun hdanen minansa ja sukupuolensa muotoutuvat, mutta
sen ei tarvitse olla yhteisén normien mukainen (Butler 1993, x, 94-95). Nykyaan kasitteen
queer avulla voi myods jattdaa sukupuolensa maarittelematta ellei tunne sille tarvetta (SETA,
2025). Teoksen tarinamaailmassa tdstd vapaudesta haaveillaan. Edellisessd kohtauksessa
paahenkilohahmo kuitenkin ymmartda, miten hdnen yhteisdnsd on rajoittanut hanen
identiteettinsa ja sukupuolensa esittamistd. Tama taas johtaa tdman suruun ja pettymykseen.
Samalla henkiléhahmo tuntee kateutta siita, etta kirjassa vastaavat normit eivat rajoita yksilon
elamaa ja ettad kirjailija on saanut kuvitella tallaisen henkilohahmon elaman. Paahenkilohahmo

kokee, ettd han on tullut kohdelluksi vaarin ja han uskaltaa ilmaista sen muille.

Seuraava kohtaus liittyy oleellisesti siihen, millainen sukupuolen esittaminen paahenkildlle on
Pienessd yhteisessd jaettavassa mahdollista. Erdana paivana, muista paivista poiketen, pojan

esittdminen on padhenkildlle yhtakkia mahdollista lippalakin avulla:

Mutta edes Helenalla ei ole vihreaa lippalakkia. Minulla on. Yhtena paivana se on
siind, ruokapoydalla ---- Se on poikien lakki, siita ei ole epailystakdan ---- Mutta se
on minun. Se on minua varten. Panen lakin paahani ja katson itsedni eteisen
peilista. Se on virhe. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 29-30.)
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Kohtauksen alun riemu erotetaan seuraavaksi kuvattavasta loppukohtauksesta ja sen
emootioista selkeilld kerronnan keinojen vaihdoksilla. Alussa kertoja iloitsee kauan
toivomastaan poikien lakista ensimmaisen persoonan kautta. Kuten Kdkela—Puumala (2008,
241) sanoo, henkilohahmoissa nakyvat laajasti koko kulttuurin ihmiskuva ja sen sosiaaliset

normit, joten poikien lippalakki tytén paassa on senkin vuoksi hyvin merkittava.

Lisaksi kohtauksen osat ja emootiot erotetaan tekstissa typografisesti jattamalla kappaleiden
valeihin selkeat tyhjat rivit lauseen "Se on virhe." yla- ja alapuolelle. Ennen lausetta iloitaan,
mutta lauseen alapuolelta alkaa uusi kohtaus ja kddnne, jossa ilo muuttuu peloksi ja kerronta
vaihtuu ensimmaisesta kolmanteen persoonaan: ”Silla nyt hdanessa tapahtuu jotakin. Sen han
nakee siita, ettei hdanen ditinsd sano mitaan. Eika isa eikd mummo eika kukaan, ei edes Ulla-
tati. siitd han arvaa ettd hanen lakkinsa on vaarassa.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 30.)
Paahenkilon perhe ei hyvaksy tytolla lippalakkia eli miesten sukupuolelle ominaisen ulkoisen
merkin kdyttamistad. Perhe ndyttaa taman silla ettei jaa paahenkiléhahmon iloa, vaan reagoi

puhumattomuudella, eleettomyydella ja ilmeettomyydelld.

Nadin ympariston reaktio ndyttaa yhteiskunnan normien rajoittavan vaikutuksen subjektin
yksilolliseen identiteetin ja sukupuolen esittamiseen. Silloin henkildhahmo alkaa pelata
rakastamansa lakin menettamista. Subjekti tietdd, miten han yksilona haluaisi sukupuoltaan
ja identiteettidan esittdad, mutta ymparistd normeineen vastustaa tata tapaa. Ahmed (2020, 7,
9) kuvaa, ettda emootioiden vaikutukset nakyvat sosiaalisessa toiminnassa. Tassd ne nakyvat
siind hetkessa, jossa subjekti huomaa, mika hdnelle on tassa yhteisdssa saavutettavissa ja milla
ehdoilla. Ympariston ilmapiiri voi aiheuttaa subjektille itsensa ja oman identiteettinsa suhteen
ryhmassa ulkopuolisuuden tunnetta, josta seuraava hdpea vaikuttaa ihmisista ja tilanteista
luotaviin merkityksiin (mt., 9). Henkiléhahmo joutuu puolustamaan itseddn, sukupuolen
ilmentamistaan ja identiteettidadn yksin ymparistdn normeja vastaan. Epdtasa-arvoista siind on
myo0s se, etta yksilon on joka tapauksessa mahdotonta muuttua aina sellaiseksi kuin ymparisto

haluaa.

Edellisessd kohtauksessa paahenkilohahmon emootio on sukupuolen esittdmisen
rajoittamiseen liittyva pelko. Jos subjekti tiedostaa tunteen, Sianne Ngain (2005) maarittelee

sen Helteen ja Hollsteinin (2013, 13) mukaan emootioksi. Kohtauksen merkitysta alleviivataan
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silla, ettei tilanteessa ole yhtaan repliikkia, vaan siind korostuu pelkdstaan sanaton, eleiden
kautta kaytava dialogi. Tilanne kertoo paiahenkilchahmolle, ettd han on yksin lippalakin ja
itselleen sopivaksi tuntemansa sukupuolen esittdmisen kanssa. lhminen voi kieltaytya
oppimiensa mallien toistamisesta ja esittaa itsedan uudella taivalla, palata vanhoihin malleihin
tai taas uusiin, jolloin sosiaalinen kuori muuttuu (Ahmed, 2020, 18.) Pienimmdssd yhteisessd
jaettavassa paahenkilohahmo paattdd ymparistonsa reaktioista huolimatta pitda poikien

lakin, ja esittda sen avulla sukupuolta, jonka kokee omakseen.

Seuraavassa kohtauksessa vanhemmat kuitenkin havittavat lakin ja rajoittavat nain
paahenkilohahmon identiteetin ja sukupuolen esittamistd. Kohtausta korostetaan kerronnan
tyylista erottuvalla suoralla puheen esitykselld: ”— Sehan oli poikien lakki, diti lohduttaa. —
Pihalla tommosta tyttéa nauretaan, lohduttaa isd.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 31). Tassa
kommunikaatiossa padahenkilohahmoon suhtaudutaan objektina, jonka omalle mielipiteelle ja
emootioille ei ole yhteisossa tilaa tai merkitysta. Lapsikertoja ei vastaa vanhempien
kommentteihin, vaan suree mielensd sisdlld. Lopuksi kohtausta kuitenkin ironisoidaan
Geneten (1980, 196-198) mainitsemalla aikarakenteen rikkomisella, tdssa yhteydessa
ennakoinnilla (prolepsis), jossa paahenkilosubjektin tulevaisuuden mind, aikuiskertoja
kommentoi tilannetta. Han kertoo, ettei kuitenkaan lopulta koskaan luopunut tuosta hanelle
niin rakkaasta lippalakista. Samaan aikaan lippalakkia kdytetdan metaforana sille, ettei han

luopunut aikuisena myoskaan kyseisesta sukupuolen esittamisen tavasta.

Aiemmassa lainauksessa Pienimmdissd yhteisessé jaettavassa naytetaan ettei yhteisossa ole
tilaa sukupuolen esittamiselle muilla kuin sen hyvaksymilld, perinteisilla tavoilla. Ahmed
(2020, 14) kommentoi, ettd ymparoiva tila ja siind oleva yhteis6é normittaa, millaisia asioita
siind saa nakya ja millaisia ei, jolloin tietyt asiat jaavat yksilolle tavoittamattomiksi. Jos yksilon
keho ei saa toimia tilassa haluamallaan tavalla, se tuntee epatasapainoa, koska sille on silta
kysymatta annettu tietynlainen paikka. Silloin sille tulee tarve suuntautua uudelleen ja etsia
paikka, jossa tuntee olonsa mukavaksi ja turvalliseksi (mt., 12, 158). Paahenkilo saa
ympadristostaan omalle normien vastaiselle sukupuolen esittdmisen tavalleen hiukan tukeakin,
mutta useimmat pakottavat hanta normien mukaiseen muottiin. Paahenkilon [ahiyhteisosta
pappa on ainoa henkild, joka kannustaa hanta toimimaan kuten itse haluaa, mutta tama ei ole

kohtauksessa paikalla. Papan mielestd paahenkilon pitda toimia valittdmatta yhteiskunnan
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normeista, koska han ei itsekdadan noudata niitd: “Papan mielesta lasta ei saa kiusata. Jos lapsi
haluaa olla poika, niin sitten lapsi on poika.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 28). Pappa
tunnustaa paahenkilélle aseman subjektina, joka saa itse paattdd identiteettinsad ja

sukupuolensa esittdmisesta ymparistosta riippumatta.

Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa emootiot eivat perustu vain suoraan nimetyille tai
ilmaistuille tunteille, vaan myds niiden kuvaamiselle muilla kerronnan keinoilla. Teoksessa on
paljon sanatonta dialogia ja niukkaa suoraa kerrontaa, joka vaikuttaa silta ettei se sisaltaisi
emootioita lainkaan. Hollstenin (2008, 174) mukaan myo6s ilmaisun pidattyvyys ja
puhumattomuus herattaa kuitenkin paljon tunteita. Pddhenkiloa pakotetaan taman ulkonaon
osalta tyton stereotypiaan: "Mutta diti ja mummo vaantavat ohutta tukkaani papiljoteille ja
kiusaavat minua tarkatyilld esiliinoilla ja rimsukoristeisilla kukkamekoilla." Pienin yhteinen
jaettava (PYJ, 28).Paiahenkilohahmoa kohdellaan jalleen objektina, jonka yksildllisilla

emootioilla ja ajatuksilla ei ole yhteis6ssa merkitysta.

Kaikilla sosiaalisilla tiloilla on Ahmedin (2004, 145) mukaan oletuksia tietynlaisista kehoista,
yksiléiden suuntautumisista seka elamisen ja rakastamisen tavoista, jotka vaikuttavat siihen,
miten yksild voi saapua niihin ja toimia niissa. Edelld kertoja kuvaa, miten ympaéristd muovaa
konkreettisesti padhenkildhahmoa nayttdmaan toisenlaiselta kuin han haluaa eika tama pysty
vastustamaan sitd. Mikali seksuaalista suuntautumista ei ajatella sosiaalisesti ideaaliseksi,
odotetun mallin toistaminen ei ole onnistunut, ja se koetaan uhkaksi yhteiskunnan sosiaalisille
normeille ja rakenteille (Ahmed, 2004, 145). Nain tapahtuu lainauksessa myds normien
vastaisen sukupuolen esittdmisen halun yhteydessa. Paddhenkild yrittaa vastustaa
yhteiskunnan normeja, joita ei hyvdksy ja joiden mukaisesti han ei halua eikd voi omaa
sukupuoltaan esittda. Samaan aikaan hdanen on kuitenkin sosiaalisesti sopeuduttava joihinkin

normeihin selvitdkseen yhteiséssaan jonka osa han on.

3.3 Vapaa puheen esitys ja hypoteettinen ennakoiva dialogi

Koska Pienin yhteinen jaettava nostaa identiteettiin liittyvat emootiot esiin heti tarinan alussa,
paattelen ne koko teoksen tarkeimmaksi teemaksi. Ne nousevat oleellisina esiin my0s

seuraavassa lainauksessa: ”— Jos esimerkiksi joku pikkutytto toivois, ettda esimerkiks jonnekki
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syttyis vaikka tulipalo, yritdn. — Sehan olis mahdotonta, mummo keskeyttda. Semmonen olis
kyllda paha ihminen. Ilkee ihan.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 57). Paahenkildhahmo kay
mummonsa kanssa dialogia vapaan epasuoran puheen esityksen kautta, mutta mummo ei
anna taman edes puhua loppuun. Ymparoivan yhteisébn normien ja arvojen vastustamisesta
syntyneet emootiot ovat sosiaalisia. Sosiologiassa ajatellaan, etta ne perustuvat yhteiskunnan
normeihin siitd, mikd nahdaan moraalisesti hyvana tai pahana (Isomaa, 2013, 65.) Mummo ei
ymmarra etta lapsella tapahtuneeseen tulipaloon voisi liittyd mitaan ristiriitaisia ajatuksia ja
siten pelkoa tai syyllisyytta. Han ei huomaa lapsen puheesta vilittyvia emootioita, vaan
ajattelee toimivansa, kuten yhteiskunnan normeja ja moraalikasityksia noudattava hyva
kasvattaja toimii. Sen vuoksi mummo yksinkertaisesti tuomitsee hypoteettisen tulipaloa
toivovan ihmisen pahaksi ja ilkedksi. Kohtauksessa voi nahda selkedan rinnastuksen
sukupuoleen, identiteettiin ja seksuaalisuuteen, joita viela tarinamaailman aikaan rajoitettiin
lainsaadannolla. Koska tiettyja normeja vastaan toimimista pidettiin tuolloin rikoksena, se
tuntui perustelevan yhteisdssa kaikkien normien vastustamisen pitdmisen yhteisdssa

epailyttavana ja vaarallisena.

Butlerin (1993, 4) mielestd puhe ja teot ovat poliittisia, koska ne yllapitavat poliittisten
tavoitteiden mukaista samaistumista ja ndin vaikuttavat myos tietynlaisten identiteettien
omaksumiseen. Mummo ohittaa esimerkissa lapsen kommunikaation, jonka keskeyttda ja
emootiot, joita ei huomaa. Nain lapsi ei tule nahdyksi tai kuulluksi, minka lisdksi hanta
rankaistaan sosiaalisesti. Mummo saa lapsenlapsensa tuntemaan sosiaalista hdapeaad, koska
tdma ei ole tdysin ymmartanyt yhteisossda olemassa olevia moraalisia normeja. Lapsi on
toivonut tulipaloa koska on kaivannut jannitystda, mutta nyt yhteis6 saa hdanet tuntemaan
asiasta entistakin suurempaa syyllisyytta ja sen kasvaessa myos hdpeaa. Lapsen toiminnan
hapeallisyytta korostetaan epasuoralla kerronnalla, joka on suoraa kerrontaa peitellympaa.
Butler (1993, 4) tuo esiin, ettd jos subjekti ei samaistu yhteisonsa normeihin ja odotuksiin,
paljastuu millaiset identiteetit ja kehot eivat ole yhteisossa tarkeitd ja kenesta ei haluta pitaa
huolta. Edellisessa lainauksessa padhenkilbhahmo ei tunne vastaavansa mummon eika
yhteison odotuksia ja ihanteita, joten hdn tuntee hadpedssaan itsensd ulkopuoliseksi
yhteisostaan. Han tuntee olevansa paha ja tuomittava ja niin mummo hanelle epasuoraan
sanookin. Tulipalon paikan nimen, Pikkatillyn perustella kohtauksessa viitataan Lontoon

aiemmin pahamaineiseen Piccadilly circus -alueeseen. Ndin kyseisten syyllisyyden ja hdpean
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emootiot liitetddn mielleyhtyman kautta liittyvan tilanteisiin, joissa my6s seksuaalisuutta,
sukupuolta ja identiteettid on esitetty moraalisista normeista poikkeavasti. Molemmissa

yhteyksissd normin rikkomisesta on rangaistu sanktioilla.

Emootiot suuntaavat Kohon (2016, 197) mukaan henkil6a tietynlaiseen toimintaan. Koska
tyttd tuntee Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa hapedn ja syyllisyyden emootiot koko
ruumiillaan, han ei osaa sy6da, nukkua, puhua tai tehdd mitdan muutakaan. Ahmed (2014,
16-17) kertoo, ettd Scheffin mukaan ihmiset vieraantuvat toisistaan, elleivat ymmarra
toistensa emootioita, kun taas ymmarrys mahdollistaa niiden (“fellow-feeling”) jakamisen.
Edellisessa dialogissa tyttd ja mummo eivat ymmarra toistensa emootioita ollenkaan. Tytto ei
tunne olevansa kelpaava, hyvaksytty ja ymmarretty ja vetaytyy siksi vuorovaikutuksesta.
Taman perusteella padhenkilon hapedn ymmartaa niin suureksi, etta tapahtuu kuten Koho
(2016, 201) kuvaa: hapea saa subjektin hdpeamaan koko identiteettidan. Paahenkild ei uskalla
tunnustaa ajatuksiaan tai emootioitaan, sillda han on varma, etta sitten hanet erotettaisiin koko
yhteisosta. Silloin hdpeé kasvaisi edelleen, eikd han kestaisi sitd. Han kuvittelee, ettd jos han

tunnustaisi, mummo ja aiti hylkdisivat hanet, ja han kuolisi yksin:

Nyt hanen kurkkunsa turpoaa umpeen. Han antaisi pois mita tahansa, ihan mita
tahansa, ettei olisi tullut toivoneeksi Pikkatillyn paloa. Han makaa pimeassa hiljaa.
Jos han tunnustaisi taman asian mummolle, mummo antaisi risua heti, vaikka on
y0. Mutta se ei olisi pahinta. Mummo ajaisi hanet pois. Mummo ajaisi minut pois.
Mummo ajaisi minut pois, jos tietdisi minkalainen mina oikeasti olen. --- Eksyisin
metsdan ja vastaan voisi tulla susi, joka soisi minut, eika kukaan tulisi auttamaan,
vaikka huutaisin susi tulee, susi tulee. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 58.)

Ensimmaisen ja kolmannen persoonan vaihtumisesta huolimatta lainauksessa on fokalisoijana
padhenkilohahmo eli lapsi itse. Ndkyvissa on Geneten (1980, 193) sisdinen fokalisoija, joka ei
voi analysoida henkildhahmon ajatuksia objektiivisesti. Kyseessa on, kuten Cohn (1983, 117)
kuvailee, epasuora kerronta, joka antaa tilanteesta ironisen vaikutelma, vaikka lainauksessa
kdytetddan henkildhahmon omaa kieltd. Emootiota esitetddan Kuutsan (2024, 25, 26)
mainitsemalla upotetulla puherakenteella, tassa tapauksessa hypoteettisella ennakoivalla
dialogilla. Padahenkilohahmo kuvittelee, mitd seuraisi, jos han kertoisi mummolle ja aidille
pahuudestaan ja syyllisyydestaan. Hanen kuvitelmassaan he kommunikoisivat vastaamalla

hanen pahoihin ja ilkeisiin ajatuksiinsa vakivallalla ja silla, etta hylkdisivat hanet ikuisiksi
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ajoiksi. Kerronta korostaa sisdista fokalisoijaa leikittelemalld paitsi villeilla kuvitelmilla, myds
tajunnan esityksen ensimmaisen ja kolmannen persoonan vaihtelulla. Genette (1980, 193)
toteaa, ettd jos ei kolmannen persoonan kertojaa voi vaihtaa loogisuuden sailyessa
ensimmaiseksi, on kyseessa ulkoinen fokalisoija. Tassa persoonan vaihto onnistuu, josta

paattelen fokalisoijan pysyvan sisdisena.

Koska ddnessa on tarinaan upotetun hypoteettisen dialogin kertoja, puhutaan
intradiegeettisesta fokalisoijasta, joka paljastaa henkiléhahmon subjektiiviset emootiot
(Genette 1980, 244-245). Kuten Ahmed (2024, 15) toteaa, jos emootion kohde koetaan
pelottavana, siitd halutaan etdantya. Tassa kohtauksessa tyttd etdantyy paitsi mummosta,
my6s minuudestaan, koska ei enda kestda omia ajatuksiaan, emootioitaan ja kehon
tuntemuksiaan. Tunne siitd, ettei saa yhteytta toiseen ihmiseen aiheuttaa Kohon (2026, 197)
mukaan hdpeada ja Ahmed (2014, 105) korostaa, etta tuo hapea liittyy erityisesti ldheiseen ja
ihailtuun henkiloon, jolla on subjektille suuri merkitys. Edellisessa lainauksessa tytto yrittaa
epatoivoisesti kommunikoida hanelle tarkedan ihmisen, mummon kanssa, mutta koska he eivat

ymmarra toisiaan, ei yhteytta synny ja tyton hapea syvenee.

Ahmed (2014, 103-104) sanoo, etta tuskallinen hdpea voi Silvan S. Tomkinsin mukaan saada
subjektin kieltamaan ja piilottamaan omat tarpeet ja emootiot, koska han syyttda kaikesta
vain itsedan. Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa lapsi kuitenkin tunnustaa mydhemmin

didilleen hapeallisen syyllisyytensa Pikkatillyn palamisesta:

— Se oli mun syy, sanon nopeasti, katson eteisen raakalaudasta vedettya seinda. —
Ni mika, aiti kysyy, mutta tunnen, ettd han on poissa, syvalla poissa. — Se tulipalo,
sanon. Ja nyt diti havahtuu, katsoo suoraan minuun, ensimmaisen kerran koko

iltana. — Kuka sulle semmoista on vaittany? Ja aiti pyyhkdisee irtohiukset
kammasta -— Mummoko se semmoista vaittda? Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 67—
68.)

Edellisessd, suorassa puheen esityksessa korostuu nayttaminen, kun henkiléhahmon repliikki
lainataan siihen sellaisenaan. Samalla kertoja kehystdaa lainauksessa repliikkeja liittamalla
niihin tulkintaa, kuten toteamalla etta lapsi tuntee, ettei diti ole lainkaan lasna puhetilanteessa
ja etta diti katsoo lapseen ensimmadisen kerran koko iltana. Geneten (1980, 31, 186) sanoin

nama keinot selkeyttavat sitd, kuka puhuu ja kuka tapahtumat kokee ja nakee. Silloin kun dani
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ei kuulu tietylle fokalisoijalle, kyseessa on Geneten (1980, 189) mukaan nollafokalisaatio eli
kaikkitietdava kertoja. Samaan aikaan myo6s kertojan kuvaama henkildhahmojen sanaton

kommunikaatio vahvistaa esitettavia emootioita.

Edelld kuvatut paahenkilohahmon syyllisyyden ja hdapean emootiot liittyvat Kuutsan (2024, 27)
mainitsemista dialogikerronnan keinoihin lukemaan dialogisuuteen eli puheessa esiintyvaan
normatiiviseen kieleen. Identiteetit muodostuvat sen mukaan, miten toisten seurassa
uskalletaan tai ei uskalleta toimia (Ahmed 2020, 18; Butler 1993, 3). Pdahenkildhahmo ei ole
ennen ajatellut, ettd mummo tai kukaan muu aikuinen voisi tehdda mitdan vaarin, vaan
pelkdstddn han, koska han on lapsi. Kuten Koho (2016, 201) kertoo, syyllisyyden tunne liittyy
tassa subjektin omaan ajatteluun, eikd paahenkilohahmo halua siksi syyttdd mummoa, koska
se lisdisi hanen omaa syyllisyyden tunnettaan. Toisaalta kyseessa voi olla taas tyton tarve
toimia sukupuolelleen tyypilliselld, kiltilla tavalla, joka ei aiheuta kenellekddan muulle ongelmia.
Siksi paahenkilohahmo vaittaa aidilleen syyttaneensa Pikkatillyn palosta vain itse itsedan,

vaikka hanta havettaa valehdella tasta asiasta aidille.

Noudattaessaan yhta normia, padahenkilohahmo tulee siis kuitenkin rikkoneeksi samalla toista.
Koho (2016, 201) muistuttaa, ettd peitelty hdapedn emootio voi pahimmilaan johtaa oman
identiteetin hapeamiseen ja kyseenalaistamiseen. Ideaaliminan taustalla ovat yhteiskunnan ja
yhteison yhteiset ideaalit, jotka liittavat subjektit toisiinsa, yhteis6onsa ja "meihin”, joista
subjekti epdonnistuessaan etaantyy. Jos subjektin [aheiset ihmiset hapeavat hanta, han nakee
itsekin itsensa hdapedn emootion lapi, mika muodostaa ristiriidan mindn ja ihanneminan valille.
(Ahmed 2014, 166.) Lapsi on kohtauksessa lojaali hanelle tarkealle mummolle, mutta jakautuu
kahtia, koska joutuu samaan aikaan tuntemaan hapeaa ja syyllisyytta hanelle yhta tarkean

aidin edessa kun valehtelee tille.

Henkilohahmo tuntee edellisessa kohtauksessa ajatuksistaan syyllisyytta ja hapeda. Ahmed
kuitenkin (2014, 105) toteaa, ettd hapean yhteydessa subjektin kokemus vaarin toimimisesta
voi tulla osaksi minuutta, mita syyllisyydesta ei seuraa. Ndin ollen hdpeda tunteva subjekti
tuntee itsensa pahimmillaan huonoksi sekd omasta etta muiden nakdékulmasta. Pienimmdissd
yhteisessa jaettavassa padhenkilosubjekti on oppinut yhteisOssaan, etteivat hanen

minuutensa ja emootionsa ole tarkeita aikuisten vastaaviin verrattuna. Samalla tavoin han on
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oppinut etteivat tyttojen identiteetti ja emootiot ole yhta tarkeita kuin poikien. Tassa nakyy,
miten perhe ja muu yhteis6 heijastavat yksiloon ndin yhteiskunnan normeja ja vallankayttos,

joka vaikuttaa tdman toimimiseen muiden ihmisten kanssa.

Paahenkilohahmon aiti ei suhtaudu haneen kohtauksessa alentuvasti, vaikka han on lapsi ja
tyttd. Aiti ndkee hinet itsensi kanssa tasavertaisena, kun lopulta malttaa kuunnella ja katsoa
hanta. Silloin han ymmartaa paahenkilohahmon sanat, hyvaksyy hdnet ja hdnen toimintansa
sekda vapauttaa taman syyllisyyden ja hapean emootioista. Tama tapahtuu seuraavassa
Kuutsan (2024, 26) dialogikerrontaan lukemien vapaan epdsuoran puheen esityksen ja
kommunikaatiota kuvaavien eleiden kautta: “No miten se nyt sinun syys vois olla, aiti kysyy
lauhkeasti ja napittaa jo festivaalihamettaan. --- [han] on jo kddantynyt mennakseen, kun &iti
akkia nakee hanet, ottaa syliinsa, painaa itsedan vasten.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 69).
Aiti nakee ja tunnistaa tyton syyllisyyden ja hdpedn emootiot ja osaa siksi jakaa ne timan
kanssa sanoin ja elein. Han osaa elaytya taman emootioihin ja tuntea tata kohtaan empatiaa.
Kuten Ahmed (2020, 18) toteaa, identiteetti muodostuu siltd pohjalta, miten subjekti oppii
sitd muiden seurassa esittdmaan. Tyton identiteetille on tarkeda, ettad aiti ndkee hanet
sellaisena kuin tdma on, ymmartdaa taman todelliset, havettavat emootiot ja silti osoittaa
hanta kohtaan ldheisyytta ja hyvaksyntaa. Sen vuoksi se tuntuu tytostd tarkeammaltd kuin
mikd3n muu ja vahvistaa timain iloa ja ylpeyttd omasta identiteetistddn. Aidin malli luo pohjan
myos sille, ettd paahenkilohahmo pystyy tuntemaan empatiaa itsedan ja omia emootioitaan

kohtaan myos taman jalkeen.

Isan mielesta paahenkildn pitda olla aina reipas ja tehda aina, mita aikuiset kaskevat. Kukaan
muu yhteisdssa ei huomaa ristiriitaa siind, ettd vaikka tarkkaa sdaant6éjen noudattamista
vaaditaan kaikilta, niitd rikkovat pojat ja miehet saavat ymparistoltd huomiota. Siksi
padhenkilo paattaa, ettd tulevaisuudessa hdn ei noudata ymparistonsa vaatimuksia, vaan
paattaa olla sitten sellainen kuin itse haluaa. Han ymmartaa nain identiteetistaan jotakin
uutta, jolloin myds hanen toimintansa muuttuu uudenlaiseksi. Juuri itseymmarrys auttaa
Meretojan (2019, 67) mukaan kuvittelemaan itselleen ja muilleen enemman mahdollisuuksia
kuin ennen, ja sen avulla yhteis6t ja edellisten sukupolvien kertomusmallit voivat uudistua.
Lauseet, jotka paahenkilohahmo kirjoitti mielensa sisélla jo Pienen yhteisen jaettavan alussa,

ovat hanelle kdytanndn keino tuoda itsensd ja emootionsa nakyviin. Siksi han paattaa



34

tulevaisuudessa kayttda kirjoittamista keinona tuntea oma minuutensa ja identiteettinsa

kokonaiseksi. Tama suurin haave toistetaan dialogikerronnassa myéhemmin uudelleen:

En viitsi kertoa tasta kirjailija-asiasta kenellekaan muulle kuin aidille. — Aha, aiti
sanoo ja parsii monosukkaani siniselld langalla, koska ruskeaa ei ole. — Sehan on
kiva. — Et nde, han ajattelee. Mutta vield ndet.” --- — Et sitten kerro tasta
kellekkdan, yritan vield. — Ni mista? — Siitd mista ma sulle puhuin. — Niin ni mista
sa puhuit, kuuluu aidin dani keittokomeron verhon takaa, --- Pienin yhteinen
jaettava (PYJ, 231-232.)

Aiti ei ymmarra, miten merkityksellisestd asiasta padhenkildsubjekti puhuu. Han ei katso,
kuuntele, nde eikd ymmarra tata nyt, kuten silloin, kun paahenkildhahmo oli pieni, ja siksi
heidan vililleen kasvaa kuilu. Lainaus alkaa epasuorasta tajunnan esityksestd, mutta sitten
tapahtuu, kuten Leech ja Short (1981, 255—-157) kuvaavat, suora puhe muuttuu epasuoraksi,
kun poistetaan johtolauseet ja jatetaan jaljelle vain dialogi. Sitten taas toimitaan painvastoin.
Talla saadaan syvennettyd henkiléhahmojen valistd etadisyyttd, joka johtaa pettymykseen.
Paahenkilohahmo on pettynyt, silla hanen yhteenkuuluvuutensa &idin kanssa tuntuu
kadonneen. Tassda myo6s korostuu se, miten paahenkilohahmo alkaa olla erillinen yksilonsa,
joka suunnittelee tulevaisuuttaan sen mukaan, millaisen identiteetin han kokee itselleen

tarkeaksi.

3.4 Anonyymi dialogi

Pienimmdssd yhteissé jaettavassa mainitaan useassa kohdassa, etta paahenkild ihailee
pienend lapsena naisista eniten a&itidan. Hanen a&itinsd sopii stereotyyppisen naisen
ihanteeseen toisin kuin han itse. Naisen sukupuoleen liitetdan teoksessa nadkyvissa
yhteiskunnallisissa normeissa stereotyyppisesti vaaleus, kauneus, kiltteys ja aitiys, kun taas

miehen rooliin yhdistetdaan komeus, isyys, voimakkuus ja valta:

Aidistani sanotaan, ett3 &iti on nuori ja kaunis, ja min3 olen samaa mieltd. Mutta
sitten sanotaan, etta didin nuoruus ja kauneus johtuvat siitd, ettei han ole viitsinyt
tehdd kuin yhden ainoan lapsen. Isdstd sanotaan, ettd isd on komea mies ja
kunnollinen perheenisd, jota viina ei nayta kiinnostavan. Minad olen tasta
tyytyvdinen, mutta sitten epaillaan, etta tosipaikan tullen isa ei tosimiesten kanssa
parjaisi, esimerkiksi tappelussa. Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 25.)
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Kerronnassa ei ilmene, kuka lainauksen kertoo, jolloin kyseessda on Kuutsan (2024, 26)
mainitsema anonyymi kerronta, jossa kaikkia vuoropuhelun osanottajia ei nimeta. Kuutsa
(2024, 28) mainitsee, ettd anonyymin dialogissa esitetddn yleisempia nakemyksida kuin
henkilohahmojen danen kautta. Butlerin (1993, 94) mukaan se, etta seksuaalisuus ndhdaan
rakenteena, ei vapauta yksiloa esittamaan identiteettiaan, sukupuoltaan ja seksuaalisuuttaan
yhteiskunnassa vapaasti. Esittdmista rajoittavat aina yhteiskunnan normit, joita sen jasenet
toistavat. Yksildiden valtaa valvotaan ja normeista poikkeamisesta rangaistaan. (Butler 1993,
94-95). Edelld kuvatussa tilanteessa padhenkild tuntee ensin iloa siitd, ettd hanen
vanhempiansa pidetdan sukupuoltensa osalta osittain normien mukaisina yhteiskunnan
jasenind. Seuraavaksi han kuitenkin tuntee pettymysta siitda etteivat he kuitenkaan tadysin
vastaa yhteison odotuksia ja tule hyvaksytyiksi sellaisina kuin ovat, sen enempaa kuin han

itsekaan.

Paahenkilon isa ei usko, ettda tytar tulee toimimaan tulevaisuudessa yhteiskunnan
stereotyyppisten sukupuoli-ihanteiden tai vastaamaan sen odotuksiin sen enempaa, kuin
edellisessa anonyymissa dialogissakaan. Seuraavassa lainauksessa kertoja ei ole anonyymi,
mutta se avaa tata nakokulmaa lisdaa: ”"—Toi ikind naimisiin me, isd sanoo ja osoittaa minua
sormellaan. — Samanlainen jaardpaa ku tatinsa. Tota kukaan ikinad huoli. Kylla huolii, sanoo aiti
ja nostaa minut syliinsa. Pirkko tekee meille paljon lapsia sitte kun meista tulee mummo ja
pappa. Vai mita?”

Pienin yhteinen jaettava (PYJ, 155). Paahenkilo ei ole toistanut Butlerin (1993, 94-95)
kuvaileman performatiivisuuden prosessin tapaan sukupuolta ja identiteettid rajoittavia
normeja tahdan mennessa samalla tavoin, kuin hanen vanhempiensa sukupolvi on tehnyt. Sen
vuoksi isd ei oleta, ettd tytar toimisi niiden mukaan tulevaisuudessakaan, mutta aiti uskoo
nain. Kohtauksessa isd puhuu pddhenkildhahmosta objektina, joka pitdisi huolia
heteronormatiiviseen parisuhteeseen. Aitikin puhuu tyttirestdan objektina, eikd huomioi
hanta edes yksilona, kuten isd, vaan olettaa tdman yhta heteronormatiiviseksi, kuin yhteiso

odottaa.

Itse paahenkilohahmo ei ota kummankaan vanhemman normittaviin mielipiteisiin kantaa,
vaan pitda ajatuksensa ja emootionsa itsellddn. Han ei suostu tarjottuun objektin asemaan,

vaan pitdaa asemansa subjektina, joka pdattda itsedan koskevista asioista itse. Subjektista
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objektiksi palaaminen ei ole yksilolle helppoa ja Ahmed (2020, 159) kuvaa, ettd ruumis ei
tallaisessa tilanteessa tiedd mihin sen pitdisi suuntautua. Edellisessd kohtauksessa
paahenkilohahmo ei anna ympariston maarata omasta ruumiistaan, eikd huomioi sita, etta
sithen suhtaudutaan objektina, joka ei sopeudu ymparistéon normeihin. Kuten Butler (1993,
94-95) toteaa, subjekti voi vaikuttaa performatiivisuuden prosessiin myds itse. Juuri ndin
paahenkilohahmo tekee, kun ei kuuntele omaan sukupuoleensa ja ruumiiseensa liitettyja
normeja. Sen sijaan han keskittyy nauttimaan aitinsa ldhelld olemisesta, jossa hdn on
tyytyvainen itseensa ja ruumiiseensa. Taman hetken olotila tuntuu hyvalta, eika han anna

ympadriston vaikuttaa ajatuksiinsa tai emootioihinsa.

Pienimmdn yhteisen jaettavan dialogikerronnassa on paljon ristiriitoja ja monitulkintaisuutta
sukupuoliin ja identiteetteihin liittyvissa yhteiskunnallisissa normeissa. Ne nakyvat
seuraavissa anonyymin kertojan sanoissa: “Tolla likalla on August Aleksanderin katse.” Pienin
yhteinen jaettava (PY), 164). Anonyymi kertoja ei ajattele pdahenkildhahmoa
stereotyyppisend sukupuolensa edustajana. Ympariston asettamat tiukat normit ja naisen
sukupuoleen liitetyt stereotyypiat tekevat paahenkilosubjektin samaistumisen omaan
sukupuoleensa mahdottomaksi, silla han ei tayta sille asetettuja ulkondko- tai
kayttdaytymisvaatimuksia. Kuten Ahmed (2020, 159-160) toteaa, maailmassa pidetdan
norminmukaisia kehoja muita kehoja normaalimpina. Padhenkilo tietdd sekd omien
havaintojensa ettd ymparistonsa palautteen perusteella, ettei voi saavuttaa ominaisuuksia,
joita hanen sukupuolessaan ihaillaan eika tayttaa odotuksia, joita siihen liitetaan. Han ei ole

kaunis, vaalea, kiharatukkainen eika kiltti tytto, kuten yhteiskunta odottaa.

Epatasa-arvoisiksi ja mahdottomiksi edellda mainitut normit tekee se tosiasia, ettei
ulkondkoaan voi muuttaa painvastaiseksi kuin se on. Yksilo voi tuskin koskaan ruumistaan
muuttaa tdysin ympariston normien mukaiseksi, mutta silti siihen pyritdan ja niin tapahtuu
myo6s tassa tarinamaailmassa. Lapi teoksen kuvataan, ettd lahes jokaisen naisen haave on
muuttua klassisen kauniiksi naiseksi. Koska haave on mahdoton, tulee sen toiston kautta taas
esiin kerronnan ironinen vire. Naisen identiteetin ja seksuaalisuuden ilmaisemisen tavat ovat
teoksessa hyvin stereotyyppiset ja rajatut. Butler (1993, 3) mainitsee, etta
heteronormatiivisen valtajarjestelman mukaisia kdytantoja yhteiskunnassa ei yleensd haluta

muuttaa. Kaytantoja ei selkedsti haluta muuttaa myodskaan Pienimmdn yhteisen jaettavan
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perheyhteisossa tai yhteiskunnasssa. Paahenkildshahmolta vaaditaan sukupuolen ja
seksuaalisuuden ilmaisua, joka on hdnen identiteettinsd vastainen ja jota hdn ei halua

toteuttaa.

Seuraavassa lainauksessa anonyymi kertoja toistaa jalleen naissukupuolen stereotyyppisen
ulkonddn vaatimuksen mallia ja representaation siitd, miten sita voi vastustaa: ”Ja missa on se
itsepdinen pikkutyttd, joka istui Messuhallissa Bolshoi-baletin vierailua katsomassa vihrea
lippalakki padssaan ja jolle sanottiin, ettei kukaan katso balettiesitysta lakki paassa? Ja joka
vastasi rauhallisesti: — Yks istuu vaan.” Pienin yhteinen jaettava (PYJ), 33—34). Tassa suora
kerronta korostaa tilannetta, jossa paahenkiléhahmo puolustaa identiteettidan ja sukupuolen

esittdmisen tapaansa rohkeasti daneen, eika peittele omaa mielipidettdan ja iloaan.

Toisaalta kun molemmat, henkildhahmo ja anonyymi kertoja puhuvat lainauksessa itsestaan
kolmannessa persoonassa, he vaikuttavat identiteettiensd suhteen samaan aikaan myds
hiukan epavarmoilta. Tama on ymmarrettavas, silla kuten Ahmed (2020, 18) sanoo,
identiteetteja muovaavien ymparistén normien vastustamista pelatdaan. Koska identiteetti ei
tule koskaan valmiiksi, myds siihen liittyvat normit ja niiden vastustamisen pelko voivat
vaikuttaa siihen lapi elaman. Kuutsa (2024, 102) kuvaa, etta ironian kautta voidaan kuitenkin
nayttaa myos ristiriita henkilohahmon tajunnan ja ulkopuolisen maailman valilla. Edellisessa
kohtauksessa paahenkilohahmo uskaltaa ilmaista omaksi kokemaansa sukupuolta ja
identiteettidadan oman puheensa ja toimintansa kautta, vaikka ymparistdé paheksuu sita. Han
esittda itseddan haluamallaan tavalla ja pysyy tilanteessa subjektina, mika pitdd hanet

tyytyvdisena omaan kehoonsa, identiteettiinsa ja sukupuoleensa.
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4 Johtopaatokset

Tutkin  milld dialogikerronnan keinoilla Pienessd yhteisessd jaettavassa esitetdan
paahenkilohahmon identiteettiin ja sukupuoleen liittyvida emootioita. Teoksen taitava
dialogikerronnann keinoilla leikittely vaikeutti analyysiani, kuten myds se, ettei dialogi ole
lainkaan niin yksinkertainen ilmié kuin luulin. Teoksen dialogikerronta ei ollut kovin suoraa,
vaan ajatukset ja eleet kommunikaation keinoina korostuivat merkittavasti. Jo ensimmaisessa
kappaleessa nadytetdaan tajunnan kuvauksen kautta, miten paahenkilohahmo oppii
ilmaisemaan identiteettiddn ja emootioitaan yksilolliselld tavalla. Nakyvasti tapahtuu vahan,
mutta sisdisesti lapsi oppii taidon, jota edes moni aikuinen ei osaa: osoittamaan itsedan
kohtaan myo6tatuntoa ja ymmarrysta. Han kertoo ja jasentaa itselleen sisdisen puheensa

kautta mitka hanen sen hetkiset negatiiviset emootionsa ovat ja miltd ne tuntuvat.

Tuossa hetkessa paahenkilohahmo osaa hyvaksya oman identiteettinsa sellaisena kuin se on
ja han haluaisi sitd ilmaista. Hdn ymmartaa mielessdan kirjoittamiensa lauseiden kautta, etta
paitsi ymparistd, han itse osaa ja voi vaikuttaa emootioihinsa ja sitd kautta omaan
identiteettiinsa. Tama saa hanet tuntemaan voitonriemua, vaikka mydhemmin hanelle
selvidd, ettei han saa paattda identiteetistdan yksin, vaan ymparisté vaikuttaa siihen
merkittavasti. Teoksessa paljon kdytettya epasuoraa tajunnan kuvausta ja upotettua dialogia
perustelevat kerronnan keinoina niiden kautta valitettavat emootiot. Ne ovat teoksessa
tarkeampia kuin tilanteiden tai kerronnan totuudellisuuden vélittdminen. Kyseiset kerronnan
keinot auttavat nakemadan erityisen selkedsti sosiaaliseen identiteettiin ja sukupuoleen
liittyvat emootiot seka niihin liittyvat valtarakenteet ja normit. Tama on oleellista, koska
etenkaan niihin usein liittyvaa huomiotta jattamistd, eleitd tai puhumattomuutta ei aina

muisteta mieltda vallankaytoksi.

Pienin yhteinen jaettava valittdaa ajatusta, etta yhteiskunta vaatii yksil6lta paljon, tata
todistavat dialogikerronnan kautta esitettavat emootiot. Teoksessa kuvataan kapinaa, paitsi
henkilohahmon mielen sisalla, myos kerronnan keinojen vaihtelussa ja kaavojen rikkomisessa.
Lisaksi havainnollistetaan yhteiskunnan ja yksilon jakautumista tilanteessa, jossa yksilo haluaa

toteuttaa identiteettiddn ja murtaa kulttuurisia normeja tai ainakin kyseenalaistaa niiden
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mielekkyyttd. Toisaalta yksilé6 on osa yhteiskuntaa, mutta kun han rikkoo sen vaatimia
normeja, hanet voidaan jattda sen ulkopuolelle, tai han ainakin tuntee olevansa sen
ulkopuolella. Yksilon nakokulmasta yhteiskunta vaikuttaa itsekkaaltd ja hapeamattomalta
diktaattorilta, joka vaatii ja vie yksiloltd normiensa kautta enemman kuin antaa takaisin.
Yksil6lta vaaditaan yhteiskuntaan sopeutumista vaikka han ei pystyisi siihen. Tama muistuttaa
vahvasti tdman paivan yhteiskunnan kovia arvoja. Yhteiskunta ja yhteiso eivat hyvaksy niita
vastaan kapinoivia yksiloitd, vaikka he ovat yhta tdysivaltaisia jasenia kuin sopeutujatkin.
Yhteiskunnan jasenten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo halutaan unohtaa. Yhteiskunnan ahtaat
normit tekevat Pienimmdssd yhteisessd jaettavassa padhenkilosubjektin itse kokeman
identiteetin ja sukupuolen ilmaisemisen hanen haluamallaan tavalla hyvin hankalaksi. Niinpa
nama yhteison nakokulmasta “vaaranlaisesta” ilmaisusta seuraavat emootiot saavat subjektin

tuntemaan itsensa ulkopuoliseksi yhteisostaan.

Pienin yhteinen jaettava rikkoo tarinamaailmassa normeja erityisesti ironista vaikutelmaa
luovilla kerronnan keinoilla. Niiden ansiosta teos heijastaa enemmaén nykyaikaa, kuin aikaa
jota se kuvaa. Nain saadaan ndkyviin padhenkilbhahmon emootiot, jotka vastustavat
yhteiskunnan mielivaltaisia normeja. Samaan aikaan teoksen monidaninen kerronta
muistuttaa, ettd yksilo ei kuitenkaan ole sen taydellisempi kuin yhteiskunta ja yhteiso, jossa
han elda. Monidanisyys saa emootiot Pienimmdssd yhteisessé jaettavassa vaikuttamaan
todellisilta, vaikka tekstissa viitataan valilla myos sen kirjallisuudellisuuteen. Erityisen tarkeita
dialogikerronnan keinoja ovat epadsuora tajunnan kuvaus ja puheen esitys upotetuissa
dialogeissa, sekd eleet kommunikaation keinoina. Nama keinot tuovat esiin tosiasian, etta
usein yksilo ei myoskddn osaa tai uskalla ilmaista identiteettiinsa ja sukupuoleensa liittyvia

emootioita haluamalla tavalla.

Tama hdpeadn ja pelon peittely, seka ilmaisematta jattaminen vaikuttavat taas merkittavasti
identiteettiin, ruumiiseen, ajatuksiin ja emootioihin, vaikka muut eivat nakisi sita. Yksilén
identiteetti tuntuu tallaisissa ristiriidoissa jakautuvan kahtia. Teoksen teemaan liittyvat tiiviisti
yhteiskunnalliset normit, joiden mukaan naiset eivat saa kapinoida stereotyyppisia odotuksia
vastaan, tai ndyttaa negatiivisia emootioitaan, koska heidan tulee olla kiltteja ja tottelevaisia.
Dialogikerronnan keinot heijastavat teemaa padhenkildhahmon &dnettomaéassa tajunnan

sisdisessa kapinassa, emootioissa ja eleissd. Talla korostetaan sitd ettd paahenkilohahmo
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kdyttaa valtaa naissukupuolelle sallittuun tapaan, nakymattomasti. Kapina ulkopuolelta
ohjattua, yhteiskunnallisten normien maarittelemas identiteetin ja sukupuolen esittamista

vastaan on silti olemassa.

Olisi kiinnostavaa paneutua jatkotutkimuksessa vastaavaan identiteettiin ja sukupuoleen
liittyvien emootioiden ja yhteiskunnallisten normien suhteeseen myds Pirkko Saision
myO6hemmassa kirjallisuuden dialogikerronnassa. Toisaalta jdin pohtimaan, ettda miksi juuri
kohdeteoksen naiset vaativat paahenkiloltd eniten normien mukaista sukupuolen ja
norminmukaisen identiteetin esittamista. Naiset vaativat muilta naisilta enemman kuin
miehiltd, jonka lisdksi naispadahenkildhahmo vaatii itseltddan enemman kuin muilta. Miesten
odotukset paahenkiléa kohtaan ovat vapaampia, papan mielesta paahenkilohahmo saa toimia
miten tahtoo. Isdnkin mielesta han saa olla hiukan erilainen kuin muut, niin kauan kun tottelee
hanta. Jatkotutkimuksessa voisi siis paneutua myds tdhdn nakokulmaan. Pienimmdstd
yhteisestd jaettavasta voi mielestani temaattisella tasolla ymmartaa, ettd vaikka ihminen
miten paljon haluaisi olla kapinallinen ja riippumaton toisista, se ei koskaan tdysin onnistu.
Kerronnassa korostetaan yhteentérmayksia paitsi yksildiden vililla, myds yhteison ja yksilon
valilla monin eri keinoin. Tama tutkimusaihe ei vanhene, joten aion laajentaa kyseista teemaa

myos gradu—tutkielmaani.
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