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Taman kandidaattitutkielman tavoitteena on tarkastella, miten neurokirjon nuorten osallisuus toteutuu
suomalaisessa sosiaalitydssa siirtymavaiheessa alaikaisten palveluista aikuisille suunnattuihin palveluihin ja
mitka tekijat edistdvat tai estdvat osallisuuden rakentumista. Siirtym&vaihe on nuoren eldmankulussa
ajankohta, jossa vastuu ja valta omiin asioihin kasvavat nopeasti, mutta jossa palvelujarjestelman rakenteet ja
kaytannot voivat samanaikaisesti heikentda nuoren vaikutusmahdollisuuksia. Osallisuuden tarkastelun
taustalla hyddynnetaan osallisuusteorian keskeisia malleja, kuten Arnsteinin osallistumisen tikapuita, Hartin
osallisuuden portaita, Lundyn oikeusperustaista osallistumisen mallia sekd Thomasin ja Shierin jAsennyksia
osallisuuden prosessi- ja paatdksentekoulottuvuuksista. Kotimaisessa viitekehyksessa osallisuutta
tarkastellaan Muukkosen kohtaamis- ja prosessiosallisuuden kasitteiden avulla. (Arnstein 1969; Hart 1992;
Lundy 2007; Muukkonen 2013; Thomas 2007; Shier 2001.)

Tutkimusaineisto koostuu kolmestatoista vertaisarvioidusta artikkeleista, kirjan luvuista ja vaitdskirjoista.
Aineisto analysoitiin teorialdhtdisen sisalldnanalyysin avulla. Menetelma mahdollisti osallisuuden teoreettisten
kasitteiden ja aineistosta nousevien ilmididen systemaattisen yhdistamisen. Analyysin tuloksena muodostettiin
kaksi toisiaan tdydentavaa osallisuuden ulottuvuutta: voimavaraldhtdinen osallisuus ja jarjestelmalahtdinen
osallisuus.

Voimavaralahtéinen osallisuus tiivistyy suhdeturvaan, yhteiseen paatoksentekoon, paatdksenteon tukeen,
saavutettavuuteen, harkittuun digitaaliseen tukeen ja saattamiseen. Jarjestelmalahtdisesti osallisuutta
muovaavat muodillinen osallisuus, valmiit palvelupolut ja vakioratkaisut, vastuun siirtdminen ilman valtaa seka
diagnoosiin nojaavat kriteerit. Tulokset osoittavat, ettd neurokirjon nuorten osallisuus jaa usein naennaiseksi,
mikali palveluprosessit ovat pirstaleisia, paatdksenteko ei avaudu nuorelle tai vastuu siirtyy nuorelle ilman
todellista valtaa. Toisaalta osallisuus vahvistuu silloin, kun vuorovaikutusta muokataan yksiléllisesti, siirtymia
tuetaan rakenteellisesti ja palvelut mahdollistavat nuoren tavoitteiden ja toimintakyvyn huomioimisen.
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1 JOHDANTO

Taman kandidaattitutkielman kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan miten osallisuus toteutuu
sosiaalityon kaytannoissa neurokirjon nuorten siirtymavaiheessa aikuisuuteen ja mitka tekijat
edistavat tai estavat osallisuuden toteutumista. Viitekehyksena kaytan osallisuusteoriaa
vallan, oikeuksien ja prosessien ndkékulmasta (Arnstein 1969; Hart 1992; Lundy 2007; Thomas
2007; Shier 2001) seka kotimaista jasennysta kohtaamis- ja prosessiosallisuuteen (Muukkonen
2013). Katsaus kokoaa yhteen vuorovaikutuksen ja ammatillisen toiminnan tasolla rakentuvan
osallisuuden seka palvelujarjestelman rakenteisiin liittyvat ehdot, jotka vaikuttavat nuorten
kokemaan ja todelliseen vaikutusvaltaan (Lipponen & Aaltonen 2025; Valimaki ym. 2024).
Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka tukee sosiaalityon ammattilaisia ja palvelujarjestelmaa

vahvistamaan nuorten yhdenvertaista ja vaikuttavaa osallisuutta siirtymavaiheissa.

Kirjallisuuskatsaus kokoaa yhteen viime vuosien vertaisarvioitua, avoimesti saatavilla olevaa
tutkimusta, ja jasentda tulokset kahden kaytannon logiikan kautta: voimavaraldhtoisen
osallisuuden, jossa nuoren oma toimijuus, tavoitteet ja tuettu paatoksenteko asetetaan
keskioon, seka jarjestelmaldahtoisen osallisuuden, jossa ratkaisut seuraavat ensisijaisesti
palvelujarjestelman ehtoja ja malleja. Tama jasennys lisdd selkeyttd siihen, miten
sosiaalityossa voidaan vahvistaa osallisuutta tekemalla nakyviksi ne kaytannot, joissa nuoren
dani todella vaikuttaa, sekd ne kohdat, joissa kdytannot kaventavat osallisuutta, vaikka
“kuuleminen” muodollisesti tapahtuisi (Alin ym. 2025b; Manttari- van der Kaup ym. 2025;

Tammelin ym. 2025; Ojanen 2023).

Osallisuus on sosiaalitydn peruskasite ja ammattieettinen velvoite, mutta sen kaytannon
toteutuminen on osoittautunut haasteelliseksi erityisesti siirtymavaiheessa nuoruudesta
aikuisuuteen. Siirtymissa palveluvastuut ja toimintakdytannot vaihtuvat, mika altistaa
katkoille, epaselvalle koordinaatiolle ja ajoituksen ongelmille, tekijoille, joiden on osoitettu
heikentdavan nuorten kiinnittymista ja osallisuuden kokemusta (Barck 2025). Neurokirjon
nuorten kohdalla tilanne korostuu, kommunikaation ja kuormituksen vaihtelut,

aistiympariston vaatimukset seka yksil6lliset tavat jasentda tietoa edellyttavat saavutettavia



ja tuettuja toimintatapoja, jotta nuoren dani tulee kuulluksi ja vaikuttaa paatoksiin (Alin ym.

2025b; Manttari- van der Kaup ym. 2025; Lipponen & Aaltonen 2025).

Tama tutkimus etenee siten, etta luvussa 2 avataan osallisuuden teoriaa sosiaalityossa seka
esitellddan ne teoreettiset kasitteet ja mallit, joiden varaan analyysi rakentuu. Luvussa 3
kuvataan tutkimuksen toteutus: ensin esitelldaan tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset,
minkd jalkeen maaritellddn neurokirjo sosiaalitydon kasitteend sekd nuoruuden ja
siirtymavaiheen erityispiirteet taman tutkimuksen ndakdkulmasta. Taman jalkeen kuvataan
kirjallisuuskatsauksen aineiston haku ja rajaukset, tutkimusmenetelma ja teorialahtdinen
sisdllonanalyysi seka tutkimusta ohjaavat eettiset ja sensitiiviset periaatteet. Luvussa 4
tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia kahden toisiaan taydentavan nakoékulman kautta:
voimavaraldhtoisen osallisuuden sekad jarjestelmaldahtoisen osallisuuden. Luku 5 kokoaa
tulokset johtopaatoksiksi, suhteuttaa ne aiempaan tutkimukseen, arvioi tyon rajoitteita ja
yleistettavyytta sekd hahmottaa jatkotutkimuksen ja sosiaalityon kehittdmisen suuntaviivoja.

Lopuksi esitetdaan kaytetyt lahteet seka liitteet, joissa kuvataan katsauksen aineisto.



2  OSALLISUUDEN TEORIA SOSIAALITYOSSA

Tutkimuksen teoreettinen pohja muodostuu osallisuuden teoriasta. Osallisuus on sosiaalityon
keskeinen teoreettinen ja eettinen periaate. Se viittaa yksilon mahdollisuuteen tulla kuulluksi,
osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon ja vaikuttaa palvelujen siséltoihin ja
toteutukseen. Sosiaalitydssa osallisuus ei kuitenkaan ole vain yksilon aktiivisuutta, vaan se
rakentuu suhteessa ammatillisiin kaytantoihin ja palvelujarjestelman rakenteisiin. Taman
vuoksi osallisuutta on tarpeen tarkastella seka historiallisesti kehittyneena kasitteena etta

sosiaalityon arjessa konkretisoituvana ilmiona. (Alin ym. 2025b; Pirskanen ym. 2025.)

Osallisuusteorian varhaisessa kehityksessa keskeiseksi nousi vallan kysymys. Arnsteinin (1969)
osallistumisen tikapuut tekivat nakyvaksi eron symbolisen ja todellisen osallistumisen valilla:
pelkkd kuuleminen ei vielda takaa vaikutusvaltaa, mikali paatosvalta sdilyy instituutioilla.
Arnsteinin (1969) ajattelu loi kriittisen perustan myéhemmalle osallisuuskeskustelulle, mutta
jatti avoimeksi kysymyksen siitd, millaisin ehdoin lasten ja nuorten osallisuus voi toteutua
heidan erityisissa elamantilanteissaan (Arnstein 1969). Tata taydensi Hartin (1992) tyo, joka
toi osallisuuskeskusteluun tokenismin kasitteen lasten ja nuorten nakékulmasta. Hart korosti,
ettd nuorten osallistuminen voi jadda naennaiseksi, jos se ei perustu vapaaehtoisuuteen,
merkityksellisyyteen ja todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Hartin analyysi jatkoi Arnsteinin
(1969) vallan nakokulmaa, mutta siirsi sen kasvatuksen, nuorisotyén ja lasten arjen

konteksteihin. (Arnstein 1969: Hart 1992.)

2000-luvulla osallisuusteoria kytkeytyi yha vahvemmin oikeusperustaiseen ajatteluun. Lundy
(2007) kehitti YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen pohjautuvan osallisuuden nelikentan (tila,
aani, kuulija ja vaikutus), joka siirsi huomion yksilon osallistumisesta instituutioiden
vastuuseen. Osallisuus ei toteudu vain silla, ettd nuorella on mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd, vaan vasta silloin, kun ndkemykset tavoittavat paatoksenteon ja vaikuttavat
sithen. Lundyn (2007) malli tarkentaa, millaisin rakenteellisin ja vuorovaikutuksellisin ehdoin
osallisuus voi toteutua oikeudellisena velvoitteena (Lundy 2007). Thomas (2007) jatkoi
osallisuuden teoreettista tarkentamista korostamalla osallisuuden moniulotteisuutta ja

kontekstisidonnaisuutta. Hinen mukaansa osallisuus ei ole yksi taso tai pysyva tila, vaan



prosessi, jossa yhdistyvdt tiedon saaminen, ymmarrettdavyys, vapaaehtoisuus, tuki ja
osallistumisen seuraukset. Tama ajattelu siirtad huomion normatiivisista malleista kohti arjen
kdytantoja ja luo sillan osallisuuden teorian ja sosiaalitydon konkreettisen tyon valille. (Thomas

2007.)

Sosiaalityon kdytantojen kannalta keskeiseksi on muodostunut Shierin (2001) prosessimalli,
jossa osallisuus nahdaan organisaation toimintaa lapileikkaavana kehityskulkuna kuulluksi
tulemisesta kumppanuuteen. Shierin malli konkretisoi sen, miten osallisuus edellyttaa paitsi
ammatillista tahtoa myo6s rakenteellisia avautumia, mahdollisuuksia ja velvoitteita. Se tuo
nakyvaksi, ettd osallisuuden syveneminen on riippuvaista siitd, miten organisaatiot muuttavat

toimintatapojaan. (Shier 2001.)

Naiden klassikoiden dialogi muodostaa perustan nykyiselle sosiaalityon osallisuuskasitykselle,
jossa osallisuus ymmarretdaan samanaikaisesti vallan, oikeuksien ja prosessien kysymyksena.
Suomalaisessa kontekstissa tata kehysta tasmentavat sosiaali- ja terveyspoliittiset linjaukset
seka viranomaisohjeet, joissa korostuvat saavutettavuus, ymmarrettavyys, yhdenvertaisuus,
turvallisuus ja oikea-aikaisuus (THL 2024; STM 2024). Tutkimuksessa osallisuus liitetdan
vahvasti asiakkaan toimijuuteen, joka ei ole yksilon pysyvda ominaisuus vaan rakentuu

suhteessa palvelujarjestelman mahdollisuuksiin ja rajoituksiin.

Muukkosen (2013) erottelu kohtaamisosallisuuteen ja prosessiosallisuuteen kokoaa nama
nakokulmat sosiaalityén analyysikehikoksi. Kohtaamisosallisuus viittaa nuoren ja
ammattilaisen valiseen vuorovaikutukseen: siihen, miten nuori tulee nahdyksi, kuulluksi ja
ymmarretyksi seka miten paatoksentekoa tuetaan yksilollisesti. Prosessiosallisuus puolestaan
paikantaa  osallisuuden palvelurakenteisiin  ja  -ketjuihin:  siirtymiin,  palvelujen
saavutettavuuteen, kriteereihin ja moniammatilliseen yhteistyéhon. (Muukkonen 2013.) Néin
voimavaralahtoisyys asettuu kohtaamisosallisuuden ytimeen ja jarjestelmalahtoisyys

prosessiosallisuuden perustaksi.

Tama tutkimus yhdistda Shierin (2001) osallisuuden prosessimallin ja Muukkosen (2013)
kohtaamis- ja prosessiosallisuuden erottelun, seka Alin ym. (2025b), Manttari- van der Kaup

ym. (2025) ja Tammelin ym. (2025) nakemyksen, jonka mukaan nuorten osallisuuden



tukeminen edellyttda samanaikaisesti nuoren vahvuuksien, toiveiden ja tavoitteiden
tunnistamista seka palvelujarjestelman rakenteiden kriittista tarkastelua. (Alin ym. 2025b;
Manttari- van der Kaup ym. 2025; Shier 2001; Tammelin ym. 2025.) Osallisuutta tarkastellaan
tdssa tutkimuksessa kahdesta toisiaan taydentavasta nakokulmasta: voimavaralahtoisena,
nuoren ja ammattilaisen valisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana osallisuutena seka
jarjestelmadlahtdisend, palveluprosessien ja rakenteiden ehdoissa muotoutuvana
osallisuutena. Tama kaksoiskehys mahdollistaa osallisuuden tarkastelun samanaikaisesti
yksild- ja rakennetasolla ja tekee nakyvaksi, milloin osallisuus toteutuu aidosti ja milloin se jaa

muodolliseksi — erityisesti nuorten siirtyessa alaikdisten palveluista aikuisten palveluihin.

Nuorten osallisuutta koskeva tutkimus muodostaa moniulotteisen kokonaisuuden, jossa
osallisuus nayttaytyy vyhta aikaa institutionaalisena tavoitteena, sosiaalipedagogisena
ihanteena ja nuorten arjen kokemuksellisena todellisuutena. Sekda suomalainen etta
kansainvalinen tutkimus korostavat, etta osallisuus ei ole yksittdinen toimenpide, vaan jatkuva
prosessi, joka rakentuu vuorovaikutuksessa nuorten, ammattilaisten, perheiden ja yhteiséjen
valilla. Vaikka tutkimusperinteet painottavat eri ndkokulmia, niiden valilla on selkeita
yhtymakohtia, ja neurokirjon nuorten tutkimus syventdd ymmarrystd osallisuuden

rakenteellisista ja vuorovaikutuksellisista ulottuvuuksista.

Institutionaalista osallisuutta tarkasteleva suomalainen tutkimus tuo esiin osallisuuden
rakenteelliset jannitteet. Boldt (2021) osoittaa, ettd nuorisovaltuustojen kaltaisissa
osallistumisen rakenteissa nuoret voivat toimia aktiivisina kansalaisina, mutta yhta lailla he
voivat jaada passiivisiksi sivustaseuraajiksi, mikali todellista vaikutusvaltaa ei jaeta. Tama
havainto ei ole vain suomalainen ilmi6: kansainvaliset tutkimukset, kuten Van Bijleveld ym.
(2014) ja Bessell (2011), raportoivat samankaltaisista ongelmista lastensuojelun
paatoksenteossa, jossa nuorten osallistuminen jaa usein konsultoinnin tasolle (Van Bijleveld
ym. 2014; Bessell 2011). Ndin suomalainen ja kansainvalinen tutkimus yhdessa osoittavat, etta
institutionaalinen osallisuus on altis ndennaiselle osallistamiselle, ellei valtaa aidosti jaeta

nuorten kanssa.

Sosiaalipedagoginen tutkimus tarjoaa osallisuudelle toisenlaisen tulkinnan. Hamaldinen

(2008) korostaa, etta osallisuus rakentuu yhteisollisyyden, dialogisuuden ja kasvatuksellisten



suhteiden kautta. Tama nakokulma tdaydentaa institutionaalista analyysia osoittamalla, etta
osallisuus voi toteutua vahvasti myos epavirallisissa ymparistdissa, joissa nuorten toimijuus
rakentuu arjen suhteissa. Kansainvaliset teoreettiset mallit, kuten Lundyn (2007) osallisuuden
nelikenttd ja Thomasin (2007) osallistumisen teoria, tukevat tatd nakemysta korostamalla,
ettd osallisuus edellyttaa tilaa, tukea, danta ja vaikutusvaltaa — elementteja, jotka syntyvat

ennen kaikkea vuorovaikutuksessa, eivat pelkastaan rakenteissa.

Perheen ja ammattilaisten roolia korostava tutkimus syventdda ymmarrystd osallisuuden
sosiaalisesta luonteesta. Lantelan ym. (2020) mukaan nuorten osallisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa, ja erityisesti luottamukselliset suhteet
ammattilaisiin vahvistavat nuorten kokemusta siitda, ettda heiddan nakemyksilldaan on
merkitystda. Tdma havainto on yhtenevdinen kansainvalisen tutkimuksen kanssa. Bessell
(2011) ja Vis & Fossum (2014) osoittavat, ettda ammattilaisten sensitiivisyys ja dialoginen
tyoote ovat keskeisia osallisuuden edellytyksia lastensuojelussa. Samalla nama tutkimukset
tuovat esiin, etta ammattilaiset voivat toimia myds osallisuuden esteina, mikali vuorovaikutus

on hierarkkista tai nuorten nakemyksia ei tunnusteta.

Nuorten omia merkityksenantoja tarkasteleva tutkimus tuo osallisuuteen kokemuksellisen
ulottuvuuden. Weckstrom, Honkanen ja Kalliomeri (2024) osoittavat, ettd nuoret ymmartavat
osallisuuden ennen kaikkea suhteiden, yhteisollisyyden ja vastavuoroisuuden kautta. Tama
havainto taydentaa seka institutionaalista ettd sosiaalipedagogista tutkimusta osoittamalla,
ettd osallisuus ei ole vain rakenteellinen kysymys, vaan kokemus siitd, etta tulee kuulluksi,
nahdyksi ja hyvaksytyksi. Kansainvaliset tutkimukset tukevat tatd ndakemysta: esimerkiksi
Thomas (2007) korostaa, ettd osallisuus rakentuu ennen kaikkea nuorten kokemuksista

toimijuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista.

Neurokirjon nuorten osallisuutta tarkasteleva tutkimus syventdda ymmarrystd osallisuuden
esteistd ja mahdollisuuksista. Pellicano ja Stears (2011) kritisoivat autismitutkimuksen
asiantuntijakeskeisyyttd ja osoittavat, ettd neurokirjon nuorten dani jaa usein rakenteiden
varjoon. Heiddan mukaansa osallisuuden vahvistaminen edellyttda tutkimus- ja
palvelukaytantodjen uudelleenmuotoilua siten, ettd neurokirjon nuoret osallistuvat aktiivisesti

paatoksentekoon ja tutkimusprosessiin. (Pellicano ja Stears 2011.) Crane ym. (2019)
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puolestaan osoittavat, ettd autististen nuorten kokemukset palveluista ovat usein
kuormittavia ja osallisuutta rajoittavia, mika johtuu palvelujarjestelman jaykkyydesta ja
vuorovaikutuksen puutteista. Nuoret eivat hyotyneet palveluista, jotka eivat huomioineet
autismiin liittyvia vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita, kuten; haasteet verbaalisiin
viestintataitoihin, aistiherkkyyksiin, prosessointinopeuteen, ei-verbaaliseen viestintdaan ja

organisointiin seka johdonmukaisuuden tarve. (Crane ym. 2019.)

Goodallin (2018) tutkimus koulukontekstissa tuovat esiin, ettd neurokirjon nuorten osallisuus
rakentuu erityisesti ymparistén ennakoitavuuden, emotionaalisen turvallisuuden ja
sosiaalisen padoman kautta (Goodal 2018). Ndin neurokirjon nuorten tutkimus ei ainoastaan
tdydenna yleista osallisuustutkimusta, vaan myos haastaa sita osoittamalla, etta osallisuuden

esteet eivat jakaudu tasaisesti kaikkien nuorten kesken.

Kun suomalaista ja kansainvadlista tutkimusta tarkastellaan yhdessd, muodostuu
kokonaiskuva, jossa osallisuus nayttaytyy seka rakenteellisena etta kokemuksellisena ilmiona.
Institutionaaliset rakenteet voivat mahdollistaa osallisuuden, mutta ne voivat myos rajoittaa
sitd, ellei valtaa jaeta nuorten kanssa. Yhteisolliset ja dialogiset suhteet vahvistavat nuorten
toimijuutta, mutta niiden merkitys korostuu erityisesti neurokirjon nuorten kohdalla, joiden
osallisuus on herkempi ympariston ja vuorovaikutuksen laadulle. Perheen ja ammattilaisten
rooli on keskeinen kaikissa tutkimusperinteissd, mutta neurokirjon nuorten kohdalla
ammattilaisten sensitiivisyys ja ympariston muokkaaminen ovat erityisen tarkeita. Yhdessa
nama tutkimukset osoittavat, etta nuorten osallisuus ei ole yksiselitteinen tai yhden tason
ilmidé, vaan monitasoinen ja jatkuvasti neuvoteltava prosessi, joka edellyttdd seka

rakenteellisia muutoksia etta arjen vuorovaikutuksen uudelleen ajattelua.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssa luvussa kuvaan tutkimuksen toteutuksen keskeiset ratkaisut, jotka muodostavat
perustan kirjallisuuskatsauksen luotettavuudelle ja analyyttiselle syvyydelle. Luku esittelee
tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja keskeiset kasitteet seka avaa aineiston koonnin, valintaan
liittyvat perusteet ja analyysimenetelman. Nama ratkaisut rakentavat kehyksen, jonka avulla
neurokirjon nuorten osallisuutta voidaan tarkastella systemaattisesti ja teoreettisesti
johdonmukaisesti siirtymavaiheessa alaikdisten palveluista aikuisten palveluihin. Luvun
tarkoituksena on osoittaa, miten aineiston valinta, kasitteiden tdsmentdaminen ja analyysin
jasentely tukevat tutkimuskysymysten ratkaisemista ja mahdollistavat tulosten luotettavan ja

perustellun tulkinnan.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on analysoida, miten neurokirjon nuorten osallisuus
toteutuu suomalaisessa sosiaality0ssa siirtymavaiheessa alaikdisten palveluista aikuisten
palveluihin. Siirtymavaihe on tassa tutkimuksessa keskeinen, koska se muuttaa nuoren
asemaa palveluiden subjektina ja toimijana: vastuut, oikeudet ja palveluiden rakenteet
maarittyvat uudelleen, ja samalla nuoren osallisuuden toteutuminen on erityisen altista
palveluketjujen katkoksille ja koordinaation puutteille (Lipponen & Aaltonen 2025; Barck ym.
2025). Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa kehittdmaan sosiaalityon
kaytantoja ja palvelurakenteita niin, ettda ne tukevat nuorten yhdenvertaista ja vaikuttavaa

osallisuutta.

Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Miten osallisuus maarittyy suomelaisen sosiaalityon kaytdannodissd neurokirjon nuorten
siirtymavaiheessa aikuisuuteen?

2) Millaiset tekijat edistavat tai estavat osallisuuden toteutumista sosiaalitydssa neurokirjon

nuorten kohdalla?
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Tutkimus rajataan koskemaan nuoria, jotka ovat siirtymdssa perheiden, lasten ja nuorten
palveluista taysi-ikaisille suunnattuihin palveluihin. Rajaus on tarkoituksenmukainen, koska
siirtymavaihe ei ole vain hallinnollinen vaihe, vaan nuoren elamantilannetta monella tavalla
muovaava prosessi, jossa tuen jatkuvuus, palvelujen saavutettavuus ja paatoksenteon tuki
korostuvat. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd tdma vaihe voi sisdltdaa palvelukatkoja ja epaselvia
vastuunjakoja, jotka heikentavat osallisuuden kokemusta ja nuoren mahdollisuuksia vaikuttaa

omaan palvelupolkuunsa (Lipponen & Aaltonen 2025; Barck ym. 2025).

Neurokirjo-kasitetta kaytetdan tassa tutkimuksessa kuvaamaan neurokognitiivisten ja
neuropsykiatristen piirteiden laajaa vaihtelua tavalla, joka ei rajoitu yksittaisiin diagnooseihin.
Kasitteen alle sisaltyvat muun muassa autismikirjon piirteet, adhd/add, Touretten oireyhtyma,
oppimisvaikeudet, kielelliset erityisvaikeudet ja sensorisen integraation haasteet (NAM ry
2023; Autismiliitto 2023; THL 2023). Kasite yhdistda vyksilollisen toimijuuden ja
palvelurakenteiden tarkastelun. Kasite mahdollistaa sen, etta tutkimus voi huomioida yhta
aikaa kognitiivisen, sensorisen ja sosiaalisen kuormituksen seka palvelujarjestelman ja
siirtymien rakenteelliset haasteet. Ndin neurokirjo toimii seka teoreettisena kasitteena etta

kdytannon tydotteiden suuntaajana.

Kasite on vakiintunut myos suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esimerkiksi Kelan
Kirjo-projektissa ja useilla hyvinvointialueilla neurokirjo toimii palvelukehittamisen vadlineena,
jonka avulla pyritaan vahvistamaan varhaista tukea, monialaista yhteisty6ta ja palveluketjujen
jatkuvuutta siirtymavaiheissa (Kela 2024; THL 2023; Keski-Suomen hyvinvointialue 2024;
Kanta-Hameen hyvinvointialue 2024). JarjestOjen aineistot tdydentavat tdtd nakokulmaa
tuomalla esiin perheiden arjen tuen tarpeet ja ymparistdjen kuormittavuuden, mika vahvistaa

kasitteen soveltuvuutta sosiaalityohon (NAM ry 2023; Autismiliitto 2023).

Tutkimuksessa nuoret maaritelldaan joustavasti sosiaalityon vakiintuneen tutkimuskaytannon
mukaan, jossa nuoruus sijoittuu noin 15-29 vuoden vilille. Tama ikdhaarukka perustuu
nuorisolain alle 29-vuotiaiden maaritelmalle (Nuorisolaki 1285/2016). Siirtymavaiheen
vaikutukset eivat rajoitu 18 vuoden kynnykseen; palvelutarpeet ja toimijuuden tukeminen

jatkuvat usein vield nuoreen aikuisuuteen saakka (Alin ym. 2025a; Lipponen & Aaltonen 2025).
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Osallisuuden ndkokulmasta nuoruus on elamadnvaihe, jossa yksilon mahdollisuus tulla
kuulluksi, ymmarretyksi ja vaikuttaa itsedan koskeviin ratkaisuihin on erityisen
merkityksellinen. Siirtymdvaiheessa alaikdisten palveluista aikuisten palveluihin on
osallisuuden nakdkulmasta kriittinen kohta, silla osallisuuden toteutuminen ei riipu
pelkdstdadan nuoren omasta aktiivisuudesta, vaan siitd, miten palvelurakenteet, ammattilaiset
ja ymparistot voivat joko vahvistaa tai heikentda nuoren yksil6llisia tapoja osallistua. (Narhi

ym. 2013; Ojanen 2023; Vilimaki ym. 2024; Ylistd ym. 2025.)

3.2 Aineisto

Aloitin aineiston haun syksylla 2025 tavoitteena tunnistaa vertaisarvioituja julkaisuja, jotka
vastaavat tutkimuskysymyksiini ja soveltuvat laadullisen kirjallisuuskatsauksen aineistoksi.
Hyodynsin hakuprosessissa useita sosiaalityon ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta
keskeisia tietokantoja, kuten Andor, Arto, Finna, Google Scholar ja Social Services Abstracts
(ProQuest). Valitsin nama tietokannat niiden kattavuuden, saavutettavuuden ja sosiaalityon

tutkimukselle keskeisen aineiston perusteella.

Aineiston valintaan sovelsin etukdteen maarittelemiani sisddanottokriteereita, joiden avulla
varmistin aineiston relevanssin ja ajantasaisuuden (Taulukko 1.). Tutkimukseen
sisallytettavien julkaisujen tuli kasitelld tutkimusaihetta ja olla julkaistu vuosina 2013-2025.
Lisaksi niiden tuli olla vertaisarvioituja ja kokonaisuudessaan avoimesti saatavilla, jotta niiden
kriittinen tarkastelu olisi mahdollista. Rajasin aineiston suomen- ja englanninkielisiin
julkaisuihin. Poissuljin tutkimukset, jotka eivat liittyneet tutkimuskysymyksiin, jotka oli
julkaistu ennen vuotta 2013, eivat olleet vertaisarvioituja, olivat opinnadytetdita tai eivat olleet
kokonaisuudessaan avoimesti saatavilla. Talla tavalla muodostin aineistosta kokonaisuuden,

joka on samalla riittavan kattava ja tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukainen.

Hakusanoina kaytin sekda suomen- ettd englanninkielisid termejd, jotka liittyivat nuoriin,
neurokirjoon, sosiaalityéhodn ja osallisuuteen. Suomalaisten hakujen yhteydessa hyoédynsin
esimerkiksi hakutermeja nuor*, neur*, neps*, adhd, sosiaali*, osallis* ja toimi*.
Englanninkielisissa hauissa kadytin vastaavia kasitteita, kuten youth, young adults, participation

ja mental health. Kavin hakutulokset aluksi lapi otsikoiden ja tiivistelmien perusteella ja tdman
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jalkeen luin valitut julkaisut kokonaisuudessaan varmistaakseni niiden vastaavuuden

tutkimuskysymyksiin.

Tdydensin aineistonhakua lumipallotekniikalla tarkastelemalla jo valittujen tutkimusten
lahdeluetteloita mahdollisten lisdjulkaisujen tunnistamiseksi (Vilkka 2023). Tama oli
perusteltua erityisesti siksi, ettda nuorten osallisuutta kasitteleva kirjallisuus on monialaista ja
osa keskeisistd ldhteistd voi jaada systemaattisen haun ulkopuolelle. Menetelma lisasi

aineiston kattavuutta ja vahvisti analyysin luotettavuutta.

Lopullinen aineisto koostuu vertaisarvioidusta artikkeleista, kirjan luvuista ja vaitoskirjoista
(Liite 1.). Aineisto edustaa kotimaista tutkimusta ja muodostaa kokonaisuuden, joka jasentaa
neurokirjon nuorten osallisuutta sekd kohtaamisissa ettd palveluprosessien tasolla. Valittu
aineisto tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista monitasoisesti ja tarjoaa riittdvan perustan

osallisuuden tarkastelulle siirtymavaiheessa alaikdisten palveluista aikuisten palveluihin.

Taulukko 1. Aineistohaun sisééinotto- ja poissulkukriteerit.

Sisddnottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimuksessa yhteys aiheeseen Tutkimuksessa ei yhteytta aiheeseen
Julkaistu 2013-2025 Julkaistu ennen vuotta 2013
Vertaisarvioitu tutkimus Ei vertaisarvioitu tai opinnaytetyo

Saatavilla kokonaisuudessa verkossa | Tekstia ei ole saatavilla kokonaisuudessaan

maksuttomasti verkossa maksuttomasti

3.3 Eettisyys ja sensitiivisyys

Eettinen ja sensitiivinen nakokulma ohjasi tutkimukseni toteutusta aineistonhausta analyysin
raportointiin. Perustin valintani sosiaali- ja terveysalan eettisiin periaatteisiin, joissa
korostuvat ihmisarvon ja perusoikeuksien kunnioittaminen seka asiakkaan edun ensisijaisuus;
tdman pohjalta maarittelin sisdan- ja poissulkukriteerit, arvioin |ahteiden luotettavuutta ja
varmistin, ettd valittu aineisto kuvaa ilmi6ta arvostavasti ja stereotyyppeja valttdaen (ETENE,

2011). Noudatin sosiaalialan ammattieettisia linjauksia kielen ja luokittelun kaytossa: valitsin
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toimijuutta tunnistavan ja leimaamista valttavan sanaston, tein vallan ja vastuun rajoja
nakyvaksi metodikuvauksessa ja perustelin kasitteelliset rajaukset (Talentia 2022). Eettinen
kehys kytkeytyy osallisuusteoriaan: vallan epdsuhta, ndenndinen kuuleminen ja vastuun
jakamisen tavat ovat keskeisia eettisia kysymyksia, ja aidon vaikutuksen edellytyksena on, etta
nuoren “dani” kohtaa kuulevan yleisdn ja tuottaa vaikutuksia (Arnstein, 1969; Hart, 1992;
Lundy, 2007). Menetelmallisen lapindakyvyyden turvaamiseksi dokumentoin haku- ja
valintaprosessin, kirjasin teorialdhtoisen sisadllonanalyysin luokitteluperusteet ja pidin
analyysipaivakirjaa, jotta ratkaisut ovat jaljitettdvissa. Arvioin systemaattisesti myos kielen ja
kasitteiden vaikutuksia neurokirjon nuorten oikeuksiin ja toimijuuteen, ja tein kielivalinnat
tdman arvion perusteella (Tampereen korkeakouluyhteis6). Ndiden ndakdkulmien yhdistelma
auttoi varmistamaan, ettd kuvaan nuorten osallisuutta tavalla, joka on yhta aikaa
teoreettisesti perusteltu, eettisesti kestdva ja sensitiivinen nuorten moninaisuudelle ja

elamantilanteille.

3.4 Tutkimusmenetelmd ja aineiston analyysi

Toteutin tutkimuksen laadullisena kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena on jasentaa ja
tulkita olemassa olevaa tutkimustietoa systemaattisesti nuorten osallisuuden nakékulmasta.
Katsausmenetelma soveltuu hyvin tutkimukseeni, koska osallisuus on ilmiénd moniulotteinen
jarakentuu vuorovaikutuksessa yksilon, ymparistdjen ja institutionaalisten rakenteiden valilla.
Laadullinen kirjallisuuskatsaus antaa mahdollisuuden yhdistda erilaisia tutkimusperinteita
(Villka 2023), ja tarkastella ilmi6éta suhteessa osallisuuden teoriaan, jonka keskeisia kasitteita,
kuten vallan jakaminen (Arnstein 1969; Hart 1992), oikeusperustaisuus (Lundy 2007),
prosessinomaisuus (Thomas 2007) ja rakenteellinen sitoutuminen (Shier 2001; Muukkonen

2013), joita hyodynnan analyysin jasentamisessa.

Menetelmallisesti tukeuduin teorialdahtoiseen sisallénanalyysiin, joka mahdollistaa aineiston
systemaattisen tarkastelun osallisuusteorian kasitteiden avulla (Kangasniemi ym. 2013: Vilkka
2023). Aloitin analyysin lukemalla aineiston useaan kertaan ja tein muistiinpanoja erityisesti
niistd kohdista, joissa kuvattiin nuorten osallisuuden toteutumista kahdella tasolla:
kohtaamisissa (kohtaamisosallisuus) ja palvelurakenteissa (prosessiosallisuus), kuten

Muukkonen (2023) erittelee. Kiinnitin huomiota myds siihen, miten eri tutkimukset
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kasittelivat vallan ja vaikutusvallan eroja (Arnstein 1969; Hart 1992), osallisuuden ehtoja
suhteessa institutionaaliseen vastuuseen (Lundy 2007) ja osallisuuden prosessiluonteisuutta
(Thomas 2007). Lisaksi tarkastelin erityisesti neurokirjon ndakokulmasta niita tekijoita, jotka

liittyvat osallisuuteen, palvelujen saavutettavuuteen ja siirtymavaiheen haasteisiin.

Analyysiprosessissa laadin jokaisesta julkaisusta tiivistelman ja kirjasin ylos keskeiset
havainnot osallisuutta edistavistd ja estdvistda tekijoistd. Tama vaihe auttoi minua
tunnistamaan aineistossa toistuvia teemoja. Ryhmittelin havainnot osallisuusteorian
kasitteiden pohjalta ja muodostin niiden perusteella kaksi paaluokkaa: voimavaralahtdisen
osallisuuden, joka viittaa nuoren ja ammattilaisen valisen vuorovaikutuksen ja yksilollisesti
mukautettujen tukikdaytantéjen merkitykseen, seka jarjestelmaldahtoisen osallisuuden, joka
kuvaa palvelujarjestelman rakenteita, paatoksenteon perusteita ja institutionaalisia ehtoja,
joiden puitteissa nuoren vaikutusvalta rakentuu. Tama kaksijakoinen analyysikehys nousi
aineistosta selkedsti ja vastaa luontevasti osallisuusteorian ydinajatuksiin vallasta, oikeuksista

ja prosesseista.

Tutkimuksen  luotettavuuden  varmistamiseksi  pyrin  tekemdan analyysiprosessin
mahdollisimman lapinakyvaksi. Dokumentoin luokitteluratkaisut ja vertasin eri tutkimuksissa
esitettyja tulkintoja keskenddn analyysin eri vaiheissa. Lisdksi pyrin tarkastelemaan
tulkintojani kriittisesti suhteessa teoriakehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Aineistonhakua
taydensin systemaattisen haun lisdksi lumipallotekniikalla, mikad paransi aineiston kattavuutta
ja vahensi riskia siitd, ettd keskeisia julkaisuja olisi jaanyt katsauksen ulkopuolelle. Koska
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys (Vilkka 2023), arvioin
luotettavuutta ennen kaikkea tulkinnan johdonmukaisuuden, kasitteellisen tasmallisyyden ja

aineistoon perustuvan analyysin kautta.

Taman analyysiprosessin tuloksena muodostin tutkimukseni kaksi keskeistd nakékulmaa —
voimavaraldhtoisen ja jarjestelmaldhtoisen osallisuuden — jotka jasentdvat neurokirjon
nuorten osallisuutta kokonaisuutena. Ne luovat perustan seuraavalle luvulle, jossa esittelen
analyysin tulokset ja osoitan, miten ndama kaksi ndkdkulmaa tdydentavat ja jannitteistavat

toisiaan siirtymavaiheessa alaikdisten palveluista aikuisten palveluihin.

17



4  OSALLISUUDEN ILMENEMISMUODOT

Tuloksissa osallisuus rakentuu kahdella toisiinsa kietoutuvalla tasolla: nuoren ja ammattilaisen
valisessd vuorovaikutuksessa (voimavaraldhtéinen osallisuus) seka palvelujarjestelman
rakenteissa ja prosesseissa (jarjestelmalahtdinen osallisuus). Voimavaralahtdinen osallisuus
tiivistyy tuloksissa kuuteen osallisuuden ulottuvuuteen; suhdeturvaan, vyhteiseen
paatoksentekoon, paatdksenteon tukeen, saavutettavuuteen, harkittuun digitaaliseen tukeen
ja saattamiseen. Jarjestelmalahtoisesti osallisuutta muovaavat tulosten mukaan nelja eri
osallisuuden ulottuvuutta; muodillinen osallisuus, valmiit palvelupolut ja vakioratkaisut,
vastuun siirtaminen ilman valtaa seka diagnoosiin nojaavat kriteerit. Yhdessa nama
maarittavat, missd maarin kuuleminen voi muuttua konkreettiseksi vaikutukseksi palvelun
sisalléssa, rytmissa ja jatkuvuudessa — erityisesti siirtymissa alaikdisten palveluista aikuisten

palveluihin (Alin ym. 2025a; Alin ym. 2025b; Ylist6 ym. 2025).

4.1 Voimavaraldhtéinen osallisuus

Voimavaralahtdinen osallisuus rakentuu tulosten perusteella kdaytanndista, jotka vahvistavat
nuoren toimijuutta erityisesti tilanteissa, joissa voimavarat ovat rajalliset tai elamantilanne
kuormittava. Osallisuus nayttaytyy tdssa kehyksessa ulottuvuuksina, jotka toteutuvat
suhdeturvassa, yhteisessa pdatoksenteossa, paatdoksenteon tuessa, saavutettavuudessa,
digitaalisten kanavien harkitussa kaytdssa seka siirtymavaiheiden saattamisessa. Nadiden
ulottuvuuksien keskeinen yhteinen piirre on se, ettda osallisuus ei perustu nuoren

suoriutumiseen, vaan pysyvaan, ennakoitavaan ja yksil6llisesti mukautettuun tukeen.

Ensimmainen osallisuuden ulottuvuus nakyy suhdeturvassa, joka rakentaa luottamusta ja
ennakoitavuutta ja tekee osallistumisesta mahdollista myds silloin, kun nuoren voimavarat
ovat heikentyneet. Suhdeturva ilmenee johdonmukaisuutena, asioiden ymmarrettavana
selittamisena ja viiveettdmana palautteena. Ndin nuori kokee, ettei osallisuus ole ehdollista
onnistumisille, vaan pysyvaa ja arvostavaa. (Ylistdo ym. 2025.) Neurokirjon nuorilla suhdeturva
on erityisen merkityksellinen, silla toimintakyvyn ja jaksamisen vaihtelu voi johtaa

vetdytymiseen, ellei tyontekija toistaen osoita pysyvyytta ja luotettavuutta (Alin ym. 2025b;
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Barck ym. 2025). Tama ulottuvuus rakentuu niin vyksilollisestda kohtaamisesta kuin
rakenteellisista kaytannoista, kuten tapaamisten rytmista, yhteydenpidon
systemaattisuudesta ja tyontekijan pysyvyydestd. Siirtymavaiheissa suhdeturva vahvistuu
paallekkdisten tapaamisten kautta, jolloin luottamus siirtyy henkilosta rakenteisiin (Alin ym.

2025b; Manttari-van der Kuip ym. 2025; Ylisto ym. 2025).

Toinen osallisuuden ulottuvuus liittyy nuoren asemaan yhteisessa paatoksenteossa, jossa
hdnen asiantuntijuutensa ja toiveensa muodostavat tavoitteiden asettamisen perustan. Nuori
saa tilaa ilmaista tavoitteensa, arvioida vaihtoehtoja ja valita suunnan, joka tuntuu aidosti
omalta. Tyontekija tekee nakyvaksi nuoren vahvuuksia ja yhdistdd ne yhdessa sovittuihin,
osallistavasti kirjattuihin askeliin (Manttari-van der Kuip ym. 2025; Ylistd ym. 2025).
Neurokirjon nuorilla tdama ulottuvuus edellyttda systemaattista tukea: selkeda kieltd,
visuaalisia apuvalineita, vaiheittaista etenemista ja mahdollisuutta kayttaa kirjoittamista tai
piirtdmista (Barck ym. 2025). Luottamuksellinen ja ennakoitava suhde toimii tdman prosessin
rakenteena; sovittuihin asioihin palataan, niita sadadetdaan yhdessa ja nuori pysyy mukana
myo6s kuormittavina jaksoina. Osallisuus laajenee samalla nuoren arjen yhteisoihin, mika antaa

tavoitteille merkitysta palveluprosessin ulkopuolella (Manttari-van der Kuip ym. 2025).

Kolmas osallisuuden ulottuvuus ilmenee paatoksenteon tukena, joka mahdollistaa nuoren
oman vallan kayton silloin, kun hahmottamisen tai toiminnanohjauksen haasteet muutoin
kaventaisivat osallistumista. Tuen keskiossa ei ole valtasuhteen neuvottelu, vaan se, ettad nuori
ymmartad vaihtoehdot ja seuraukset, vertaa niitd omista lahtokohdistaan ja ilmaisee
paatoksensad selkeasti. Keskeisid keinoja ovat selkedkielinen ilmaisu, visuaaliset valinnat,
prosessin vaiheistus, rauhallinen eteneminen ja mahdollisuus hyddyntaa kirjoittamista tai
piirtamista (Barck ym. 2025; Sandberg 2016). Neurokirjon nuorille tama toimii kuormitusta
saatelevana rakenteena, joka helpottaa muistamista ja paatosten perustelua ja vahvistaa
sitoutumista (Alin ym. 2025b; Lipponen & Aaltonen 2025). Tyontekijalta tama edellyttaa
metodista osaamista vaihtoehtojen konkretisoimisessa ja paatdsten dokumentoinnissa niin,

ettd niihin voidaan palata myohemmin.

Neljas osallisuuden ulottuvuus liittyy saavutettavuuteen, joka tekee yhdessa sovituista

tavoitteista kaytannossa mahdollisia. Saavutettavuus koostuu matalan kynnyksen
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kaytannoista, vakiojoustoista, pidennetyista alkuhaastatteluista, rauhallisista ja aistikuormaa
minimoivista tiloista seka intensiivisemmasta tuesta jaksoihin, jolloin toimintakyky vaihtelee
(Barck ym. 2025; Manttari-van der Kuip ym. 2025). Neurokirjon nuorille ndméa ovat
osallisuuden  perusedellytyksia:  selkeat  kutsut ja  muistutukset  vdhentavat
ennakoimattomuuden tuottamaa stressid, ja varmistettu saapuminen ehkaisee vetdaytymista.
Siirtymadvaiheissa saavutettavuus tarkoittaa erityisesti katkosten ehkdisemista ja
palvelurytmin jatkumista siirtymavaiheen yli (Paananen ym. 2019). Saavutettavuus sidotaan
konkreettisesti yhteiseen paatoksentekoon, kun sovittu tuki ndakyy kalenterissa ja logistisissa

jarjestelyissa (Alin ym. 2025b; Ylisto ym. 2025).

Viides osallisuuden ulottuvuus nakyy digitaalisten kanavien harkitussa kaytossd, jossa
digitaalisuus toimii osallisuuden vahvistajana, ei ehtona. Yhdessa sovitut kanavat ja
pelisdadnnot keventdvat arjen kuormaa, kun lyhyet viestit tukevat toiminnanohjausta ja
etdtapaamiset mahdollistavat toistuvat kontaktit ilman matkustusta ja aistikuormaa
(Tammelin ym. 2025). Neurokirjon nuorilla digitaalisten kanavien arvo liittyy erityisesti
rytmittamiseen ja hallinnan tunteen vahvistamiseen. Digiajan jarjestelyt suojaavat nuoren
yksityista tilaa ja antavat mahdollisuuden rajata vuorovaikutuksen intensiteettia.
Siirtymavaiheissa moniammatilliset etdtapaamiset toimivat tehokkaana siltana, joka
varmistaa paatosten etenemisen ilman viivettd (Manttari-van der Kuip ym. 2025).
Voimavaralahtoisessa kehyksessa digitaalisuus ei korvaa kasvokkaista Iuottamuksen

rakentamista, vaan taydentaa sitd ohjeistuksilla ja teknisella tuella.

Kuudes osallisuuden ulottuvuus konkretisoituu saattamisena, joka varmistaa, ettd yhteinen
pdaatdés muuttuu toiminnaksi erityisesti nivelvaiheissa. Tyontekija kulkee nuoren rinnalla
uuteen palveluun, esittelee roolit, tulkkaa kasitteet ja varmistaa ensimmaisen kontaktin,
kunnes nuori kokee tilanteen hallittavaksi (Manttari-van der Kuip ym. 2025; Ylist6 ym. 2025).
Neurokirjon nuorille tdma vahentaa siirtymaahdistusta ja poistaa tyhjan vaiheen, jossa vastuu
ja valta voivat kadota nakyvista. Aikuispalveluihin siirryttdessa saattaminen kytkeytyy suoraan
yhteiseen paatdksentekoon: sovitaan, mita siirtyy, kuka kantaa koordinaatiovastuun ja milla
aikataululla (Alin ym. 2025b). Paallekkaisissa tapaamisissa luottamus siirtyy henkiloista

rakenteisiin, mika estda osallisuuden katkeamisen tydntekijavaihdoksissa. Kun saattaminen
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on mallinnettu osaksi palveluprosessia, osallisuus siirtyy puheesta konkreettisiksi toimiksi ja

vahvistaa sitoutumista nivelvaiheissa.

4.2 Jdrjestelmdldhtoinen osallisuus

Jarjestelmaldhtoinen osallisuus jasentyy aineistossa ennen kaikkea sen mukaan, millaisin
rakenteellisin edellytyksin nuori paasee vaikuttamaan omaan asiaansa, ja missa kohdissa
nama edellytykset kaventuvat. Osallisuus ilmenee tdssa kehyksessa ulottuvuuksina, jotka
rakentuvat muodillisesta kuulemisesta, valmiista palvelupoluista, vastuun ja vallan suhteista
sekd diagnoosin roolista porttina. Naiden ulottuvuuksien yhteinen piirre on, ettd nuoren
kokema vaikutusvalta ei synny pelkasta kuulemisesta, vaan siitd, milla tavoin jarjestelma

mahdollistaa tai rajoittaa hanen toimijuuttaan paatoksenteon eri tasoilla.

Ensimmainen osallisuuden ulottuvuus nakyy siind, etta kuuleminen on jarjestelmassa usein
muodollista, mutta vaikutusvalta jaa heikoksi. Nuori on ldsna, mielipide kirjataan ja
kuuleminen toteutuu teknisesti, mutta paatdsten perusteet ankkuroidaan ensisijaisesti
valmiisiin kelpoisuusehtoihin, resurssiraameihin ja institutionaalisiin tulkintoihin nuoren
omien tavoitteiden sijaan (Alin ym. 2025a; Alin ym. 2025b; Ylistd6 ym. 2025). Tall6in
kuuleminen irtautuu todellisesta vaikuttamisesta: nuoren esittdma tavoite tunnistetaan,
mutta se ei johda muutoksiin palvelun sisallossa tai saavutettavuudessa. Siirtyma nuoruudesta
aikuistenpalveluihin karjistda tata ulottuvuutta, silla paatosvalta ja toteutus hajoavat

organisaatioiden valiin, ellei harkintaa toteuteta paallekkaisesti ja lapinakyvasti.

Toinen osallisuuden ulottuvuus liittyy valmiiden palvelupolkujen ja vakioratkaisujen
ohjausvoimaan, joka kaventaa neuvottelun mahdollisuuksia ja yksil6llista tilaa. Kaytannossa
tama nayttaytyy konkreettisina edellytyksind tuottaa jarjestelman nakokulmasta sopivaa
ndyttod soveltuvuudesta ja oikea-aikaisesta tuen tarpeesta. Kun tavoitteet, menetelmat ja
aikataulut ovat pitkalti samat kaikille, neurokirjon nuorten vaihteleva jaksaminen ja arjen
rytmit eivdt mahdu rakenteeseen (Barck ym. 2025; Sandberg 2016; Lipponen & Aaltonen
2025). Seurauksena tuki saapuu usein myoOhdssd, vasta tilanteessa, jossa kuormitus on
kasvanut kriisiksi, ja nuoren kyky osallistua paatoksiin on jo heikentynyt (Paananen ym. 2019).

Valmiit ratkaisut nakyvat erityisesti ajanvaraus-, kirjaamis- ja arviointikdytdnnoissa seka
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paatosten perusteluissa, joissa ty0 kohdentuu hallinnollisiin mittareihin nuoren oman
merkityshorisontin sijaan (Alin ym. 2025a; Makelda 2025; Narhi ym. 2014). Palvelujen
pirstaleisuus ja koordinaation puute lisdavat riskid, ettd nuori joutuu kantamaan
yhteydenpidon, aikataulujen ja tiedonkulun vastuun juuri silloin, kun voimavarat ovat
niukimmillaan (Lipponen & Aaltonen 2025; Ylistdo ym. 2025). Digitalisaatio voi vahvistaa tata
samaa logiikkaa, jos asiointi rakentuu portaalien, oletetun digiosaamisen ja itsepalvelun
varaan ilman tukea, jolloin osallistumiskynnys nousee ja tehtavia siirtyy nuorelle erityisesti

nivelvaiheissa (Tammelin ym. 2025; Manttari-van der Kuip ym. 2025; Barck ym. 2025).

Kolmas osallisuuden ulottuvuus ilmenee tilanteissa, joissa nuorelle siirretdaan vastuuta ilman,
ettd hanelle annetaan vastaavaa valtaa tai vdlineita. Aineistossa tama nakyy odotuksina
omaehtoisesta etenemisestd, sitoutumisesta ja asioiden itsendisestd hoitamisesta, vaikka
paatosten aikataulut, kriteerit ja reunaehdot pysyvat jarjestelman kontrollissa (Ojanen 2023;
Valimaki ym. 2024). Talléin puhe “motivaation puutteesta” peittda alleen sen, ettd ongelman
ydin liittyy saavutettavuuteen tai koordinaatioon: vaikeasti saavutettavat ajat, kuormittavat
tilat, epaselva viestinta ja puuttuvat vastuuhenkil6t heikentavat osallistumista ennen kuin
motivaatioehkdisyn kysymys on edes relevantti (Paananen ym. 2019; Ylistd ym. 2025).
Neurokirjon nuorilla hahmottamisen, toiminnanohjauksen ja aistikuormituksen esteet
tulkitaan helposti motivaation puutteena, erityisesti siirtymissa aikuistenpalveluihin, jolloin
vetdytymisen ja palveluista putoamisen riski kasvaa oleellisesti (Manttari-van der Kuip ym.
2025; Ylistdo ym. 2025). Aineiston mukaan “vastuun ja vallan” epasuhta voidaan korjata vain
lisadamalla valineita ja tukea: selkeita ohjeita, saavutettavia tiloja, tukea toiminnanohjaukseen,
eri yhteydenpitokanavia ja nimetyn koordinaatiovastuun, jolloin nuoren kyky ja halu osallistua
vahvistuvat myo6s kuormittavina jaksoina. Siirtymissa aikuistenpalveluihin tama tarkoittaa
yhteisid tapaamisia, suunnitelmallista saattamista ja nuoren omilla sanoilla laadittua siirtyvaa
dokumentaatiota, joiden puuttuessa nuori jaa tosiasiallisesti oman asiansa koordinaattoriksi

(Alin ym. 2025b; Ménttari-van der Kuip ym. 2025; Ylisto ym. 2025).

Neljas osallisuuden ulottuvuus liittyy diagnoosin asemaan porttina, joka maarittaa paasyn
tukeen, tuen laadun ja ajoituksen. Diagnoosin viivastyminen, virheellisyys tai puuttuminen
johtaa kaytannossa tuen katkeamiseen, oikeuksien viivastymiseen tai kokonaan ulkopuolelle

jdamiseen, vaikka arjen toimintakyky edellyttdisi nopeaa, joustavaa tukea (Alin ym. 2025b;
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Barck ym. 2025; Sandberg 2016). Diagnoosi voi avata ovia, mutta silloin kun siitd tulee
ensisijainen ehto, nuoren omien tavoitteiden painoarvo vahenee ja osallisuus kaventuu
hallinnolliseksi luokitteluksi (Alin ym. 2025a; Lipponen & Aaltonen 2025; Ylistdo ym. 2025).
Rakenteellisesti tama nakyy hakemus- ja arviointiprosesseina, joissa nuoren odotetaan
todistavan kelpoisuutensa hallinnollisella kielellad ja monimutkaisilla lomakkeilla, usein tiloissa,
jotka lisaavat aistikuormitusta ja heikentavat havaintojen laatua. Aineistossa tata kuvataan
ilmiona, jota voidaan nimittdd myohdiseksi oikea-aikaisuudeksi: apu saapuu vasta kriisin
hetkelld, vaikka tarve olisi ollut havaittavissa jo pitkdan (Paananen ym. 2019; Manttéri-van der
Kuip ym. 2025). Neurokirjon nuorilla moninaiset tai vahemman nakyvat oirekuvat eivat aina
istu luokitteluun, mika altistaa vaarintulkinnoille, tuen epaamiselle ja palvelupolun
katkeamiselle. Siirtymavaiheissa diagnoosin paino kasvaa edelleen, ellei tavoitteita,
toimintakykya ja yhdessa sovittuja askelia siirretd mukana koordinoidusti ja nuoren omilla

sanoilla (Alin ym. 2025b; Barck ym. 2025; Sandberg 2016; Ylistd ym. 2025).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tama kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta nuorten osallisuus sosiaalitydssa rakentuu yhta aikaa
kohtaamisten tasolla ja palveluprosessien sekd rakenteiden puitteissa. Tulosten valossa
osallisuus toteutuu vaikuttavana silloin, kun suhdeturva, yhteinen paatoksenteko,
paatoksenteon tuki, saavutettavuus, digitaalisten kanavien harkittu kaytté ja saattaminen
muodostavat nuorelle ennakoitavan ja kuormitusta saatelevan kokonaisuuden. Vastaavasti
osallisuus ndaennaistyy tilanteissa, joissa kuuleminen jaa muodolliseksi eikda kohtaa harkinnan
avoimuutta, valmiit palvelupolut ohjaavat yksilollisyyden yli, vastuu siirtyy nuorelle ilman
todellista valtaa ja diagnoosikeskeiset portit maarittavat palveluihin paasyn ehtoja tavalla,
joka syrjayttaa nuoren omat tavoitteet ja arjen toimintakyvyn. Nama havainnot asettuvat
johdonmukaiseen vuoropuheluun kotimaisen ja kansainvalisen osallisuuskirjallisuuden kanssa

ja tasmentavat sitd, milla ehdoilla nuorten kuuleminen muuntuu vaikutukseksi.

Kuulemisen ja vaikutusvallan suhde nousee keskeiseksi jannitteeksi. Aineistossani nuori on
usein lasna ja mielipide kirjataan, mutta paatosten perustelut nojaavat silti instituution
valmiisiin ehtoihin, jolloin vaikutus jaa vahaiseksi. Tama tulkinta resonoi Boldtin analyysin
kanssa nuorisorakenteiden naenndisosallistumisesta seka lastensuojelun paatoksentekoa
koskevien tutkimusten kanssa, joissa kuuleminen jaa konsultoinnin tasolle, ellei valtaa jaeta ja
harkinnan perusteita avata (Boldt 2021; Van Bijleveld ym. 2014; Bessell 2011). Lundyn
oikeusperustainen nelikentta tdsmentda samaa lahtokohtaa: osallisuus ei toteudu, jos “aani”
ei kohtaa vastuullista “kuulijaa”, joka kantaa velvoitteen muuttaa kaytantoa; tama tukee
johtopaatostani siitd, ettd harkinnan avaaminen, vaihtoehtojen vaikutusten nakyvaksi
tekeminen ja perustelujen yhteinen lapikaynti ovat osallisuuden ydinedellytyksida (Lundy

2007).

Voimavaraldhtoiset kaytannot jasentdvat, miten osallisuus rakentuu kohtaamisen tasolla.
Tulokseni painottavat suhdeturvaa, yhteistda padatoksentekoa ja paatoksenteon tukea
nimenomaan sellaisina kdytdantdina, jotka mahdollistavat osallistumisen kuormittavissa
eldmantilanteissa ja vaihtelevan toimintakyvyn oloissa. Tama tulkinta taydentaa

sosiaalipedagogista kirjallisuutta, jossa osallisuus ndhdaan vuorovaikutuksessa rakentuvana
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suhteena, ei hallinnollisena toimenpiteend, ja se on linjassa Thomasin prosessiajattelun
kanssa, jossa tiedon ja tuen saavutettavuus, ymmarrettavyys, vapaaehtoisuus ja nakyvat
seuraukset muodostavat osallisuuden perusrakenteen (Hamaldinen 2008; Thomas 2007).
Nuorten omia merkityksenantoja kuvaava tutkimus antaa talle konkreettisen perustan:
osallisuus koetaan suhteena, vastavuoroisuutena ja kuulluksi tulemisena, mikd vahvistaa
johtopaatosta siita, etta luottamuksellinen, ennakoitava ja yksilollisesti muokattu tyoote on

ratkaiseva erityisesti neurokirjon nuorille (Weckstrom, Honkanen & Kalliomeri 2024).

Jarjestelmalahtoisyyden nakokulmasta siirtymat muodostuvat haavoittuvaksi kohdaksi, jossa
pdatosvallan ja toimeenpanon pirstoutuminen altistaa katkeamisille ja ndenndiselle
osallistumiselle. Tulokseni vahvistavat havaintoja siitd, etta ilman paallekkaisia tapaamisia,
saattaen vaihtamista ja siirtyvaa dokumentaatiota nuori jaa oman asiansa koordinaattoriksi
juuri silloin, kun voimavarat ovat niukimmillaan. Tdama on linjassa Shierin prosessimallin
kanssa, jossa osallisuuden syveneminen edellyttda organisaatiolta siirtymista kuulemisesta
kumppanuuteen ja toiminnan muuttamista velvoittavalla tavalla (Alin ym. 2025b; Shier 2001;
Ylistdé ym. 2025). Nain kohtaamiskaytannot ja rakenteelliset ratkaisut eivat ole vaihtoehtoja,
vaan toistensa edellytyksia: ilman rakenteellista jatkumoa ja lapindkyvda koordinaatiota
voimavaralahtodinen tydote ei kanna, ja ilman sensitiivista kohtaamista rakenteelliset avaukset

jaavat etaisiksi.

Valmiit palvelupolut, hallinnolliset mittarit ja digitalisoitunut itsepalvelu nostavat
osallistumiskynnysta ja jossa tuki saapuu vasta kriisin hetkella. Aineistoni perusteella tama
korostuu neurokirjon nuorten kohdalla, joiden osallisuus on poikkeuksellisen herkka
ympariston ja viestinnan laadulle. Tulokset keskustelevat hallinnollistumisen kritiikin ja
oikea-aikaisuuden viiveitda koskevan ndyton kanssa, mutta ne tdydentyvat tuoreilla
havainnoilla digitaalisuuden kaksoisluonteesta: digitaaliset valineet vahvistavat osallisuutta
vasta, kun ne kytkeytyvat suhdeturvaan, selkedkieliseen ja visuaalisesti tuettuun
paatoksentekoon sekd saavutettavuuden vakiojoustoihin; muutoin riski on, etta
itsepalveluportit siirtdvat tehtavia nuorelle ilman asianmukaista tukea (Narhi ym. 2014;

Paananen ym. 2019; Tammelin ym. 2025; Barck ym. 2025; Manttari-van der Kuip ym. 2025).
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Aineistossa toistuu ilmid, jota voi kuvata vastuuksi ilman valtaa: nuorelta odotetaan
omaehtoisuutta ja sitoutumista, vaikka aikataulut, kriteerit ja reunaehdot pysyvat
jarjestelmdn hallussa. Tama tulkinta on yhteneva vastuun ja vallan epdsuhtaa koskevien
jasennysten kanssa ja tuo nakyviin saavutettavuus- ja koordinaatio-ongelmat, jotka peittyvat
helposti motivaatiopuheen taakse. (Ojanen 2023; Paananen ym. 2019; Valimaki ym. 2024;
Ylistd ym. 2025.) Johtopaatokseni on, ettd nimetty koordinaatiovastuu, monikanavainen
yhteydenpito ja selkeat, yhdessa jaetut ohjeet ovat valttamattomia, jotta vastuu ja valta
asettuvat oikeasuhtaisesti ja nuoren osallistuminen muuttuu realistiseksi ja kestavaksi myos

kuormittavina jaksoina

Diagnoosikeskeinen porttiajattelu muodostaa toisen osallisuutta kaventavan mekanismin.
Tulosteni mukaan tuen laatu, ajoitus ja oikeudet kiinnittyvat luokitteluun, jolloin viiveet
kasvavat ja nuoren oma merkityshorisontti jaa toissijaiseksi. Tama havainto tukee suomalaista
keskustelua diagnostiikan painosta ja asettuu dialogiin neurokirjon nuoria kasittelevan
tutkimuksen kanssa, joka kritisoi asiantuntijakeskeisyytta ja korostaa vuorovaikutuksen laatua
seka ympadriston ennakoitavuutta ja emotionaalista turvallisuutta osallisuuden
perusedellytyksind. Johtopaatdkseni on, etta diagnostiikkaa on tasapainotettava tavoitteiden,
toimintakyvyn ja nuoren omilla sanoilla laadittujen valintojen nakyvaksi tekemiselld; vasta
silloin paatokset heijastavat nuoren ndakemyksia ja palvelun rytmi ja sisaltd elavat hanen
mukanaan (Alin ym. 2025a; Alin ym. 2025b; Lipponen & Aaltonen 2025; Pellicano & Stears
2011; Crane ym. 2019; Goodall 2018; Sandberg 2016, 2018).

Osallisuuden ydin nousee ndin perusrakenteiden ja arjen vuorovaikutuksen yhdistelmasta.
Sosiaalityon professionaalinen vastuu on varmistaa, ettda nuoren aani on ymmarrettavissa ja
kuultavissa kielellisesti ja materiaalisti saavutettavissa ymparistdissa. Paatdsten vaihtoehdot,
seuraukset ja perustelut tehdaan nakyviksi ja kdydaan lapi yhdessa. Siirtymissa luottamus
siirtyy henkil6ista rakenteisiin paallekkaisten tapaamisten, saattaen vaihtamisen ja siirtyvan
dokumentaation avulla. N&ihin liittyy velvoite suunnata digitalisaatiota pois itsepalvelusta
kohti suhdetta rytmittavaa, kuormitusta keventdavaa tukea. Samalla diagnoosin roolia on
arvioitava kriittisesti: luokittelun sijasta on painotettava tavoitteiden ja arjen toimintakyvyn
nakyvyyttd, jotta nuoren oma merkityshorisontti ohjaa paatoksia. Nama johtopaatokset

tukeutuvat osallisuuden klassiseen keskusteluun vallasta, oikeuksista ja prosesseista ja
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taydentyvat empiiriselld kuvauksella siitd, missa olosuhteissa osallisuus kdytanndssa toteutuu
ja missa se kaventuu (Arnstein 1969; Hart 1992; Lundy 2007; Thomas 2007; Shier 2001;
Muukkonen 2013).
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6 POHDINTA

Vaikka katsaus keskittyy erityisesti neurokirjon nuoriin, tulokset nostavat esiin useita
periaatteita, joilla on potentiaalia laajempaan sovellettavuuteen sosiaalityon asiakkuuksissa
yli ikdaryhmien. Osallisuuden keskeiset edellytykset — suhdeturva, paatoksenteon tuki,
saavutettavuus, ymmarrettavyys, turvallinen vuorovaikutus ja harkinnan lapinakyvyys — eivat
ole sidoksissa nuoruuteen vaan nayttaytyvat osallisuuden peruslogiikkana kaikille
asiakasryhmille, joiden vaikutusvalta rakentuu vuorovaikutuksen ja rakenteiden
yhteisvaikutuksesta. Tama vyleistettavyys saa tukea osallisuusteoriasta, jossa oikeus tulla
kuulluksi, oikeus ymmarrettaviin paatoksiin, turvallinen osallistuminen ja mielipiteen vaikutus
paatoksiin on asetettu periaatteellisiksi lahtokohdiksi (Arnstein 1969; Lundy 2007; Thomas
2007; Shier 2001). Samalla yleistettavyys ei ole automaattista, silla eri-ikdisten asiakkaiden
osallisuutta muovaavat erityiset eldamantilanteet, kehitystehtdavat ja palvelukontekstit:
siirtymien riskikohdat ja porttirakenteet ilmenevat eri tavoin esimerkiksi ikdantyneiden
palveluissa, vammaispalveluissa, paihdetydssd tai lastensuojelussa. Neurokirjon nuorten
sensitiivisyys ympariston ja viestinnan kuormittavuudelle ei sellaisenaan siirry kaikkiin
asiakasryhmiin, vaikka ymparistotekijat voivat olla merkityksellisia laajemminkin. Taman
katsauksen perusteella voidaan kuitenkin pitda perusteltuna, ettd osallisuutta kannattelevat
periaatteet — vuorovaikutuksen johdonmukaisuus, vaihtoehtojen nakyvaksi tekeminen,
ympariston saatavuus ja palveluprosessien koordinaatio — toimivat yleisinad [ahtokohtina, joita

voidaan soveltaa eri ikaryhmien tarpeisiin mukautettuna.

Tutkimuksellisesti on tarpeen tunnistaa tyon rajat. Johtopaatokset perustuvat kirjallisuuteen
eivatka sisdlla omaa empiiristd aineistoa, mikad tarkoittaa, ettd tulkinnat peilaavat
kaytettavissa olevien tutkimusten painotuksia ja niiden kontekstisidonnaisuutta. Osa vuoden
2025 kirjallisuudesta on nousevaa ja julkaisutiedoiltaan vield tdaydentyvdd, minka vuoksi
yksittdisten ldhteiden asema saattaa muuttua tieteellisen keskustelun edetessa.
Palvelujarjestelmat ja kaytdnnot vaihtelevat alueittain, mika rajoittaa tulosten suoraa
siirrettavyyttd. Neurokirjon nuoret eivat muodosta yhtendistd ryhmaa; tarpeiden ja
voimavarojen vaihtelu on suurta, mikad asettaa tulkinnoille yleistettdavyyden rajoja (Alin ym.

2025a; Alin ym. 2025b; Paananen ym. 2019). Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella
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nuorten omia kuvauksia suhdeturvasta, paatoksenteon tuesta ja saavutettavuudesta
erilaisissa palvelukonteksteissa seka seurata siirtymakaytantdjen — paallekkaisten
tapaamisten, saattaen vaihtamisen ja siirtyvan dokumentaation — vaikutuksia pidemmalla
aikavalilla. Tarvitaan lisaksi empiirista nayttéa siita, millaiset digitaaliset ratkaisut tukevat
neurokirjon nuorten osallistumista kuormitusta lisdiamatta ja miten osallisuuden mittaamista
voidaan kehittda tavoittamaan vaikutusvaltaa eikda pelkkdaa lasndoloa; alueelliset ja
toimintaymparistojen valiset vertailut auttaisivat myds hahmottamaan, missa maarin havaitut

kaytannot ovat siirrettavissa toisiin konteksteihin.

Kokonaisuutena taman katsauksen tarkein viesti on, ettd osallisuus ei vahvistu yhden
toimenpiteen ansiosta vaan kohtaamisten ja rakenteiden yhteistyolla. Voimavaralahtoiset
kdaytannot suhdeturva, paatoksenteon tuki, saavutettavuus ja harkittu digitaalinen
yhteydenpito, on kytkettdava jarjestelmaldahtdiseen avoimuuteen, koordinaatioon ja
siirtymastandardeihin, jotta nuorten kuuleminen muuntuu vaikutukseksi. Kun diagnostiikan
portit tasapainotetaan tavoitteiden ja toimintakyvyn nakyvaksi tekemisella ja kun
palveluymparistd muokataan sensitiivisesti tukemaan erilaisia tapoja olla ja kommunikoida,
osallisuus voi toteutua aidosti — erityisesti neurokirjon nuorilla, mutta periaatteissaan myas yli
ikarajojen, kaikkien niiden asiakkaiden kohdalla, joiden toimijuus rakentuu vuorovaikutuksen

ja rakenteiden yhteisvaikutuksessa.
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LIITE 1. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN AINEISTO

Tutkimuksen tekijat,

nimi ja julkaisutiedot

Tutkimusmenetelma ja

aineisto

Keskeisemmat

tutkimustulokset

Alin, Miina & Kaittila,
Anniina & Leinonen,
Leena & Kraav, Siiri-
Liisa & Vornanen, Riitta
& Karukivi, Max & Anis,
Merja (2025a).
Osallisuus ja valta
viranomaisprosesseissa
— Nuorten kokemuksia
lastensuojelun ja
nuorisopsykiatrian
paatoksenteosta.
Sosiaalildaketieteelline

n aikakauslehti, 62(3),

Kvalitatiivinen analyysi
nuorten kokemuksista
lastensuojelun ja
nuorisopsykiatrian
paatoksenteon kaytannoista
(haastattelu/keratty

kokemusdata).

Osallisuus paatoksenteossa
on usein muodollista; valta
jakautuu epasymmetrisesti
ja nuori on mukana
paatoksenteossa vain
ndennadisesti. Vaikka
prosessi nayttaa
osallistavalta, todellinen
valta on viranomaisilla, ja
nuoren mielipiteet jadvat
vaikutuksettomiksi. Tama
heikentda nuoren
kokemusta

oikeudenmukaisuudesta,

472-486. luottamuksesta ja
osallisuudesta.
Alin, Minna & Kvalitatiivinen empiirinen Nuorten oma

Leinonen, Leena &
Kaittila Anniina &
Vornainen, Riitta,
Kraav, Riiri-Liisa & Anis,
Merja (2025b). Nahkaa
meidat: Neurokirjon
nuorten kokemuksia
osallisuudesta
palvelujarjestelmassa.

Teoksessa Alakarppa,

analyysi neurokirjon nuorten
ja perheiden
palvelukokemuksista.
Tutkimusaineistona
NEPSOS-hankkeen
haastatteluaineistot (nuoret,
vanhemmat, ammattilaiset),
jotka tarkastelevat

palvelujen oikea-aikaisuutta,

asiantuntijuus jaa usein
tunnistamatta;
ammattilaislahtéinen
tavoiteasettelu kaventaa
toimijuutta. Osallisuus
toteutuu heikosti, kun
palvelurakenteet eivat
taivu nuoren tarpeisiin;
tuettu paatoksenteko ja

systemaattinen
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Outi & Pirskanen,
Henna & Manttari-van
der Kuip, Maija &
Tammelin, Maija
(2025), 65-84.
Osallisuus
sosiaalitydssa. Tampere

University Press.

ymmarrettavyytta ja

koordinaatiota.

kuuleminen ovat
ratkaisevia

parannuskohteita.

Barck, Joona & Kaittila,
Anniina & Alin, Minna
& Vornanen, Riitta &
Leinonen, Leena &
Kraav, Siiri-Liisa & Anis,
Merja. (2025).
Neurokirjon nuorten ja
vanhempien
nakemyksia palveluiden
kehittamistarpeista.
Janus Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityén
tutkimuksen
aikakauslehti, 33(1),
115-123.

Kvalitatiivinen kirjoitus, joka
hyédyntaa
NEPSOS-hankkeen
haastatteluaineistoja
(nuoret, vanhemmat)
palvelujen

kehittamistarpeista.

Nuorten toimijuus ei
toteudu taysimaaraisesti;
tavoitteita maaritellaan
valmiiksi ja paatoksentekoa
tuetaan riittamattomasti.
Vanhemmat toimivat
usein "tulkkina”;
systemaattinen
kuuleminen, vaihtoehtojen
tarjoaminen ja
visuaalinen/selkokielinen

tuki ovat tarpeen.

Lipponen, Oona &
Aaltonen Sanna (2025).
Neurokirjon nuoret
palvelujarjestelman
rajoilla ammattilaisten
kuvaamana.
Yhteiskuntapolitiikka
90(4), 344-354.

Kvalitatiiviset haastattelut
nuoriso- ja sote-palveluiden
ammattilaisille; analysoi
neurokirjon nuorten
asiakkuuden "paikan”

palvelujarjestelmassa.

Toimijuus vaihtelee
tyontekijan taitojen,
palvelukulttuurin ja
neurokirjon ymmarryksen
mukaan.
Jarjestelmalahtoiset
vaatimukset

(kokousrakenteet,
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passiivisuustulkinnat,
itsenadisyysvaatimukset)
heikentavat nuoren
vaikutusmahdollisuuksia;
selked ohjaus ja tuettu

asiointi auttavat.

Makela, Kalle (2025).
The Formation of
Young People's

Subjectivities in Finnish

Youth Support Systems.

Helsingin yliopisto.

(Vaitoskirja).

Monimenetelmallinen
tarkastelu nuorten
tukijarjestelmien
subjektiuden
muodostumisesta; yhdistaa
teoreettisen kehittelyn ja
empiirisen aineiston

(dokumentit/haastattelut).

Nuoren autonomia
rakentuu jarjestelman
kategorioiden ja
tunnustusten kautta;
jarjestelma voi seka
vahvistaa ettd heikentaa
subjektiutta. Tunnustava
tybote ja kategorioiden
kriittinen tarkastelu ovat

keskeisia.

Manttari-van der Kuip,
Maija & Ylistd, Sami &
Vainikka, Paula (2025).
Sosiaalipalveluiden
ammattilaiset nuorten
aikuisten osallisuutta
edistdmadssa. Teoksessa
Alakarppa, Outi &
Pirskanen, Henna &
Manttari-van der Kuip,
Maija & Tammelin,
Maija. Osallisuus
sosiaalityossa. 107—
128. Tampere

University Press.

Kvalitatiivinen
ammattilaisten
haastatteluihin perustuva
analyysi. Osa
NuoriSO-hanketta, jossa
tarkastellaan kdytantojen
kykya vastata nuorten
aikuisten tarpeisiin ja

vahvistaa osallisuutta.

Toimijuus vahvistuu, kun
nuoren toiveet ja paatokset
asetetaan palveluprosessin
keskioon. Kaytannon
haasteita syntyy vaikeissa
elamantilanteissa,
epaselvissa tavoitteissa ja
heikkojen voimavarojen
konteksteissa;
reflektiivinen vallankaytto,
yhteispaatosten mallit seka
tavoitteiden
selkeyttdaminen tukevat

toimijuutta ja osallisuutta.
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Narhi, Kati & Kokkonen,
Tuomo & Matthies,
Aila-Leena (2013).
Asiakkaiden osallisuus
ja tyontekijoiden
harkintavalta
palvelujarjestelmassa.
Janus Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon
tutkimuksen
aikakauslehti, 22 (39),
227-244.

Teoreettis-empirinen
tarkastelu osallisuudesta ja
tyontekijoiden
harkintavallasta; analysoi
vallan kayton roolia

palvelujarjestelmassa.

Autonomia ja osallisuus
ovat ehdollisia tyontekijan
harkintavallan kaytolle;
toimijuus vahvistuu
tasavertaisessa
paatoksenteossa. Vallan
nakyvaksi tekeminen ja
reflektiivinen tyoote ovat

keskeisia.

Ojanen, Katja.

(2023). ”Kyllahan siita
omasta vastuusta
puhutaan aika paljonkin
aikuisten kanssa.”
Asiakkaiden
vastuullistaminen
sosiaalityontekijoiden
haastattelupuheessa.
Janus Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon
tutkimuksen
aikakauslehti, 31(4),
356—-375.

Kvalitatiivinen
haastattelututkimus
sosiaalityontekijoiden
puheesta; diskurssianalyysi
vastuullistamisen

kielenkaytosta.

Vastuullistamisen diskurssi
siirtda ongelmanratkaisun
vastuun nuorelle ilman
realistista tuen arviointia;
toimijuus kdantyy
vaatimukseksi, ei
mahdollisuudeksi.
Kohtuullisen vastuun
periaate ja
voimavaraperustainen
suunnittelu ovat

valttamattomia.

Paananen, Reija &
Surakka, Anne &
Kainulainen, Sakari &
Ristikari, Tiina &
Gissler, Mika (2019).

Rekisteri-/seurantapohjaine
n analyysi nuorten aikuisten
syrjaytymisen tekijoista ja
sote-palvelujen

ajoittumisesta.

Mydhdinen tuen ja
palveluiden ajoittuminen
kaventaa autonomiaa;
paatokset tehddan usein

kriisitilanteissa. Varhainen
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Nuorten aikuisten
syrjaytymiseen liittyvat
tekijat ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden
ajoittuminen.
Sosiaaliladketieteelline
n Aikakauslehti 56
(2019): 2, 114-128.

tuki, ennakoiva ohjaus ja
matalan kynnyksen
palvelut ovat toimijuuden

edellytyksia.

10

Sandberg, Erja (2016).
ADHD perheessa:
Opetus-, sosiaali- ja
terveystoimen
tukimuodot ja niiden
koettu vaikutus.

(Vaitoskirja)

Monimenetelmadinen
tarkastelu ADHD-oireisten
henkiloiden ja heidan
perheidensa kokemuksia
opetuksen, sosiaalitoimen ja
terveydenhuollon

tukimuodoista seka

hallintokuntien yhteistyosta.

ADHD-perheiden
palvelukokemukset
kuvaavat jarjestelmaa
byrokraattiseksi,
pirstaleiseksi ja alueellisesti
eriytyneeksi, mika
vaikeuttaa tuen saamista ja
heikentda sen
vaikuttavuutta.

Pitkat odotusajat ja korkeat
asiointikynnykset
kuormittavat erityisesti
toimintakyvyltaan
heikentyneita, jolloin
tilanne ehtii pahentua
ennen avun
kdynnistymista.
Ylisektorinen yhteistyo
(opetus—sote) ei toteudu
lakitavoitteiden mukaisesti:
3/5 perheesta raportoi

yhteistyon puutteista, ja
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tuki nayttaytyy usein
sattumanvaraisena.
Seurauksena
syrjaytymisriski kasautuu:
joka kolmannessa
perheessa on syrjaytynyt
tai syrjaytymisvaarassa
oleva henkil6, taustalla
etenkin koulutuspolun
katkeaminen, heikko
tyollistyminen ja

liitdnnaisoireet.

11

Tammelin, Mia &
Valimaki, Vesa & van
Gerven Minna &
Moilanen, Johanna
(2025). Digitalisaatio,
sosiomateriaaliset
kehkeymat ja osallisuus
nuorten aikuisten
sosiaalityossa.
Teoksessa Alakarppa,
Outi & Pirskanen,
Henna & Manttari-van
der Kuip, Maija &
Tammelin, Maija.
Osallisuus
sosiaalityossa. 129—
147. Tampere

University Press.

Sosiomateriaalinen ja
laadullinen analyysi
digiymparistojen roolista
nuorten osallisuudessa;
NuoriSO-hankekytkenta
(digipalveluiden
kaytettavyys, rytmittaminen,

yhteydenpito).

Digivalineet voivat
vahvistaa toimijuutta
(itsendinen asiointi, tiedon
hankinta, yhteydenpito,
vuorovaikutuksen rytmi),
mutta ilman digitukea
vastuu siirtyy liiaksi
nuorelle. Saavutettavuus,
monikanavaisuus ja digituki
ovat valttamattomia
nuoren osallisuuden ja
toimijuuden toteutumisen

kannalta.
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12 | Valimaki, Vesa & Diskurssianalyysi nuorten Osallisuuspuhe jakautuu
Tuikkanen, Ariela & aikuisten sosiaalityon osallistavaan (vahvistaa
Vainikka, Paula & palvelukuvauksista toimijuutta) ja ohjaavaan
Tammelin, Mia & Ylisto, | (asiakirja-/tekstiaineisto). (heikentda autonomiaa).
Sami (2024). Nuoren toimijuuden taso
Osallistavaa ja ohjaavaa riippuu siitd, mita
osallisuutta: diskurssia
diskurssianalyysi organisaatio/ammattilaine
nuorten aikuisten n painottaa; osallistavan
sosiaalityon kulttuurin vahvistaminen
palvelukuvauksista. on keskeinen
Janus Sosiaalipolitiikan kehittamiskohde.
ja sosiaalityon
tutkimuksen
aikakauslehti, 32(4),

358-374.
13 | Ylisto, Sami & Juutinen, | Kvalitatiivinen analyysi Jarjestelmalahtoiset

Crista & Pirskanen,
Henna & Tammelin Mia
& Valimaki Vesa (2025).
Palveluista
vetdytyminen nuorten
aikuisten
sosiaalipalveluissa.
Teoksessa Alakarppa,
Outi & Pirskanen,
Henna & Manttdri-van
der Kuip, Maija &
Tammelin, Maija.
Osallisuus

sosiaalityossa. 85—-106.

nuorten aikuisten
palveluihin
kiinnittymisen/logiikan
kuvauksista. Tutkimus
sijoittuu NuoriSO-hankkeen
kokonaisuuteen (nuorten
aikuisten osallisuus

sosiaalityossa, 2022-2024).

kaytannot yllapitavat
vetaytymista ja typistavat
osallisuuden muodolliseksi
lasndoloksi. Nuorten
mahdollisuus vaikuttaa
palveluihin on rajallinen;
turvallinen mahdollisuus
kieltdaytya ja valinnan tuki

vahvistavat toimijuutta.
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