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Témin tutkielman tavoitteena on tunnistaa konkreettisia haasteita, jotka liittyvét sisdiseen
valvontaan osana riskienhallintaa, ja lisdtd ymmaérrysté siitd, miten sisdinen valvonta voisi
tehokkaammin tukea riskienhallintaa kuntaorganisaatiossa. Erityisend tarkastelukohteena
ovat pienet kunnat, joissa resurssien niukkuus ja toiminnan mittakaava poikkeavat mer-
kittdvasti suurista kunnista. Néisté erityspiirteistd on kuitenkin edelleen melko véhin tut-
kimustietoa, miké tekee aiheen tarkastelusta ajankohtaista ja tarpeellista. Tutkimuksessa
selvitetddn, millaisia haasteita pienissd kunnissa esiintyy sisdisen valvonnan ja riskien-
hallinnan rajapinnassa. Paitutkimuskysymys on: Mitd haasteita sisdiseen valvontaan
osana pienten kuntien riskienhallintaa liittyy? Liséksi tarkastellaan, miten sisdistd valvon-
taa voitaisiin kehittid riskienhallinnan tukemiseksi.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerittiin
puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastatteluihin osallistui yhteensd kuusi pienten
kuntien keskeistd viranhaltijaa, kuten kunnanjohtaja, talousjohtaja ja hallintojohtaja.
Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin, jonka avulla
keskeiset teemat ja haasteet pystyttiin tunnistamaan.

Saadut tulokset osoittavat, ettd sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toteuttamista rajoit-
tavat erityisesti resurssi- ja henkildstohaasteet, kuten rajallinen henkil6ston méaré, ajan
puute ja taloudellinen niukkuus. Liséksi osaamisen hajanaisuus, prosessien kokonaisku-
van puuttuminen sekd yhtendisten ohjeiden puute heikentdvit jarjestelmallistd valvontaa
ja sitd kautta riskienhallintaa. Organisaatiorakenteen yksinkertaisuus ja moniroolisuus ai-
heuttavat episelvyyksid vastuunjaossa, mika lisdé riskejd ja heikentdd sisdisen valvonnan
luotettavuutta. Riskienhallinta on usein reaktiivista ja sattumanvaraista, eikd ennakoivaa
toimintaa tai kattavaa riskikartoitusta toteuteta.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd sisdisen valvonnan kehittdminen edellyttdd osaami-
sen systemaattista vahvistamista, automaattisia jarjestelméakontrolleja ja kdytdnnonldheis-
ten tyokalujen, kuten dokumentoitujen ohjeiden, luomista. Sisdinen valvonta tulisi ndhda
strategisena vilineend ja lisdarvon tuottajana, ei pelkkénd pakollisena velvoitteena. Jat-
kossa voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miten digitalisaatio, automaatio ja tekoélyrat-
kaisut voisivat parantaa sisdisen valvonnan tehokkuutta ja toimivuutta.
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1 JOHDANTO

Kunnat toimivat monimutkaisessa ja jatkuvasti muuttuvassa toimintaympéristossa (Har-
jula & Prittdld 2023, 6; Parkkinen, Haveri & Airaksinen 2022, 6), jossa ne kohtaavat
monenlaisia strategisia, toiminnallisia ja taloudellisia riskejad (Ala-Aho, Leppinen & Ou-
lasvirta 2019, 162—163). Naiden riskien hallinta on keskeinen osa kuntaorganisaation toi-
mintaa seké johtamista. Riskienhallinnan merkitys kuntakontekstissa on korostunut viime
vuosina merkittdvisti, silld kuntien tehtavé- ja toimintakenttd on monipuolistunut ja eri-
lainen sddntely on lisdnnyt vaatimuksia muun muassa toiminnan arvioinnista (Hartman
ym. 2025, 63). Riskienhallinta ei ole vain yksittdinen toimenpide, vaan kokonaisvaltai-
nen prosessi, jonka tehtdvind on havaita, arvioida ja hallita uhkia, jotka voivat estdd or-

ganisaation tavoitteiden toteutumisen (COSO 2013, 3).

Sisdinen valvonta on olennainen osa tité riskienhallinnan prosessia, silld sen avulla pyri-
tddn varmistamaan toiminnan laillisuus, taloudellisuus ja tavoitteiden saavuttaminen
(Hartman ym. 2025, 62). Sen avulla voidaan ehkiistd organisaatiossa syntyvid riskeji
sekd vadrinkdytoksid, minkd vuoksi se on kriittinen osa koko organisaation toimintaa,
johtamista ja hallintotapaa (Ratsula 2021, 1). Vaikka kuntalaki velvoittaa kunnat jérjes-
tamiin seki sisdisen valvonnan ettd riskienhallinnan (Kuntalaki 410/2015 14 §, 90 §), ei
se médrittele tarkasti, miten tdma tulisi toteuttaa. Tama jéttda kunnille paljon tulkinnan-
varaa ja voi johtaa siihen, ettd sisdinen valvonta jdd vain muodolliseksi tai irralliseksi

osaksi organisaation toimintaa ja riskienhallintaa.

Pienet kunnat eroavat suuremmista kunnista paitsi vdestomaéréltdin myds toimintaym-
péristonsd sekd resurssiensa ndkokulmasta. Noin puolet Suomen kunnista on alle 6000
asukkaan kokoisia (Tilastokeskus 2024), ja niissé taloudelliset resurssit sekd henkildsto-
resurssit ovat usein rajalliset. Tdma rajoittaa mahdollisuuksia kehittéd hallintoa tai inves-
toida esimerkiksi riskienhallinnan jérjestelmiin. Vauraammat kunnat voivat panostaa ko-
konaisvaltaiseen riskienhallintaan, kun taas heikommassa taloustilanteessa olevat kunnat
ndkevat tdllaiset jarjestelmit vain ylimédrdisend kuluna. Kdytdssd olevista resursseista
huolimatta kaikilla kunnilla on samat lakisédéteiset palveluvelvoitteet, mikd vaikeuttaa
kustannusten sopeuttamista erityisesti vdestoltdén vihenevilld alueilla. Niissd kunnissa

védeston ikddntyminen ja muuttotappiot heikentdvét veropohjaa ja lisdédvit palveluiden



tarvetta, mikd kasvattaa alttiutta taloudellisille riskeille ja korostaa siten sisdisen valvon-

nan ja riskienhallinnan merkitysté. (Oulasvirta & Anttiroiko 2017, 5-7.)

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sisdisen valvonnan roolia osana riskien-
hallintaa vdestomairaltaan pienessd kunnassa. Lihtokohtana on ajatus, ettd sisdinen val-
vonta voi toimia avainasemassa riskienhallinnan kehittdmisessd. Tutkimuksen tavoit-
teena on tunnistaa ne tekijét, jotka vaikeuttavat sisdisen valvonnan toimivuutta ja siten
heikentdvit sen kykya tukea riskienhallintaa kuntaorganisaatiossa. Haasteiden esiin tuo-
minen on tirkeéd, jotta voidaan kehittdd toimintamalleja, jotka tukevat kuntien kyky4 hal-

lita riskejd tehokkaasti ja vastuullisesti.
Tutkimuksen paitutkimuskysymys on:

- Miti haasteita sisdiseen valvontaan osana pienten kuntien riskienhallintaa liittyy?
Tutkimuksen alatutkimuskysymys on:

- Miten sisdistd valvontaa voitaisiin kehittdd riskienhallinnan tukemiseksi?

Kuntien riskienhallintaa koskevaa aiempaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on saatavilla vain
rajallisesti, mikd voi johtua siitd, ettd riskienhallinta on kuntakontekstissa suhteellisen
uusi kisite. Oulasvirran ja Anttiroikon (2017) tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettei
kunnissa ole kdytdssé kattavaa ja systemaattista riskienhallintajarjestelmdd vaan kdytan-
ndt ovat hajanaisia ja vaihtelevat suuresti kuntien vélilld. Tdmi eroaa yksityisestd sekto-
rista, jossa esimerkiksi COSO ERM -malli (Enterprise Risk Management — Integrating
with Strategy and Performance) on vakiintunut osa organisaatioiden johtamista (Oulas-

virta & Anttiroiko 2017, 2).

My06s Miton, Pellisen, Rautiaisen ja Sippolan tutkimus (2026; 1, 14) kuvaa, kuinka ris-
kienhallinnan kehitys on edennyt pitkélti hajautuneesti ja ilman yhteniistd koordinaatiota.
Tédmai on johtanut tilanteeseen, jossa riskienhallinnan periaatteet ja toimintatavat vaihte-
levat kunnittain, ja jarjestelmaillisyyden aste riippuu pitkélti paikallisista resursseista ja
toimijoiden osaamisesta. Nédiden havaintojen perusteella pienten kuntien erityispiirteita
ja haasteita riskienhallinnan toteuttamisessa on perusteltua tarkastella tarkemmin, silld

niiden toimintaympdiristo saattaa altistaa entistd suuremmalle hajanaisuudelle.



My0s sisdiseen valvontaan kuntaorganisaatiossa keskittynytté kirjallisuutta ja tutkimusta
on saatavilla rajallisesti. Uoti (2019) on tarkastellut kuntien tarkastuslautakunnan roolia
arviointitehtdvissa ja tuo esiin, etti kuntien tarkastuslautakuntien arviointitoiminnassa on
merkittdva tarkasteluvaje. Arviointi on usein yleisluontoista ja episystemaattista, mika
heijastaa puutteita kuntien sisdisessd valvonnassa ja riskienhallinnassa. Tutkimuksessa
myo0s todetaan, ettd eroja on isojen ja pienten kuntien vililld, ja ettd pienissd kunnissa

huomioita arviointiin kiinnitetddn vield vihemmain. (Uoti 2019, 239-240.)



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kuntaorganisaatio ja sen toiminta

Suomen perustuslain mukaan: ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon” (Suomen perustuslaki 731/1999 121 §). Kuntien hal-
linnon perusta on siis kuntalaisten itsehallinnossa. Kunnat toimivat taloudellisesti ja toi-
minnallisesti itsendisesti suhteessa valtionhallintoon, mutta niiden toiminta perustuu kui-

tenkin eduskunnan sdatimaan lainsdéddantoon (Harjula & Prattdla 2023, 6-7).

Kunta on paikallinen itsehallintoyksikkd, jolla on oikeus pdéttdd omista asioistaan lain
médrittelemissé rajoissa. Se muodostaa alueellisen, poliittisen ja hallinnollisen kokonai-
suuden, jolla on oma maantieteellinen alueensa, viestonsi ja organisaationsa. Kunta toi-
mii demokraattisesti eli kansanvaltaisesti valittujen toimielinten kautta ja vastaa monista
keskeisistd julkisista palveluista, kuten perusopetuksen jirjestdmisestd. Kunnan toimintaa
ohjaa laaja lainsdddéantd, joka maérittdd sen tehtdvét, toimivallan, talouden ja suhteen
muihin yhteis6ihin, kuten valtioon. Itsehallinnon keskeisid elementtejd ovat muun muassa
verotusoikeus, vaalit ja padtoksenteon autonomia eli itsemadrdédmisoikeus. (Heuru, Men-

nola & Ryynénen 2011, 21-26.)

Koska perustuslain mukaan kunnan hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon
(Suomen perustuslaki 121 §), on kuntalaisten valittava joukostaan edustajat kunnan toi-
mielimiin hoitamaan kunnan asioita. Ylintd toimivaltaa kdyttdd kunnassa valtuusto, jolla
on keskeinen rooli ja vastuu kunnan toiminnasta ja taloudesta (Harjula & Prattald 2023,
234-235). Kunnanvaltuuston liséksi kunnassa toimii kunnanhallitus, joka huolehtii hal-
linnosta ja taloudesta sekd valmistelee ja toimeenpanee valtuuston paitokset ja valvoo
niiden lainmukaisuutta. Lisdksi kunnassa on oltava tarkastuslautakunta, joka vastaa hal-
linnon ja talouden tarkastuksesta seki toiminnan arvioinnista. (Kuntalaki 30 §, 39 §, 121
§.) Néiden lakisééteisten toimielinten liséksi kunta voi nimeté erilaisia lautakuntia, jaos-

toja ja valiokuntia (Harjula & Préttéla 2023, 304).

Kuntakonserni muodostuu itse kunnasta sekd sen tytdryhteisoistd. Tytdryhteisolld tarkoi-
tetaan yhteisod, jossa kunnalla on midrdysvaltaa eli d4nioikeutta. (Harjula & Préttila

2023, 168-169.) Kuntalain mukaan kunnan toiminta kattaa seki itse kunnan ettd koko



kuntakonsernin toiminnan. Tdmén liséksi kunnan toimintaan voidaan katsoa kuuluvan
myoOs kuntien vilinen yhteistyd eli verkostot ja kumppanuudet sekd sopimuksiin ja rahoi-
tukseen liittyvé toiminta, kuten ostopalvelut. (Kuntalaki 410/2015 6.1 §; Harjula & Prét-
tala 2023, 170.)

Kuntakonserni luo kunnan toiminnasta monimutkaisen ja laajan kokonaisuuden. Kunnan
toimintaympdristo ei rajoitu pelkdstdéin sisdisiin suhteisiin, vaan kattaa laajan verkoston
muita toimijoita, tytdryhteisdjd, kumppanuuksia ja sopimussuhteita (Parkkinen, Haveri &
Airaksinen 2022, 17). Téllainen rakenteellinen monimutkaisuus ja laaja-alaisuus lisda
sekd toiminnallisten etté taloudellisten riskien mahdollisuutta ja korostaa tarvetta varmis-

taa, ettd kunnan toiminta on asianmukaisesti hoidettua ja ldpindkyvaa kuntalaisia kohtaan.

Kunnan tehtédvit ja vastuut perustuvat sekd lainsdddidntoon ettd kunnan itsehallintoon.
Tehtdvit voidaan siis jakaa yleiseen toimialaan ja erityistoimialaan. Yleiseen toimialaan
kuuluvat tehtdvit, jotka kunta paéttaa itse ottaa hoidettavakseen. Niiden on kuitenkin nou-
datettava hallinnon yleisid periaatteita, kuten yhdenvertaisuutta ja objektiivisuutta, sekd
oltava yleishyddyllisid ja toteutettava paikallisesti eli omalla alueellaan. (Harjula & Prit-
tald 2023, 173-176.) Yleiseen toimialaan kuuluvia tehtévid ovat esimerkiksi kulttuuri- ja
litkuntapalvelut. Erityistoimialaan kuuluvat tehtdvét tulevat suoraan lainsdddanndstd. Ne
voidaan kuitenkin jakaa pakollisiin ja vapaachtoisiin, miké tarkoittaa sité, ettd jos kunta
ottaa hoidettavakseen vapaaehtoisen tehtdvin, sen on noudatettava lakia sen hoitami-
sessa. Erityistoimialaan kuuluvat esimerkiksi perusopetuksen jérjestiminen ja alueen
kaavoitus. Lukio-opetuksen jirjestiminen on niin sanottu vapaaehtoinen lakisddteinen
tehtiva, eli jos kunta paittai jarjestdd lukio-opetuksen, on se jarjestettdva lain mukaisesti.

(Harjula & Prittila 2023, 204.)

2.2 Riskienhallinta kuntaorganisaatiossa

Riskienhallinta (engl. risk management) pyrkii tunnistamaan ja hallitsemaan epévar-
muustekijoitd, jotka voivat vaikuttaa organisaation kykyyn saavuttaa asetetut tavoitteet
(Séaskilahti & Mustonen 2023, 15). Riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa organisaa-
tion toiminnan jatkuvuus ja tavoitteiden saavuttaminen kohtuullisella varmuudella. Sen
ydinajatukseen kuuluu riskien tunnistaminen etukéteen, jotta organisaatio voi jatkaa toi-

mintaansa kaikissa olosuhteissa (Ala-Aho, Leppdnen & Oulasvirta 2019, 154).



Riskienhallinnan prosessi sisdltdd toimintaympériston analysoinnin, riskien ja mahdolli-
suuksien tunnistamisen, vaikutusten ja todennikoisyyksien arvioinnin sekd hallintotoi-

menpiteiden madrittelyn, toteutuksen ja seurannan. (Harjula & Préttdla 2023, 353-354.)

Riskienhallintaa voidaan hahmottaa erilaisten viitekehysten kautta. COSO ERM (Enter-
prise Risk Management) -viitekehys on kokonaisvaltainen riskienhallinnan malli, jonka
perusajatuksena on riskienhallinnan integroiminen eli liittdminen osaksi organisaation
johtamis- ja hallintokdytintdja (Oulasvirta 2019, 248-249). Riskienhallintaa voidaan
hahmottaa my6s kansainvélisen SFS-ISO 3100 -viitekehyksen avulla. Sen mukaan ris-
kienhallinnan keskeiset periaatteet voidaan ndhdé kahdeksana kohtana: riskienhallinta on
olennainen osa organisaation johtamista ja toimintoja, perustuu jdsenneltyyn ja kattavaan
malliin, on sovitettu toimintaympéristoon, huomioi sidosryhmien ndkemykset, on dynaa-
mista ja reagoi muutoksiin, hyddyntidd monipuolista ja ajantasaista tietoa, ottaa huomioon
inhimilliset ja kulttuuriset tekijét seké kehittyy jatkuvasti (Sddskilahti & Mustonen 2023,
16).

Néiden viitekehysten liséksi kuntasektorin riskienhallinnassa on omia erityispiirteitd,
jotka erottavat sen yksityisestd sektorista ja yritysten toiminnasta. Kunnat toimivat mo-
nella eri toimialalla, poliittisessa ympéristssa ja vahvasti lainsddddnnon alaisena, mika
tuo riskienhallintaan omia erityispiirteitd. Liikeriskien hallinta ei ole kuntasektorin toi-
minnan keskidssd, toisin kuin yrityssektorilla, jossa toiminta perustuu vahvasti liiketoi-
minnan jatkuvuuden turvaamiseen ja kannattavuuteen. (Oulasvirta 2019, 248; Ala-Aho,
Leppinen & Oulasvirta 2019, 154.) Kuntien riskienhallintaa ohjaa lainsdddéanto, jonka
mukaan kunnan valtuuston on pédtettdava riskienhallinnan perusteista (Kuntalaki 14.7 §),
ja hallintosdénndssd on madrattivd sen jarjestimisestd (Kuntalaki 90.1 §). Kunnan on
myO0s vuosittain raportoitava toimintakertomuksessaan, miten riskienhallinta on toteu-
tettu ja mitd johtopédétoksia siitd on tehty (Kuntalaki 115 §). Liséksi tilintarkastajan teh-
tavind on arvioida, onko riskienhallinta jérjestetty kunnassa asianmukaisesti (Kuntalaki

123 §).

Riskienhallinta tulisi perustua jarjestelmilliseen ja dokumentoituun toimintatapaan,
jonka tuloksellisuutta arvioidaan ja raportoidaan tilivelvollisille toimielimille (Harjula &
Prattdld 2023, 354). Riskienhallintaprosessi alkaa kartoittamisella: méadritelldén riskit,
joita voidaan kantaa ja riskit, joita tulee valttad. Riskit ja niiden sietokyky vaihtelevat

kuntien vililld. On hyvi huomioida, etti kaikkia mahdollisia riskej ei ole tarpeen suojata



aktiivisesti. (Hartman ym. 2025, 87.) Sen sijaan riskienhallinta tulisi kohdistaa erityisesti
niihin asioihin, joissa riskit ovat suurimmat, koska niiden hallinta tuo eniten hyotyé joko
riskien vélttdmisessd tai niiden haitallisten vaikutusten pienentdmisessd (Ala-Aho, Lep-

panen & Oulasvirta 2019, 155).

Riskienhallinta liittyy kunnan toiminnassa ldhes kaikkeen (Hartman ym. 2025, 63), mikd
korostaa sen laaja-alaisuutta. Se ei siis rajoitu esimerkiksi vain taloudellisiin epdvarmuuk-
siin vaan pitdd ottaa huomioon jo kuntastrategiassa ja sen luomisessa. Kuntaorganisaa-
tioon kohdistuneet riskit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin riskeihin (Hartman ym. 2025,
63), kuten taloudellisiin epavarmuuksiin, sopimus- ja omistusriskeihin, toimintaymparis-
ton muutoksiin sekéd henkilostoon, tietojérjestelmiin ja kiinteistoihin liittyviin riskeihin.
Konkreettinen esimerkki taloudellisiin riskeihin suojautumiseen on erilaiset johdannaiset,
joiden avulla lainanotosta syntyvédd epdvarmuutta voidaan hallita (Hartman ym. 2025,

88).

2.3 Sisainen valvonta osana riskienhallintaa

Kunnan toimintaa on valvottava, jotta riskienhallinta toteutuu asianmukaisesti ja kunnan
tavoitteet voidaan saavuttaa. Kunnan toiminnan valvonta voidaan erotella kahteen muo-
toon: ulkoiseen ja sisdiseen valvontaan (Harjula & Prattdld 2023, 851). Ulkoinen valvonta
on kunnan organisaatiosta riippumatonta toimintaa, jonka keskeisin muoto on tilintarkas-
tus. Tilintarkastuksen tehtdvdni on varmistaa hallinnon ja talouden laillisuus seké edistda
julkisen talouden luotettavuutta riippumattoman ja asiantuntevan arvioinnin kautta (Har-
jula & Prittdla 2023, 851-852). Sisdinen valvonta edustaa kunnan organisaation ja johdon
nikokulmaa. Se on johdon tydkalu, jonka avulla voidaan arvioida tavoitteiden toteutu-
mista, toimintaprosesseja seka riskejd. Sisdisen valvonnan tarkoituksena on tukea teho-
kasta johtamista, riskienhallintaa ja toiminnan tuloksellisuutta. Toisin kuin ulkoinen val-
vonta, joka toteutetaan organisaation ulkopuolelta, sisdinen valvonta on jatkuvaa ja osana

paivittiistd johtamista. (Harjula & Prittdla 2023, 852.)

Sisdinen valvonta (engl. internal control) on olennainen osa kunnan johtamista ja hallin-
taa, silld sen avulla varmistetaan toiminnan taloudellisuus, tuloksellisuus ja lainmukai-
suus. Se sisdltdd menettelytapoja, joilla esihenkildt ja tilivelvolliset seuraavat tavoitteiden

toteutumista, arvioivat prosesseja ja tunnistavat riskejd. Sisdisen valvonnan avulla



pyritdin varmistamaan pédétoksenteon tietopohjan luotettavuus sekd kunnan omaisuuden

ja voimavarojen turvaaminen. (Harjula & Prittdld 2023, 352-353.)

Sisdistd valvontaa hahmotetaan riskienhallinnan tavoin yleensd erilaisten viitekehysten ja
-teorioiden kautta. Néistd yleisin on COSO-malli (Internal Control — Integrated Fra-
mework), joka yhdessd COSO ERM -viitekehyksen kanssa muodostaa toisiaan tdydenta-
vén kokonaisuuden sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tarkasteluun. COSO-mallin
mukaan sisdisen valvonnan tarkoituksena on saada kohtuullinen varmuus organisaation
toimintojen, raportoinnin sekd lakien ja vaatimusten noudattamisen tavoitteiden saavut-
tamiseen (Ratsula 2021, 4). COSO-mallin mukaan sisdisen valvonnan osa-alueet ovat: 1)
Valvontaympdristd, 2) Riskien arviointi, 3) Kontrollitoiminnot, 4) Informaatio ja kom-
munikaatio ja 5) Kontrollien toimivuuden monitorointi (Ala-Aho, Leppinen & Oulasvirta
2019, 148). On hyvé huomioida, ettdi COSO-malli, kuten myds muut sisdisen valvonnan
jariskienhallinnan viitekehykset, on kehitetty yksityisen sektorin organisaatioihin ja eivit
sellaisenaan ota huomioon kaikkia julkisen sektorin erityispiirteitd. Oulasvirran (2019,
248-249) mukaan riskienhallinnan viitekehys COSO ERM on kuitenkin niin sanottu

yleisorganisatorinen, ja sopii siten myos julkissektorin toimintaan.

Kunnan sisdinen valvonta muodostuu siséisestd tarkkailusta, seurannasta ja siséisesti tar-
kastuksesta (Harjula & Prittdla 2023, 852). Sisdinen tarkkailu on jatkuvaa toimintaa,
jonka avulla etenkin esihenkil6t varmistavat tehtdvien asianmukaisen hoidon. Seuranta
puolestaan kuuluu erityisesti luottamushenkiléille, jotka seuraavat padtoksentekoa ja vi-
ranhaltijoiden toimivallan kdyttod. Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja jérjestelméllista
arviointi- ja kehittdmistoimintaa, miké tukee kunnan johtamista, riskienhallintaa ja toi-
minnan tuloksellisuutta. Tarkastus voidaan toteuttaa kunnan omana toimintana tai ulkois-
taa, mutta molemmissa tilanteissa sen jérjestamisti ohjaavat kansainviliset ammattistan-

dardit. (Harjula & Prittdld 2023, 852—853.)

Sisdistd valvontaa koskevat riskienhallinnan tavoin samat kuntalain sddnnokset. Kunnan-
valtuuston on pédtettivi sisdisen valvonnan perusteista (Kuntalaki 14 §), hallintosdédnt66n
on kirjattava sisdisen valvonnan tehtivien ja vastuun jako (Kuntalaki 90.1 §), kunnanhal-
lituksen on annettava toimintakertomuksessa tiedot sisdisen valvonnan jérjestdmisestd ja
sen keskeisistd johtopédétoksistd (Kuntalaki 115.1 §) ja tilintarkastajan on tarkastettava,
onko kunnan sisdinen valvonta jirjestetty asianmukaisesti (Kuntalaki 123.1 §). Nami

kuntalain sddnnokset siis madrittavét perusteet kunnalle, mutta eivét tarkkoja sisdisen



valvonnan kdytdnnon toteuttamistapoja. Siksi valvonnan toteuttamistavat ja kéytinto

vaihtelevat kuntien kesken.

Sisdisen valvonnan avulla voidaan ehkéisté organisaatiossa tapahtuvia riskeja ja viérin-
kaytoksid, minkd vuoksi se on olennainen osa kaikkien organisaatioiden toimintaa, joh-
tamista ja hallintotapaa (Ratsula 2021, 1). Kuntaliiton (2013) mukaan sisdinen valvonta
on osa kunnan ja kuntakonsernin johtamista ja sen avulla pyritdén hallitsemaan riskeja,
jotka voivat estdd tavoitteiden saavuttamisen. Valtiovarainministerion riskienhallinnan
kisikirjassa (2023, 14) todetaan, etti sisdinen valvonta ja riskienhallinta tukevat toisiaan
ja muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka edistdd organisaation toiminnan jatkuvaa
kehittamistd. Sisdinen valvonta on siis osa riskienhallintaa ja se toimii kdytdnnon tydka-
luna, jolla riskienhallintaa voidaan toteuttaa arjessa. Sen avulla voidaan havaita riskeji

ajoissa ja reagoida niihin ennen kuin ne ehtivit aiheuttaa kunnan toiminnalle haittaa.

Sisdisen valvonnan menetelmét koostuvat erilaisista kontrolleista, joiden avulla varmis-
tetaan tavoitteiden toteutuminen ja riskien hallinta muuttuvissa olosuhteissa. Kontrollit
voidaan jakaa paljastaviin kontrolleihin, kuten kirjanpidon tdisméytyksiin ja tarkastuksiin,
korjaaviin kontrolleihin, kuten hilytyksen laukaisemaan sammutukseen, sekd ehkiiseviin
kontrolleihin, kuten turvallisuusohjeisiin ja talousarvion seurantaan. Lisdksi ohjaavat
kontrollit, kuten henkildston perehdytys ja koulutus, tukevat riskien ennaltachkiisyé ja
taydentdvét kontrollit, kuten palkkojen maksujen tarkastukset eri vaiheissa, varmistavat
prosessien luotettavuuden. Ennaltachkéisevit kontrollit ovat yleensd kustannustehok-
kaimpia, silld ne estdvét virheet ennen niiden syntymisté. Digitalisaation myotd IT-kont-
rollien merkitys on kasvanut, ja niihin kuuluvat esimerkiksi palomuurit ja salasanojen
kaytto. Sovelluskontrollit puolestaan varmistavat jérjestelmien toimivuuden muun mu-
assa paidsyrajoituksilla ja virheraporteilla. (Ala-Aho, Leppinen & Oulasvirta 2019, 151—
152.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

3.1 Tutkimuksen kohde

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittidd, millaisia haasteita pienissd kunnissa esiintyy
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan rajapinnassa. Vaikka kunnan koko ei ole tilastolli-
sesti merkittdva tekijd riskienhallinnan jérjestelméllisessd kédytdssd, on kuitenkin ha-
vaittu, ettd suuremmat kunnat hyddyntivit todenndkdisemmin kattavampia riskienhallin-
tamalleja (Oulasvirta & Anttiroiko 2017, 16). Siksi tdssd tutkimuksessa keskitytddn pie-
niin kuntiin, joissa riskienhallinnan mallit eivdt vélttdméttd ole niin kehittyneet. Tadmé
rajaus on perusteltua kandidaatintutkielman ja sen rajallisten resurssien vuoksi. Pienisti
kunnista rajataan pois myds muut kuin Manner-Suomen kunnat, silld Ahvenanmaan itse-
hallinto antaa maakunnalle oman lainsddddntdvallan monissa kunnallishallintoa koske-
vissa asioissa. Tamén vuoksi sen hallinto poikkeaa merkittivédsti Manner-Suomen kun-

tien hallintomallista ja toimintatavoista. (Ahvenanmaan itsehallintolaki 1144/1991 17 §.)

Aineiston keruuta varten muodostettiin tutkimuksen kohdejoukko manner-Suomen 50
asukasluvultaan pienimmaésti kunnasta (Liite 2). Néistd valikoitiin sattumanvaraisesti ne
kunnat, joille l&hetettiin haastattelupyynnoét. 39 haastattelupyynndstd kuusi kuntaa suostui
haastatteluun. Varsinainen tutkimusaineisto koostuu siis kuudesta kunnasta, joiden
kanssa haastattelut toteutettiin. Tamén tutkielman tarkoitus ei ole syventyé nididen kuuden
kunnan tilanteeseen yksityiskohtaisesti, vaan tarkoitus on saada ndiden kuntien avulla

mahdollisimman laaja kuva pienten kuntien kentésti yleisesti.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd kaytetdan tassd tutkimuksessa kvalitatiivista eli laadullista mene-
telméd. Sen avulla tutkittavaa ilmi6té voidaan tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 161), mika sopii hyvin timén tutkimuksen luontee-
seen: saada laaja ja monipuolinen kuva kuntien sisdisestd valvonnasta ja riskienhallin-
nasta sekd niihin liittyvistd haasteista. Tarkoituksena on myds saada esiin uusia ja odot-
tamattomia asioita, joita ei valttdimattd olisi mahdollista saavuttaa méérallisen tutkimuk-

sen keinoin. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole ensisijaisesti testata teoriaa tai
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hypoteeseja, vaan tarkastella tutkimuksen aineistoa syvillisesti, monipuolisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Tima nikokulma tukee laadul-
lisen menetelmén kiyttod, koska sen avulla voidaan tuoda esiin haastateltavien omia ko-

kemuksia ja nikemyksid heiddn nékokulmastaan.

Tutkimus toteutettiin haastattelumenetelmélld kdyttden puolistrukturoidun haastattelun
keinoja. Haastattelumenetelma soveltuu hyvin tdhin tutkimukseen, silld jo ennalta tiedet-
tiin, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moneen suuntaan (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). Menetelmén avulla voidaan syventii saatavaa tie-
toa ja selventdi haastateltavien ndkemyksié esimerkiksi pyytdmailld perusteluja esitetyille
mielipiteille tai esittdmélld tarkentavia lisdkysymyksid (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 205). Haastattelu on my0s joustava menetelmad, sillé tutkija voi vuorovaikutustilan-
teessa tulkita my0s ei-kielellisid viestejd, kuten ilmeité, eleitd ja taukoja, jotka puolestaan
voivat ohjata syventdméén tiettyjd aiheita (Puusa 2020; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara

2009, 204-205).

Haastattelut tarjoavat myds mahdollisuuden kisitelld arkoja tai vaikeita aiheita, joita ei
valttdmaéttd olisi mahdollista tutkia muilla menetelmilld (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
2009, 206). Tamai on erityisen tarkedd tdssi tutkimuksessa, silld sisdinen valvonta ja ris-
kienhallinta voivat olla kunnille arkaluonteisia aiheita. Niihin liittyy usein organisaation
vastuut, mahdolliset puutteet ja siten myds luottamus, joista ei vilttdmattd haluta aina
puhua kovinkaan avoimesti. Tdimi menetelmé mahdollistaa siis sellaisten kokemusten ja
nékokulmien esiin tuomisen, jotka eivit valttaméttd nousisi muuten esille, mutta jotka

ovat olennaisia ilmion syvéllisemmén ymmartdmisen kannalta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmailld. Puolistrukturoitu
haastattelu tarkoittaa, ettd tutkijalla on etukdteen médriteltyjd kysymyksid ja teemoja,
mutta haastattelu etenee joustavasti. Télloin esiin saattaa nousta myos sellaisia asioita,
mitd tutkija ei ole etukdteen osannut odottaa. (Puusa 2020.) Haastattelukysymykset on
rakennettu kolmen teeman alle: Kédytinnon toteutus ja arjen toiminta; organisointi, vas-
tuut ja johtaminen seki haasteet ja kehittdmistarpeet (Liite 1). Puolistrukturoitu haastat-
telu mahdollistaa sen, ettd jokaisen haastateltavan kisitykset tutkimuksen aihepiiristd saa-
daan esille, mutta heiddn omalla tavallaan muotoiltuina (Puusa 2020). Yksityiskohtaisten
ja tarkkojen kysymysten sekéd vastausten sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen

mukaisesti ja tuo haastateltavien oman dénen esille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
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Haastatteluiden kohteeksi valikoitui kuntien keskeiset viranhaltijat: kunnanjohtaja, ta-
lousjohtajat ja hallintojohtajat. Valikoitujen haastateltavien etuna on se, ettd heilld tiede-
tadn olevan kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmidstd entuudestaan heidédn asemansa
my6ti (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017). Silloin haastattelu on tarkoituksenmukaista
ja harkinnanvaraista (Puusa 2020). Taulukossa 1 on yhteenveto haastateltavista. Haasta-
teltavien nimikkeet on yhdistetty laajempiin ylékategorioihin anonymiteetin varmista-
miseksi. Haastatteluiden keskimédrdinen pituus oli noin 30 minuuttia ja haastattelut to-

teutettiin vuonna 2025 loka- ja marraskuun aikana.

Yhteenveto haastateltavista
Haastateltava Haastateltavan rooli Kunta
H1 Talousjohtaja kunta A
H2 Hallintojohtaja Kunta B
H3 Talousjohtaja Kunta C
H4 Kunnanjohtaja Kunta D
H5 Hallintojohtaja Kunta E
H6 Talousjohtaja Kunta F

Taulukko 1. Yhteenveto haastateltavista

Aineistonkeruu toteutettiin hyvéa tieteellistd kdytantdd noudattaen. Témaé tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd tutkimuksen jokainen vaihe on tehty noudattaen yleistd huolellisuutta ja
tarkkuutta. Liséksi haastateltaville on kerrottu haastattelun aluksi tutkimuksen tarkoitus
ja tavoite sekd aineiston késittelytapa, johon he ovat antaneet suostumuksensa. Lisdksi
tutkimuksessa on varmistettu luottamuksellisuus ja anonymiteetti esimerkiksi niin, etti
yksittdistd henkilda tai hinen edustamaansa organisaatiota ei voida tunnistaa. (Tuomi &

Sarajérvi 2018, 150-156.)

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistoa kisitelldén aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin keinoin. Aineisto-
lahtoisessd sisdllonanalyysisséd pyritdén rakentamaan tutkimusaineiston pohjalta teoreet-
tinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tut-
kimuskysymysten mukaisesti. Olennaista on, ettei analyysiyksikditd mééritelld tai padtetd

etukdteen. Aikaisempien havaintojen, tietojen tai teorioiden ei tulisi ohjata analyysin
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etenemisti tai sen lopputulosta, vaan analyysin oletetaan perustuvan kokonaan kerdttyyn

aineistoon. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 108.)

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin voi kuvata kolmen vaiheen prosessina: 1) aineiston
redusointi, 2) aineiston klusterointi ja 3) abstrahointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-126).
Aineiston redusointi tarkoittaa aineiston pelkistimistd sellaiseen muotoon, etti se ei si-
sdlld epdolennaisuuksia. Aineistosta pyritddn l0ytdméén tutkimustehtdvan kannalta olen-
naisia ilmauksia, joista samaa tarkoittavat alkuperdisilmaukset voidaan pelkistdd samaksi.

Samalla luodaan pohjaa seuraavalle vaiheelle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.)

Aineiston klusteroinnissa pelkistetty aineisto ryhmitellddn. Aineistosta poimitaan saman-
kaltaisia ilmauksia, joita ryhmittelemalld ja yhdistelemélld saadaan ala-, yli- ja padluok-
kia. Viimeisessd vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli késitteellistetddn. Tama tarkoittaa,
ettd aineistosta kerédtddn olennainen tieto, jonka pohjalta muodostetaan teoreettisia késit-
teitd. Késitteiden yhdistamiselld on tarkoitus saada vastaus tutkimustehtavéaan. (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 124-126.)

Kaikki haastattelut litteroitiin eli muutettiin tekstimuotoon hyddyntden Microsoft Team-
sin automaattista késikirjoitusta. Koska tdma perustuu tekodlyyn, kdytiin tallenteet sekd
litteroidut tekstit vield 14pi ja korjattiin tarpeen vaatiessa. Litterointi toteutettiin mahdol-
lisimman tarkasti, mutta tekstin selkeyttdmiseksi sieltd poistettiin tdytesanat ja epdolen-

nainen toisto.

Aineiston analyysivaiheessa litteroiduista teksteistd poimittiin sitaatteja erilliseen excel-
tiedostoon tunnistaen tutkimuksen kannalta olennaiset ja toistuvat teemat. Sitaatit pelkis-
tettiin ilmaisuiksi tai késitteiksi, jotka voitiin luokitella alaluokkiin. Alaluokista muodos-
tettiin 4 pddluokkaa, jotka ovat resurssi- ja henkilstohaasteet, osaamis- ja kehittdmis-
haasteet, organisaatio- ja roolihaasteet sekd prosessi- ja toimintakulttuurin haasteet. Tie-
dostossa oli lopulta 71 rivid sitaatteja sekd niiden luokkia. Taulukossa 2 on esitetty esi-

merkki aineiston analyysivaiheesta.
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Sitaatti aineistosta Pelkistetty Alaluokka Pailuokka
ilmaus
"riskienhallintaa tehdéén tavallaan Riskienhallintaa toteute- | Systemaattisuuden | Prosessi- ja toimintakult-

lennosta per asia. Meilla ei ole sitd
erillistd, ettd nyt hallitsemme riskeja,

nyt analysoimme riskit erikseen.”

taan tapauskohtaisesti il-

man selkedd rakennetta

puute, ad hoc -ris-

kienhallinta

tuurin haasteet

"Tavallaan se haaste on saada ris-

Osaaminen vaihtelee toi-

Osaamisen haja-

Osaamis- ja kehittdmis-

kienhallinnasta, siséisestd valvon- mialoittain ja koulutus- naisuus haasteet

nasta niin kuin muistakin asioista taustoittain, mika estda

semmoinen yhdenvertainen osaami- yhdenvertaisen osaami-

nen eri toimialoille niin se on haas- sen muodostumisen

teellista, kun ihmisia tulee eri koulu-

tuksista.”

"Pienessd kunnassa tullaan siihen, Roolien paéllekkéisyys Moniroolisuus, jdé- | Organisaatio- ja rooli-
ettd ne on ne samat ihmiset, jotka te- | aiheuttaa epdselvyyttd ja | viysongelma haasteet

kee asioita ja sitten on ne useat roolit. | liséd jddviysriskeja

Meilld on semmoisia, jotka on esi-

merkiksi kunnalla t6issd, sitten ne on

valtuutettuja. Sitten joutuu mietti-

madn, missa lautakunnissa ne voi is-

tua, ettei ole jadvid”

"Ei niin kuin ole ensinnékéén aikaa Kiire ja tyokuorma estd- | Ajan puute Resurssi- ja henkildsto-

sithen sisdiseen valvontaan."

vt sisdisen valvonnan

toteuttamisen

haasteet

Taulukko 2. Esimerkki analyysivaiheesta

3.4 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytti eli sitd, kuinka hyvin tutkimus mit-

taa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Koska

otoskoko oli suhteellisen pieni, saattaa haastatteluilla kerétty aineisto jadda yksipuo-

liseksi. Tama rajoite on tiedostettu, mutta sitd on pyritty kompensoimaan huolellisella

analyysivaiheella ja syvilliselld tulkinnalla. Vaikka otoskoko on rajallinen, on aineiston

laatu ja sisdlto silti tutkimuksen tavoitteen mukaisia, ja tuovat esiin merkityksellisid
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asioita. Niin kuin aiemmin tuotiin esiin, tutkimuksen patevyytti heikentdd myos otokseen
valikoituneiden kuntien taustatekijit, esimerkiksi taloudellinen tilanne ja maantieteelli-

nen sijainti.

Haastattelutilanteisiin pyrittiin luomaan turvallinen tila, jotta haastateltavat pystyisivit
olemaan mahdollisimman rehellisié ja avoimia. Validiteettia lisdd tutkimuksessa my®os se,
ettd haastateltavilla on ollut mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksid haastattelun ai-
kana. Tdma auttaa varmistamaan, ettd haastattelukysymykset ymmaérretddn tutkijan tar-
koittamalla tavalla ja vddrinymmaérrysten riski olisi mahdollisimman pieni. Haastatelta-
ville tehtiin my0s haastattelun aluksi selviksi tutkimuksen tarkoitus ja tavoite sekd aineis-
ton késittelytapa, johon he antoivat suostumuksensa. Niilld keinoilla pyrittiin siihen, ettid
haastateltavilta saadut vastaukset ovat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia tutkimus-

kysymysten kannalta.

3.5 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen luotettavuutta eli sitd, kuinka johdonmukai-
sesti ja toistettavasti se on toteutettu ja kuinka sen tulokset eivit ole sattumanvaraisia
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Luotettavuutta lisdd tutkimuksessa se, ettd sen
aineisto on dokumentoitu tarkasti, yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti. Haastatteluai-

neisto litteroitiin mahdollisimman tarkasti, jotta tulkintavirheiti ei padsisi syntyméaan.

Toisaalta on huomioitava se, ettd haastattelut menetelména voivat johtaa siihen, ettd haas-
tateltavat antavat sosiaalisesti hyvéksyttivid vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).
Tama heikentdd haastattelun luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd kuitenkin
se, ettd siind on kdytetty suoria lainauksia haastatteluista (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

2009, 233).

Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu myos tutkijan oma tulkintaprosessi, jossa
havaintojen abstrahointi eli yksinkertaistaminen ja yleistiminen seké teemojen muodos-
taminen sisdltdvét aina subjektiivisen ndikokulman. Tédstd syystd on mahdollista, etti toi-
nen tutkija voisi tulkita samaa aineistoa osittain eri tavoin. Luotettavuutta pyrittiin siksi
vahvistamaan kuvaamalla analyysivaiheet mahdollisimman ldpindkyvisti ja perustele-

malla tehdyt tulkinnat suoraan aineistolla.
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4 TULOKSET

Tésséd luvussa on tarkoitus tuoda esiin tutkimuksen tulokset eli ne haasteet, joita pienet
kunnat kohtaavat sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toteuttamisessa. Késittely jakau-
tuu aineiston analyysivaiheessa luotuihin neljdén pailuokkaan, jotka ovat 1) Resurssi- ja
henkilostohaasteet, 2) Osaamis- ja kehittimishaasteet, 3) Organisaatio- ja roolihaasteet

sekd 4) Prosessi- ja toimintakulttuurin haasteet.

Resurssi- ja henkildstohaasteet kuvaavat ongelmia, jotka liittyvdt kunnan rajallisiin re-
sursseihin esimerkiksi henkiloston lukuméirdn, kéytettdvissd olevan ajan ja talouden
osalta. Osaamis- ja kehittdmishaasteet puolestaan tuovat esiin henkildston osaamisen
puutteellisuutta, hajanaisuutta ja riippuvuutta. Organisaatio- ja roolihaasteet liittyvét ra-
kenteellisiin kysymyksiin, kuten rooli- ja tehtdvdjakoon. Viimeinen péddluokka, prosessi-
ja toimintakulttuurin haasteet, kisittelee ohjeistuksen ja systemaattisuuden puutteita ja

valvontakulttuuria.

4.1 Resurssi- ja henkilostohaasteet

Resurssi- ja henkilostohaasteita koettiin jokaisessa aineiston kunnassa. Henkildston va-
hdinen miird, ajan puute ja taloudellinen niukkuus vaikuttavat siihen, ettd tyGtehtéville
ei voida aina antaa riittdvaé tyGpanosta. Kun tyontekijoitd on vihan, tydon kuormittavuus
kasvaa ja tiettyjen tehtidvien hoitaminen voi jadda vahéiselle huomiolle. Rajalliset resurs-
sit vaikuttavat siten ennen kaikkea tyomaiéréén ja sithen, kuinka paljon organisaatio pys-
tyy panostamaan sisdiseen valvontaan ja riskienhallintaan suhteessa muihin lakiséddteisiin

tehtiviin.

Henkildston vaihtuvuus muodostaa pieneten kuntien toiminnalle merkittdvin haavoittu-
vuuden. Pienessi kunnassa yhden henkilon 1dhteminen tarkoittaa suhteellisen suurta hei-
kennystd koko henkildstoon ndhden, ja vaihtuvuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
kunta toimii niin sanottuna ponnahduslautana suurempiin organisaatioihin. Aineiston pe-
rusteella pienissd kunnissa odotetaan usein, ettd uusi tyontekijé olisi nopeasti valmis hoi-
tamaan laajan tehtdvikokonaisuuden, silld perehdyttdmiseen ja opastamiseen on tarjolla

vain rajallisesti resursseja.
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"Kun rekrytoi ihmisid niin se on yleensd niin kuin ponnahduslauta sitten
Jjohonkin isompiin, vaikka kun pieneen kuntaan tulee, niin pitdisi olla taval-
laan aika valmis, ettd osaa ja hanskaa sen ison tehtdvdalueen ja ne resurssit
sithen kouluttamiseen ja opastamiseen ja sellaiseen niin ne on paljon pie-

nemmdt." (H5)

Lisdksi aineistosta kdy ilmi tilanteita, joissa vaihtuvuusriski korostuu etenkin samanai-
kaisten eldkkeelle siirtymisten yhteydessd. Kun useampi kokenut tyontekija ldhtee orga-
nisaatiosta samaan aikaan, menetetddn kerralla paljon kédytdnnon tietoa ja kokemusta,
mika vaikeuttaa toiminnan jatkuvuuden turvaamista. Yhden ihmisen takana ajatellaan

olevan pienessé organisaatiossa merkittdvén paljon tietoa.

Resurssipulasta nousee esiin myos ajan puute. Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan to-
teuttamiseen ei ole kiytettivissa riittdvasti aikaa, silld henkiloston maird on pieni ja tyo-
tehtévid on paljon. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd lakisdéteiset tehtévit ovat sekd pienessd
ettd isossa organisaatiossa samat, jolloin pienemmit kunnat joutuvat hoitamaan samat
tehtévit, mutta pienemmilld resursseilla. Aineistosta nousee esiin se, ettd kun aikaa ei ole
riittdvasti, sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa hoidetaan kaiken muun tyon ohella tai

jopa niin, ettd sen hoitaminen jié kdytdnndssd kokonaan pois.

"Nimenomaan se resurssien vihdisyys on ihan ykkonen, ettd semmoiseen

varsinaiseen valvontaan ei kylld jdd niin kuin minkddnlaista aikaa.” (H6)

Taloudellinen niukkuus pienessd kunnassa nékyy resurssipulana, joka vaikeuttaa proto-
kollien noudattamista ja johtaa usein vain minimitason toimintaan. Aineistosta kdy ilmi,
ettd erillisresurssien puute ja valmistautumattomuus korostuvat etenkin kriisitilanteissa,
mutta myds jo ennen minkdédnlaisen ongelman syntymistd. Kun erityisid resursseja sisdi-
seen valvontaan ja riskienhallintaan ei ole, ennakointi on usein vdhdisté ja tekee toimin-

nasta haastavaa niin normaalioloissa kuin myds kriisitilanteissa.

Henkildstohaasteisiin liittyy my0s se, ettd luottamustehtévit, kuten tehtavét tarkastuslau-
takunnassa, eivit valttamatta ole houkuttelevia, vaikka lautakunnalla on merkittava teh-
tavd hallinnon ja talouden tarkastuksen ja arvioinnin jérjestdmisessd. Aineiston perus-
teella haaste syntyy siitd, ettd kiinnostus niihin tehtéviin on vdhéistd ja pienissi kunnissa

valinnanvara on rajallinen. Kun henkildstoresurssit ovat niukat, tehtéviin ei vélttimatta
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aina l0ydy sopivia ja motivoituneita henkil6itd. Tdma rajoittaa mahdollisuuksia varmis-

taa, ettd tarkastuslautakunta toimii tavalla, joka tukee sisdisen valvonnan toimivuutta.

4.2 Osaamis- ja kehittimishaasteet

Aineistosta nousi esiin useita osaamiseen ja sen kehittimiseen liittyvid haasteita, jotka
kytkeytyvit sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toteuttamiseen pienessd kunnassa.

Haasteet liittyvit sekd osaamisen kehittdmiseen ettd sen riittdvyyteen eri tilanteissa.

Pienissd kunnissa osaaminen sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan ymmartdmisesta sekd
toteuttamisesta koetaan riittiméattomaksi. Olemassa oleva osaaminen on usein rajallista ja
sattumanvaraista, eiki se jakaudu tasaisesti organisaation sisdlld, vaan keskittyy vain tie-
tyille henkildille. Aineiston perusteella keskeinen haaste on osaamisen hajanaisuus, silld
riskienhallintaan ja sisdiseen valvontaan liittyvd osaaminen ei ole yhtendistd eri toi-
mialoilla. Tdméd johtuu viranhaltijoiden erilaisista koulutustaustoista ja kokemuksista.
Kunnan eri toimialat, kuten tekninen toimiala tai sivistystoimiala, vaativat tiettyd sub-
stanssiosaamista, ja kun painoarvoa annetaan ensisijaisesti substanssiosaamiselle, sisii-

sen valvonnan ja riskienhallinnan merkityksen ymmartdminen voi jadda vihemméille.

"Kdytinndt voi vaihdella eri toimialoilla eli ihmisillid on hyvin erilaista
osaamista ja tavallaan se haaste on saada tdistd riskienhallinnasta, sisdi-
sestd valvonnasta niin kun muistakin asioista semmoinen yhdenvertainen
osaaminen eri toimialoille. Niin se on haasteellista, kun ihmisid tulee eri

koulutuksista.” (H2)

Vajetta osaamiseen aiheuttaa myds se, ettd pienessd kunnassa viranhaltijalta edellytetidén
usein laaja-alaista asiantuntemusta useista eri tehtivialueista. Tdma laajuus heijastuu
viistdmaittd osaamisen laatuun ja syvyyteen. Jotta sisdinen valvonta ja riskienhallinta to-
teutuisivat tehokkaasti, edellyttéisi se syvéllistd osaamista jokaisesta toimialasta. Kéytéin-
ndsséd tdmi ei ole mahdollista, silld on hyvin hankalaa olla jokaisen vastuualueen asian-
tuntija. Tdlloin henkildiden osaaminen jdi pinnalliseksi ja hajanaiseksi, miké heikentdd

valvonnan ja riskienhallinnan toteutumista.
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"sitten taas, kun on nditd monitoimirooleja, niin ei voi olla joka alan asian-
tuntija niin syvdllisesti, niin se tuo sitten semmoista osaamisvajetta ehkd

sitd kautta." (H3)

Aineistosta nousi esiin my0s niin sanotun sparrauksen eli ajatustenvaihdon puutetta.
Osaamista ei voida vilttimattd kehittdd, silld ei ole yhteistyotad tai keskustelumahdolli-
suuksia muiden tahojen kanssa. Esimerkiksi tarkastuslautakuntien kokoonpano saattaa
olla rajallinen, jolloin ei vdlttimatta ole niin sanottua vastinparia, kenen kanssa ajatuksia

voisi vaihtaa.

4.3 Organisaatio- ja roolihaasteet

Pienessd kunnassa organisaatiorakenne on usein hyvin yksinkertainen, miki voi johtaa
laajoihin tai osittain pééllekkaisiin tehtdvdkuviin. Vastuunjako ei aina ole selked, silld
yhden tehtdvikuvan hoitamiseen voi osallistua useita eri henkilita tai toisaalta useat eril-
liset tehtdvit voivat kuulua samalle henkil6lle ilman selkeéé erottelua. Joissain tilanteissa
tehtévid ei erotella toisistaan lainkaan, vaan tehtavét ajatellaan olevan yhtd ja samaa,
vaikka ne sisdltdisivit erillisid vastuita. Tama liséa riskejd verrattuna suurempiin kuntiin,

joissa roolit ovat usein selkeimmin maariteltyja.

Roolien epéselvyys nidkyy myos kayttdoikeuksissa. Yhdelld henkilolld voi olla paddsy
useisiin eri jirjestelmiin, toimintoihin ja tietoihin, jotka eivét varsinaisesti liity hdnen
ydintehtiviinsd. Kun kdyttdoikeudet eivit vastaa roolia, syntyy riski véarinkaytoksille tai

virheille.

"Tyéntekijoilld on tosi laajoja oikeuksia, mutta sitten sen lisdksi niitd pitdisi ris-
kienhallinnan ndkokulmasta koittaa myos tavallaan hajauttaa -- toisaalta taas se,
ettd niitd hajautetaan, niin se tarkoittaa sitd, ettd joskus semmoisella henkilolld
saattaa olla oikeuksia semmoiseen tietoon, mikd hénelld ei ehkd nimikkeen puolesta

niin kuuluisi. Ettd siind on tavallaan tdimmaoinen haaste.”" (H5)

Moniroolisuus voi liséksi aiheuttaa jadviysriskeja eli esteellisyystilanteita, jos sama hen-
kilo toimii useassa eri tehtivissa padtoksenteon eri vaiheissa. Téllin on mahdollista, ettd

tyontekijd osallistuu esimerkiksi asian valmisteluun, esittelyyn ja péaédtdksentekoon
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tavalla, joka heikentdd puolueettomuutta ja padtoksenteon legitimiteettid eli hyvaksytta-

Vyytta.

"Pienessd kunnassa tullaan siihen, ettd ne on ne samat ihmiset, jotka tekee
asioita ja sitten on ne useat roolit. Meilld on semmoisia, jotka on esimer-
kiksi kunnalla téissd, sitten ne on valtuutettuja, sitten joutuu miettimddn
missd lautakunnissa ne voi oikeasti istua, ettd ei ole jddvid eikd muuta, sit-
ten se tarkastuslautakunnan kokoonpano. Kaikki timd kaipaisi vihdn sem-

moista tiettyd selkeyttd.” (HI)

Sisdisen valvonnan tehokas toteutuminen edellyttdd usein selkedd valvontaroolia tai jopa
erillistd valvontayksikkdd. Pienessd kunnassa néihin ei yleensd pystyti, eikd yhdessdkdan
aineiston kunnassa tillaista ole kdytdssd. Haasteeksi nousee télldin se, ettd valvonta jad
hoidettavaksi kaiken muun tehtdavén ohelle. Télloin ei mydskdén yleensé ole nimetty ke-
tadn vastuulliseksi sisdisesti valvonnasta, eikd erillinen yksikko seuraa sisdistd valvontaa
jariskienhallintaa. Erillisen valvontaroolin puute voi johtaa siihen, ettd virheitd ja véddrin-

kaytoksid ei havaita ajoissa ja ndin riskienhallinta j&a epdsystemaattiseksi.

Pienessd kunnassa paétoksenteko ja tarkastustoimi voivat usein ldhted omista henkilo-
kohtaisista intresseistd, etenkin pééttdjien osalta. Objektiivisuus ei vélttimittd nouse en-
simmaisend esille, vaan padtoksenteossa korostuvat asiat, jotka koetaan kiinnostaviksi tai
laheisiksi. Lisdksi pienessd kunnassa suhteet sekd omiin kollegoihin ettd esimerkiksi kun-
talaisiin ovat usein ldheisempid ja vihemman muodolliset rakenteet altistavat subjektiivi-

suudelle.

4.4 Prosessi- ja toimintakulttuurin haasteet

Prosessi- ja toimintakulttuurin haasteissa esiin nousee viranhaltijoiden substanssikeskei-
syys ja siten byrokratian osittainen vastustaminen. Toimialoilla tydskentely kiinnostaa
erityisesti oman toimialan substanssin vuoksi, mutta sisdinen valvonta ja riskienhallinta
ndhddan hyvin byrokraattisina ja velvoittavina toimintoina. Aineiston perusteella moti-
vaatio ja kiinnostus sisdistd valvontaa kohtaan on pienissd kunnissa yleisesti ottaen vé-

héistd. Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan prosessien kokonaiskuvan puuttuminen ja



21

ymmaértaminen haastaa toimialoilla tydskentelevid. Myos yhtendinen konsepti koko kun-

nan sisdisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta on pienissi kunnissa puutteellinen.

Sisdisen valvonnan toteuttamista haastaa dokumentoitujen ohjeiden puuttuminen. Toi-
saalta voi olla, ettd dokumentoidut ohjeet 16ytyvit, mutta niiden soveltaminen kéytdnnon
tasolla jd4 puuttumaan tai niiti sovelletaan pienessi organisaatiossa hyvin luovasti. Suun-
nitelmallisuus jd4 myds usein vain ajatuksen tasolle, ja kunnissa koetaan tarvetta syste-
maattisille ja vuosikellon mukaisesti eteneville suunnitelmille. Riskienhallintaa ei tehda
aineiston mukaan systemaattisesti tietylld tavalla, vaan sitd tehddén lennosta, kun eteen
tulee toimintaa tarvitseva asia. Télloin riskienhallinta j&a niin sanotusti ad hoc -riskien-
hallinnaksi, eli sitd tehddén tapauskohtaisesti vasta, kun sille on tarve tai ilmenee jokin

ongelma.

Johtaminen, etenkin kokonaisvaltainen johtaminen, saatetaan nihdi epétasaisena ja puut-
teellisena pienissd kunnissa. Koska sisdinen valvonta on olennainen osa johtamista, sen
puutteet saattavat heijastua suoraan valvontakdytantdihin. Johtamiseen liittyy myos niin
sanottu mikromanageroinnin pelko, joka tarkoittaa liian yksityiskohtaista puuttumista toi-
sen tydskentelyyn. Tdmaén liséksi aineistossa esiintyy yleistd pelkoa puuttua kollegan vir-
heisiin, silld peldtddn sen aiheuttavan mahdollisia ristiriitoja. Pienessd kunnassa pelko ko-
rostuu myos silld, ettd tydyhteiso sekd koko kunta on pieni, tiivis ja suhteet ovat ldheisid

ja siksi puuttuminen voi tuntua entistd vaikeammalta.

"Sitten ei ehkd vilttamdttd ole halua olla semmoinen mikromanageroija

niin kun astua toisen varpaille ja kyseenalaistaa toisen toimintaa.” (H3)

Sisdisen valvonnan toteuttaminen kohtaa merkittivdn haasteen siini, ettd prosessien ja
kontrollien eli sen toimenpiteiden suunnittelu edellyttdd ymmarrystd eri tyotehtdvisti ja
toiminnoista. Aineistosta nousi esille, ettd ndkyvyys toisten tyotehtdviin on usein rajattu
tai ei ole ymmarrysti toisten tyotehtivistd, jolloin kontrollien kohdentaminen tai suunnit-
teleminen tiettyihin tydtehtédviin tai tyonvaiheisiin, on vaikeaa. Tamén vuoksi kriittiset
kohdat voivat jdadi kokonaan huomaamatta. Haasteita lisdd myos se, ettd kiaytossé olevat
jérjestelmdt ovat hajanaisia ja sisdltdvit paljon manuaalista tekemistd. Manuaaliset kont-
rollit, kuten esimerkiksi késin tehtivét tarkistukset, vievét paljon aikaa ja ovat tyoldita.
Jarjestelmiin ja automaatioon perustuvat kontrollit eivdt ole vain tehokkuuden keino,

vaan myos tukevat jo itsessdin sisdistd valvontaa.
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"Kaikki tammoiset manuaaliset kontrollit niin nehdn vie kauheasti aikaa,
ettd nyt kun resurssit on pienet niin mun mielestd se pitdisi nimenomaan
Jdrjestelmdkontrollien kautta pystyd lihted kehittdmdcdn sitd riskienhallin-

taa erityisesti ja sisdistd valvontaa myos. " (H6)

Aineistosta nousee esiin my0s se, ettd ongelmat kasaantuessaan aiheuttaa nopeasti virka-
koneiston, padtoksenteon ja koko yhteison lamautumisen. Pieni kunta koetaan tiiviind yh-
teisond, jolloin sekd hyvét ettd huonot asiat yhdistidvit koko kuntaa. Koska sisdisen val-
vonnan ja riskienhallinnan kokonaisuudessa todetaan kaikissa aineiston kunnissa olevan
puutteellisuutta, ei timé kokonaisuus kesti suurempia ongelmia. Olemassa olevat sisdisen

valvonnan ja riskienhallinnan kokonaisuudet ovat siis hyvin haavoittuvaisia.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tadmaén tyon tarkoituksena oli tunnistaa konkreettisia haasteita, jotka liittyvét sisdiseen
valvontaan osana riskienhallintaa. Tutkimuskysymyksind toimivat: Mitd haasteita sisdi-
seen valvontaan osana pienten kuntien riskienhallintaa liittyy? Miten sisdistd valvontaa

voitaisiin kehittda riskienhallinnan tukemiseksi?

5.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pienten kuntien sisdisen valvonnan ja riskienhallin-
nan keskeiset haasteet liittyvét ennen kaikkea rajallisiin henkildstd- ja talousresursseihin,
jotka heijastuvat kaikkiin valvonnan osa-alueisiin ja kaventavat mahdollisuuksia toteuttaa
sitd systemaattisesti. Osaaminen on usein hajanaista ja keskittynyt vain muutamille hen-
kiloille, mikd lisdd organisaation haavoittuvuutta ja vaikeuttaa yhtendisten kiytintdjen
luomista eri toimialoille. Roolien ja vastuiden epdselvyys sekd moniroolisuus synnyttavét
jaaviys- ja vadrinkdytosriskejd, jotka ovat tyypillisid erityisesti pienissd organisaatioissa,
joissa tehtévit kasaantuvat samoille henkil6ille. Liséksi ohjeistuksen vaihteleva sovelta-
minen, prosessien ja kdytdntdjen epdyhtendisyys sekd ad hoc -tyyppiset kdytdnnot hei-
kentdvit valvonnan suunnitelmallisuutta ja toimintakulttuurin kykyéd tunnistaa ja hallita
riskejd. Néiden tekijoiden yhteisvaikutus luo tilanteen, jossa pienet kunnat ovat raken-
teellisesti haavoittuvia, ja sisdinen valvonta seké riskienhallinta jadvat helposti muiden

lakisditeisten tehtdvien varjoon.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd pienten kuntien sisdisen valvonnan ja riskienhallin-
nan haasteet muodostuvat ennen kaikkea kolmen keskeisen tekijan ympérille: resurssien
ja henkiloston vihyyteen, osaamisen hajanaisuuteen seki roolien epéselvyyteen. Tadma
kokonaisuus heikentdd sisdisen valvonnan toteuttamista rakenteellisesti, eikd vain yksit-
tdisten toimintatapojen tasolla. Resurssien niukkuus heijastuu valvonnan toteuttamiseen
siten, ettd toiminta on pitkélti reaktiivista ja ennakoiva riskienhallinta jaid védhidiseksi.
Té&ma on ristiriidassa riskienhallinnan ydinajatuksen kanssa, jonka mukaan organisaation
tulisi varautua riskeihin niin, ettd toiminta voi jatkua keskeytyksettd kaikissa tilanteissa

(Ala-Aho, Leppédnen & Oulasvirta 2019, 154).
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Havainto osaamisen keskittymisestd vain tietyille tukee Parkkisen, Haverin ja Airaksisen
(2022, 8) esittdmid ndkemystd, jonka mukaan pienissd kunnissa ei ole laajaa asiantunti-
javerkostoa, vaan vastuu keskittyy tietyille henkildille. Osaamisen hajanaisuus ja sattu-
manvaraisuus heijastaa myos kuntien riskienhallinnan yleistd epdsystemaattisuutta. Ou-
lasvirran (2019, 251) mukaan riskienhallinta ei perustu selkeisiin ja jirjestelmaillisiin toi-
mintamalleihin, vaan kédytdnnot ovat tapauskohtaisia. Mikali kédytossa olisi selked ja sys-
temaattinen riskienhallinnan viitekehys, se loisi rakenteen, joka vahvistaisi osaamisen yh-
denmukaisuutta ja vihentéisi henkilostoon sidottua sattumanvaraisuutta. Tamé korostaa
sitd, ettd yksittdisten henkildiden kouluttaminen ja osaamisen lisddminen ei yksinddn riita
ratkaisemaan pienten kuntien haasteita, silld henkildston vaihtuvuusriski johtaa helposti
sithen, ettd yhden henkilon mukana poistuu merkittdvd miéra tietoa ja taitoa. Osaamista
tulisi sen sijaan rakentaa jérjestelméllisesti, tasaisesti ja niin, ettd se ei ole riippuvaista

yksittdisistd tyontekijoista.

Roolien ja vastuiden epéselvyys vahvistaa liséksi pienten kuntien rakenteellista haavoit-
tuvuutta. Oulasvirran (2019, 256) mukaan esimerkiksi riskienhallintapééllikon tai muun
vastaavan roolin lisdéminen ei itsesséén lisdd kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteutu-
mista, mikd osoittaa, etti erillisen vastuutehtdvin perustaminen ei riitd. Tdma viittaa sii-
hen, ettd valvontayksikon tai yksittdisen vastuuhenkilon olemassaolo ei ole ratkaiseva te-
kiji, vaan keskeistd on koko organisaation yhteinen sitoutuminen selkeisiin ja yhdenmu-
kaisiin toimintamalleihin. Ilman tdti sitoutumista sisdinen valvonta ja riskienhallinta jda-
vit helposti sekd henkiloriippuvaiseksi ettd alttiiksi jadviys- ja vadrinkaytosriskeille, jotka

ovat tyypillisid erityisesti moniroolisuuden ja tehtévien kasautumisen ympéristossa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pienten kuntien sisdisen valvonnan toteutuminen
rakentuu pitkédlti kunnan rakenteellisista edellytyksistd ja kaytettdvissa olevista resurs-
seista. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd sisdistd valvontaa hei-
kentavit erityisesti rajalliset resurssit, osaamisen epétasainen jakautuminen seki roolien
ja vastuiden epdselvyydet. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen tuo esiin tarpeen
yhdenmukaisille toimintamalleille, selkeédlle ohjeistukselle ja osaamisen laajemmalle ja-
kautumiselle organisaation sisdlld. Tuloksissa korostuu my®ds se, ettd sisdisen valvonnan
kehittdminen edellyttdd muutosta suhtautumisessa, silld valvonta nihdéén monissa kun-
nissa edelleen ylimédrdisend hallinnollisena velvoitteena, vaikka sithen panostaminen

voisi tuottaa merkittdvid hyotyjd toiminnan sujuvuuteen ja riskienhallinnan laatuun.
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Tarkastelu antaa kokonaiskuvan siitd, miten kunnan koko ja toimintarakenteet vaikuttavat
valvonnan edellytyksiin ja millaisia ratkaisuja niiden parantaminen vaatii. Niin ty0 auttaa
ymmértaimédn syitd sithen, miksi sisdisen valvonnan vahvistaminen pienissé kunnissa on
haastavaa, mutta samalla vilttimétonta kunnan toiminnan jatkuvuuden ja luotettavuuden

kannalta.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdé sitd, ettd haastattelupyyntdja ldhetettiin yhteensd
39 kuntaan, mutta niistd vain kuuden kunnan kanssa keskustelua jatkettiin ja edettiin
haastatteluvaiheeseen. Vastausprosentti jéi siis vain noin 15 prosenttiin. Yksi syy alhai-
selle vastausprosentille voi olla kuntien resurssien rajallisuus, jolloin ylimaérdisiin tutki-
muksiin osallistuminen voi jaddd minimiin. Liséksi tyon aihe voi tuntua kunnissa arka-
luontoiselta ja herdttdd varovaisuutta, minka vuoksi se voi vihentdd halukkuutta osallis-
tua. My0s ajankohta voi vaikuttaa, silld loppuvuodesta kunnissa tehdéédn esimerkiksi ta-
lousarvioita, jolloin haastattelupyyntd voi jaddd muiden velvoitteiden alle. Tdma kavi
myos ilmi haastatteluista, joissa useammassa todettiin loppusyksyn olevan vuoden kiirei-
sintd aikaa. Alhainen vastausprosentti ja siihen liittyvdt syyt muodostavat tille tutkimuk-
selle rajoitteen, silld ne voivat vaikuttaa aineiston edustavuuteen. Aineiston rajallisuu-

desta huolimatta aineisto riitti kuitenkin vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Satunnaisotanta ndistd 50 kunnasta mahdollistaa monipuolisen aineiston, mutta samalla
sithen liittyy tiettyjd rajoitteita. On mahdollista, ettd haastateltaviksi pddtyneet kunnat si-
jaitsevat samalla maantieteelliselld alueella, niiden iké-, viesto- ja palvelurakenne on sa-
manlainen tai niiden taloudelliset tilanteet ovat samantyyliset. Vastaavasti voi olla, etti
valitut kunnat poikkeavat hyvinkin suuresti toisistaan néissd asioissa. Télldin tietyt piir-
teet saattavat korostua ja tietyt jadda pois. Rajoitteet ovat tiedossa, mutta kandidaatintut-

kielman rajatun laajuuden vuoksi niité ei ole mahdollista kontrolloida tarkemmin.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Aineistosta nousi esiin tietojirjestelmien ja digitalisaation rooli sisdisen valvonnan ja ris-

kienhallinnan tukena. Aineistossa korostui, ettd hajanaiset jirjestelmit ja manuaaliset
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prosessit lisddvit virheiden ja vadrinkédytosten riskid, kun taas toimivat jérjestelmét voivat
ennaltaehkdistd riskejd ja tuottaa poikkeamia pédédtoksenteon tueksi. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin tarkastella, miten digitalisaatio ja automaatio seké esimerkiksi tekodlyratkaisut
voisivat parantaa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehokkuutta erityisesti pienissi

kunnissa.

Liséksi tutkimuksessa nousi esiin lainsddddnnon vaikutus kuntien sisdiseen valvontaan ja
riskienhallintaan. Haastatteluissa todettiin, ettd sdéntely on lisddntynyt ja monimutkaistu-
nut, mika tuo merkittdvia haasteita kunnille. Lainsdadanto asettaa vaatimuksia toiminnan
laillisuudelle, taloudellisuudelle ja tuloksellisuudelle, mutta ei anna tarkempia ohjeita
siitd, miten sisdinen valvonta ja riskienhallinta tulisi kdytdnnossé toteuttaa. Tama jattaa
kunnille paljon tulkinnanvaraa ja siirtdd vastuun ohjeistuksen kehittdmisesté kunnille it-
selleen. Jatkossa voisi olla hyddyllistéd selvittdd, miten timé ohjeistuksen puute vaikuttaa
kuntien toimintaan ja mitd kidytdnnon ratkaisuja kunnat voisivat kehittidé vastatakseen ti-
lanteeseen, jossa lainsddddntd monimutkaistuu ja lisddntyy, mutta selkeitd toimintamal-

leja ei ole tarjolla.

Koska tdmé tutkimus ei pysty koordinoimaan pienten kuntien taustalla vaikuttavia teki-
joitd, jatkotutkimuksessa voisi olla perusteltua tarkastella edelleen pienid kuntia, mutta
huomioiden taustatekijit, kuten maantieteellisen sijainnin ja erityisesti taloudellisen ase-
man. Vaikka haasteet vaikuttavat olevan samankaltaisia kaikissa pienissd kunnissa timén
tutkimuksen tarkastelun perusteella, taloudellinen tilanne voi vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, millaisia resursseja kunnilla on kdytdssdén sisdisen valvonnan toteuttamiseen. Néi-
den tekijoiden tarkastelu auttaisi ymmértdméén, miten kunnan taloudellinen tilanne vai-

kuttaa valvonnan kéytdnnon toteutukseen ja kehittimismahdollisuuksiin.
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Teema 1: Kéytdnnon toteutus ja arjen toiminta

1.

Miten kunnan riskienhallinta on jérjestetty?
Miten kunnan sisdinen valvonta on jérjestetty?

Millaisia erityispiirteitd pienen kunnan toimintaympaéristd tuo sisdisen valvonnan

jariskienhallinnan toteuttamiseen?

Millaisia kokemuksia teilld on sisdisen valvonnan toteuttamisesta pienen kunnan

arjessa? Miten se nékyy eri organisaatiotasoilla ja toimialoilla?

Miten sisdisen valvonnan havainnot kdytdnndssé vaikuttavat riskienhallinnan toi-

menpiteisiin?

Milld tavoin sisdinen valvonta on yhteydesséd kunnan riskienhallintaan?

Teema 2: Organisointi, vastuut ja johtaminen

Miten sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan vastuut on jaettu kunnassanne? Onko

ndiden vililld paéllekkaisyyttd?

Miten sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan vélinen yhteistyd ndkyy kunnan joh-

tamisessa ja padtoksenteossa?

Miten arvioitte kunnassanne kéytettdvissé olevien resurssien ja osaamisen riitté-

vyyttd sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toteuttamiseen?

Teema 3: Haasteet ja kehittdmistarpeet

10. Millaisia tilanteita piddt erityisen haastavina sisdisen valvonnan ja/tai riskienhal-

linnan nakokulmasta?

11. Mitd konkreettisia toimenpiteitd pidét tarkednd kehittid, jotta voitaisiin tukea pa-

remmin kunnan riskienhallintaa?
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12. Miten arvioisit sisdisen valvonnan nykytilaa? Mitd osa-alueita piditte erityisen

toimivina, ja missd ndette parantamisen varaa?

13. Millaisia riskeja voi syntyd, jos sisdinen valvonta ei toimi suunnitellusti?



LIITE 2 LUETTELO 50 PIENIMMASTA MANNER-

SUOMEN KUNNASTA
Alue Vékiluku, 2024
Lestijarvi 665
Luhanka 711
Pelkosenniemi 910
Hailuoto 927
Savukoski 964
Kustavi 970
Halsua 985
Kivijarvi 1011
Merijarvi 1059
Utsjoki 1137
Kyyjarvi 1155
Karijoki 1159
Ristijarvi 1163
Kannonkoski 1186
Kaskinen 1241
Siikainen 1264
Enonkoski 1288
Oripaa 1304
Tervo 1388
Multia 1393
Rautavaara 1413
Kinnula 1492
Pyhanta 1641
Jamijarvi 1658
Juupajoki 1668
Myrskyla 1677
Taivassalo 1692
Kihnio 1703
Miehikkala 1703
Pukkila 1743
Enontekid 1762
Isojoki 1794
Soini 1800
Vesanto 1851
Raakkyla 1881
Marttila 1910
Pyharanta 1919

Pomarkku 1931



Keitele
Korsnéas
Hyrynsalmi
Lumijoki
Kuhmoinen
Hirvensalmi
Humppila
Puumala
Karvia
Koski TI
Ypéja

(Tilastokeskus 2024)
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1985
1986
2002
2008
2038
2059
2094
2101
2170
2186
2193



