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Téassa tutkielmassa tarkastelen nuorten aikuisten ymparistokansalaisuutta kestavyysmurroksen kontekstissa.
Kestavyysmurros haastaa nykyisiin hyvinvointivaltioihin liittyvan ymmarryksen kansalaisuudesta, silla ympa-
ristdnakokulman huomiointi muuttaa kasitysté kansalaisten oikeuksista, velvollisuuksista seka kansalaisuuden
valtioon sidotusta mittakaavasta. Koska nuoret aikuiset tulevat kohtaamaan pahenevien ymparistokriisien seu-
raukset ja elavat elamansa yhteiskunnissa, joissa kestavyysmurrosta pyritdan toteuttamaan, heidan ymparis-
tokansalaisuuttaan on tarkeaa tutkia. Maarittelen ymparistokansalaisuuden ihmisten toimintana ymparistdn
hyvaksi, jota kehystaa ymmarrys ymparistda koskevista kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista.

Tutkimuskysymykseni ovat 1) Miten nuoret aikuiset toimivat ympariston hyvaksi? ja 2) Mitka tekijat edistavat
tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi? Ensimmaisessa kysymyksessa teoreettinen
viitekehykseni pohjautuu toiminnan jaotteluun kansalaisuuden kaytantdjen ja tekojen seka kestavyysmurrok-
sessa keskeisen toiminnan syvyyden kautta. Toisen tutkimuskysymyksen viitekehys perustuu rakenteellisessa
kestavyysmurroksessa keskeiseen kritiikkiin yksilon velvollisuuksien painottamisesta ymparistokansalaisuu-
dessa seka aikaisempaan empiiriseen tutkimukseen. Johtopaatdksissa pohdin tutkimuskirjallisuuden pohjalta
jasentamieni ymparistOkansalaisuuskasitysten avulla, mitd analyysini tulokset kertovat nuorten aikuisten ym-
paristbkansalaisuuteen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista kestavyysmurroksen kontekstissa. Aineistoni
koostui kahdeksan Luontoliitossa toimivan nuoren aikuisen yksildhaastatteluista, jotka toteutin maalis-huhti-
kuussa vuonna 2025. Analyysimenetelmana kaytin teoriaohjaavaa sisalldénanalyysia.

Tuloksena nuorten aikuisten ymparistétoiminta painottuu arkisiin kansalaisuuden tekoihin eli ymparistéongel-
mien vahentdmiseen toimimalla elinpiirissdan kuluttaen ekologisesti ja pitamalla huolta 1ahiymparistosta seka
ajattelu- ja toimintatapojen muuttamiseen Iahipiirin, ymparistojarjestdjen seka opiskelun ja tydelaman kautta.
Kansalaisuuden kaytannot eli asuinympariston tilaan vaikuttaminen kunnan kautta ja virallispoliittisten tahojen
laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen jasentyvat suppeampina. Erityisesti ajattelu- ja toimintatapoihin vai-
kuttaminen kuvaa kestavyysmurroksen kannalta olennaista pyrkimysta vaikuttaa ymparistbongelmia aiheutta-
viin ja yllapitaviin rakenteellisiin tekijoéihin. Kaikkien toimintatapojen lahtékohtana hahmotan omien tietojen ja
taitojen kartuttamisen. Nuorten aikuisten ymparistdétoimintaa edistda hyvinvointi eli mielihyvan saaminen ja
toiminnan kohtuullisuus itselle. Omat resurssit, saavutettavuus, sosiaalinen arvostus seka poliittinen ja talou-
dellinen jarjestelma ovat puolestaan seka toimintaa edistavia etta vaikeuttavia tekijoita.

Kun tarkastelen tuloksia jdsentadmieni ymparistdkansalaisuuskasitysten valossa, nuorten aikuisten ymparisto-
kansalaisuudessa ei korostu liberaalin tai republikaanin kasityksen tavoin suoraan suhde valtioon vaan esi-
merkiksi markkinoihin ja 1ahipiiriin. Uusliberaali kasitys yksilon velvollisuudesta kehittaa itsedan nakyy mainin-
toina omista resursseista, jotka edistavat tai vaikeuttavat ymparistétoimintaa. Liberaali kasitys hahmottuu hy-
vinvoinnin kautta, joka korostaa oikeutta toimia itselleen kohtuullisesti ja saaden mielihyvaa. Saavutettavuu-
den, sosiaalisen arvostuksen seka poliittisen ja taloudellisen jarjestelman hahmotan republikaanin kasityksen
kautta, joka painottaa yksil6a osana yhteisda seka olosuhteiden merkitysta ymparistdéa koskevien velvollisuuk-
sien toteuttamiselle. Haastateltavani ovat ymparistbkansalaisia, joiden ymmarrys oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan on jo muuttunut kestavyysmurroksen vaatimaan suuntaan, mutta he kohtaavat rakenteellisia haasteita
toimia ymparistdon hyvaksi. Tutkielmani tukee yksilén velvollisuuksiin keskittymisen kritiikkia seka ajatusta
ekohyvinvointivaltiosta, jonka puitteissa ymparistétoiminnasta kestdvyysmurroksessa ei vastuuteta uuslibe-
raalin kasityksen tavoin vain yksil6ita. Jatkotutkimuksessa kestavyysmurroksen kannalta olisi tarkeaa keskittya
republikaaniin kasitykseen pohjautuvaan ymparistbkansalaisuuteen, joka laajenee tarkastelemaan ymparisto-
kriisien taustalla olevia rakenteita sekd ymparistétoiminnan yhteyttd muihin kestavyyden ulottuvuuksiin.
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1 Johdanto

Ymparistokriiseihin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon, seka niiden juurisyihin vas-
taaminen riittavalla tavalla edellyttda kestavyysmurrosta eli ihmisen ja ympariston suhdetta
koskevaa nakemysten seka yhteiskunnan rakenteiden ja toimintojen syvallista muutosta (Hol-
scher ym. 2018; Laako ym. 2024; IPBES 2024). Kestavyysmurros haastaa monin tavoin hyvin-
vointivaltioita, silla talla hetkelld yksikdan valtio ei kykene turvaamaan ihmisten hyvinvointia
planetaarisia rajoja kunnioittaen (O’Neill ym. 2018). Tutkimuskirjallisuudessa tahan on ehdo-
tettu ratkaisuksi ekohyvinvointivaltiota, jossa julkinen valta keskeisena tahona kantaa vas-
tuuta ihmisten hyvinvoinnin toteutumisesta ympariston kantokyvyn rajoissa esimerkiksi luo-
malla edellytyksia ekologisesti kestavalle taloudelle (Hirvilammiym. 2021a, 3; Koch 2020). Sa-
malla kun kestavyysmurros haastaa hyvinvointivaltiot, se haastaa my6s hyvinvointivaltioihin
liittyvan perinteisen ymmarryksen sosiaalisesta kansalaisuudesta (Hirvilammiym. 2023, 5, 14),
johon kuuluvat tietyt historiallisesti kehittyneet kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet seka

mahdollisuudet osallistua yhteiskunnassa (Lister 2003, 14-15).

Kun perinteiseen kansalaisuuteen lisataan ymparistonakokulma, muuttuu ymmarrys kansalai-
sen oikeuksista, velvollisuuksista seka kansalaisuuden valtioon sidotusta mittakaavasta (Dean
2001). Tallaista kansalaisuuden laajenemista voidaan tarkastella ymparistokansalaisuuden ka-
sitteen avulla. Hahmotan ymparistokansalaisuuden tutkielmassani ihmisten toimintana ym-
pariston hyvaksi (esim. Santaoja 2013; Vakkara ym. 2024), jota kehystaa ymmarrys kansalais-
ten ymparistda koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista (esim. Vihersalo 2017; Zhan 2024).
Toiminta ympariston hyvaksi eli ymparistétoiminta tarkoittaa tutkielmani tapauksessa kansa-
laisuuden kaytantoja, kuten danestamistd, jotka tapahtuvat suhteessa virallispoliittisiin jarjes-
telmiin seka kansalaisuuden tekoja, jotka tarkoittavat kansalaisen omiin nakemyksiin perustu-
vaa tarkoituksellista toimintaa arjessa, virallispoliittisten kaytdantojen ulkopuolella (esim. Kallio
2018; Vakkara ym. 2024). Suomen luontopaneelin mukaan Suomessa on valttamatonta edis-
tda ymparistokansalaisuutta kansallisten ja kansainvalisten ilmasto- ja luontotavoitteiden saa-
vuttamiseksi: jos kansalaiset eivat sitoudu kestavyysmurroksen toteuttamiseen, muutos kes-

tdvampaa maailmaa kohti ei tapahdu tavoitteiden mukaan (Vakkara ym. 2024, 7).



Tutkielmani tavoitteena on tarkastella nuorten aikuisten ymparistokansalaisuutta kestavyys-
murroksen kontekstissa. Ymparistokansalaisuuden voidaan ajatella olevan erityisen keskei-
sessd asemassa nuorten aikuisten elamassa, silla he tulevat kohtaamaan pahenevien ymparis-
tokriisien yhteiskunnalliset seuraukset ja elavat elamansa yhteiskunnissa, joissa kestavyys-
murrosta pyritdan toteuttamaan. Nuorille myds asetetaan vastuuta kestavyysmurroksen edis-
tamisesta, kun aikuisyhteiskunta reagoi ymparistokriiseihin hitaasti (Helne ja Hirvilammi 2021,
11; Mustalahti ym. 2023). Kestavyysmurros edellyttda uudenlaisia ndkemyksia ja toimintaa
suhteessa ymparistoon (Laako ym. 2024). Siksi on tarkeaa tutkia sellaisten nuorten aikuisten
ymparistokansalaisuutta, jotka ovat jo kiinnostuneet ymparistokysymyksista ja toimivat ym-
pariston hyvaksi. Aineistona tutkielmassani toimivatkin Luontoliiton toiminnassa mukana ole-
vien nuorten aikuisten yksil6haastattelut. Maarittelen nuoret Suomen nuorisolain
(2016/1285, 3 §) mukaan alle 29-vuotiaina. Tutkimani nuoret ovat kuitenkin taysi-ikaisia eli
nuoria aikuisia, mika asettaa heidat kiinnostavaan asemaan kansalaisuuden kannalta, silla
heilld on lain edessa taydet kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet, mutta he saattavat silti

ikdnsa vuoksi kokea asemansa vajaavaltaiseksi yhteiskunnassa (Honkatukia ym. 2020, 18).

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat 1) Miten nuoret aikuiset toimivat ympariston hyvaksi?
ja 2) Mitka tekijat edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi?
Lahestyn analyysissani ymparistokansalaisuutta haastateltavien toiminnan kautta kayttaen
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia analyysimenetelmana. Johtopaatoksissa pohdin, mitd haas-
tateltavien kuvaus heidan toiminnastaan kertoo siitd, miten ymparistokansalaisuuteen liitty-
vat oikeudet ja velvollisuudet voidaan hahmottaa kestavyysmurroksen kontekstissa. Suo-
messa tehdaan jonkin verran yhteiskunta- ja kasvatustieteellista ymparistokansalaisuuden
tutkimusta, mutta se on maaraltaan vahaista (Vakkara ym. 2024, 60). Pyrin osallistumaan tut-

kielmallani suomalaiseen yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun ymparistokansalaisuudesta.

Ensimmainen tutkimuskysymys koskee nuorten aikuisten moninaisen ymparistotoiminnan
tunnistamista ja jasentamista. Sen sijaan, ettd pohditaan, miten nuoret aikuiset saataisiin osal-
listumaan yhteiskuntien kestavyysmurrokseen, keskitytdan tassa tutkielmassa siihen, miten
he ovat jo mukana murroksessa (esim. Vakkara ym. 2024, 13). On kiinnostavaa, ilmeneeko

toiminta perinteisempina kansalaisuuden kaytantoina, kuten danestyksena tai mielenosoituk-



sina, vai arkisina kansalaisuuden tekoina, kuten kulutusvalintoina, joihin ymparistékansalai-
suuden on todettu usein keskittyvan (esim. Pienimaki ym. 2021; Vihersalo 2017). Lisaksi kes-
tavyysmurroksen kontekstissa on olennaista tarkastella, miten kansalaisten toiminta pyrkii
muuttamaan yhteiskunnallisia rakenteita, jotka yllapitavat ja aiheuttavat ymparistokriiseja.
Tieto toiminnan tavoista on edellytys kestavaa yhteiskuntaa rakentavan politiikan ohjaukselle

(Vakkara ym. 2024, 7).

Toisen tutkimuskysymyksen ldhtokohtana on ymparistokansalaisuutta kasittelevasta tutki-
muskirjallisuudesta kumpuava kritiikki yksilén velvollisuuksiin keskittymisesta. Yksilon velvol-
lisuuksien painottaminen sivuuttaa esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet, joissa yk-
silot toimivat (esim. Melo-Escrihuela 2008; Saiz 2005, 176). Koska kestavyysmurros haastaa
monin tavoin suomalaisenkin hyvinvointivaltion rakenteita, sen edistamiseksi on tarkasteltava
erilaisia yksildihin, mutta myos esimerkiksi yhteisoihin, yhteiskunnallisiin instituutioihin ja fyy-
siseen elinymparistdon liittyvia tekijoita, jotka edistdvat tai vaikeuttavat kansalaisten ympa-
ristotoimintaa. Nain kestavyysmurroksen edistamisesta ei vastuuteta vain yksiloa vaan pyri-
tdan myos rakenteellisemmalla tasolla ymmartdmaan, minka yhteiskunnissa on muututtava,
jotta nuoret aikuiset pystyvat toimimaan paremmin ympariston hyvaksi. Onkin kiinnostavaa,
millaisten toimintaa edistavien ja vaikeuttavien tekijoiden kanssa nuoret tasapainoilevat ym-

paristokansalaisina, ja mihin on siis kiinnitettdva huomiota heidan toimintansa tukemiseksi.

Tutkielmani koostuu johdannon jalkeen viidesta luvusta. Toisessa luvussa tarkastelen kesta-
vyysmurrosta nuorten aikuisten nakékulmasta, minka jalkeen keskityn keskeisen kasitteeni eli
ymparistokansalaisuuden maarittelyyn. Kolmannessa luvussa avaan tutkielmani ndakdkulmat
ymparistokansalaisuuteen: ymparistokansalaisuus toimintana seka teoriaperinteiden ja yksi-
I6n velvollisuuksiin keskittymisen kritiikin nakokulmasta hahmotettuna. Luvun lopuksi esitte-
len aikaisempaa empiirista tutkimusta ymparistokansalaisuudesta. Neljannessa luvussa esit-
telen tutkimusasetelmani kuvaamalla tutkimuskysymykseni, aineistoni, sen keruu- ja analyy-
siprosessin seka tutkimuseettisia nakdkohtia. Viidennessa luvussa esittelen empiiriset tulok-
seni. Kuudennessa luvussa kokoan yhteen tulokset ja pohdin l[aajemmin nuorten aikuisten ym-
paristokansalaisuutta kestavyysmurroksen kontekstissa apunani teoriaperinteiden ja yksilon
velvollisuuden kritiikin pohjalta jasentamani ymparistokansalaisuuskasitykset. Luvun lopuksi

tarkastelen vield tutkielmani rajoitteita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 Nuoret aikuiset ja kansalaisuus kestavyysmurroksessa

Tassa luvussa esittelen ensin kestavyysmurroksen maarittelya. Lisaksi tarkastelen lyhyesti, mil-
laista yhteiskunnallista keskustelua nuorista aikuisista kestavyysmurroksen kontekstissa kay-
daan. Avaan myds suomalaisten nuorten aikuisten nakemyksia ymparistékysymyksista ja -krii-
seista seka niihin reagoimisesta. Toiseksi tarkastelen ymparistokansalaisuuden kasitetta, jota
tarvitaan laajentamaan perinteista kasitysta kansalaisuudesta, kun yhteiskunnissa pyritaan to-
teuttamaan kestavyysmurrosta. Esittelen ymparistokansalaisuuden maarittelysta kaytya tut-

kimuskeskustelua ja hahmotan sen pohjalta oman maaritelmani ymparistokansalaisuudelle.

2.1 Nuoret aikuiset kestavyysmurroksessa

Yhteiskunnallisena taustana tutkielmalleni toimii ajatus kestavyysmurroksesta, jossa yhteis-
kunnissa pyritdan perustavanlaatuisesti muuttamaan nakemyksid, rakenteita ja toimintoja sel-
laisiksi, ettd ne edistavat ihmisen ja ympariston kestdavaa suhdetta (IPBES 2024; Laako ym.
2024). Murroksen tavoitteena on ihmisten ja ympdriston samanaikainen hyvinvointi (IPBES
2024; Laako ym. 2024). Kokonaisvaltaisuudessaan kestavyysmurros eroaa samankaltaisesta
kasitteesta kestavyyssiirtymd, jonka voidaan hahmottaa padasiassa tarkoittavan yksittaisten
yhteiskunnan osa-alueiden, kuten energia- ja teknologiajarjestelmien muutosta (Holscher ym.
2018). Hallitustenvalinen luontopaneeli esittelee raportissaan luontokadon rakenteellisia juu-
risyitd, jotka vaikeuttavat myods kestavyysmurroksen toteutumista (IPBES 2024; Laako ym.
2024). Naita syita ovat 1) luonnon ja tiettyjen ihmisryhmien alistamisen kulttuuri seka ihmisen
erkaantuminen luonnosta, 2) vaurauden ja vallan keskittyminen seka 3) materiaalisten, lyhyt-
aikaisten ja henkilokohtaisten hy6tyjen tavoittelu (IPBES 2024, 24-25). Kestdavyysmurroksessa
keskeistd on purkaa nditd yhteiskuntien kokonaisvaltaisen kestavyyden saavuttamista rajoit-
tavia rakenteellisia syita ja niihin sidoksissa olevia tekij6itd, kuten talouskasvun ideologiaa, uu-
sien teknologioiden heikkoa sdantelya tai huolta omien etuoikeuksien menettamisesta mur-
roksen seurauksena (IPBES 2024, 24-29; Laako ym. 2024, 7-9). Voidaan ajatella, etta yhteis-
kunnan rakenteiden kestavyysmurros tapahtuu pohjimmiltaan yhteiskunnan eri tahoilla ih-
misten aktiivisena ja tavoitteellisena toimintana, mutta samalla tarvitaan yhteiskunnallisia ra-
kenteita, jotka tukevat ihmisid murroksen tarpeen ymmartamisessa, murroksen toteuttami-

sessa ja siihen sopeutumisessa (Siivonen ym. 2022).



Nuorten voidaan ndahda ikdnsa vuoksi olevan kestavyysmurroksessa erityisessa asemassa. Ai-
kuisvaeston reagointi ymparistdkriiseihin on hidasta, jolloin yhteiskunnassa on ryhdytty kes-
kustelemaan nuorista planeetan pelastajina, joihin toivo ja vaatimukset kriisien ratkaisemi-
sesta kohdistuvat (Helne ja Hirvilammi 2021, 11). Toisaalta vastaiskuna nuoriin kohdistetuille
vaatimuksille esimerkiksi suomalaiset nuoret ilmastoaktivistit ovat vaatineet paattajilta toimia
valittémasti, silla ilmastokriisi ndahdaan akuuttina eksistentiaalisena huolena ja konkreettisena
uhkana ihmiskunnalle (Piispa ym. 2023, 153—154). Nuoriin kohdistetut vaatimukset saattavat
lisdksi ndyttaytya rajoittavina. Esimerkiksi ilmastokriisin yhteydessa nuoria on vastuutettu si-
ten, etta heidan odotetaan osallistuvan kriisien ratkaisuun yksilékansalaisina ilman yhteis6lli-
sesti jaettua valtaa tehda tarvittavia muutoksia ja paatoksia (Mustalahti ym. 2023). Heidat voi-
daan pelkistda ymparistéahdistuksestaan kertoviksi “maskoteiksi” aikuisten jatkaessa ”vaka-
via” keskusteluja (Piispa ym. 2023, 215-216). Nuorten yhteiséllinen ja omaehtoinen ilmasto-
liilke seka koululakot saivat kuitenkin laajaa nakyvyytta Suomessa seka kansainvalisesti ennen
koronapandemiaa (Albrecht ym. 2020; Piispa ym. 2023) ja pandemian jalkeen nuorten ilmas-
toaktivismi on nakynyt julkisesti esimerkiksi ymparistoliike Elokapinan toiminnassa (Piispa ym.
2023, 146). llmastoliikkeen kohdalla nuorten aktivismia vahateltiin mediassa esimerkiksi ko-
kemattomuudesta ja idealismista (Albrecht ym. 2020, 103; Bergmann ja Ossewaarde 2020),
mutta toisaalta aikuiset ovat myds tukeneet ilmastoliikkeen toimintaa (Albrecht ym. 2020,

103).

Nuorten nakemyksia tarkastelevassa Nuorisobarometrissa koululakkoja seka suoraa toimintaa
tai kansalaistottelemattomuutta pidetaan taiteen keinoin vaikuttamisen kanssa vahiten vai-
kuttavina toimina ymparistdasioissa (Kiilakoski ja Laine 2021, 48). Barometrissa koululakkoja
pitaa erittdin tai melko paljon vaikuttavana 40 % nuorista ja kansalaistottelemattomuutta seka
taiteen keinoja hieman yli 30 % suomalaisista 15—19-vuotiaista nuorista (Kiilakoski ja Laine
2021, 48). Vaikuttavimpina keinoina nayttaytyvat puolestaan ostopaatoksilla vaikuttaminen
sekd danestaminen: 78 % nuorista nakee, ettd nailla keinoin voi vaikuttaa erittdin tai melko
paljon (Kiilakoski ja Laine 2021, 48). Esimerkiksi suomalaiset nuoret ilmastoaktivistit kuitenkin
kritisoivat kuluttajakeskeisyytta kapea-alaisuudesta, silla siihen keskittyminen kadottaa koko-
naiskuvan siitd, millainen olisi parempaan tulevaisuuteen tahtaava laajempi yhteiskunnallinen
muutos (Piispa ym. 2020, 30). Kansalaisuuden voidaankin ndhda kaventuvan yksilokeskeisyy-

den vuoksi toimintana usein kuluttamiseksi tai ddnestamiseksi (Ldhde 2022, 92).



Seka nuorilla itselldan ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa on monenlaisia nakemyksia siita,
millainen nuorten toiminta ympariston hyvaksi on vaikuttavaa ja sopivaa. Silti asenteiden ta-
solla itsedan ympadristdarvoja ainakin melko paljon korostavina pitdaa 71 % suomalaisista 15—
29-vuotiaista nuorista (Kiilakoski ja Laine 2021, 70). Lisaksi suurin osa taman ikaisista nuorista
(67 %) kannattaa sosiaalista ja ekologista kestavyytta suhtautuen kriittisesti talouskasvuun
(Hirvilammi ym. 2021b). Suuren osan siis voidaan ajatella kannattavan kestavyysmurroksen
kannalta keskeisid ajatuksia. Kdytan kestavyysmurroksen kasitetta tutkielmassani sen koko-
naisvaltaisuuden vuoksi. Kestavyysmurros huomioi yhteiskunnallisen muutoksen laaja-alai-
suuden ja rakenteellisen muutoksen tarpeen (Laako ym. 2024; Siivonen ym. 2022). Nadin kes-
tavyysmurros ulottuu monin tavoin nuorten aikuisten elamaan ja muodostaa laajan konteks-

tin heidan toiminnalleen ymparistén hyvaksi.

2.2 Kansalaisuus kestavyysmurroksessa: ymparistokansalaisuus

Sosiaalisen kansalaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien voidaan nahda olevan keskitssa hyvin-
vointivaltioita ja niiden muutoksia tarkasteltaessa (Hirvilammiym. 2023, 5; Johansson ja Hvin-
den 2007, 3; Lister ym. 2007, 3). Tallaiseen perinteiseen nakemykseen kansalaisuudesta sisal-
tyvat usein historiallisesti kehittyneet kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet seka osallistu-
mismahdollisuudet esimerkiksi suhteessa valtioon ja muihin kansalaisiin (Lister 2003, 14-15;
Hirvilammi 2023, 5). Useimmat modernit nakemykset kansalaisuudesta pohjautuvat sosiologi
T. H. Marshallin maaritelmaan (Lister 2003, 15). Marshall maarittelee kansalaisuuden "ase-
mana, joka myonnetdan niille, jotka ovat yhteison taysia jasenia. Kaikki, joilla on tdma asema,
ovat tasa-arvoisia oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen, joiden my6ta tama asema on an-
nettu” (Marshall 1950, 14). Marshall erottelee toisistaan historian kuluessa kehittyneet kan-
salaisoikeudet, poliittiset oikeudet seka sosiaaliset oikeudet (Lister 2003, 16). Kestavyysmur-
ros kuitenkin haastaa nykyisen planetaariset rajat ylittavan hyvinvointivaltiomallin ja siten laa-
jentaa myos siihen liittyvda kansalaisuutta ymparistonakokulmalla (Hirvilammi ym. 2023).
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on kadyty 1990-luvulta asti keskustelua mahdolli-
suuksista “vihertda” kansalaisuutta (esim. Barry 1999; Dean 2001; Dobson 2003; Wolf ym.
2009), jolloin kasitys kansalaisten oikeuksista, velvollisuuksista ja valtiomittakaavasta laajenee

(Dean 2001).



Kansalaisuuden ”vihertamisestd” eli ymparistokansalaisuudesta on erilaisia ymmarryksia,
joista kaytetdan erilaisia kasitteita (Hirvilammi ym. 2023; Vakkara ym. 2024; Wood ja Kallio
2020). Kirjallisuuskatsauksessa ymparistokansalaisuudesta Vakkara ja kumppanit (2024) erot-
televat toisistaan ymparistokansalaisuuden (environmental citizenship), ekologisen kansalai-
suuden (ecological citizenship), kestavan kansalaisuuden (sustainable citizenship), planetaari-
sen kansalaisuuden (planetary citizenship) seka vihrean kansalaisuuden (green citizenship). He
toteavat, ettda milladn naista kasitteista ei ole tiettyd maaritelmaa, vaan niiden maarittely riip-
puu esimerkiksi tieteenalasta. Ymparistokansalaisuus on naista vakiintunein kasite kansainva-
lisessa monitieteisessa tutkimuksessa (Vakkara ym. 2024). Se on vakiintunut kaytté6n myos
suomalaisessa kirjallisuudessa (esim. Albrecht ym. 2020; Pienimaki ym. 2021; Santaoja 2013;
Vakkara ym. 2024). Nain ollen kaytan tata kasitettd tutkielmassanil. Ympéristokansalaisuus ei
ole analyyttisesti tarkka kasite, jolloin siitd puhuttaessa on tarkennettava kontekstuaalisesti,

mita silla tarkoitetaan (Vakkara ym. 2024).

Empiirisissa tutkimuksissa ymparistokansalaisuudelle on luotu tarkempia maaritelmia. Ympa-
ristokansalaisuus voidaan kasittda esimerkiksi vastuullisena toimintana, joka on aktiivista ja
osallistuvaa, ja jonka pohjana on kansalaisten arkinen suhde ymparistoon (Pienimaki ym.
2021). Ymparistokansalaisuus voidaan myds hahmottaa sen kautta, miten ihmiset ilmaisevat
kriittista toimijuuttaan arkisissa kaytannoissa suhteessa kuluttamiseen ja ilmastonmuutok-
seen (Orman 2023, 328). Kasitteelld voidaan viitata myds hallinnon tukemaan aktiivisten kan-
salaisten osallistumiseen, jonka avulla saavutetaan kestavan kehityksen tavoitteita, ja jonka
keskidssa ovat kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet seka toiminnan piirit ja poliittiset tasot
(Albrecht ym. 2020, 101). Lisaksi ymparistokansalaisuuden voidaan ymmartaa liittyvan siihen,
miten ihmiset muodostavat itsensa kansalaisiksi ja kdaytantoéihin, joiden kautta ihmiset ilmai-
sevat velvollisuuksiaan ja luovat oikeuksia koskevia vaatimuksia (Zhan 2024, 1020). Voidaan
myo6s hahmottaa, ettd ymparistokansalaisuus syntyy ymparistopoliittisesta toiminnasta, jol-
loin se ymmarretdan tavoitteellisena prosessina, jossa ihmiselld voi olla monia erilaisia ja kes-

kenaan ristiriitaisia toimijarooleja (Santaoja 2013, 67). Suomen Luontopaneeli on puolestaan

' Olen suomentanut aikaisemman tutkimuksen monet ympéristdkansalaisuuteen viittaavat kasitteet
selvyyden vuoksi tutkielmassani ymparistokansalaisuudeksi, jos nden, etta alkuperaiskasitteen mainit-
seminen ei ole sisallén kannalta relevanttia. Sen ollessa merkityksellistd, olen maininnut alkuperaisen
kasitteen.



maaritellyt kirjallisuuskatsauksessaan ymparistokansalaisen ihmiseksi, “joka pyrkii vaikutta-
maan omilla teoillaan myodnteisesti ympariston tilaan” (Vakkara ym. 2024, 6). Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd empiirisissa tutkimuksissa ymparistokansalaisuus hahmotetaan usein
laajempana kuin lakisdateisena kansalaisasemana, paaasiassa ihmisten ympariston hyvaksi ta-

pahtuvan toiminnan kautta.

Ympadristokansalaisuuden maarittelya arkiseksi kayttaytymiseksi, jossa ymparistotietoiset ih-
miset valittavat vapaaehtoisesti ymparistosta on kuitenkin kritisoitu, silla se yksinkertaistaa
kasitetta (Huttunen ym. 2019). Ymparistokansalaisuutta voidaan tarkastella laajemmin ana-
lyyttisena vadlineend, jolloin sille ei anneta tiettya maaritelmaa vaan sen nahdaan koostuvan
monista ulottuvuuksista. Ymparistékansalaisuutta onkin jasennetty tarkemmin esimerkiksi oi-
keuksien ja velvollisuuksien, toiminnan tilan ja piirin seka toimijoiden ominaisuuksien ja luon-
tosuhteen kautta (Huttunen ym. 2019). Samankaltaisen ymparistokansalaisuuden ulottuvuuk-
sien jaottelun on tehnyt myds Vihersalo (2017) kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta,
kun han tarkastelee ilmastokansalaisuutta. Han hahmottelee seitseman ulottuvuutta. Ensim-
madinen on aktiivisuuden piiri, jolla viitataan siihen, harjoitetaanko ymparistokansalaisuutta
julkisessa vai yksityisessa elamanpiirissa ja toinen on poliittinen tila, joka viittaa siihen, hah-
motetaanko ymparistékansalaisuus paikallisesti, kansallisesti tai kansainvalisesti vai ajatel-
laanko sen liittyvdan esimerkiksi ekologiseen jalanjilkeen (Vihersalo 2017, 346). Kolmantena
ulottuvuutena hyveet viittaavat puolestaan ominaisuuksiin, joita ymparistokansalaisilta odo-
tetaan, neljantena oikeudet ja velvollisuudet moraalisiin ja juridisiin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin seka viidentena toiminnan syvyys siihen, toimitaanko minimaalisesti ympariston hyvaksi
vai pyritddanké muuttamaan rakenteita, jotka tuottavat ymparistéongelmia (Vihersalo 346—
347). Kuudentena ulottuvuutena on aktiivisuuden taso, joka viittaa siihen, missa toiminnassa
kansalainen voi olla aktiivinen ja missa passiivinen seka viimeisena nakemys ymparistosta, joka

viittaa ymparistokansalaisen luontosuhteeseen (Vihersalo 2017, 347).

European Network for Environmental Citizenship (2018) on puolestaan luonut normatiivisen
ja hyvin kattavan maaritelman ymparistokansalaisuudelle. Se maarittelee ensin ymparistokan-
salaisuuden kansalaisten ymparistoystavalliseksi kayttaytymiseksi. Lisdksi ymparistokansalai-

set ovat maaritelman mukaan kansalaisia, jotka toimivat ja osallistuvat yhteiskunnassa muu-



toksentekijoina kohti suuntaa, jossa nykyiset ja tulevat ymparistbongelmat pyritdan ratkaise-
maan seka pyritddan saavuttamaan kestavyys ja terve luontosuhde. Tama tapahtuu seka yksi-
tyisessa ettd julkisessa elamanpiirissa ja paikallisella, kansallisella ja kansainvaliselld tasolla
seka yksilollisten ja kollektiivisten toimien kautta. Maaritelman mukaan ymparistokansalaiset
toteuttavat oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, hahmottavat rakenteellisia syita ymparistdongel-
mille seka kehittavat halua ja kompetensseja kriittiseen seka aktiiviseen osallistumiseen ja
kansalaistoimintaan ndiden rakenteellisten syiden muuttamiseksi. Ymparistokansalaiset toi-
mivat maaritelman mukaan demokraattisesti ottaen huomioon sukupolvien sisdisen ja valisen
oikeudenmukaisuuden (European Network for Environmental Citizenship 2018; myods Huang

ja Cheah 2021, 91).

Maarittelen ymparistokansalaisuuden tutkielmassani edelld kuvatun kirjallisuuden pohjalta
ihmisten toimintana ympariston hyvaksi, jota kehystad ymmarrys kansalaisten ymparistéa
koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista. Ajattelen, etta tarkastelemalla kuvausta ympariston
hyvaksi tapahtuvasta toiminnasta, voidaan jasentaa myos sita, millaisena ymparist6a koskevat
oikeudet ja velvollisuudet nayttaytyvat (esim. Vihersalo 2017; Zhan 2024). Loéyhalla ymparis-
tokansalaisuuden maaritelmalla annan haastateltaville tilaa maaritelld, mikd on heidan ela-

madssdan relevanttia toimintaa ympariston hyvaksi.
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3 Nakokulmia ymparistékansalaisuuteen

Tassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettiset nakdkulmat ymparistékansalaisuuteen. En-
simmaisena kuvaan ymparistokansalaisuutta toimintana, joka voi saada monenlaisia muotoja.
Taman jalkeen siirryn esittelemaan ymparistokansalaisuutta oikeuksia ja velvollisuuksia kasit-
televien erilaisten teoriaperinteiden kautta ja nostan esiin tutkimuskirjallisuudesta kumpua-
van kritiikin vain yksilon velvollisuuksiin keskittymisestda ymparistokansalaisuudessa. Teoria-
perinteiden ja yksilon velvollisuuden kritiikin pohjalta jasennan kolme kasitysta ymparistokan-
salaisuudesta: liberaalin, republikaanin ja uusliberaalin, jotka tiivistavat ymmarrykseni eri teo-
riaperinteiden eroista. Viimeisena esittelen ymparistokansalaisuudesta tehtya aikaisempaa

empiirista tutkimusta.

3.1 Ympadristokansalaisuus toimintana: kansalaisuuden kaytannot ja teot

Lahestyn ymparistokansalaisuutta toimintana hyddyntden Isinin (2009; 2012) kansalaisuu-
desta tekemaa tulkintakehysta ja jaottelua. Tata kansalaisuuden jaottelua tai sen osia on kay-
tetty aikaisemminkin ymparistokansalaisuuden hahmottamisessa (Vakkara ym. 2024; Pieni-
maki ym. 2021). Tulkintakehyksessa kansalaisuus jaotellaan kansalaisasemaan (citizenship as
status), kansalaisuuden kaytantoihin (practices of citizenship) ja kansalaisuuden tekoihin (acts
of citizenship) (Isin 2012, 132-134; Kallio 2018, 168; Wood ja Kallio 2020, 286—287). Asemalla
viitataan virallisen kansalaisaseman mukanaan tuomiin juridisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
(Isin 2012, 132-133; Wood ja Kallio 2020, 286-287). Kdytantdina voidaan pitdad toimintaa suh-
teessa virallispoliittisiin jarjestelmiin eli esimerkiksi danestamista (Isin 2012, 132-134; Kallio
2018, 168). Kansalaisuuden teot puolestaan tarkoittavat kansalaisen omiin nakemyksiin pe-
rustuvaa tarkoituksellista toimintaa virallispoliittisten kdytantojen ulkopuolella arjessa (Isin

2012, 133-134; Kallio 2018, 168-169).

Kaytan tutkielmassani ymparistokansalaisuuden kdytannoista ja teoista kasitettd toiminta,
vaikka tiedostan, ettd esimerkiksi toiminnan (action) ja teon (act) kasitteellisista eroavaisuuk-
sista kansalaisuuden yhteydessa on kayty keskustelua (Isin 2009; 2012, 151-153). Lisaksi kan-
sainvalisessa kirjallisuudessa kaytetdaan usein kasitettd kdytanto (practice), kun viitataan eri-

laisiin tapoihin elaa kestavasti (esim. Zhan 2024; Wolf ym. 2009), mutta omassa tutkielmassani
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kaytanto viittaa edelld mainittuihin kansalaisuuden virallispoliittisiin kdytantoihin. Toinen kan-
sainvalisessa kirjallisuudessa kadytetty kasite on toimijuus (agency), jonka avulla keskitytaan
usein siihen, miten ihmiset kykenevat toimimaan kestavasti (esim. Wood ja Kallio 2020, 11;
Orman 2023; Saiz 2005, 176). Naen tutkielmassani, etta haastateltavillani on kykya toimia kes-
tavasti, ja tatad kykya vaikeuttavat ja edistavat erilaiset tekijat. Ajattelen, ettad analyysini kan-
nalta edella mainittujen kasitteellisten erojen tarkasteleminen ei ole relevanttia, vaan pyrin
pikemminkin tarkastelemaan, liittyyké haastateltavien toiminta enemman virallisiin vai arki-

siin tapoihin toimia tunnistaen ndin moninaista ymparistotoimintaa.

Ympdristokansalaisuus kdytantoind pohjautuu usein johonkin kansalaisasemaan. Kansa-
laisasema liittyy erilaisten poliittisten yhteis6jen jasenyyteen, ja sitd voidaan tarkastella useilla
eri tasoilla, kuten kunnallisella, kansallisella ja Euroopan unionin tasolla (Kallio 2018, 168).
Kaikkiin naihin tasoihin liittyy lainsdaadantoa, joka maarittelee kansalaisasemaan kuuluvia oi-
keuksia ja velvollisuuksia (Vakkara ym. 2024, 18). Esimerkiksi valtiot tai Euroopan unioni pyr-
kivat myos maarittamaan erilaisten poliittisten ohjelmien kautta, miten ja missa kansalaisten
halutaan toimivan ympariston hyvaksi (Vakkara ym. 2024, 18). Virallispoliittiset kansalaisuu-
den kdytannot maarittyvatkin valillisesti tai valittdmasti suhteessa poliittiseen yhteisdon, ku-
ten valtioon tai Euroopan unioniin (Vakkara ym. 2024, 21-22). Esimerkiksi Suomen perustus-
laissa (1999/731, 20 §) todetaan: ”Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatok-
sentekoon.” Alle 29-vuotiaita koskevassa nuorisolaissa (2016/1285, 24 §) todetaan: ”Lisaksi

nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.”

Kansalaisuuden kdaytannot ovat siis padasiassa maaritelty lailla, ja ne ovat julkisen vallan aset-
tamia ja institutionalisoituneita kaytantoja, kuten adnestdaminen vaaleissa tai kansalaisten
kuuleminen ja osallistaminen erilaisiin julkisen hallinnon suunnittelu- ja paatéksentekoproses-
seihin (Kallio 2018, 168). Ne voivat myos perustua siihen, etta julkinen valta mahdollistaa jul-
kisen mielipiteen ilmaisemisen, jolloin kansalaisuuden kaytantdina voidaan pitda esimerkiksi
mielenosoituksia (Kallio 2018, 168; Vakkara ym. 2024, 21-22). Osa kansalaisuuden kaytan-
noistd, kuten danestaminen vaaleissa ja kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen, vaativat jon-
kintasoisen kansalaisaseman, kun taas osa, kuten kuulemistilaisuudet tai mielenosoitukset,

ovat lahtokohtaisesti avoimia jokaiselle asiasta kiinnostuneelle (Kallio 2018, 168). Kdytannot
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tapahtuvat kuitenkin suhteessa johonkin viralliseen poliittiseen yhteis6on (Vakkara ym. 2024,

21-22).

Erona kansalaisuuden kaytantdihin kansalaisuuden teoissa korostuu, ettad kaikki toiminnan
muodot eivat ole julkisia, organisoituja, institutionalisoituja, laajasti tunnistettuja tai edes hy-
vaksyttyja (Wood ja Kallio 2020, 287). Ymparistokansalaisuuden teot ovat siis kansalaisase-
masta riippumattomia (Vakkara ym. 2024, 28). Ne ovat tarkoituksellista toimintaa, joka perus-
tuu kansalaisen omiin ndakemyksiin eika niinkaan vakiintuneisiin kasityksiin poliittisuudesta,
kuten puoluepolitiikkaan (Kallio 2018, 169). Kansalaisuuden teot politisoituvat erilaisten ja
usein kiistanalaisten suhtautumisten, kohtaamisten, tapahtumien ja toiminnan kautta arki-
sessa elamassa (Kallio 2018, 169). Laajasti politisoituneina kansalaisuuden tekoina voidaan pi-
taa esimerkiksi vaihtoehtoisten elamantapojen toteuttamista tai graffiteja (Kallio 2018, 169).
Laajasti politisoitumattomina kansalaisuuden tekoina voidaan taas pitaa mita tahansa erityi-
sen merkityksellisid tekoja, joita toteutetaan arkielamassa, ja joilla pyritaan yhdessa tai yksin

sdilyttdmaan tai muuttamaan itselle keskeista asiaa (Kallio 2018, 169).

Ympdristokansalaisuuden ymmarryksessa painotuksen siirtdminen kansalaisasemaan pohjaa-
vista kansalaisuuden kaytannoista myds kansalaisuuden tekoihin hahmottaa laajemman kir-
jon ympadristétoimintaa (Wood ja Kallio 2020, 188). Jotta kaikilla on mahdollisuus olla kesta-
vyysmurroksessa mukana, on tarkeaa huomioida laajasti tapoja, joilla ihmiset pyrkivat toteut-
tamaan murrosta (Vakkara ym. 2024, 13). Moninaisen toiminnan tunnistaminen on keskeista
erityisesti nuorten kohdalla, joiden arkiset kansalaisuuden teot, kuten toiminta lahipiirissa tai
boikotit, saatetaan mitatoida tai tulkita vaaranlaiseksi aktiivisuudeksi (Honkatukia ym. 2020,
19). Viralliset kansalaisuuden kdytannot eivat nimittain valttamatta tunnista yhteiskunnallisia

muutospyrkimyksia, jotka liittyvat arkisiin valintoihin ja tekoihin (Rytioja ja Kallio 2018).

3.2 Ympadristokansalaisuus oikeuksina ja velvollisuuksina: teoriaperinteet

Erilaisissa ymparistokansalaisuuden teoreettisissa perinteissa nahdaan eri tavoin, millaista de-
mokraattista mallia ja millaisia kansalaisia tarvitaan, jotta valtetaan ymparistokatastrofi (Vi-

hersalo 2017, 344). Teoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa ymparistokansalaisuutta on ldhes-
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tytty tarkastelemalla esimerkiksi kansallisvaltion piiriin keskittyvaa liberaalia (liberal) ja repub-
likaania (republican) perinnettd? sek3 kansallisvaltion ulkopuolelle ulottuvaa ympéristokansa-
laisuutta (Cao 2013; Cao 2015; Vihersalo 2017). Naissa perinteissa ymparistokansalaisuuden
laajuus seka ymparistokansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ymmarretaan eri tavoin. Erilais-
ten perinteiden tulkinnat johtavat hyvin moninaisiin teoreettisiin keskusteluihin (Gabrielson
2008; Melo-Escrihuela 2008; Vihersalo 2017, 344; Wood ja Kallio 2020), joiden kattava esittely
on tdman tutkielman laajuuden ulkopuolella. Seuraavaksi esittelen paapiirteita liberaalista,
republikaanista ja kansallisvaltion ulkopuolista lIdhtokohtaa edustavasta, ekologista jalanjal-
kea painottavasta, tavasta hahmottaa ymparistokansalaisuutta. Teen taman keskittymalla pe-

rinteita kehittaneiden keskeisten teoreetikkojen ajatuksiin.

Liberaalissa ymparistokansalaisuuden perinteessa korostuvat kansalaisen oikeudet ja valin-
nanvapaus (Bell 2005; Gabrielson 2008). Perinteen teoriaa on kehittanyt erityisesti tutkija De-
rek R. Bell (Cao 2015, 73; Vihersalo 2017, 344). Liberaalin ymparistokansalaisuuden taustalla
on ajatus ymparistostd omaisuuden sijaan perustarpeiden tyydyttdjana seka asiana, josta voi-
daan olla eri mielta (Bell 2005, 185). Koska ymparistd nahdaan ihmisen perustarpeiden tyy-
dyttdjana, yksiloilla on oikeus siihen, etta heidan tarpeensa tulevat tyydytetyksi esimerkiksi
puhtaan juomaveden kautta (Bell 2005, 187). Inmisilld on tall6in substantiaalisia oikeuksia ym-
paristoon (Bell 2005, 187). Perustarpeiden tyydyttamisen kautta yksil6illa on myos oikeus pro-
seduraalisiin oikeuksiin eli oikeuksiin, joilla voidaan joko puolustaa olemassa olevia substanti-
aalisia oikeuksia tai vaatia uusia tallaisia oikeuksia (Bell 2005, 187). Tall6in ymparistokansalai-
silla kuuluisi olla oikeus osallistua saavutettavasti poliittisiin prosesseihin, joiden avulla luo-
daan lakeja, jotka vaikuttavat heiddn substantiaalisiin oikeuksiinsa (Bell 2005, 187). Liberaa-
lissa ymparistokansalaisuudessa keskeistd on ndahda ymparistoystavallinen toiminta vapaaeh-
toisena. On siis otettava huomioon, etta kayttdessaan proseduraalista oikeuttaan osallistua
poliittisiin prosesseihin liberaalit ymparistokansalaiset eivat valttamatta edistd ympariston ti-
lan parantamista (Bell 2005, 187). Tama valinnanvapaus patee myos henkilokohtaisiin oikeuk-
siin, jolloin liberaalit ymparist6kansalaiset saavat itse valita, ottavatko toimintansa ymparist6-

vaikutukset huomioon henkilékohtaisissa valinnoissaan vai eivat (Bell 2005, 187-188).

2 Viittaan ympdristdkansalaisuuden teoreettisiin perinteisiin suomentaen ne ”liberaaliksi” ja ”republi-
kaaniksi” perinteeksi, kuten myos Huttunen ja kumppanit (2019) ovat tehneet jasentdmassaan taulu-
kossa.
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Liberaali ymparistokansalaisuus ei ole pelkadstaan oikeuksiin ja vapaaehtoisuuteen sidottua.
Perinteen mukaisella ymparistékansalaisella on esimerkiksi velvollisuus noudattaa vallitsevaa
ymparistolainsdadantoa, joka on muodostettu demokraattisesti ja kunnioittaa ajatusta ympa-
ristosta perustarpeiden tyydyttajana (Bell 2005, 188-189). Lisaksi liberaalilla ymparistokansa-
laisella on "ympariston kansalaisena” (citizen of the environment) velvollisuus edistaa lakeja,
jotka turvaavat ymparistoa koskevat substantiaaliset ja proseduraaliset oikeudet kaikille kan-
salaisille maailmassa (Bell 2005, 189). Taman velvollisuuden voidaan kuitenkin nahda olevan
lilan vaativa, silla se edellyttaisi yksiloltd hanen koko elamansa kayttamista tahan (Bell 2005,
189). Siksi talle velvollisuudelle on asetettava raja, jolloin kysymykseksi jaa, mihin tama raja
asetetaan (Bell 2005, 189). Usein julkiseen piiriin sidotun liberaalin ymparistékansalaisen vel-
vollisuudet voivat sisaltaa myods yksityisena pidettyja tekoja, jos ne ovat paras tapa edistaa
ympadristolakeja ja -politiikkatoimia (Bell 2005, 190). Talloin ajatuksena on, etta jos mahdolli-
simman moni esimerkiksi kierrattaa, valtio voi ryhtya tukemaan tata toimintaa (Bell 2005,
190). Toinen syy yksityisiin velvollisuuksiin voi olla, etta valtio kannustaa tietynlaiseen toimin-
taan luomalla velvollisuuksia (duty making), koska toimintaan pakottava laki rikkoisi esimer-
kiksi liberaalin kansalaisen oikeutta yksityisyyteen (Bell 2005, 191). Esimerkkina tasta voisi olla
kierratysastioiden sijoittaminen lahelle asuntoja kierrattamisen kannustamiseksi (Bell 2005,
191). Ylipaataan valtio nahdaan liberaalissa ymparistokansalaisuudessa tarkeana tahona, jolla

on usein velvollisuus turvata kansalaisten moninaiset oikeudet (Bell 2005, 188).

Republikaanissa perinteessa korostuvat puolestaan kansalaisen velvollisuudet ja hyveet seka
yhteiso ja yhteinen hyva, milla pyritdaan vahentamaan yksildiden oman edun tavoittelusta joh-
tuvia ympadristdongelmia (Gabrielson 2008, 433). Taman perinteen teoriaa on kehittanyt tut-
kija John Barry (Cao 2015, 77; Vihersalo 2017, 344). Voidaan ajatella, etta republikaani kasitys
on vastakkainen liberaalille kasitykselle ymparistokansalaisuudesta (Barry 2006, 22). Se pai-
nottaa aktiivisia kansalaisia, jotka tekevat velvollisuutensa, osallistuvat ja puolustavat vapaan
yhteisonsa kollektiivista eldméantapaa (Barry 2006, 26). Sen voidaan katsoa hyvdksyvan monet
nakemykset hyvasta elaimasta, kunhan ne eivat uhkaa yhteista hyvaa (Barry 2006, 26). Perin-
teessa ymparistokansalaisuuden ei ajatella tulevan luonnostaan ihmisille, joten se on opittava
(Barry 2006, 27). Nain ollen sen voi myds unohtaa, luisua omien etujen tavoitteluun ja menet-
taa valppauden tavoitella yhteistd hyvaa, joka todellisuudessa olisi myos yksilon oma etu

(Barry 2006, 27).
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Republikaanin perinteen mukaan voidaankin ajatella, etta valtion on jarjestettava olosuhteet,
joissa ihmiset voivat helposti muuttaa kaytdstaan ymparistoystavallisemmaksi ja harjoittaa
kansalaisuuden hyveitd, silla informaation lisdédminen ymparistdaiheista ei ole aiheuttanut tar-
vittavaa muutosta (Barry 2006, 28). Jotta voidaan muodostaa valtio, joka jarjestdaa hyvat olo-
suhteet ymparistoystavalliselle toiminnalle, keskeistd on ymparistokansalaisista muodostuvan
kansalaisyhteiskunnan velvollisuus kriittiseen toimintaan, jolla pyritdan muuttamaan valtion
rakenteita ja politiikkatoimia (Barry 2006, 33). Barry onkin kehittdanyt republikaania ympéris-
tokansalaisuuden teoriaa erityisesti kestdvan kansalaisuuden (sustainability citizenship)
kautta, jolloin ymparistokansalaisuus keskittyy myos ymparistokriisien taustalla oleviin raken-
teellisiin syihin sekd ymparistéulottuvuuteen kietoutuviin sosiaaliseen, taloudelliseen ja kult-
tuuriseen kestdvyyteen tavoitellen kokonaiskestavyytta (Barry 2006, 24). Toisaalta valtio voisi
republikaanin kansalaiskasityksen mukaan jopa maarata ihmisille jonkinlaisia pakollisia velvol-
lisuuksia toiminnan, kuten joen puhdistuksen, muodossa, jos he eivat toimi yhteinen hyva ja

kokonaiskestavyys mielessaan vapaaehtoisesti (Barry 2006, 28-30).

Kansallisvaltion ulkopuolelle ulottuva lahtékohta ymparistékansalaisuuteen on johdettu aja-
tuksesta, ettd ymparistoongelmat eivat pysy kansallisvaltioiden sisalla, joten ymparistokansa-
laisuuden taytyy ulottua kansallisvaltion ulkopuolelle (Dobson 2003, 97). Tallaista |lahtokohtaa
on kehittanyt paljon ymparistékansalaisuutta ylipaataan teoretisoinut tutkija Andrew Dobson
(Cao 2015, 85-88; Vihersalo 2017, 344). Dobsonin (2003, 99) ajatus ymparistokansalaisuu-
desta pohjaa jalkikosmopolitanistiseen kasitykseen kansalaisuudesta (post-cosmopolitan citi-
zenship), jossa kansalaisuus liittyy myos historiallisiin velvollisuuksiin eika vain tassa ajassa ela-
viin ihmisiin. Tallaisen ymparistokansalaisen velvollisuus on siis sidottu valtion yhteiskuntaso-
pimuksen sijaan yksilon ekologisen jalanjdljen kautta materialistiseen ymmarrykseen kansa-
laisen velvollisuudesta (Dobson 2003, 118-119). N&in velvollisuudet ylittavat materialistisesti
kansallisvaltioiden rajat seka ylettyvat historiaan ja tulevaisuuteen (Dobson 2003, 118-119).
Ymparistokansalaisen velvollisuuden tulisi siis jakautua sen mukaan, kuinka suuren ekologisen
jalanjaljen han tuottaa (Dobson 2003, 133). Tarkeimpadna hyveena Dobsonin ymparistokansa-
laisuudessa pidetdankin oikeudenmukaisuutta, jonka toteuttamisessa huolenpito ja myota-
tunto hyveina nousevat tarkeiksi (Dobson 2003, 133). Dobsonin (2003, 140) ymmarrykseen
ympadristokansalaisuudesta kuuluu julkisen toiminnan lisdksi myos toiminta yksityisessa ela-

manpiirissa, silla yksityisilla toimilla on julkisia seurauksia ymparistolle.
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3.3 Ympadristokansalaisuus ja yksilon velvollisuuden kritiikki

Ymparistokansalaisuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on kritisoitu keskittymista nake-
mykseen, joka painottaa yksilon velvollisuutta ymparistétoiminnassa (esim. Cao 2013; Gab-
rielson 2008; Melo-Escrihuela 2008). Esimerkiksi edella esiteltya Dobsonin (2003) ekologiseen
jalanjalkeen perustuvaa ymparistokansalaisuuskasitysta on kritisoitu siita, etta se jattaa huo-
miotta, kuinka yksilot toimivat tietyissa toimintaansa maarittavissa sosiaalisissa, taloudelli-
sissa ja poliittisissa konteksteissa, jotka muokkaavat ja rajoittavat heidan kykyaan toimia (Sdiz
2005, 176; myos Dobson 2003, 103). Lisaksi ekologiseen jalanjalkeen pohjautuva yksilon vel-
vollisuus kohdistuu ldhinna liian suuren jalanjaljen omaaviin lansimaalaisiin, kun taas pienem-

man jalanjaljen omaavat kuvautuvat passiivisina (Latta 2007, 384; Vihersalo 2017, 345).

Ympdristokansalaisuus nahdaan kuitenkin erityisesti globaalissa pohjoisessa usein yksilon toi-
minnan kautta (Cao 2013, 160). Ymparistokansalaisuudessa, jossa painottuu henkilokohtainen
velvollisuus, oletetaan, ettd kestdvyys voidaan saavuttaa yhdistamalla yksiléiden tekoja
(Melo-Escrihuela 2008, 121-122). Nain ympadristokansalaisia pidetdan paaasiallisina toimi-
joina, jotka edistdvat kestavyysmurrosta tekemalla sellaisia henkilokohtaisia valintoja, jotka
vahentdvat heiddan omaa negatiivista vaikutustaan ymparisté6n (Melo-Escrihuela 2008, 121-
122). Talloin kansalaisten elamantavat nahdaan ymparistbongelmien paasyyna (Melo-Escri-
huela 2008, 121-122). Itsekurista tulee ympadristokansalaisen hyve (Melo-Escrihuela 2008,
121) ja kestavyys saavutetaan ”sisdisen vallankumouksen” kautta (Latta 2007, 380). Samaan
aikaan kun suuret fossiilienergiaa tuottavat yhtiot jatkavat ilmastopaastdjen aiheuttamista,
yhteiskunnat ovat keskittyneet yksildiden kulutusvalintoja painottavaan toimintaan (Kaaro-

nen ja Pulkka 2022).

Kun kansalaisia ndin kehotetaan esimerkiksi valtion taholta toimimaan “hyvina kansalaisina”
saastamalla vettd tai kierrattamalla, valtarakenteet ja kapitalistinen talousjarjestelma, jotka
uusintavat ekologisia ja sosiaalisia ongelmia, jaavat kasittelemattd (Melo-Escrihuela 2008,
124). Ymparistokansalaisuuteen liitettyjen henkilokohtaisen elamantapamuutosten voidaan
ndhda sopivan hyvin yhteen uusliberalististen tavoitteiden kanssa, joissa korostuu yksilon vel-
vollisuus, kun valtio pyrkii pienentamaan omaa vastuutaan (Cao 2013, 160; Cao 2015, 91; Mac-
Gregor 2006, 102; Melo-Escrihuela 2008, 122-123). Uusliberalismiin liitetty ymparistokansa-

laisuus ilmenee usein markkinoilla tapahtuvien kulutusvalintojen kautta (Cao 2015, 99-100).
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Sitd voidaan tarkastella myds laajemmin suhteessa muihin ymparistokansalaisuusperinteisiin.
Cao (2013, 162) hahmottaa uusliberaaliksi ymparistokansalaisuudeksi kutsumansa kasityksen
korostavan republikaanin kansalaisuusperinteen mukaisesti velvollisuuksien painotusta seka
liberaalin perinteen mukaisesti yksilon painotusta, mutta vahattelevan republikaanin perin-

teen yhteisen hyvan ja liberaalin perinteen oikeuksien painotusta.

Edella esiteltyjen ymparistokansalaisuuden perinteiden ja kirjallisuudesta kumpuavan yksilon
velvollisuuden painotuksen kritiikin pohjalta jasennan tutkielmassani ymparistokansalaisuu-
desta kolme kasitysta: liberaalin, republikaanin ja kasityksen, jota kutsun uusliberaaliksi (ks.
Taulukko 1). Nama tiivistavat ymmarrykseni teoriaperinteiden eroista. Jasentamalla uuslibe-
raalin kansalaisuuskasityksen perinteisten liberaalin ja republikaanin rinnalle, nostan esiin yk-
silon velvollisuuden painotuksen haasteet, kun pyritdan yhteiskuntien kokonaisvaltaiseen kes-
tavyysmurrokseen. Uusliberaali kansalaisuuskasitys liittyy siis esimerkiksi ajatukseen Dobso-
nin (2003) ekologisesta jalanjaljesta, jonka pienentdaminen on yksilon velvollisuus. Uusliberaa-
lissa kasityksessani korostuvat yksilo, yksilon velvollisuudet ja itsensa kehittdaminen yha pa-
remmaksi toimimaan ympariston hyvaksi, jolloin valtion rooli ymparistétoimien edistajana voi

jaada passiiviseksi ja markkinoiden rooli puolestaan kasvaa.

Liberaalissa ja republikaanissa jasennyksessani taas valtion rooli on suurempi. Liberaalissa ka-
sityksessa korostuvat yksilo, yksilon oikeudet seka valinnanvapaus, mutta ymparistékansalai-
nen toimii kuitenkin lain mukaisesti. Lisaksi kasityksen mukaan ymparistokansalainen toimii
kohtuullisuuden rajoissa. Tdma juontuu valinnanvapauden painotuksesta seka Bellin (2005,
189) ajatuksesta, jossa ndhdaan liian vaativana, etta yksilolla on velvollisuus “ympériston kan-
salaisena” edistaa substantiaaliset ja proseduraaliset oikeudet kaikille maailmassa turvaavia
lakeja. Siksi talle velvollisuudelle on asetettava jokin raja, jotta yksilon koko eldma ei kulu ta-
han (Bell 2005, 189). Liberaalissa kasityksessani valtion roolina on yksilon oikeuksien turvaa-
minen lainsadadannolla. Republikaanissa kasityksessani puolestaan korostuvat yksilé osana yh-
teis64, velvollisuudet sekd yhteisen hyvan tavoittelu. Ymparistékansalaisen voidaan ajatella
pyrkivan yhteiseen hyvaan vaikuttamalla ymparistdongelmien rakenteellisiin juurisyihin ja ko-
konaiskestavyyden toteutumiseen. Valtion rooli on laaja, silld sen tulee jarjestaa otolliset olo-

suhteet toiminnalle ympariston hyvaksi tai jopa velvoittaa tallaiseen toimintaan.
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Nama kolme jasentamaani kasitystd ymparistokansalaisuudesta ovat yksinkertaistettuja, jotta
on mahdollista tuoda esiin eroavaisuuksia niiden valilla. Esimerkiksi liberaalissa ymparistokan-
salaisuudessa valtio voisi kannustaa ymparistoystavalliseen toimintaan luomalla velvollisuuk-
sia (duty making) ja asettamalla esimerkiksi kierratysastioita lahelle asutusta (Bell 2005, 191).
Olen jasennyksessani kuitenkin sijoittanut velvollisuuksien luomisen republikaaniin kasityk-
seen, koska nden sen liittyvan kiinteammin siihen kuin oikeuksia painottavaan liberaaliin kasi-
tykseen. Lisaksi seka republikaanissa ettd uusliberaalissa kasityksessa voidaan ajatella velvol-
lisuuksien olevan keskeisid. Erotan kasitykset toisistaan painottaen, ettad uusliberaalissa kasi-
tyksessa velvollisuus koskee nimenomaan yksittdista yksiléa oman toimintansa kehittdjana ja
republikaanissa velvollisuus koskee yksilod osana yhteiseen hyvaan pyrkivaa yhteisoa. Lisaksi
voidaan ajatella, etta liberaali ja uusliberaali kasitys painottavat molemmat yksilon valinnan
merkitysta: liberaalissa kasityksessa valinta on yksilon oikeus ja uusliberaalissa puolestaan yk-
silon velvollisuus esimerkiksi kuluttajana. Hahmotankin jasennyksessani, etta liberaali kasitys
liittyy erityisesti yksilon oikeuteen valita, kun taas uusliberaalissa kasityksessa yksilon velvolli-
suus on kehittaa itseaan yha paremmaksi omilla valinnoillaan. Tuottamalla yksinkertaistetun
jasennyksen ymparistokansalaisuuskasityksistd, minun on helpompi peilata niitd empiirisen

analyysin tuloksiin tutkielmani johtopaatoksissa.

Liberaali Republikaani Uusliberaali
ympadristokansalaisuuskasitys | ymparistokansalaisuuskasitys | ymparistékansalaisuuskasitys
Yksilon Yksilo Osa yhteis6a Yksild
rooli
Keskeista Oikeudet Velvollisuudet Velvollisuudet
kansalai- Valinnanvapaus Yhteinen hyva Itsensd kehittdminen omilla
suudessa valinnoilla
Esimerkki Toiminta lain ja kohtuullisuu- | Toiminta vaikuttaen ympaéris- | Toiminta vahentden omaa ne-
toimin- den mukaan tokriisien taustalla oleviin ra- gatiivista vaikutusta ymparis-
nasta kenteellisiin syihin toon
Valtion Aktiivinen: Takaa oikeuksien Aktiivinen: Jarjestaa otolliset Passiivinen
rooli toteutumisen lailla olosuhteet velvollisuuksien
toteuttamiselle tai jopa vel-
voittaa niihin

Taulukko 1. Jasentamani kolme kasitysta ymparistokansalaisuudesta.
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3.4 Ympadristokansalaisuus empiirisen tutkimuksen valossa

Ymparistokansalaisuutta on empiirisessa ja laadullisessa tutkimuksessa lahestytty usein kan-
salaisten itsensa kautta. Wolf ja kumppanit (2009, 518) ovat todenneet, ettda ymparistokansa-
laisuutta toteuttavat ihmiset, jotka tunnistavat elamantapansa resurssi-intensiivisyydesta joh-
tuvan velvollisuuden ilmastonmuutoksen hillinnassa ja muuttavat kaytostaan. Ymparistdkan-
salaisuus nayttdytyy haastateltavien elamassa danestamisen lisaksi kuluttamisena ja paikallis-
yhteison kautta vaikuttamisena (Wolf ym. 2009, 518). Zhan (2024) taas on analysoinut kaikki
tutkimansa kiinalaiset, kuluttamista vahentamaan pyrkineet ihmiset, ymparistokansalaisina
velvollisuudentuntoisiksi (vs. oikeuksia korostaviksi), kaytannollisiksi (vs. radikaaleiksi) seka
aktiivisiksi (vs. aktivistisiksi). Tutkittavat nakevat itselladn moraalisen velvollisuuden esimer-
kiksi vahentaa kulutusta ja pienentaa hiili- ja materiaalijalanjidlkedan ympariston ja tulevien
sukupolvien takia. Kotitalouksissa tapahtuvan ymparistotoiminnan lisdaksi monet osallistuvat
kollektiiviseen toimintaan, kuten vapaaehtoisiin ymparistotalkoisiin. Aktiivinen toimiminen
vastuullisena kansalaisena ja kollektiivisen edistyksen huomaaminen kasvattavat haastateltu-
jen toimijuuden tunnetta keskellda voimattomuutta, jota valtion jatkuvat epdoikeudenmukai-

set ympadristotoimet aiheuttavat (Zhan 2024, 1026, 1027, 1028).

Suomalaisten nuorten ymparistokansalaisuutta tutkineet Pienimaki ja kumppanit (2021) ovat
jaotelleet yhdeksdsluokkalaisten ehdottamat keinot yllyttaa toisia ymparistotekoihin kansalai-
suuden kaytantoihin ja tekoihin. Tuloksena alaikdisten nuorten ymparistokansalaisuus liittyy
pdadasiassa yksityisessa elamanpiirissa elamantapavalintoihin ja toisaalta ihmisiin heidan lahel-
Iadn arjessa eli kansalaisuuden tekoihin (Pienimaki ym. 2021). Albrecht ja kumppanit (2020)
ovat tutkineet nuorten ymparistokansalaisuuden muotoutumista seka ilmastohuolta 16—26-
vuotiaiden nuorten omaelamakerrallisten kirjoitusten ja 16—19-vuotiaiden mikromuoveja ja
kuluttamista kasitelleiden kirjoitelmien kautta. Tuloksena nuorten ymparistokansalaisuus liit-
tyy arjen valintoihin ja kuluttajuuteen seka toisaalta vaatimuksiin uudenlaisesta talous- ja hy-

vinvointiajattelusta (Albrecht ym. 2020, 108).

Kansalaisten ndakokulman lisdksi Vihersalo (2017) on tarkastellut ympaéristokansalaisuuteen
verrattavissa olevaa ilmastokansalaisuutta (climate citizenship) Euroopan komission ilmasto-
kampanjassa erilaisten ymparistokansalaisuuskirjallisuudesta kumpuavien ulottuvuuksien, ku-

ten oikeuksien ja velvollisuuksien, kautta. Tuloksena ymparistokansalaisuus hahmottuu yksin
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tapahtuvana toimintana, jossa toteutetaan pienia kayttaytymismuutoksia yksityisessa ela-
manpiirissa eika olla aktiivisia perinteisen politiikan keinoin (Vihersalo 2017). Tallaisen vapaa-
ehtoisen toiminnan, kohtuullisuuden ja oikeuden tavoitella omaa ndakemystaan hyvasta ela-
mastad, voidaan nahda liittyvan liberaaliin ymparistokansalaisuuden perinteeseen (Vihersalo
2017, 357). Toisaalta kansalaiset nahddaan EU-kansalaisina, ja toiminta tapahtuu yksityisessa
elamanpiirissa, joten yhtaldisyyksia on myos Dobsonin (2003) ekologista jalanjdlkea painotta-

vaan ymmarrykseen ymparistokansalaisuudesta (Vihersalo 2017, 357).

Ajattelen, ettda aiempi tutkimus, joka koskee ymparistokansalaisuutta toimintana, laajenee
myos tutkimuksiin, joissa ei suoraan kdyteta ymparistokansalaisuutta kasitteena, vaan hah-
motetaan tekijoita, jotka edistavat ja toisaalta vaikeuttavat tai estavat ihmisten ymparistotoi-
mintaa. Naiden tekijoiden kasittely on tdrkeaa, kun pohditaan yksilon velvollisuuden kysy-
mysta ymparistokriisien ratkaisussa, silla ne asettavat rajat yksilon toiminnalle. Edistavia ja
vaikeuttavia tekijoitd voidaan jaotella laajempiin kategorioihin, kuten yksilon ”sisdisiin” (inter-
nal) ja "ulkoisiin” (external) tekijoihin, kuten on tehty kirjallisuuskatsauksessa ymparistoysta-
vallista kayttaytymista estavista tekijoista (Dioba ym. 2024). "Ulkoisia” tekijoita voivat olla esi-
merkiksi institutionaaliset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat, kun taas sisdisia esimerkiksi
omien tavoitteiden ristiriitaisuus ymparistétoiminnan kanssa seka tiedonpuute (Dioba ym.
2024). Tallainen jako on kuitenkin yksinkertaistava, silla ”sisdiset” ja "ulkoiset” tekijat ovat
usein kolikon kaksi eri puolta; esimerkiksi pyorailya tyopaikalle voi vaikeuttaa siihen kuluva
pitka aika, minka voi hahmottaa valimatkoista riippuvaksi ulkoiseksi tekijaksi tai toisaalta vai-
keuttavana voidaan nahda se, ettd ihmisen sisaisista tavoitteista johtuen pyo6railyyn ei olla val-

miita kayttamaan aikaa (Dioba ym. 2024, 14).

Dayton ja kumppanit (2024, 6) ovat tutkineet, ettd ymparistéorganisaation piirissa toimivien
yhdysvaltalaisten aikuisten ilmastoaktivismia vaikeuttavia tekijoita ovat puutteelliset taidot
osallistua toimintaan esimerkiksi kirjoittamalla poliitikoille seka emotionaalinen uupumus. Li-
saksi toimintaa vaikeuttaa ohjeiden puute ilmastoteoista (Dayton ym. 2024, 5). Vaikeuttavana
tekijana jasennetdadan myos se, ettd poliittinen aktivismi ei ole normi haastateltavien [ahipii-
rissa, eika heilla myodskaan ole aktivismiin aikaa, mika liittyy asioiden valttamattomaan priori-
sointiin omassa elaméassa (Dayton ym. 2024, 6-7). Edistavia tekijoita ovat puolestaan tottumus

toimia ja aktivismin sopiminen yhteen omien arvojen ja identiteetin kanssa sekd mahdollisuus
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olla osana samanhenkisten ihmisten yhteisd6a (Dayton ym. 2024, 8-9). Paikallinen toiminta
hahmottuu myds edistavana tekijana, silla siita saa helposti vahvistuksen toiminnan vaikutuk-
sista (Dayton ym. 2024, 9). Seka edistavia ettd vaikeuttavia tekij6ita ovat ilmastoahdistus, joka
saattoi lamaannuttaa tai johtaa toimintaan seka havainnot oman toiminnan vaikutuksista
(Dayton ym. 2024, 9-11). Lisdksi toimintaa edistaa tai vaikeuttaa asuinpaikka, silla isommissa
kaupungeissa oli enemman mahdollisuuksia yhteisolliseen toimintaan (Dayton ym. 2024, 11—
12). Toiminnan muodon sopivuus itselle, kuten ldhi- tai etdtoiminta, myos vaikeuttaa tai edis-

tda toimintaa (Dayton ym. 2024, 10).

Kestaviin elamantapoihin pyrkivien australialaisten toimintaa puolestaan vaikeuttaa elaminen
yhteisoissa, joissa ei ole samanhenkisida ihmisia (Boetto ja Bowles 2017, 199-200). Lisdksi he
ndkevat paradoksaalisena tilanteen, jossa heiddn pitda osallistua vallitsevaan kestamatto-
maan talousjdrjestelmaan, jotta he voivat rahoittaa kestavan elamantapansa (Boetto ja Bow-
les 2017, 199). Tyon tekemiseen kdytetty aika on my0ds haastateltavien nakemyksien mukaan
pois ajasta, jonka he pystyvat kayttamaan kestavaan toimintaan (Boetto ja Bowles 2017, 199)
On myos todettu, ettd kestavyyteen pyrkivat ihmiset tekevat paaasiassa sellaisia kdyttaytymi-
sen muutoksia, jotka eivat vaikuta heidan elintasoonsa ja ovat helposti toteutettavissa (Wolf
ym. 2009, 518). Tdman voidaan tulkita kertovan sosiokulttuuristen normien ja rakenteiden
tuottamista esteistd, joita ihmiset kohtaavat pyrkiessdan elamaan kestavasti (Wolf ym. 2009,

518).

Kestavyyteen pyrkivien ihmisten lisaksi tutkimuksissa on haastateltu laajempia ihmisryhmia.
Yhdysvaltalaiset 18—-21-vuotiaat opiskelijat ndkevat seka vaikeuttavaksi ettd motivoivaksi ym-
paristoystavalliselle toiminnalleen sen, kuinka paljon ymparistdaiheet koskettavat itsed, oman
toiminnan vaikutukset, saavutettavien ja kdtevien vaihtoehtojen tarjonnan seka ldheisten ih-
misten toiminnan ndkyvyyden (Mudaliar ym. 2021, 141-143). Pelkkdna vaikeuttavana tekijana
hahmottuu koulutuksen puute aiheesta (Mudaliar ym. 2021, 143). Motivoivina tekijoina nah-
daan hallituksen ja yritysten toiminta, huoli tulevaisuudesta seka se, jos ymparistokriisit saisi-
vat enemman nakyvyytta (Mudaliar ym. 2021, 141-143). Maaseudulla ja isoissa kaupungeissa
asuvien ymparistoystavallista kayttaytymista vaikeuttavat tekijat eroavat osin toisistaan puo-

lalaisten 16—19-vuotiaiden haastatteluissa (Dgbrowski ym. 2022). Luonteenpiirteista laiskuus
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ndahdaan pyorailya vaikeuttavana ja unohtelevaisuus energiansaastod vaikeuttavana erityi-
sesti maaseudulla ja pienissa kaupungeissa (Dgbrowski ym. 2022, 10-11). Muovin vahentami-
nen nahdaan pienissa kaupungeissa vaikeana rahanpuutteen vuoksi ja muun kokoisissa kau-
pungeissa se nahdaan vaikeana valinnanvaran vahaisyyden vuoksi (Dgbrowski ym. 2022, 10)
Julkisen liikenteen kayttda taas vaikeuttaa isoissa kaupungeissa kulkuvalineiden ruuhkaisuus
ja maaseudulla julkisen liikenteen puute (Dgbrowski ym. 2022, 10). Lisaksi pienten paikkakun-
tien koko vaikeuttaa ilmastoprotestien tehokasta jarjestamista, isoissa kaupungeissa ajan-
puute vaikeuttaa osallistumista protesteihin ja keskikokoisista kaupungeista on vaikeaa ldhtea
protesteihin (Dgbrowski ym. 2022, 11-12). Axon (2017) on hahmotellut haastattelujen poh-
jalta tekijoita, jotka edistaisivat kestavia elamantapoja. Naihin kuuluvat esimerkiksi tapahtu-
mat ja kampanjat, jotka lisdisivat kiinnostusta tylsiksi koettuihin ymparistotekoihin, taloudel-
linen tuki, taloudelliset palkinnot ja sanktiot seka kollektiivinen toiminta (Axon 2017, 21-22).
Hallitusten ja organisaatioiden parempi toiminta yksildiden toiminnan ohella nahdaan myds
kestdvia elamantapoja edistavaksi, silla nailla tahoilla on suuri vaikutus kestdavyyteen (Axon

2017, 23).

Suomessa on tehty viime vuosina pro gradu -tutkielmia nuorten ymparistokansalaisuuteen
liittyen. Porkkala (2023) on tutkinut maarallisesti poliittisen sosialisaation vaikutusta ilmasto-
kansalaisuuteen. Leppakoski (2019) on taas tutkinut esseiden avulla 16—19-vuotiaiden toisen
asteen opiskelijoiden ymparistokansalaisuutta liittyen kuluttajuuteen ja mikromuoveihin. Toi-
mijuuden kasitteelld ymparistokansalaisuuteen liittyvid teemoja ovat ldhestyneet Halonen
(2024) ja Ahola (2021). Halonen (2025) on tarkastellut suomalaisten ja eurooppalaisten 19—
24-vuotiaiden nuorten ymparistOaktiivien toimia ja tekoja, niiden motivaattoreita ja vaikutti-
mia sekd ymparistétoimijuuden merkityksellisyyttd. Ahola (2021) taas on tutkinut 15-19-vuo-
tiaita ilmastoaktiivisia nuoria ryhmahaastatteluiden kautta kysyen miten ja millaista toimi-
juutta nuoret rakentavat yhteiskunnallisten reunaehtojen puitteissa seka millaisia toimijuutta
tukevia ja ehkaisevia tekijoita nuoret tunnistavat. Oma tutkielmani eroaa edellisista siten, etta
tarkastelen toimintaa ympariston hyvaksi nimenomaan ymparistokansalaisuuden kasitteen
kautta, nden toiminnan muunakin kuin kuluttamisena sekd haastattelen ymparistokysymyk-

sista kiinnostuneita ja idltdan 19—28-vuotiaita yksilohaastatteluilla.
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4 Tutkimusasetelma

Tdssa luvussa esittelen ensin tutkielmani tavoitteen seka tarkemmat tutkimuskysymykseni. Li-
saksi perustelen valintani haastatella Luontoliitossa toimivia nuoria aikuisia, kerron haastatel-
tavistani seka aineiston kerdaamisesta. Taman jalkeen esittelen teoriaohjaavaa sisallénanalyy-
sia analyysimenetelmana ja avaan oman analyysiprosessini. Luvun lopuksi tarkastelen tutki-

museettisia kysymyksia tutkielmassani.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella nuorten aikuisten ymparistokansalaisuutta kestavyys-
murroksen kontekstissa. Paastakseni tutkielmani tavoitteeseen vastaan kahteen tarkempaan
tutkimuskysymykseen: 1) Miten nuoret aikuiset toimivat ympariston hyvaksi? ja 2) Mitka te-
kijat edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi? Empiirisessa
analyysissani keskityn siis ymparistokansalaisuuteen toimintana. Lisaksi pohdin johtopaatok-
sissa, mitd empiirisen analyysini tulokset kertovat laajemmin nuorten aikuisten ymparistokan-
salaisuuteen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista kestavyysmurroksen kontekstissa kayt-
tden apuna jasentamidni ymparistokansalaisuuskasityksia (Taulukko 1). Nain vield syvennan

vastausta tutkielmani tavoitteeseen.

Halusin keskittya tutkielmassani ymparistojarjestd Luontoliiton toiminnassa mukana oleviin
nuoriin aikuisiin. Luontoliitto on Suomen luonnonsuojeluliiton, Suomen suurimman ymparis-
tojarjeston, itsendinen nuorisojarjestd, jossa on noin 6800 henkildjasenta (Luontoliitto ei
pvm.). Luontoliiton sddnndissa sen tarkoituksena on “koota luonnosta ja ymparistovaikutta-
misesta kiinnostuneet lapset ja nuoret toimimaan yhdessa” (Luontoliitto 2024, 1). Tutkielmani
nuoret aikuiset ovat siis lahteneet mukaan jarjestétoimintaan rikkoen toimintansa yksilokes-
keisyyttda. Ymparistokansalaisuutta on kritisoitu nimenomaan yksilon velvollisuuksien, erityi-
sesti henkilokohtaisten elamantapavalintojen, painottamisesta (esim. Melo-Escrihuela 2008).
Lisaksi kestavyysmurroksen kontekstissa on oleellista huomioida yhteiskunnallisen muutok-
sen laaja-alaisuus ja rakenteellisen muutoksen tarve (Laako ym. 2024; Siivonen ym. 2022). Ha-
lusin haastateltavieni joukolla saada viitteita siita, millaista voisi olla ymparistokansalaisuus,

joka laajenee my0s yksilon omien suorien ymparistovaikutusten vahentamisen vyli, ja jonka
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myo6ta nuorilla aikuisilla saattaisi olla ndakemyksia siitd, millaista rakenteellista muutosta yh-
teiskunnissa kaivattaisiin. Ymparistoasioita edistavaan ryhmatoimintaan on osallistunut vain
23 % suomalaisista 15—29-vuotiaista nuorista (Kiilakoski ja Laine 2021, 38) eli tdssd mielessa
haastateltavani ovat edellakavijéita ymparistétoiminnassa. Taman vuoksi ajattelen, etta hei-
dan tapansa toimia ympariston hyvaksi voivat olla muutenkin melko moninaisia. Siten heidan
toimintansa tarkastelu auttaa laajentamaan kuvaa mahdollisista ymparistékansalaisuuden
muodoista seka toimintaa edistavista ja vaikeuttavista tekijoistd, joita ymparistokysymyksista

kiinnostuneet hahmottavat toiminnalleen, kun yhteiskunnissa pyritdaan kestavyysmurrokseen.

Luontoliitto on yksi valtakunnallisista valtionapukelpoisista nuorisoalan jarjestoista (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2025), jotka toteuttavat nuorisolain lahtdkohtia ja tarkoitusta saaden
toimintaansa rahoitusta valtiolta (Opetus- ja kulttuuriministerio ei pvm.). Nuorisolain
(2016/1285, 28) tavoitteena on esimerkiksi ”"edistad nuorten osallisuutta ja vaikuttamismah-
dollisuuksia seka kykya ja edellytyksia toimia yhteiskunnassa” ja lain erdana lahtokohtana on
kestdava kehitys. Luontoliiton sdadnnodissa sen tavoitteeksi puolestaan todetaan ”luonnon
kanssa tasapainossa eldva ja luontoa kunnioittava yhteiskunta” (Luontoliitto 2024, 1). Jarjes-
ton tarkoituksena on esimerkiksi kehittaa jasentensa valmiuksia havaita ymparistdssa tapah-
tuvia muutoksia ja ymmartaa tekijoita, jotka vaikuttavat niihin seka ”"toimia ndiden ongelmien
poistamiseksi niin omilla teoilla ja valinnoilla sekd kansalaistoimintaan osallistumalla kuin

kayttamalla perinteisid yhteiskunnallisia vaikuttamiskeinoja” (Luontoliitto 2024, 1).

Nain ollen Luontoliitto on suomalaisessa kontekstissa hyva vayla tavoittaa ymparistoongel-
mista kiinnostuneita ja niiden ratkaisemiseksi toimivia nuoria aikuisia, jotka eivat toimi pelkas-
tdan yksin omassa elamassaan. En kuitenkaan ole tutkielmassani kiinnostunut Luontoliiton
toiminnasta sindllaan vaan naen jarjeston vaylana tavoittaa edelld kuvaillun kaltaisia nuoria
aikuisia. Nuorilla aikuisilla voi olla paljon muitakin tapoja toimia eldamassdaan ympariston hy-

vaksi kuin jarjestaytynyt toiminta Luontoliitossa, ja naitd tapoja on tarkeaa tunnistaa.

4.2 Aineisto ja sen keraaminen

Tutkimusaineistonani toimivat kahdeksan Luontoliiton toiminnassa mukana olevan nuoren ai-

kuisen yksilohaastattelut. Rekrytoin haastateltavat ottamalla yhteyttd Luontoliittoon seka
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omien kontaktieni kautta. Ensin Iahetin sahkopostitse viestin Luontoliiton vanhemmalle jar-
jestopaallikolle selvittadkseni tarvitsenko haastattelujen tekemiseen tutkimuslupaa Luontolii-
tolta. Tutkimuslupaa ei tarvittu, joten olin sdahkopostilla yhteydessa yhteensa kolmeen Luon-
toliiton tyontekijaan, jotka jakoivat haastattelukutsuani (Liite 1) Luontoliiton sisdisissa viestin-
tdkanavissa, joista voitiin tavoittaa kohderyhmani ikaisia eli 18—-28-vuotiaita nuoria aikuisia.
Olin helmikuun 2025 lopussa yhteydessa kahteen tyontekijaan ja maaliskuun puolivalissa viela
yhteen, koska tarvitsin lisda haastateltavia. Naiden kanavien kautta sain haastateltavaksi nelja
henkil6a. Lisaksi saadakseni enemman haastateltavia olin yhteydessa ihmiseen, jonka tiesin
toimivan Luontoliitossa. Han ohjasi minua ottamaan yhteytta eraisiin Luontoliitossa toimiviin
ihmisiin, jotka voisivat olla kiinnostuneita osallistumaan haastatteluihini, ja jakoi myos haas-
tattelukutsuani Luontoliiton sisaisiin viestintakanaviin. Hanen kauttaan sain nelja haastatelta-

vaa. Lopulta tein kaikki kahdeksan haastattelua vuoden 2025 maalis- ja huhtikuussa.

Haastateltavat olivat idltdan 19-28-vuotiaita, mutta ikdhaarukka painottui iadltddan vanhem-
piin, silla haastateltavista kuusi oli 26—28-vuotiaita. Haastateltavista opiskelijoita oli kolme,
tyoeldmassa nelja seka yksi hiljattain tyottomaksi palkkatoistd jaanyt. Heistd nelja asui suu-
ressa kaupungissa (yli 250 000 asukasta vuonna 2024) ja nelja asukasluvultaan pienemmassa
kunnassa (yli 14 000 mutta alle 67 000 asukasta vuonna 2024) (Tilastokeskus ei pvm.). Tausta-
tietona paaasiallinen toimeentulon muoto taustoittaa haastateltavien arjen rakentumista ja
asuinpaikka sen tuottamia esteitd ja mahdollisuuksia suhteessa haastateltavien toimintaan
ympariston hyvaksi. Haastateltavat olivat kaikki mukana Luontoliiton toiminnassa jollain ta-
valla: osa oli ollut aktiivisempia aikaisemmin, mutta he olivat edelleen kiinnostuneita toimin-

nasta, osa oli talla hetkella aktiivisia ja osa oli vasta hiljattain Iahtenyt mukaan toimintaan.

Valitsin haastattelut tavaksi kerata tutkielmani aineiston, silla haastattelujen avulla voidaan
lahestyad vahan kartoitettuja aiheita, joista saatavia vastauksia halutaan selventaa tai syventaa
(Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 3.1). Haastattelun avulla voidaan esimerkiksi saada esiin motii-
veja vastausten taustalla, ja vuorovaikutustilanne antaa mahdollisuuden suunnata tiedonhan-
kintaa haastattelun aikana (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 3.1). Ymparistokansalaisuudesta ei
ole Suomen kontekstissa tehty paljon tutkimusta (Vakkara ym. 2024, 60), joten oli perusteltua

valita aineistonkeruumenetelma, jolla voi joustavasti keskittya siihen, minka haastateltavat
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nakevat tarkedksi vastauksissaan ja siten kartoittaa ilmiota. Tein haastattelut teemahaastat-
teluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, silla yksi sen osa eli
teemat, ovat kaikille samat, mutta kysymykset eivat ole tarkkaan muotoiltuja tai tietyssa jar-
jestyksessa (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.2.3). Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiet-
tyjen ennalta paatettyjen teemojen, eika yksittdisten kysymysten varassa (Hirsjarvi ja Hurme
2022, luku 4.2.3). Omassa haastattelurungossani oli nelja teemaa, jotka kasittelin kaikkien
haastateltavien kanssa (Liite 2). Haastattelujen keskitssa oli saada tietoa haastateltavien na-
kemyksista koskien heidan ymparistotoimintaansa, silla tdma toiminta on keskeista ymparis-

tokansalaisuuden maarittelylle tutkielmassani.

Jasensin haastatteluteemat aikaisemman aihetta koskevan teorian ja tutkimustiedon perus-
teella, mutta melko valjasti, kuten on suositeltu (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 5.5.2), silla ha-
lusin antaa haastateltaville tilaa tuottaa omaa ymmarrystaan ymparistokansalaisuudestaan.
Ensimmaisessd teemassa kysyin suoraan haastateltavien toiminnasta ympariston hyvaksi
(esim. Wolf ym. 2009; Zhan 2024). Toiseksi kysyin heidan toimintaansa vaikeuttavista ja edis-
tavista tekijoista (esim. Dayton ym. 2024; Wolf ym. 2009). Kolmannessa teemassa keskityin
haastateltavien nakemyksiin heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ymparistoon liittyen,
mika taustoitti heidan toimintaansa (esim. Wolf ym. 2009; Zhan 2024). Neljantena kysyin hei-
dan nakemyksidan yleisesti ymparistdongelmista ja kestavyysmurroksesta (esim. Albrecht ym.
2020; Wolf ym. 2009). Teemani olivat siis melko laajat, silla halusin kokonaisvaltaisesti ym-
martda haastateltavien ymparistokansalaisuutta. Minulla oli ennalta muotoiltuja kysymyksia
jokaiseen teemaan, joiden avulla etenin haastatteluissa. Teemahaastattelun mukaisesti en
kuitenkaan kysynyt kaikilta haastateltavilta tiettyyn teemaan liittyvia kysymyksia samassa jar-
jestyksessa, vaan etenin haastateltavien kertoman mukaisesti hyodyntaen esimerkiksi heidan
kayttamiaan termeja ja kysyen uusia tarkentavia kysymyksia (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku
4.2.3). Yksittaisten kysymysten sijaan teemojen avulla haastattelu voikin tuoda tutkittavien
daanen paremmin kuuluviin (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.2.3). Tein my0s etukateen esihaas-
tattelun eli kokeilin haastattelurunkoani haastattelemalla tuttavaani, joka ei ole mukana lo-
pullisten haastateltavien joukossa. Sen avulla tarkastelin kysymysteni toimivuutta ja muokka-
sin niitd saamani palautteen mukaisesti. Esihaastattelu voidaankin nahda teemahaastattelun

valttamattomaksi osaksi (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 5.7).
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Tein kaikki haastattelut etdayhteyksin Microsoft Teams -sovelluksen valitykselld pystydkseni
kustannuksiin ja ajankayttoon liittyvista syista haastattelemaan maantieteellisesti laajalla alu-
eella asuvia ihmisia. Lisdksi ajattelin, ettd nuorille aikuisille haastattelu etayhteyksin voi jopa
madaltaa kynnysta osallistua haastatteluun, silla osallistua voi haluamastaan paikasta, ja nuo-
ret aikuiset ovat todennadkdisesti tottuneet kdayttamaan teknologiavalitteisia tapoja kommuni-
koida. Teknologiavalitteinen haastattelu ei valttamatta olekaan haastateltavalle mitenkaan
erikoista, jos han on tottunut kdyttdamaan haastattelussa hyddynnettavia alustoja, mutta tek-
nologiavalitteisyys voi silti vaikeuttaa vuorovaikutusta haastattelussa (Seitz 2016). Vuorovai-
kutusta voidaan helpottaa pyytamalla haastateltavaa hakeutumaan rauhalliseen paikkaan
seka valitsemalla itse rauhallinen paikka haastattelulle, jolloin mahdolliset ulkoiset hairioteki-
jat eivat hairitse vuorovaikutusta niin paljon (Seitz 2016, 231). Lisaksi haastattelijan non-ver-
baalinen viestinta, kuten nyokyttely, on tarkeaa, jotta haastateltava tietda, ettd yhteys toimii
(Seitz 2016, 231-232). Toimin haastatellessani edelld mainittujen neuvojen mukaan. Haastat-
teluissa ei ollut suurempia teknisid haasteita, joten ndimme kaikkien haastateltavien kanssa

toisemme koko haastattelun ajan ja pystyimme keskustelemaan sujuvasti.

Haastatteluiden kesto vaihteli noin 58 minuutin ja 84 minuutin valilla keskiarvon ollessa 70
minuuttia. Nauhoitin haastattelut Microsoft Teamsin avulla ja loin niista samalla Microsoft
Teamsin tekemdt automaattiset litteraatit. Litteroin haastattelut kuuntelemalla nauhoitteet
ja korjaamalla Teamsin luomat litteraatit oikeiksi. Tein litteroinnin sanatarkasti merkiten myds
naurahdukset, silld ne saattoivat muuttaa puheen sisallon esimerkiksi ironiseksi. Helpotin lu-
ettavuutta poistamalla samojen sanojen perakkain toistoa seka taytesanoja, kuten ”niinku”.
Koska olen kiinnostunut enemman haastateltavien puheen sisallosta kuin siitd, miten he pu-
huvat, tdma tarkkuus oli riittava analyysini tekemiseksi (Ruusuvuori ja Nikander 2017). Litte-
roitujen haastattelujen pituus vaihteli noin 18 liuskasta 25 liuskaan fontin ollessa Times New

Roman 12 ja rivivalin 1,15. Koko aineiston pituus edelld mainituilla asetuksilla oli 157 liuskaa.

4.3 Sisallonanalyysi analyysimenetelmana

Analysoin aineistoni kdyttden analyysimenetelmana laadullista teoriaohjaavaa sisallénanalyy-

sia. Sisdllénanalyysilla pyritdan kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ta yleisessa ja tiivistetyssa muo-
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dossa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4). Halusinkin analyysillani tiivistaa tietoa haastatelta-
vien ymparistotoiminnasta seka toimintaa edistavista ja vaikeuttavista tekijoista. Sisallonana-
lyysilla voidaan analysoida kirjallisia dokumentteja, myos haastatteluja, jolloin se sopii hyvin
litteroidun haastatteluaineistoni analysointiin (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4). Sisallénana-
lyysia on mahdollista tehda kolmella tavalla: aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialah-
toisesti riippuen siita, kuinka suuri merkitys aikaisemmalla teorialla on analyysissa (Silvasti
2014; Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.2). Kayttdmassani teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
yhdistelldan teoreettisia malleja ja aineistoldahtoisyyttd (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.2). Sita
voidaan kutsua myos abduktiiviseksi sisallonanalyysiksi siind hyodynnettavan paattelytavan
mukaan (Silvasti 2014, 43). Abduktiivisessa paattelyssa ja siten teoriaohjaavassa sisadllonana-
lyysissa voidaan jasentaa aineistosta yllattaviakin havaintoja, koska niiden ei tarvitse sopia

tiettyyn teoriaan, vaan teoria toimii analyysissa apuna (Timmermans ja Tavory 2022, 1-3).

Vaikka kaytin molempiin tutkimuskysymyksiin vastatessani teoriaohjaavaa sisallénanalyysia,
toisen tutkimuskysymykseni kohdalla analyysi oli aineistolahtdisempi. Aineistolahtdinen sisal-
I6nanalyysi tarkoittaa, etta aikaisemmilla tutkittavasta ilmidista tehdyilla havainnoilla tai teo-
rioilla ei pitdisi olla tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kannalta (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, luku 4.2). Huomioin kuitenkin, etta aineistolahtdista analyysia on vaikeaa to-
teuttaa, koska tutkija on valinnut tietyt kasitteet ja tutkimusasetelman, jotka vaikuttavat tu-
loksiin, jolloin ei ole olemassa objektiivisia “puhtaita” havaintoja (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku
4.2). Esimerkiksi aikaisempi tutkimus ymparistétoimintaa vaikeuttavista ja edistavista teki-
joista muodostaa teoreettisen taustan, jonka luettuani hahmotin aineistoani osin sen valossa.
Ndin en aineistoldahtdisen analyysin tavoin luonut puhtaasti teoreettisia kasitteita aineistosta
vaan toin analyysiin mukaan ilmidstad jo muodostettua teoriaa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku
4.4.5). Tein siis teoriaohjaavaa analyysia myds toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, vaikka

teorian merkitys oli siind pienemmassa osassa kuin ensimmaisessa kysymyksessa.

Aloitin analyysiprosessini jo litteroidessani aineistoani, kun perehdyin sen sisaltoéon ja kirjoitin
samalla alustavia ajatuksiani ylos. Aineiston kerdamisen ja litteroimisen jalkeen aineisto onkin
tutkijalle hyvin tuttu (Silvasti 2014, 38). Luin aineiston silti viela litteroinnin jalkeen lapi, jotta

pystyin kunnolla keskittymadan sen sisdltoon ja hahmottamaan isoja linjoja. Tdman jalkeen
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aloitin alustavan koodauksen. Koodauksella tarkoitetaan sisalldnanalyysin vaihetta, jossa ai-
neistoa jasennetaan rivi rivilta, ja tiettyyn aineiston osaan kiinnitetaan merkitys eli koodi, joka
kuvaa erityisen hyvin tiettya aineiston osaa (Silvasti 2014, 39). Nain tutkija paikantaa tutki-
musongelman kannalta kiinnostavat asiat (Silvasti 2014, 39). Huomionarvoista on, etta vaikka
olin kysynyt suoraan haastattelurungossa tutkimuskysymysteni mukaisesti toiminnasta ympa-
riston hyvaksi seka sita edistavista ja vaikeuttavista tekijoista, koodasin otteita molempiin tut-
kimuskysymyksiin kaikista haastattelujen teemoista hyédyntden kaikkea haastattelumateriaa-
lia. Koodauksen pohjalta muodostetaan erilaisia teemoja tai luokkia, jolloin tietyt koodit on
mahdollista ndhda yleisemman teeman tai luokan variaationa (Silvasti 2014, 44-45). Tata vai-
hetta voidaan kutsua myds ryhmittelyksi, jonka myota syntyy alaluokkia, joista syntyy ylaluok-
kia ja niista puolestaan paaluokkia (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.3; luku 4.4.5). Tuloslu-

vuissa olen kayttanyt naiden luokkien havainnollistamiseen aineisto-otteita3.

Seuraavaksi kuvaan molempien analyysieni koodaus- ja ryhmittelyprosessit. Ensimmaisessa
analyysissa jasensin aineistostani vastausta tutkimuskysymykseen: “Miten nuoret aikuiset toi-
mivat ympariston hyvaksi?” Aloitin koodauksen varikoodaamalla Word-tiedostoon tekstia
aina, kun ajattelin sen kuvaavan koherentisti konkreettista toimintaa ymparistén hyvaksi. Li-
saksi kirjoitin tekstin peraan pelkistetyn ilmauksen sen sisdltamasta informaatiosta. Otin mu-
kaan myo6s kuvaukset menneessa tapahtuneesta toiminnasta, silla ajattelen, ettd kaikki tapah-
tunutkin kuvaa haastateltaviani ymparistokansalaisina. Suljin pois liilan abstraktit kuvaukset,
kuten ”Valistan itsedini tietdmdttémdmpid ja sitten yritdn itse toimia jollain tavalla oikein”,
silla niista ei voinut paatella tarkemmin, minkalaiseen toimintaan haastateltava viittaa. Koo-
datessani otin mukaan toiminnan kuvauksen lisdksi perusteluja siita, miksi joku toiminta on
toimintaa ympariston hyvaksi. Esimerkiksi tyduran valinnassa haastateltavat perustelivat
usein toimintaansa, koska ympéristovaikutus ei ollut suora vaan tapahtui esimerkiksi yhteis-
kunnallisten rakenteiden muutoksen kautta. Ottamalla perusteluja mukaan analyysiin, pystyin
paremmin hahmottamaan, minkalaisen toiminnan haastateltavat nakivat ymparistétoimin-

tana, ja hahmottamaan tutkimusongelmani kannalta kiinnostavat kohdat aineistosta.

3 Kaikki leipatekstin sisélld lainausmerkeissé olevat kursivoidut aineisto-otteet ovat katkelmia haasta-
teltavien puheenvuoroista. Leipatekstista irrallisten aineisto-otteiden tapauksessa olen [...] -merkilla
merkinnyt, kun olen katkaissut tiivistdmisen ja olennaisen ajatuksen esiin tuomisen vuoksi haastatel-
tavan puheenvuoron. Teksti hakasulkeiden sisalla tarkoittaa, etta olen lisdnnyt tekstiin sen ilmauksen,
johon haastateltava puheessaan viittaa tai poistanut kohdan, josta haastateltavan voi tunnistaa.
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Taman jalkeen siirryin ryhmittelyvaiheeseen, jossa jasensin ensin alaluokat melko aineistolah-
toisesti. Suurimman osan alaluokista muodostin lukuisten aineisto-otteiden perusteella,
mutta erityisesti yhteyden ottaminen kuntaan ja toimiminen vastuuasemassa osana poliittista
yhteisdd olivat suppeita, silla niita kuvasivat muutamat yksittdisesta haastattelusta poimitut
otteet. Ne kuitenkin poikkesivat sisallollisesti muista alaluokista, joten ne oli perusteltua ottaa
mukaan, jotta aineiston sisdltamaa informaatiota ei kadonnut. Muodostaessani ylaluokkia
my0s aikaisempi tutkimus vaikutti luokitteluun. Esimerkiksi ekologinen kuluttaminen ja léhi-
piiriin vaikuttaminen oli helppo muodostaa ylaluokiksi aiemman ymparistokansalaisuuden tut-
kimuksen perusteella (esim. Pienimaki ym. 2021). Aikaisempi teoria nakyi analyysissa erityi-
sesti, kun muodostaessani paaluokat liitin aineiston niiden kautta teoreettisiin kasitteisiin.
Naita kasitteita olivat kansalaisuuden kdytannot ja teot (esim. Vakkara ym. 2024) seka sovel-
lettuna Vihersalon (2017) ympadristokansalaisuuden ulottuvuuksista toiminnan syvyys (ks. luku
5.1). Muodostamani luokka omien tietojen ja taitojen kartuttaminen ei sopinut naihin kasit-
teisiin, mutta jasensin sen teoriaohjaavaan analyysiin kuuluvan abduktiivisen paattelyn mu-
kaisesti omaksi luokaksi, jonka lopulta hahmotin muun toiminnan lahtékohdaksi (vrt. Timmer-
mans ja Tavory 2022). Analyysiprosessissa huolehdin, ettd muodostin ylaluokat variaatioiksi
paaluokista ja alaluokat ylaluokista. Esimerkiksi paaluokka ympdristéongelmien vihentdminen
omassa elinpiirissé koostui kahdesta ylaluokasta: huolenpito Idhiympdristéstd ja ekologisesti
kuluttaminen. Ylaluokka huolenpito IGhiympdristostéd puolestaan koostui kahdesta alaluo-

kasta: roskien kerddminen ja talkoisiin osallistuminen (ks. luokkien muodostamisesta Liite 3).

Toisen analyysin kohdalla tarkastelin aineistoa mielessani tutkimuskysymys: “Mitka tekijat
edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi?” Samaan tiedos-
toon, johon olin varikoodannut ensimmaisen analyysin, aloin koodata kuvauksia tekijoista,
jotka vaikeuttavat tai edistavat haastateltavien ymparistotoimintaa. Minulle muotoutui ana-
lyysin kuluessa lista siitd, milla kriteereilla kuvaukset vastasivat kysymykseeni. Ensimmaiseksi
koodasin seka tiettyyn toimintaan liittyvia etta yleisempia edistavia tai vaikeuttavia tekijoita,
silla haastateltavat eivat aina liittdneet tekijoita tiettyyn toimintaan. Toiseksi koodasin seka
tekijoita, jotka liittyvat suoraan haastateltavien omaan toimintaan, mutta myos laajemmin yh-
teiskunnallisiin ilmidihin tai jarjestelmiin, jotka vaikeuttavat tai edistavat yhteiskuntien tavoi-
tetta toimia ympariston hyvaksi. Ajattelen, ettd laajemmat tekijat edistavat tai vaikeuttavat

myoOs haastateltavien tavoitetta toimia ympariston hyvaksi. Lisdksi niiden huomiointi tuo esiin
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nuorten kriittisen danen kestamatonta yhteiskuntaa kohtaan, mikd on keskeista kestavyys-
murroksessa. Viimeisena tietyt kuvaukset oli helppoa koodata edistaviksi tai vaikeuttaviksi te-
kijoiksi, silla olin haastatteluissa suoraan kysynyt tallaisista tekijoista, mutta lisaksi tulkitsin
haastateltavien puhetta esimerkiksi tunnesanojen avulla. Kuvauksia esimerkiksi lamaantu-
mista ja ahdistumista aiheuttavista tekijoista tulkitsin usein vaikeuttaviksi ja merkitykselli-

syytta ja motivaatiota tuottavista puolestaan toimintaa edistaviksi.

Koodauksen jdalkeen siirryin ryhmittelyvaiheeseen toisessa analyysissani. Ryhmittelyssa auttoi,
etta olin kirjoittanut aina aineisto-otteen viereen pelkistetyn ilmauksen siita, mika siina oli
keskeista. Ndin samankaltaiset otteet muodostivat alaluokan. Yhdistin melko aineistolahtoi-
sesti otteita alaluokiksi ja niita ylaluokiksi. Aikaisemman tutkimuksen vaikutus nakyi kuitenkin
analyysissa, silla osa ylaluokista, kuten ajan ja rahan mddrd tai asuinpaikan tarjoamat mah-
dollisuudet, 16ytyivat teemoina aihetta kasitelleista tutkimuksista (esim. Dgbrowski ym. 2022;
Dayton ym. 2024), jolloin ne oli helppo paikantaa omasta aineistostani. Osan ylaluokista taas
hahmotin aineistolahtéisemmin, kuten kohtuullisuuden itseddn kohtaan. Osan luokista jasen-
sin kuvaamaan vain edistavia tai vaikeuttavia tekijoita. Esimerkiksi kohtuullisuus itsedén koh-
taan -luokka hahmottui edistdavana, mutta suurin osa ylaluokista sisalsi seka edistavia etta vai-
keuttavia tekijoitd. Lopulta muodostin ylaluokista paaluokat. Paaluokat eivat varsinaisesti liit-
tyneet tiettyyn teoriaan, mutta ne kiinnittivat huomion aikaisemman tutkimuksen tavoin seka
yksilosta riippuvaisempiin ”sisadisiin”, mutta myo6s “ulkoisiin” tekijoihin, jotka vaikeuttivat ja

edistivat yksilon ymparistétoimintaa (esim. Dayton ym. 2024; Dioba ym. 2024; Saiz 2005, 176).

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkielmassani olen sitoutunut hyvan tieteellisen kaytannon periaatteisiin pyrkimalla luotet-
tavuuteen, arvostukseen, rehellisyyteen ja vastuunkantoon (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2023, 11). Yksi yleinen ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisista periaatteista on
tutkittavien ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2019, 7). Lahettamalld haastateltavilleni tutkimustiedotteen (Liite 4) ja tietosuo-
jailmoituksen ennen haastatteluja olen varmistanut, ettd he ovat tietoisia tutkielmani tavoit-

teista ja oikeuksistaan haastateltavina. Ennen haastatteluja annoin haastateltaville mahdolli-
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suuden kysya tutkielmastani heita askarruttavia asioita. Lisdksi kysyin haastateltavilta suulli-
sen suostumuksen haastatteluihin osallistumiseen haastattelurungossa (Liite 2) kuvatulla ta-

valla korostaen vapaaehtoisuutta ja tallentaen suostumuksen osaksi haastattelutallennetta.

Toinen yleinen ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisista periaatteista on toteuttaa tutki-
mus niin, etta se ei aiheuta merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja tutkittavana oleville (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Olen séilyttanyt aineistoni tutkielmaprosessin ajan
Tampereen yliopiston hallinnoimassa One Drive -pilvipalvelussa, ja tutkielmani valmistuttua
tuhoan keraamani aineiston seka henkilotiedot. Asianmukaisen aineistonhallinnan lisdksi tut-
kimuksen tekemisen Iahtokohtana on suojata tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauk-
silta, joita voi aiheutua, jos heidat tunnistetaan tutkimusjulkaisusta (Kuula 2011). Olen pyrki-
nyt tunnistamattomuuteen siten, etta litteroidessani poistin aineistosta kaikki suorat tunnis-
teet, kuten nimet, jotka yksin riittavat haastateltavan tai aineistossa mainitun kolmannen hen-
kilon tunnistamiseen (Ranta ja Kuula-Luumi 2017). Lisdksi kategorisoin tunnistetiedot, kuten
asuinpaikan, yleisemmalle tasolle aineistoa kuvatessani (Ranta ja Kuula-Luumi 2017). Yhte-

naistin myos aineistoa hadivyttamalla siitda murteellisia ilmaisuja.

Haastateltavien tunnistamisen minimoimiseksi en mainitse analyysin aineisto-otteiden yhtey-
dessa, mikd ote on mistakin haastattelusta. Paadyin tahan ratkaisuun, silld Luontoliitossa toi-
mivat nuoret aikuiset ovat verrattain rajattu ryhma, ja haastatteluissa kysyn esimerkiksi, miten
he Luontoliitossa tai eldmassdan toimivat ympariston hyvaksi. Nain ollen tunnistamisen riski
suurenee, jos lukijalla on mahdollisuus yhdistaa eri aineisto-otteita toisiinsa. Valikoin myos
otteet niin, etta niistd on vaikeaa tunnistaa yksittdista henkil63, ja sisdllonanalyysitaulukoissa
karkeistin toiminnan tapoja, jos ne olivat hyvin spesifeja (Liite 3). Vaikka en ole merkinnyt,
mika ote on mistdkin haastattelusta, mikaan haastatteluista ei erityisesti korostunut tai jaanyt
huomiotta analyysissa, vaikka eri toiminnan tavoissa seka edistavissa ja vaikeuttavissa teki-

jOissa on painotuseroja eri haastatteluiden valilla.

Tutkimuksen eettisyytta tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota myds tutkijan asemaan ja
valtakysymyksiin, jotka voivat maarittaa haastattelutilanteita ja niissd tuotettua tietoa (Hon-
katukia 2018). Haastattelussa haastattelijalla on kaksitahoinen tehtdva: han helpottaa infor-

maation jasentamista ja kulkua seka toisaalta motivoi haastateltavaa (Hirsjarvi ja Hurme 2022,
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luku 6.4). Haastattelija ei saa ottaa tilanteessa auktoriteetin asemaa (Hirsjarvi ja Hurme 2022,
luku 6.3.2). Pyrinkin motivoimaan haastateltavia ja tekemdan tilanteesta tasavertaisemman
toteamalla haastatteluiden alussa, etta kaikki haastateltavan sanomat asiat ovat oikein ja olen
kiinnostunut kaikesta, mita han sanoo (ks. Honkatukia 2018). Vaikka pyrin jasentamaan infor-
maatiota ja ohjaamaan haastattelua kysymalla tarkentavia kysymyksid, yritin valttaa syyllista-
mistd. Syyllistaminen voi olla riski normatiivisia ymparistokysymyksia kasiteltdessa, ja siita voi
aiheutua haittaa haastateltaville. Kysyin jokaisen haastattelun jalkeen kommentteja haastat-
telusta. Ne olivat positiivisia, jolloin ajattelen, etta haastatteluista ei aiheutunut ainakaan mer-

kittavaa haittaa haastateltaville. Haastateltavat kommentoivat haastatteluja esimerkiksi ndin:

“Hei tdd oli ihan tota kiva. [...] ”

”No mun mielestd tosi hyvid kysymyksié ja téé on mulle tosi syddntd Idhelléd oleva aihe ja téié

oli tdmmédinen terapeuttinen keskustelutuokio, kun sain jotenkin purkaa syddntdni. [...] ”

”Joo, mun mielestd tdd oli oikein hyvd. Toki osa just kinkkisid kysymyksid, etté kun yrittéd tdl-

leen téiden jélkeen miettii sillee (naurahtaa).”

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline, jolloin paa-
asiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse seka tutkijan kirjoittama tutkimusraportti (Es-
kola ja Suoranta 1998, luku 5). Tutkielmani on normatiivinen ja kuvaa omaa ymparistékansa-
laisuuttani: kirjoittaminen on minulle tapa toimia ympariston hyvaksi ja pyrkia kestavyysmur-
roksen edistamiseen. Tutkijan lisdksi on tarkasteltava, miten tutkimus esittaa tutkittavat (Kal-
linen ym. 2018, 169-170). Ajattelen, etta on tarkeda luoda tutkielmani avulla mahdollisuus
nuorten aikuisten ddnen esille padasemiseen seka asettua heidan puolelleen tilanteessa, jossa
he pyrkivat toimimaan ympariston hyvaksi kestamattomassa yhteiskunnassa. Haastateltavani
ovat ymparistokysymyksista kiinnostuneita ja ymparistéongelmien ratkaisemiseksi toimivia it-
seni ikdisia ihmisia eli nailta osin itseni kaltaisia. Ajattelen, ettda tdma auttoi rakentamaan luot-
tamusta haastattelutilanteissa ja loi haastateltaville turvallisemman tilan kertoa ajatuksistaan.
Toisaalta asemani voi vaikeuttaa nuorten aikuisten tilanteen ndkemista “ulkopuolelta”. Luon-
toliitto oli kuitenkin minulle jarjesténa tuntematon, jolloin sain tutustua siihen “ulkopuoli-
sena”. Pyrin kuvamaan analyysiprosessini mahdollisimman lapindkyvasti, jotta lukijalla on

mahdollisuus siten arvioida tutkielmani luotettavuutta.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkielmani tulokset. Ensimmaisessa alaluvussa (5.1) vastaan ensim-
maiseen tutkimuskysymykseeni kuvaamalla aineistosta jasentamani nuorten aikuisten tavat
toimia ympariston hyvaksi. Aluksi esittelen toiminnan tavoista muodostuvat yldluokat ja paa-
luokat, jotka olen tiivistanyt muodostamaani nelikenttdaan. Avaan myds logiikan nelikentan
muodostamisen taustalla. Tdman jalkeen kuvaan yksi kerrallaan jasentdamani ymparistotoi-
minnan tavat. Toisessa alaluvussa (5.2) vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni esittelemalla
aineistosta paikantamani tekijat, jotka edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa

ympariston hyvaksi.

5.1 Nuorten aikuisten ymparistotoiminnan tavat

Muodostin aineistosta viisi erilaista tapaa toimia ympariston hyvaksi teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin perusteella (Liite 3). Toiminnan tapoja kuvaavat paaluokat ovat: 1) ympdristéon-
gelmien vihentdminen toimimalla elinpiirissddn, 2) ajattelu- ja toimintatapojen muuttaminen
arjessa osana yhteiséjd, 3) asuinympdriston tilaan vaikuttaminen kunnan kautta ja 4) virallis-
poliittisten tahojen laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen. Lisaksi jasensin kaikkia naita toi-

minnan tapoja informoivaksi yldluokaksi 5) omien tietojen ja taitojen kartuttamisen.

Paaluokkien muodostuksessa hyddynsin ajatusta nuorten aikuisten toiminnasta sekd kansa-
laisuuden kaytantoind suhteessa virallispoliittisiin jarjestelmiin etta arkisina kansalaisuuden
tekoina (esim. Isin 2012; Vakkara ym. 2024). Ndin on mahdollista tavoittaa moninaisia tapoja
toimia ymparistokansalaisena. Toiseksi kaytin paaluokkien muodostuksessa apunani ajatusta
ympadristokansalaisen toiminnan syvyydesta. Se voidaan hahmottaa yhtena ymparistékansa-
laisuuden ulottuvuutena, jonka kautta on mahdollista tarkastella erityisesti toiminnan tavoi-
tetta (Vihersalo 2017, 347). Perinteisesti toiminnan syvyyden avulla voidaan pohtia, keskit-
tyyko ymparistokansalaisen toiminta kapeasti vain ymparistoteemoihin vai syveneeko se ka-
sittelemaan kokonaiskestavyyden nimissa myos ymparistoongelmien rakenteellisia syitd seka
ympadristoulottuvuuteen kietoutuvaa sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista kestavyytta

(Barry 2006, 23-24). Sovellan tata ajatusta tutkielmassani, jonka kysymyksenasettelussa on
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rajaamisen vuoksi kysytty vain toiminnasta ympariston hyvaksi. Toiminnan syvyyden huomi-
oon ottaminen tarkoittaa tutkielmani tapauksessa sen jasentamista, pyritadanko toiminnalla
vaikuttamaan suoraan ympariston tilaan vai toisaalta ymparistéongelmia yllapitaviin ja aiheut-
taviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Erityisesti rakenteisiin vaikuttamisen voidaan nahda ole-
van kestavyysmurroksen edistamisen kannalta keskeista (esim. IPBES 2024; Laako ym. 2024),
mutta kyse ei ole tdman toiminnan arvottamisesta suoraan ympariston tilaan vaikuttamista
"arvokkaammaksi”. Sen sijaan toiminnan syvyyden tarkastelu auttaa kiteyttdmaan aineistoa

ja tunnistamaan edelleen moninaisia ymparistotoiminnan tapoja.

Kansalaisuuden kaytantojen ja tekojen sekd toiminnan syvyyden avulla tuloksistani voidaan
muodostaa nelikenttd, jonka olen kuvannut Kuviossa 1. Vaaka-akselin toisessa paassa kansa-
laisuuden kdytannot tapahtuvat suhteessa johonkin virallispoliittiseen tahoon, kuten kuntaan
tai valtioon, kun taas toisessa padssa kansalaisuuden teot ilmenevat arkisena toimintana. Pys-
tyakselin avulla puolestaan tarkastelen toimintaa sen syvyyden kautta. Akselin toisessa paassa
toiminnan tavoitteena on vaikuttaa suoraan ympariston tilaan seka ymparistdongelmiin ja toi-
sessa padssa tavoitteena on vaikuttaa ymparistdongelmia yllapitaviin ja niita aiheuttaviin yh-

teiskunnan rakenteisiin.

Nelikentan avulla kuvaan, kuinka paaluokka ympdristéongelmien vihentdminen toimimalla
elinpiirisséédn muodostuu kahdesta ylaluokasta: lahiymparistosta huolenpidosta seka ekologi-
sesti kuluttamisesta. Pddluokka ajattelu- ja toimintatapojen muuttaminen arjessa osana yh-
teisojd puolestaan koostuu kolmesta ylaluokasta: lahipiiriin vaikuttamisesta, jarjestdissa kas-
vattamisesta ja jarjestdjen tukemisesta seka tyon ja opintojen kautta kasvattamisesta ja ke-
hittamisesta. Paaluokat asuinympdiristén tilaan vaikuttaminen kunnan kautta ja virallispoliit-
tisten tahojen laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen muodostin vain yhdesta ylaluokasta,
joka on siten sama kuin paaluokka, silla tallaisten toiminnan tapojen kuvaus on aineistossa
melko vahaista verrattuna muihin luokkiin. Siksi Kuviossa 1 nakyy ylaluokkia vain kansalaisuu-
den tekojen puolella. Viimeinen yldluokka, joka kuvaa omien tietojen ja taitojen kartuttamista,
asettuu nelikentan keskelle ikdan kuin kaikkien paaluokkien alle sen informoidessa kaikkia ta-
poja toimia. Seuraavaksi avaan tuloksiani yksi padluokka kerrallaan ja lopuksi kasittelen kaik-

kien paaluokkien alle sijoittuvan yldluokan omien tietojen ja taitojen kartuttaminen.
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Suoraan ymparistén tilaan

vaikuttaminen
Ymparistbongelmien Asuinymparistén tilaan
vahentaminen toimimalla vaikuttaminen kunnan
elinpiirissaan kautta
Lahiymparistostd huolenpito
Ekologisesti kuluttaminen
Kansalaisuuden Omien tietojen Kansalaisuuden
teot Ja taitojen kaytannst
kartuttaminen
Ajattelu- ja toimintatapojen Virallispoliittisten tahojen
muuttaminen arjessa laajoihin toimintatapoihin
osana yhteisdja vaikuttaminen
Lahipiiriin vaikuttaminen
Jarjestdissa kasvattaminen ja jarjestdjen tukeminen
Tyon ja opintojen kautta kasvattaminen ja kehittaminen

Ympéaristdongelmia ylldpitaviin ja
aiheuttaviin rakenteisiin vaikuttaminen

Kuvio 1. Nelikentta nuorten aikuisten toiminnasta ympariston hyvaksi.

5.1.1 Ymparistoongelmien vahentaminen toimimalla elinpiirissaan

Tama paaluokka jasentyy nelikentdssa kuvaamaan toimintaa arkisina kansalaisuuden tekoina
tavoitteenaan vaikuttaminen suoraan ympariston tilaan. Tama hahmottuu konkreettisena
huolenpitona omasta elinymparistosta, jolloin toiminta ja sen ymparistovaikutukset ovat pai-
kallisia. Toisaalta toiminta hahmottuu myds ekologisesti kuluttamisena, jolloin toiminnan po-
liittinen tila ei ole paikallinen vaan abstraktimmin oma jalanjalki (Vihersalo 2017, 346). Tall6in
toiminta tapahtuu omassa elinpiirissa, mutta sen tavoitteena on oman negatiivisen ymparis-
tovaikutuksen, kuten hiilijalanjaljen tai ekologisen jalanjaljen, vdhentaminen globaalissa mit-
takaavassa. Tama kuvaa ymparistétoiminnalle tyypillista ajatusta globaalista ajattelusta ja pai-
kallisesta toiminnasta (ks. Ldhde 2022). Ekologisesti kuluttamisessa toiminnan tavoite voi olla

myos ekologisten tuotantotapojen tukeminen oman jalanjaljen pienentamisen lisaksi.

Lahiymparistosta huolenpito

Toimintana lahiymparistosta huolenpito jasentyy aineistossa roskien kerdamisend seka osal-
listumisena erilaisiin talkoisiin ympariston hyvaksi. Roskien kerdaamista kuvaillaan toimintana,
joka tapahtuu yksin, kun esimerkiksi “md vdilillé kerdilen just roskia tuolla pihalla kun md ké-

velen jossain”. Talkoissa taas keskeinen osa on toimia muiden ihmisten kanssa vaikuttaen
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konkreettisesti ympariston tilaan. Aineistossa kuvataan osallistumista Luontoliiton kautta vie-
raslajitalkoisiin ja metsan ennallistamishankkeisiin. Erds haastateltava kertoo lisaksi jarjesta-
neensa kaveriporukkansa kanssa vieraslajitalkoot huomattuaan vieraslajin lahiymparistos-

saan, kuten seuraava aineisto-ote kuvaa:

[...] Sit me vaan ndihtiin niité [vieraslajia], me oltiin sillee, ettd mitd me tehdddn ndille, etté ei
me voida niité vaan jéttéd. Sit me oltiin vaan sillee, ettd haetaan dmpdiri ja lapio ja aletaan
itse poistaa niitd tddltd ja sillee, ettd miksi ei. Ettd jotenkin, ettd jos se ees vdahdn tavallaan
jotenkin voi hillité sité vieraslajin leviéimistd, niin miksi me ei tehtdisi sitd tai silleen, niin.

Huolen pitaminen lahiymparistésta hahmottuu aineistossani kansalaisuuden tekoina, silla
huolen pitdminen kuvaa haastateltaville merkityksellisia tekoja, joilla he pyrkivat yhdessa tai
yksin muuttamaan asiaa, joka on itselle keskeinen (Kallio 2018, 169). Edellisesta aineisto-ot-
teesta voi tulkita vieraslajin levidmisen estamisen haastateltavalle keskeiseksi asiaksi, jota han
haluaa muuttaa, kun han esimerkiksi toteaa “ei me voida niitd vaan jéttda”. Tassa luokassa
keskeisenda muutettavana asiana ovat siis lahiympariston ymparistéongelmat. Toiminta on ar-
kista eika suoraan tapahdu suhteessa mihinkdan viralliseen poliittiseen yhteis66n, kuten kun-
taan, toisin kuin kansalaisuuden kdytantojen tapauksessa (Kallio 2018, 168; Vakkara ym. 2024,
21-22). Usein kansalaisuuden teot voidaan nahda esimerkiksi organisoimattomina (Wood ja
Kallio 2020, 287), kuten tdssa luokassa naen roskien keradmisen, mutta toisaalta omaehtoiset
ja erityisesti Luontoliiton talkoot ovat organisoidumpia. Ajattelen organisoinnin tason liittyvan
siithen, toimitaanko yksin vai yhdessa, silla yhteis6ssa toimiminen vaatii enemman organisoin-
tia, vaikka teot olisivat arkisia. Kaiken kaikkiaan pitamalla huolta omasta Iahiymparistosta va-
hennetdan konkreettisesti ymparistoongelmia omassa elinpiirissa, jolloin se kuvaa neliken-

tdssa vaikuttamista suoraan ympariston tilaan.

Ekologisesti kuluttaminen

Ekologisesti kuluttaminen koostuu henkilokohtaisista elamantapavalinnoista, kuten ekologi-
sesta syomisesta, liikkumisesta ja asumisesta. Lisaksi siihen kuuluvat jatteiden ja omien tava-
roiden kierrattaminen sekd ekologiset ostotottumukset. Kuluttaminen ekologisesti on jokai-

selle haastateltavalle ainakin joiltain osin tyypillinen tapa toimia ympariston hyvaksi, mika on
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yhdenmukaista aiemman nuorten ymparistétoimintaa kasittelevan tutkimuksen kanssa (esim.

Albrecht ym. 2020; Kiilakoski ja Laine 2021, 30).

Ekologinen liikkkuminen nayttaytyy aineistossa kavelyn ja pyorailyn suosimisena jopa niin, etta
haastateltava kuvaa, kuinka “kuljen pyérdllé kaikki matkat kdyténnéssé kaupungissa.” Lisaksi
matkojen taittamiseen kaytetaan julkista liikennetta, kimppakyyteja sekda junamatkustusta
lentamisen korvaajana. Ekologinen asuminen liittyy liikkkumiseen, silla aineistossa kuvataan,
kuinka “meilld on vaikka asuinsijainti aika paljon mddrdytynyt sen mukaan, etté mdé pystyn
kulkemaan jalkaisin ja pyérdlld ja just julkisilla”. Lisaksi aineistossa mainitaan asuminen asuin-
neligiltaan pienissa asunnoissa, minka tavoitteeksi tulkitsen kodin energiankulutuksen mini-
moimisen. Ekologinen sydminen puolestaan liittyy aineistossa siihen, etta ei syo lihaa, suosii
kasvisruokaa tai on vegaani. Lisdksi se ilmenee ruuan hankkimisena itse esimerkiksi metsas-
tyksen, kalastuksen ja sienestamisen keinoin tai ruuan kasvattamisena. Nama nahdaan ekolo-

gisina ruoanhankinnan muotoina toisin kuin esimerkiksi massatuotettu liha:

No kyllé varmaan mun tdrkeimmd it teot on just toi oma ruoan metsdstys... tai yrittéd metsds-
tdd omaa ruokaa ja tota kalastaa, ettd se on varmaan se. Kun md oon kova syémdiéin lihaa ja
lihan massatuotanto on kuulemma tosi pahaksi luonnolle, niin se nyt on varmaan mun toimista
se semmoinen kriitt-, tai silleen teen varmaan sen suurimman eron.

Haastatteluissa on myds mainintoja kierrattamisesta, kuinka esimerkiksi “yritdn kierrdttéd
joka tapauksessa mahdollisimman hyvin”. Kierratys liittyy usein jatteiden kierrattdmiseen ko-
tona, omien tavaroiden myymiseen eteenpadin tai harrastuksiin, kuten kasitdiden tekemiseen
kierratysmateriaaleista. Lisdksi haastateltavat kuvaavat pyrkivansa ekologiseen ostokayttay-
tymiseen esimerkiksi kdymalla kirpputoreilla. Erds haastateltava kuvaa tavaroiden ja vaattei-
den hankintaansa siten, etta “Idhtdkohtaisesti pyrin aina hankkimaan kéytettynd”. Toisaalta
aineistossa on myods mainintoja siita, ettd “pyrin tavallaan eldmdén aika sellaista véihékulu-
tuksellista eldmdd”. Ekologisen kuluttamisen tavoitteeksi kuvataan myos ekologisten tuotan-
totapojen tukeminen esimerkiksi kiinnittamalla huomiota kotimaisuuteen ja sertifikaatteihin.

Seuraavassa aineisto-otteessa tukemistavoite kdy hyvin ilmi:
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[...] Ettd md itse pyrin kyllé tekemddn sellaisia valintoja, joissa mé korostan niitd mun omia
arvoja ja esimerkiksi kulutusvalinnoissa pyrin tukemaan tavallaan sellaisia toimijoita, jotka ot-
taa ympdristéasioita huomioon ja muuta. Ettd kylld mdé sanoisin, ettd ehkd kulutuksellisesti se
ehkd ndkyy jotenkin se mun oma ekologisuus ja ympdristoystdvdllisyys. [...]

Vililla aineistosta on haastavaa hahmottaa, onko ekologisen kuluttamisen tavoitteena ajatus
oman negatiivisen ymparistovaikutuksen vahentamisesta, ekologisten tuotantotapojen tuke-
misesta, epaekologisista tuotantotavoista irtautumisesta esimerkiksi metsastyksen ja kalas-
tuksen tapauksessa vai jopa kaikista edella mainituista. Toiminta tapahtuu osin markkinoiden
kautta, jolloin kuluttamalla tai kuluttamatta jattamisellad voidaan ajatella vaikutettavan siihen,
millaisia tuotantorakenteita tukee tai toisaalta jattaa tukematta. Tulkitsen kuitenkin toimin-
nan paaasialliseksi tavoitteeksi huolehtimisen oman negatiivisen ymparistovaikutuksen pie-
nentamisesta. Siksi liitdn taman luokan suoraan ymparistdn tilaan vaikuttamiseen neliken-
tdssa toisin kuin seuraavassa alaluvussa esiteltavat toiminnan muodot, joissa toiminnan ta-
voitteena on itsen ulkopuolisten tahojen ajattelu- ja toimintatapojen muuttaminen eika niin-
kaan ympariston tilaan vaikuttaminen suoraan. Ekologisesti kuluttaminen hahmottuu neliken-
tdssa arkiseen elamaan liittyvina kansalaisuuden tekoina, jotka eivat ole julkisia tai organisoi-
tuneita (Wood ja Kallio 2020, 287), vaan nuorten aikuisten omiin ndakemyksiin perustuvaa tar-

koituksellista toimintaa (Kallio 2018, 168-169).

5.1.2 Ajattelu- ja toimintatapojen muuttaminen arjessa osana yhteisoja

Tama paaluokka kuvaa nelikentdssd toimintaa arkisina kansalaisuuden tekoina tavoitteena
vaikuttaminen ymparistéongelmia yllapitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin eli tdssa tapauksessa
itsen ulkopuolisten tahojen ajattelu- ja toimintatapoihin. Aineistossa hahmotan taman toimin-
nan kolmen ylaluokan kautta, jotka liittyvat erilaisiin yhteis6ihin: lahipiiriin, ymparistojarjes-

toihin seka tyon ja opiskeluiden kautta muodostuviin yhteisoihin.

Lahipiiriin vaikuttaminen

Lahipiiriin vaikuttaminen on aineistossa laajasti kuvailtu tapa toimia ympariston hyvaksi. Ai-
neistossa kuvataan toimintaa keskusteluna ldhipiirin kanssa, mutta se saa erilaisia painotuksia.
Joskus keskustelu on enemman tiedollista valistamista laheisille ja esimerkiksi omille vanhem-

mille, joita “on yrittdnyt sitten véhén ohjata”, ja joilla “vdlttdmdttd ei ole tarpeeksi tietoa siité
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edelleenkddn, ettd mitd ndille nyt tapahtuu ndille [jéitteille] ja mitd se auttaa, ettéd kierrdite-
tddn”. Toisaalta omista valinnoista ja nakemyksista keskustellaan laheisten ihmisten kanssa.
Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava on iloinen, ettd hanen kumppaninsa on vienyt

ympadristokasvatustoimintaa myos omalle tydpaikalleen heidan puhuttuaan aiheesta:

[...] Niin se on mun mielestd ihanaa jotenkin, ettd hdn [kumppani] on jotenkin innostunut niisté
samoista asioista sitten. Ja sitten me saatetaan jakaa yhdessd niité meidén jotain ohjelmaa ja
toimintaa mité me ollaan pidetty ja se on ollut jotenkin tosi kiva huomata.

Ylipaataan toimiminen esimerkkina on yksi aineistosta hahmottamani tapa vaikuttaa omaan
[ahipiiriin. Mainintoja on esimerkiksi siitd, kuinka yhdessa eldessa myos kumppaniin on “tart-
tunut” ekologisia toimintatapoja. Toisaalta haastateltavat toimivat aktiivisesti yhdessa lahipii-
rinsa kanssa kannustaen heitd toimimaan ympariston hyvaksi esimerkiksi siten, etta “veddn
mun kaveritkin mukaan kaikkialle kirpputorireissuille”. Lisaksi mainitaan, etta liikkuessa luon-
nossa pyrkii havainnoimaan sitd yhdessa lahipiirin kanssa, ”jotta hekin oppii huomaamaan
niitd hienoja asioita luonnossa ja sitten kun oppii jotenkin pitdd sitd luontoa téirkedind, niin
sitten tietysti tekee mieluummin niitd asioita luonnon hyvdksi”. Ndin he osana arkista ela-

maansa tarkoituksellisesti pyrkivat vaikuttamaan lahipiirinsa nakemyksiin ja toimintaan.

Osa haastateltavista vaikuttaa my0s sosiaalisen median tiliensa kautta. Tallainen toiminta ei
kuitenkaan hahmotu laajana aineistossani, silla monet haastateltavat eivat ole aktiivisia sosi-
aalisessa mediassa poiketen siitd, ettd sosiaalisen median on todettu olevan keskeinen alusta
esimerkiksi nuorten ilmastotoiminnassa (Kaaronen ja Pulkka 2022, 205). Ne haastateltavat,
jotka toimivat sosiaalisen median kautta, jakavat sielld seuraajilleen tietoa ymparistoaiheista
esimerkiksi kdayttamalla Instagramia “erilaisten mun mielestd kiinnostavien postausten jaka-
miseen” ja eras mainitsee ottavansa kantaa “harhaanjohtavaan viestintédn” ja “klikkiotsikkoi-
hin” ymparistdasioista. Aineistossa on myds kuvauksia toimintamahdollisuuksien jakamisesta
muille, kuten esimerkiksi metsdansuojeluvetoomusten allekirjoitusmahdollisuuksista. Lisaksi
erds haastateltava kuvaa, ettad hdanen junamatkailuun liittyva sisdltonsa Instagramissa on saa-
nut jotkut ihmiset kiinnostumaan aiheesta ja kertomaan yhteisollisyyden tunteesta, kun he
“omassa ldhipiirissd kokee olevansa tosi yksin [ympdristéasioiden kanssa]”. Haastateltava siis

jakaa sosiaalisessa mediassa hyvin konkreettisia vinkkeja junamatkailuun:
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[...] Mutta sitten vaikka noilta reileiltd, niin mé oon tehnyt vdlilld sitten sellaista tavallaan vd-
hén myday -tyyppistd postausta, missd md sitten kerron ihan tavallaan tosi konkreettisesti,
ettd miten md oon pddssyt minnekin tai mistd mé oon ostanut jonkun lipun tai semmoista,
mistd voi olla hyétyd jollekin, joka harkitsee vaikka reilille IGhtéd. Ja aina jaan, jos on vaikka
reilille liput alennuksessa tai jotain tdn tyyppistd. |[...]

Olen yhdistanyt toiminnan sosiaalisessa mediassa osaksi lahipiiriin vaikuttamista, silla haas-
tatteluissa ei kdynyt ilmi, ettd kenelldkdaan haastateltavista olisi poikkeuksellisen suurta seu-
raajamaaraa tai heidan kayttavan muita kuin henkilékohtaisia tileja. On kuitenkin huomioi-
tava, etta vaikuttaminen l3hipiiriin sosiaalisessa mediassa on laajempaa kuin vaikuttaminen
[ahipiiriin muuten tassa ylaluokassa. Aineiston perusteella haastateltavat pyrkivat vaikutta-
maan erityisesti lahipiirin kulutuskayttaytymiseen, kuten kierrattamiseen tai matkustamiseen.
Toisaalta he kannustavat allekirjoittamaan vetoomubksia tai jakavat ymparistokasvatuskaytan-
t6ja toihin. Hahmotan lahipiiriin vaikuttamisen kansalaisuuden tekoina, jotka eivat ole organi-
soituja tai institutionalisoituja (Wood ja Kallio 2020, 287), vaan joissa nuoret aikuiset oman
elamansa puitteissa pyrkivat muuttamaan erityisesti omaan arkeensa liittyvien ihmisten ajat-
telu- ja toimintatapoja. Ajattelen, ettd ihmisten ajattelu- ja toimintatavat ndhdaan rakenteina,
jotka yllapitavat ymparistéongelmia, jolloin niihin pyritdan vaikuttamaan. Taman vuoksi vai-
kuttaminen Iahipiiriin liittyy nelikentdssa vaikuttamiseen ymparistdongelmia yllapitaviin ja ai-

heuttaviin rakenteisiin.

Jarjestobissa kasvattaminen ja jarjestojen tukeminen

Toiminta ymparistojarjestdjen kautta on luonnollisesti vahvasti havaittavissa aineistossani,
silla tavoitin haastateltavani ymparistojarjestd Luontoliitosta. Haastateltavat kuvaavat usein
toimintaansa Luontoliitossa ymparistékasvatuksena. Ymparistokasvatuksen osa-alueina ym-
marretdan kasvatus ymparistosta eli ymparistod koskeva tieto, kasvatus ympaéristossa seka
kasvatus tai toiminta ympariston puolesta (Cantell ym. 2020, luku 1). Aineistossa kerrotaan,
kuinka haastateltavat toimivat “/asten ja nuorten, sillee vapaa-ajan toiminnan ohjaajana” joko
saannollisesti tai erilaisilla retkilld ja tapahtumissa. Edelld mainittujen ymparistokasvatuksen
osa-alueiden mukaisesti haastateltavat kertovat kasittelevansa tietoa ymparistoaiheista las-

ten ja nuorten kanssa ikatasoisesti ja usein luonnossa tapahtuvan toiminnan kautta. Tulkitsen,
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ettd luonnossa toimiminen ndahdaan keskeisena tapana rakentaa luontosuhdetta, minka aja-

tellaan tukevan toimintaa ympariston hyvaksi, kuten kay ilmi seuraavasta aineisto-otteesta:

[...] Ettd tavallaan se, ettd jos edes muutaman lapsen ja nuoren mieleen jdisi jotakin ydinmuis-
toja jostain leikeistd ja seikkailuista jossain [paikan nimi poistettu] metsissd tai mitd ikind, niin
se on mun mielesté silleen jo voitto luonnolle ja myés ihmisille itselleen. [...] Md néien sen tosi
tdrkedind tavallaan, ettd sité luontosuhteen syntymistd tuetaan mahdollisimman paljon, koska
tavallaan se, ettd miksi ihminen olisi kiinnostunut esimerkiksi luonnonsuojelusta tai ympdiris-
toarvoista, jos sillé ei ole minkédnlaista suhdetta siihen luontoon alkujaankaan, ettd mun mie-
lestd silleen luontokasvatus on ihan tosi merkittdvd ympdristéteko myés.

Ohjaustoiminnan lisdksi toinen tapa toteuttaa ymparistokasvatusta on erdan haastateltavan
mainitsema Luontoliiton lehteen kirjoittaminen, jolla han haluaa “haastaa ihmisid ajattele-
maan” eli ymparistokasvatuksen osa-alueiden mukaisesti lisata tietoa ymparistosta (Cantell
ym. 2020, luku 1). Kolmas hahmottamani ymparistokasvatuksen tapa on kouluttautuminen ja
toimiminen Luontoliiton kouluvierailijana erilaisten ymparistéteemojen puitteissa. Vierailujen
tavoitteeksi kuvataan lasten ja nuorten tietoisuuden laajentaminen ymparistéteemoista ja
heidan tdamanhetkisen toimintansa seurauksista seka asuinpaikkakunnalla ymparistotoimin-
taan liitettyjen stereotypioiden purkaminen. Nimenomaan lapsiin ja nuoriin keskittymista pi-

dettiin tarkedna, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kay ilmi:

Haastateltava: [...] Luontoliitolla on se, ettd se keskittyy nimenomaan lapsiin ja nuoriin. Miké
on todella kriittinen tulevaisuuden kannalta, ettd sielld on se tavallaan, miké mun mielestd
tekee Luontoliitosta tosi térkedin ja eri lailla térkedn kuin monista muista ympdristo- ja luon-
nonsuojeluliikkeistd tai ndistd jérjestoistd.

Haastattelija: Joo, miksi sd ajattelet etté se on just térkeditd niitd lapsia ja nuoria kohdata?

Haastateltava: [...] sehdn on tulevaisuutta, ettd ne on ne ihmiset, jotka tulee ottamaan todella
pahasti vastaan tidmdnhetkisen... miten asioita hoidetaan ja toimitaan, niin se on tavallaan se,
ne ryhmdt ja ne on samat ryhméit, joilta vaaditaan varmasti tdn ratkaisuja ja niitd paineita
huomattavasti enemmdn. [...]

Edellisestd aineisto-otteesta tulkitsen, ettd nuoria on valmisteltava siihen, ettd ymparistotoi-

met ovat nyt riittdmattomia, mika voi siirtda toimimisen velvollisuuden tamanhetkisiltad aikui-
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silta tulevaisuuden nuorille. Nain uusinnetaan tyypillistd ajatusta nuorista tulevaisuuden kan-
salaisina, jotka toimivat tulevaisuudessa eivatka niinkdan tassa hetkessa (Honkatukia 2020,
18). Lisdksi esimerkiksi edellisen otteen kohta “ne ihmiset [lapset ja nuoret]” kuvaa laajem-
minkin havaintoani, ettd haastateltavat eivat valttamatta haastatteluissa lue itsedan nuoriksi,

koska he esimerkiksi toteuttavat ymparistokasvatusta Luontoliitossa heitd nuoremmille.

Luontoliiton ymparistokasvatuksen lisdksi toinen aineistosta jasentdmani tapa toimia jarjesto-
jen kautta on tukea ymparistojarjestdjen ajamia tavoitteita yhteiskunnassa esimerkiksi siten,
etta valilla tekee ” lahjoituksia WWEF:lle ja Greenpeacelle” tai on “allekirjoittanut ja kirjoittanut
ihan hirvedsti varsinkin tuonne Greenpeacelle [aloitteita].” Talloin toimitaan edelld esiteltya
ymparistokasvatusta loyhemmin sitoutuneena jarjestéon, mutta kuitenkin jarjestén muodos-
taman yhteison kautta. Erds haastateltava kertoo menevansa "vaikka bongaan lintuja (nau-
rahtaa)” ja sen jalkeen kirjaavansa havaintonsa lintujarjestdn tietokantaan, josta voi olla hyo-
tya esimerkiksi muuttolintuja ja ilmastonmuutosta kasittelevassa tutkimuksessa. Tulkitsen
seuraavan otteen perusteella, ettda toimiminen osana linnuista tietoa tuottavia vapaaehtoisia

on haastateltavasta yhteiskunnallisesti tarkeaa:

[...] No esimerkiksi puhutaan vaikka miten saadaan, vaikka esimerkiksi tilastotietoja joistain
lajeista Suomessa ja muuta, niin se on tosi paljon myés vapaaehtoisten harteilla jotenkin, ettd
md kyllé uskon semmoiseen perinteiseen luontojéirjestétoimintaan myés tosi paljon. [...]

Seka ymparistokasvatuksessa ettd ymparistojarjestojen tukemisessa toiminnan tapaa kehys-
tavat jarjestdjen puitteet ja tarkoitus vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin; joko vaikuttamalla
tiettyjen lasten ja nuorten ajatus- ja toimintatapoihin nyt ja tulevaisuudessa tai toisaalta ym-
paristojarjestdjen ajamiin tavoitteisiin yhteiskunnassa. Olenkin sijoittanut tdman tavan toimia
nelikentdssa ymparistéongelmia yllapitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin vaikuttamiseen. Ver-
rattuna edelliseen luokkaan keskeistad on, ettd haastateltavat toivovat oman toimintansa vai-
kutuksen ulottuvan omaa lahipiiridaan pidemmalle. Ajattelen taman luokan kuvaavan kansalai-
suuden tekoja, silld vaikka toiminta on organisoitua jarjestokytkoksen takia, se ei kuitenkaan
ole institutionalisoitunutta tai selkedsti suhteessa virallisiin poliittisiin tahoihin (Wood ja Kallio
2020, 287; Vakkara ym. 2024, 21-22). Haastateltavat eivat nimittain tuoneet selkeasti ilmi nii-
den jarjestdjen tavoitteita, joita he esimerkiksi tukivat rahallisesti, joten on vaikea arvioida,

pyrkivatkod he lopulta vaikuttamaan jarjestojen kautta esimerkiksi valtioihin laajemmin.
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Tyon ja opintojen kautta kasvattaminen ja kehittdminen

Aineistossa haastateltavat kuvaavat toimintaansa ympariston hyvaksi myos tyéelaman ja sii-
hen tahtaavien opintojen kautta. Keskidssa on tuleva tai nykyinen tydyhteiso tai yhteiso, johon
vaikutetaan tyon kautta. Aineistossa kuvataan monipuolisesti ymparistokasvatuksen toteut-
tamista seka lyhyt- etta pitkdaikaisemmissa toissa kasvatusalalla esimerkiksi siten, ettda “on me
sitten tehty jotain ympdristotaidetta”, “ollaan tehty roskienkeruuretkié”, “pyrin opettamaan
lapsia kunnioittamaan sitd jo olemassa olevaa tavaraa ja materiaa” ja “opetetaan lapsille se,
ettd miten tavallaan vuoden sykli toimii suhteessa luontoon”. Lapsille pyritaan siis opettamaan
ekologisia toimintatapoja seka lissamaan heidan ymmarrystdaan luonnosta ja ihmisen suh-
teesta siihen. Haastateltavien kertomasta hahmotan, etta he kiinnittavat huomiota ymparis-
tokasvatukseen osana kasvatustyotdan, johon kuuluu paljon muutakin. Eras haastateltava ku-
vaa kuitenkin tyokseen aikuisten ymparistokasvatuksen erilaisissa tyopaikoissa, minka tavoit-

teena on luopuminen kestamattomista normeista ja nilden muuttaminen “sellaiseksi, joka sit-

ten tuottaisi hyvinvointia ja suojelisi meiddn olemassa olevia luonnonvaroja”.

Ympdristokasvatuksen lisdksi eras haastateltava mainitsee toimintatapojen kehittdmisen
oman tyopaikkansa sisalla esimerkiksi niin, ettd suunniteltaessa toimintaa han tuo esiin “miten
tdmdn asian voi toteuttaa niin, ettd se olisi vaikka ekologisesti kestdvdéd”. Toinen kertoo ol-
leensa mukana korkeakoulunsa vaikuttamiselimissa, joissa naki tarkeaksi, ettda "akateeminen
yhteisé tekisi enemmdin [ympdristdasioissa]”. Lyhyen maininnan vuoksi on vaikeaa tulkita,
onko vaikuttamiselimissa toimimisessa ollut kyse enemman kansalaisuuden kdytantoihin viit-
taavasta institutionalisoituneesta toiminnasta, jossa vaikuttaminen pohjautuu vakiintuneisiin
kasityksiin politiikasta (Kallio 2018, 169). Olen kuitenkin sijoittanut toiminnan tavan tdhan kan-
salaisuuden tekoja kuvaavaan luokkaan, koska siina on vahva kytkds oman opiskelupaikan toi-
minnan kehittamiseen eikd niinkdan toiminta esimerkiksi suhteessa viralliseen poliittiseen yh-
teisdon, kuten valtioon (Vakkara ym. 2024, 21-22). Nykyisen tyo- tai opiskelupaikan toiminnan
kehittamista laajemmin haastateltavat kertovat kuitenkin hakeutuneensa tiettyyn opiskelu-
tai tyopaikkaan, joka mahdollistaa toiminnan ympariston hyvaksi. Erds haastateltava kertoo
hakeutuneensa kesatoihin myyntityohon tyépaikkaan, joka tavoitteena on metsien suojelu.
Tulkitsen hanen ndin tukevan organisaatiota ja olevan itse osana ekologisesti kestavampien

toimintatapojen kehittamista. Lisdksi haastateltavilla on opiskelualan valinnan tavoitteena
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tyoskentely ympariston hyvaksi tulevaisuudessa, jolloin ymparistétoiminta lapdisee heidan
koko tyburansa. Seuraavissa otteissa vielda opiskelevat haastateltavat kuvaavat tulevaa tyo-
uraansa tarkeimmaksi ymparistétoiminnan tavaksi elamassaan, silla sen avulla voi esimerkiksi

vaikuttaa muihin ja kehittaa ekologisia toimintatapoja:

[...] kun arjessa tulee nyt tehtyd semmoisia pienid juttuja, kierrdtettyd ja vdltettyd auton kéyt-
téd ja ndin, mutta en md nde, ehkd ettd niillé nyt niin isoa merkitystéd koko maailman mitta-
kaavassa sitten nyt kuitenkaan on. Ettd vaikka ne on térkeitd juttuja, varsinkin jos monet tekee
sitd samaa, niin sillé on vaikutusta ja néin. Mutta ettd ehkd se on kuitenkin se tavallaan, ettd
omistaa sitten sen eldmdntyénsd ja sen sille ympdiristénsuojelulle, niin silld mé koen, etté on
ehkd vield enemmdin sitten vaikutusta kokonaisuudessaan.

Kyllé mé koen ehkd tdlld hetkelld, ettd se [tdrkein tapa toimia ympdristén hyviksi] on nimen-
omaan nyt tdmdé mun tdn hetkinen opiskelu ja urasuunta. Ettd md oon menossa vahvasti niitd
kohti, ettd mulla on... silld lailla pystyn vaikuttamaan itseni liséksi myds muihin ja kehittémddn
erilaisia vaikka prosesseja tai toimintatapoja paremmiksi jossain siiné kohtaa, kun mdé johon-
kin sinne tyéeldmddn pdéddyn, minne pdddynkddn. Niin se, ettd mé oon nyt tavallaan oikealla
tielld siité ndkékulmasta.

Kun haastateltavat kuvaavat toimintaansa opintojen kautta, he muodostavat samalla itses-
taan tulevaisuuden kansalaisia, jotka voivat vaikuttaa sitten, kun ovat opiskelleet. Tama vah-
vistaa ajatusta nuorista vasta tulevaisuuden kansalaisina (Honkatukia 2020, 18). Haastatelta-
vat kertovat pohtineensa, miten ty6elamdssa voisivat vaikuttaa eniten ympariston hyvaksi.
Eras haastateltava toteaa opiskelualavalintansa taustalla olevan, ettd “md oon itse ollut enem-
mdn huolissani jopa aikuisten toimettomuudesta tai epdtoivosta kuin lasten”, minka tulkitsen
kertovan, etta vaikuttavinta on muuttaa nykyisten aikuisten toimintatapoja. Muutama haas-
tateltava pohtii tyonsa olevan esimerkiksi omia kulutusvalintojaan tarkeampi tapa toimia, silla
esimerkiksi “mun tyé liittyy kokonaisiin organisaatioihin, joilla voi olla aika isoja vipuvarsivai-
kutuksia sitten heiddn toiminnoillaan”. Eras haastateltava taas on pohtinut opettajan tyon vai-

kutusmahdollisuuksia ja paatynyt siihen, etta “politiikan kautta” tyo voisi olla vaikuttavampaa:

[...] Ettd en méd nyt mihinkddn eduskuntaan téssé ole Ihdéssd (naurahtaa), mutta ettéd ehkd
pddsisi semmoiseen asemaan, missd oikeasti olisi konkreettisesti vaikutusta tai mahdollisuus
vaikuttaa. [...]
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Kuten edellisessa otteessa, kaikille tyon kautta syntyva tulevaisuuden konkreettinen tapa vai-
kuttaa ympariston hyvaksi ei ole aivan selva opintojen ollessa kesken. Nuorten aikuisten mo-
ninaisia elamantilanteita ja haastateltavieni laajaa ikdhaarukkaa kuvaa muutenkin se, ettd ym-
paristotoiminnan tavat poikkeavat toisistaan hieman: toiset ovat omistaneet koko tyouransa
ymparistokasvatukselle, toiset opiskelevat ja toiset kehittavat toimintatapoja tyo- ja opiskelu-
paikoissaan seka niiden kautta. Tulkitsen, etta yhteista talle toiminnalle on pyrkia vaikutta-
maan ymparistdongelmia yllapitadviin ja aiheuttaviin rakenteisiin ymparistokasvatuksen kei-
noin ihmisten ajattelu- ja toimintatapoihin vaikuttamalla seka kehittamalla ekologisempia toi-
mintatapoja tyopaikalla seka tyon kautta yhteiskunnassa. Nden nama tavat kansalaisuuden
tekoina, vaikka opiskelu ja tydonteko on organisoitua ja osin institutionalisoitua (Wood ja Kallio
2020, 287), ja muutama haastateltava haluaa myos joskus tulevaisuudessa vaikuttaa virallisiin
poliittisiin yhteisoihin (Vakkara ym. 2024, 21-22). Toiminta perustuu kuitenkin keskeisesti kan-
salaisuuden tekojen tavoin haastateltavien tarkoituksellisiin omiin nakemyksiin eika tapahdu

suoraan suhteessa virallisiin poliittisiin tahoihin (Kallio 2018, 168; Vakkara ym. 2024, 21-22).

5.1.3 Asuinympariston tilaan vaikuttaminen kunnan kautta

Haastateltavat kuvaavat aineistossa pyrkivansa vaikuttamaan my6s asuinkuntaansa, kun he
haluavat parantaa lahiymparistonsa tilaa. Tallaisen toiminnan ymparistén hyvaksi hahmotin
aineistosta esimerkiksi yhteydenottona kuntaan omassa lahiymparistossa tapahtuvien metsa-
hakkuiden vuoksi. Erds haastateltava kuvaa laittaneensa asiasta viestia kuntapoliitikolle ja mo-
nille hakkuista vastuussa oleville kunnan tahoille. Toiminta on siis vahvasti kytkoksissa tiettyyn
asuinymparistéon, joka hakkuiden myoéta “alkaa muistuttamaan tosi tiukasti sitd sellupuu-
farmia”. Alue on haastateltavan mukaan tarkea hanelle itselleen ja lisdaksi “md yritin perustella
kaupungille, etté luonnon kannalta olisi tosi térkeditd, etté ette tulisi hakkaamaan”. Kunnan
perusteluja lahimetsan kaatamiseksi haastateltava kuvaa epaselviksi, joten han kertoo pyyta-
neensa kunnalta selvitystd heidan metsanhoitostrategiastaan. Kun yritetdan vaikuttaa oman
l[ahimetsan tilaan, toiminta syventyykin tarkastelemaan myo6s laajemmin kunnan tavoitteita

oman asuinympariston metsien hoidossa, kuten olen tulkinnut seuraavasta aineisto-otteesta:

[...] Md olen myds pyytdnyt kaupungilta, ettd ne antaa mulle semmoisen selostuksen, mikd
niitten metséinhoitostrategia on, ja etté miten [asuinpaikan nimi poistettu] kaupunki hoitaa
niiden kaupunkien metsid. [...]
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Suoran kuntaan kohdistuvan yhteydenoton lisdksi aineistossa kuvataan muodollisten kansa-
laisosallistumisen kanavien kayttoa asuinympariston tilaan vaikutettaessa esimerkiksi niin,
ettd on allekirjoittanut aloitteita “vaikka esimerkiksi tdn paikallisen IGhiluonnon sdilyttémisen
puolesta”. Niukasta maininnasta jaa hieman epaselvaksi onko kyseessa kuntalaisaloite, mutta
paattelen niin paikallisuuden painotuksen vuoksi. Lisdksi eras haastateltava mainitsee kunnan
asukaskyselyyn vastaamisen, jossa on saanut kertoa mielipiteensa esimerkiksi ymparistoon ja
Iahiluontoalueisiin liittyen. Haastateltava epdilee hieman kyselyiden tulosten vaikuttavuutta,
mutta nakee sen vaylana tuoda esiin omia ajatuksiaan, joten tulkitsen kyselyyn vastaamisen

tapana vaikuttaa suoraan ympariston tilaan asuinpaikallaan:

[...] Ja sielld [kyselyssd] on ollut kysymyksid esimerkiksi just tdsté ympdristéstd ja Iéhiluonnosta
ja puistoista ja muista. Niin ne on ollut, jotenkin mulle on tullut sellainen olo, ettd okei, tédllé
[asuinpaikan nimi poistettu] ndd haluaa oikeasti tietdd, ettd miten meillé asukkailla menee ja
mité me toivotaan ja mitd me halutaan. Ettd tulee semmoinen olo, etté tulee periaatteessa
kuulluksi. Toki en md tiedd sitten, ettd kuinka paljon ne kyselyt oikeasti vaikuttaa siihen, ettd
mitd tddlld on sitten tehty (naurahtaa). En tiedd, mutta ainakin sitten on tullut sellainen olo,
ettd annetaan se mahdollisuus tuoda niitd ajatuksia esiin.

Kokonaisuudessaan asuinympariston tilaan vaikuttaminen kunnan kautta on paaluokkana
melko suppea, mutta hahmottuu kuitenkin muista paaluokista erillisena nelikentdssa. Se ku-
vaa kansalaisuuden kaytantoja, joissa toimitaan suhteessa kuntaan eli viralliseen poliittiseen
yhteisoon (Vakkarda ym. 2024, 21-22). Aineistossa mainitut aloitteet ja kyselyt kuvaavat tyypil-
lisid julkisen vallan asettamia institutionalisoituja kdaytant6ja, jotka tahtaavat kansalaisten kuu-
lemiseen ja osallistamiseen (Kallio 2018, 168). Keskeista tassa tavassa toimia on, ettd vaikut-
tamalla kunnan kautta pyritdan konkreettisiin ja nakyviin vaikutuksiin oman asuinympariston
tilassa, aineistossa usein ldhiluonnon sailyttamiseen liittyen. Lahimetsan kaataminen voi he-
rattaa kiinnostusta myos yleisesti kunnan metsahoitostrategioihin tai asuinpaikan kyselyyn
vastaamisella voi pyrkia vaikuttamaan laajemmin kunnan tapaan kehittda alueitaan. Tulkitsen
kuitenkin aineistossa kuvatun toiminnan padasiassa lahiluonnon tilaan vaikuttamiseksi, jolloin
sen tavoitteena ovat ympariston konkreettiset muutokset tai niiden estaminen eivatka niin-
kaan rakenteelliset tai strategiset muutokset esimerkiksi kuntien aluekehittamisessd. Taman

vuoksi se sijoittuu nelikentdssa suoraan ympariston tilaan vaikuttamiseen.
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5.1.4 Virallispoliittisten tahojen laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen

Haastateltavat kertovat myos ymparistétoiminnastaan, jolla he pyrkivat vaikuttamaan virallis-
ten poliittisten tahojen, kuten kuntien tai Suomen valtion, laajoihin ymparistéa koskeviin toi-
mintatapoihin edelld mainitun omaan asuinymparistéon keskittymisen sijaan. Taman hahmo-
tan tapahtuvan vaikuttamalla muodollisten kansalaisosallistumisen kanavien kautta, kuten
myos edellisessa padluokassa, jossa vaikuttaminen asuinymparistoon tapahtui kunnan kautta.
Tahan paaluokkaan liittamissani kuvauksissa mainittiin puolestaan luonnonsuojeluun liitty-
vien kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen. Lisdksi monet mainitsivat ottavansa ymparisto-
teemat huomioon danestdessaan erilaisissa vaaleissa, ja omalla danestyskayttaytymisella pyr-
kivat “vaikuttamaan jotenkin véhén laajemmin niihin [ympdristé]asioihin”. Esimerkiksi seuraa-
vassa otteessa kuvataan, ettd on jopa oma velvollisuus danestaa ehdokkaita, jotka tuovat

luonnon ja eldinten nakdkulmaa ihmis- ja talouskeskeiseen politiikkaan:

No esimerkiksi nyt kun on ndié vaalitkin tulossa, niin md ajattelen, ettd koska sielld politiikassa
ihmiset jotenkin kdy Iépi asioita tai pddittéd asioista, joiden tarkoitus on olla meiddn ihmisten
hyvdksi ja talouden hyviéksi (naurahtaa). Mutta md koen, ettd sielld on ehdottomasti pakko
miettid myds sitd, ettd mikd on luonnon hyviksi ja eldinten hyvdksi. Ja siellé on oltava niité
ihmisid, jotka miettii nimenomaan niité asioita, koska luonto ja eldimet ei voi itse marssia po-
litiikkaan pédttdmddn asioista (naurahtaa), niin sitten mé koen, ettd esimerkiksi mun velvolli-
suus on vaikka sitten ndissé vaaleissa ddnestdd sellaisia ehdokkaita, joiden md tieddn, ettd ne
miettii nditd asioita. [...]

Aineistossa on myods yksittdisia mainintoja toimimisesta vastuuasemassa osana jonkinlaista
poliittista ryhmaa, jonka kautta voidaan vaikuttaa myos virallisten poliittisten tahojen toimin-
tatapoihin. Erds haastateltava kuvaa jarjestaneensa esimerkiksi korkeatasoista nuorten ympa-
ristotapahtumaa, jolla pyrittiin vaikuttamaan Suomen valtion toimintaan ymparistokriisien
ratkaisuissa. Lisdksi aineistossa kuvataan vastuuasemassa toimimista ehdokkaan vaalitydssa.
Vaalityohon osallistumista kuvataan tapana saada oma huoli ja dani kuulumaan toisen ihmisen
kautta demokraattisessa jarjestelmassa, ja siten vaikuttaa julkisen sektorin tekemiin paatok-

siin, kuten olen tulkinnut seuraavasta aineisto-otteesta:

[...] Ettd se [vaalitydssd mukana oleminen] on ollut myds mulle semmoinen tapa edistdd niitd
asioita, mitkd on mulle tdrkeité myds poliittisesti. Vaikka mdé en ole itse ollut ehdokkaana, niin
md koen, etté mé saan mun huoleni ja ddneni kuulumaan sitten toisen ihmisen kautta.
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Virallispoliittisten tahojen laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen kuvaa toimintaa kansalai-
suuden kaytantojen kautta eli suhteessa johonkin viralliseen poliittiseen yhteis66n (Vakkara
ym. 2024, 21-22), joista aineiston pohjalta hahmotin kunnat, hyvinvointialueet sekd Suomen
valtion. Osa tdsta toiminnasta, kuten kansalaisaloitteen allekirjoittaminen tai eduskuntavaa-
leissa ddnestaminen edellyttda virallisen kansalaisaseman Suomessa (Kallio 2018, 168). Tallai-
nen vaikuttaminen on siis siitd maininneille haastateltaville mahdollista, silld heillda on toimin-
tansa kuvauksen perusteella tdma kansalaisasema. Vaalityossa tai ymparistotapahtuman jar-
jestamisen tapauksessa kansalaisuuden kdytannot eivat puolestaan vaadi haastateltavilta vi-
rallista kansalaisasemaa (Vakkara ym. 2024, 21). Tassa paaluokassa toiminnassa on keskeista
sen tavoite vaikuttaa laajasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joita viralliset poliittiset tahot voi-
vat esimerkiksi paatoksilladn muuttaa. Nain toiminta sijoittuu nelikentdssa vaikuttamiseen

ympadristéongelmia ylldpitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin.

5.1.5 Omien tietojen ja taitojen kartuttaminen

Haastateltavat kertovat myds toiminnasta, jonka tavoitteeksi hahmotan omien tietojen ja tai-
tojen kartuttamisen liittyen ymparistoteemoihin. Tama toiminta yldluokkana kuuluu kaikkien
aikaisemmin esiteltyjen paaluokkien alle, silla tulkitsen tietojen ja taitojen kasvattamisen in-
formoivan toimintaa kaikissa paaluokissa. Omien tietojen kasvattaminen tapahtuu esimerkiksi
kuluttamalla monenlaisia medioita. Erds haastateltava mainitsee katsovansa ymparistotee-
moja jotenkin kasittelevia dokumentteja ja sarjoja seka toivovansa “aina tosi paljon kaikilta

sisélléltéd, mitd ma kulutan sitd, ettd se tavallaan herdittéé mut ajattelee jotain”.

Lisaksi muutama haastateltava mainitsee sosiaalisen median alustana, jonka avulla voi lisata
tietonsa maaraa esimerkiksi kysymalla vinkkeja kestavaan kuluttamiseen seuraajiltaan tai seu-
raamalla ymparistovaikuttajia, koska “vaan kiinnostaa sen [vaikuttajan] arki ja minkdlaista se
on sitten kdyténnéssd”. Lisaksi mainitaan ymparistojarjestdjen ja -journalismin seuraaminen
sosiaalisessa mediassa, jotta pysyy “ajankohtaisista asioista kdrryilld”. Tietoisuuden lisda-
miseksi ajankohtaisista asioista hahmotan my6s kuvaukset ymparistoaiheisten uutisten seu-
raamisesta. Esimerkiksi seuraavassa otteessa kuvataan, kuinka ymmartamisen tarve on niin
suuri, etta uutissivustot ryhtyvat syottamaan ymparistoongelmia koskevia uutisia muiden jou-

kosta, koska haastateltava valitsee luettavakseen juuri niita:
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[...] Ja sitten toihan menee ihan sille tasolle, etté rupeaa klikkailemaan just niitd uutisia, jotka
kertoo ympdristéongelmista. Ettd se on semmoinen... Itsestddn tdd tavallaan tdd koneisto ru-
peaa syéttdmddn semmoista asiaa, mikd ihmisid kiinnostaa kullekin yksilédlle. Niin mun ta-
pauksessa ne on varmasti toi ympdristéongelmat, etté kyllé Hesarin uutisvirrasta aina ne en-
simmdisend yleensd avaa.

Toisaalta omaa tietopohjaa ja taitoja laajennetaan osallistumalla erilaisten yhteisdjen jarjes-
tdmaan koulutustoimintaan. Aineistossa mainitaan esimerkiksi osallistuminen ymparistoaihei-
siin luentotapahtumiin. Muutama haastateltava kertoo, ettd “oon ollut Elokapinan tdmm©i-
sessd perehdytyskokouksessa”, jonka kautta on opittu esimerkiksi kansalaistottelemattomuu-
desta vaikuttamisen keinona. Lisdksi kuvauksia kouluttautumisesta on Luontoliiton kursseilta
ja kouluvierailukoulutuksista, joissa on opittu esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta. Kou-
luvierailukoulutuksia kuvataan siten, ettd niissa oppii taitoja vierailujen pitamiseen, mutta
kouluttautuminen on myds “oman tietoisuuden kasvattamista” vierailun aiheesta. Siten tul-
kitsen koulutusten kartuttavan myos haastateltavien tietoja siitd, miten he voivat itse elamas-

saan vaikuttaa vierailun aiheeseen, kuten luonnon monimuotoisuuden sailymiseen.

Kokonaisuudessaan ylaluokka kuvaa ymparistétoimintaa, jonka tavoitteena on omien tietojen
ja taitojen kartuttaminen eika suoraan ympariston tilaan tai ymparistoongelmia aiheuttaviin
ja yllapitaviin rakenteisiin vaikuttaminen. Tama toiminta informoi konkreettisesti esimerkiksi
ekologista kuluttamista tai kouluvierailijana toimimista. Lisaksi tulkitsen, etta tietojen ja taito-
jen kartuttaminen esimerkiksi uutisten ja erilaisten koulutusten kautta voi toimia perustana
seka kansalaisuuden kaytannoille etta teoille eli jokaiselle paaluokalle, oli kyse sitten vierasla-
jien poistamisesta, danestamisesta tai ymparistokasvatuksesta, vaikka tallaisia suoria paatte-
lyketjuja ei aineistossa esitettykaan. Tietojen ja taitojen kartuttamisen ajatus sopii European
Network for Environmental Citizenship -verkoston (2018) maaritelmaan ymparistokansalai-
sista, jotka kehittavat kompetensseja kriittiseen ja aktiiviseen osallistumiseen seka kansalais-
toimintaan (my6s Huang ja Cheah 2021, 91). Koska olen sijoittanut taman ylaluokan kaikkien
paaluokkien alle, se kuvaa, ettd omien tietojen ja taitojen kartuttamista voidaan pitda muun

ympadristétoiminnan ldhtokohtana.
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5.2 Nuorten aikuisten ymparistotoimintaa edistavat tai vaikeuttavat tekijat

Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni jasensin aineistosta teoriaohjaavan sisallénana-
lyysin perusteella viisi padluokkaa, jotka kuvaavat nuorten aikuisten ymparistotoimintaa edis-
tavia tai vaikeuttavia tekijoita (Liite 3). Muodostamani paaluokat ovat 1) hyvinvointi, 2) omat
resurssit, 3) saavutettavuus, 4) sosiaalinen arvostus seka 5) poliittinen ja taloudellinen jdrjes-
telmd. Naista tekijoista hyvinvointi paaasiassa edistdaa nuorten aikuisten toimintaa ympariston
hyvaksi ja muut tekijat voivat toimia seka edistavina etta vaikeuttavina. Avaan tarkemmin sita,
miten tekijat edistavat tai vaikeuttavat ymparistétoimintaa kuvaamalla niiden alle sijoittuvia

ylaluokkia. Seuraavaksi esittelen tulokseni yksi paaluokka kerrallaan.

1.1.1 Hyvinvointi

Aineiston perusteella haastateltavien toimintaan ympariston hyvaksi liittyvat keskeisesti kysy-
mykset heidan omasta hyvinvoinnistaan. Hyvinvoinnin paaluokkaan kuuluu tekijoita, jotka
pddasiassa edistdavat haastateltavien ymparistotoimintaa. Sen alle yldluokiksi hahmottuvat

kohtuullisuus itsea kohtaan seka mielihyvan saaminen.

Ensimmaisena kohtuullisuus itseda kohtaan ymparistotoimintaa edistavana tekijana nakyy
haastateltavien puheessa ajatuksena "ehkd justiin siitd, ettd pystyn tehdd jotain ja se riittéid
sitten se, mitd itse tekee mahdollisimman hyvin ja parhaansa kaiken eteen, niin se motivoi”.
Haastateltavat pohtivat omaa pienuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan osana Suomea ja Eu-
rooppaakin, joka on ”pieni ldiskd” maailmassa. Kuitenkin he kdantavat katseensa asioihin, joi-
hin he pystyvat vaikuttamaan, jotta sailyisivat toimintakykyisind. Omaa jaksamista ja toimin-
takykya edistdda myos ymparistotoimintaan liittyvasta taydellisyyden tavoittelusta luopumi-
nen. Haastateltavat kuvaavat kokevansa esimerkiksi “tosi paljon huonoa omatuntoa” erityi-
sesti kulutukseen liittyvistd kestamattomistd valinnoista, mutta kuitenkin perdankuuluttavat
armollisuutta itseltdan, jotta ”pystyy eldmdiéin itsensé kanssa” ja valttdmaan ahdistumista kai-
kesta. Erds haastateltava pohtii kriittisesti omaa kasitystdan velvollisuudesta toimia ymparis-

ton hyvaksi:

[...] Ettd kylld mé koen sen [velvollisuuden] aika lailla siséistettynd. Ja no mé tieddn itse siis
nditd eri valtateorioita ja esimerkiksi tdn sisdistetyn vallan kdsitteen ja oon vdlilld miettinyt
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sitdkin, ettd onko tdd nyt... téissd samantyyppinen logiikka kuin vaikka jossain neoliberalis-
missa. Ja saattaa olla, en md tiedd (naurahtaa). Ettd kylld se vdlilld totta kai vaatii myés sel-
laista reflektointia, ettd mikd on kohtuullista. Ja miké on tavallaan jdrkevdd ja semmoista oi-
keasti sité hyvinvointia edistdvdd eikd semmoista jotain kituutusta tai ndin. |[...]

Edellinen aineisto-ote on poikkeavan kriittinen pohdinta kohtuullisuuden osoittamisesta itsea
kohtaan, silld haastateltava pohtii, ettd hanen sisdistamansa vaatimukset saattaisivat johtua
uusliberalismin logiikasta. Tata logiikkaa on haastateltavan mukaan hyva kyseenalaistaa, jotta
oma toiminta pysyy hyvinvoinnin puolella ja siten tulkitsenkin, etta kohtuullisuuden harjoitta-
minen auttaa jaksamaan ja jatkamaan toimintaa ympariston hyvaksi. Lisaksi osa haastatelta-
vista kuvaa suojelevansa itsedan negatiivisilta ymparistouutisilta tai negatiivisilta ymparisto-
asioihin liittyvilta kommenteilta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, jolloin on "tasaisempi olo

niitten [ympdristbongelmien] suhteen” eika lamaannu tai masennu.

Toiseksi jasennan mielihyvdn saamisen aineistossa paaosin toimintaa edistdavana tekijana.
Haastateltavat kuvaavat pitdavansa tekemistaan esimerkiksi "mielenkiintoisena” viitaten toi-
mintaan Luontoliitossa tai ”siistind” viitaten reilaamiseen. Eras haastateltava kuvaa, kuinka
pyrki ensin tekemaan kasvisruuasta mahdollisimman hyvaa, minka jalkeen ei kokenut luopu-
vansa mistdan jattaessaan lihan pois. Aineistossa kuvataan myos ymparistétoiminnasta saata-
via synergiaetuja ja niiden tuottamaa mielihyvaa. Tallaisia ovat esimerkiksi kaytettyihin vaat-
teisiin pukeutuminen, joka auttaa ilmaisemaan omaa tyylia, sddstaa rahaa ja luontoa. Lisdksi
hahmotin aineistosta, ettd konkreettisen toiminnan vaikutus ja siitd saatavan mielihyvan
maara saattaa joko edistda tai vaikeuttaa toimintaa. Erds haastateltava kuvaa, kuinka piti pit-
kdn tauon roskien keruusta, kun lamaantui siita, ettd samat paikat olivat aina uudelleen taynna
roskia. Paikallinen toiminta on kuitenkin aikaisemmassa tutkimuksessa todettu esimerkiksi il-
mastoaktivismia edistdvaksi tekijaksi, koska sen positiiviset vaikutukset voivat olla helposti
huomattavissa (Dayton ym. 2024, 9). Erads haastateltava kuvaakin vieraslajitalkoista saatavaa

valitonta vaikutuksen tunnetta “voimaannuttavaksi kokemukseksi” ja jatkaa seuraavasti:

[...] konkreettinen, jotenkin semmoinen ruumiillinen tyé tavallaan sen luonnon eteen, niin mun
mielestd se kyl todellakin tuottaa sellaista merkityksellisyyden tunnetta.
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Lisdaksi haastateltavat kuvaavat saavansa mielihyvda, kuten turvaa ja syyllisyyden tunteen
poistumista, elamisestd omien ymparistdéarvojensa mukaan. Osa haastateltavista pohtii oman
toimintansa, kuten roskien keruun tai danestamisen, merkitysta, mutta ndakee arvojensa mu-
kaan elamisen tuottavan itselleen helpotusta, joten toimintaa jatketaan. Esimerkiksi ilmasto-
aktivismin tapauksessa omien arvojen yhteensopivuus aktivismin kanssa on jasennetty toimin-
taa edistavaksi tekijaksi, mutta sita ei niinkdan liitetty mielihyvan saamiseen ja jaksamiseen
vaan kykyyn priorisoida aktivismia elaman vaatimusten keskelld (Dayton ym. 2024, 8). Seuraa-
vassa aineisto-otteessa haastateltava kuvaa, kuinka elaminen omien arvojen mukaisesti aut-

taa hanta jaksamaan kestamattoman ylikulutuksen keskella:

[...] ettd jotenkin, vaikka mé en ehkd suoranaisesti usko siihen, ettd tavallaan téllaisessa ny-
kyisessd taloudessa, missé me esimerkiksi eletddn, niin yksilon valinnoilla olisi tavallaan niin
suurta merkitystd. Mutta jotenkin se, ettd md elén tavallaan mun omien arvojen mukaisesti
auttaa mua jotenkin kestémddn paremmin tété (naurahtaa). Tété ympdréivdd jotenkin yliku-
lutuksellista meininkid, joka meiddn luontoa myéskin tuhoaa. [...]

Haastateltavat myds kuvaavat luontoa mielihyvan ja hyvinvoinnin ldhteena, josta saa esimer-
kiksi “energiaa ja tosi paljon just toivoo” seka ”juurevuutta ja turvaa”. Luonnossa olon ja hy6-
tymisen luonnon hyvinvointivaikutuksista kuvataan toimivan vastapainona myds suurille ym-
paristdongelmille ja niistda lamaantumiselle. Erds haastateltava yksinkertaisesti kuvaa, kuinka
halu toimia ympariston hyvaksi kumpuaa siitd, etta “tykkddn olla siellé [luonnossa]”. Luon-
nossa oleminen ja luontoyhteys on siis tarkeda haastateltaville, ja siten myos edistava tekija

ympdristotoiminnalle, kuten myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Helne 2022).

Olen nimennyt tdman paaluokan hyvinvoinniksi, silla luokassa puhutaan paaasiassa hyvinvoin-
tia ja sitd kautta ympariston hyvaksi tapahtuvaa toimintaa edistdvista tekijoistd. Luokassa
oman toiminnan vaikutus, ilmastoahdistus ja huoli tulevasta hahmottuvat osassa haastatelta-
vien puheesta toimintaa vaikeuttavina tekijoina. Aikaisemmassa tutkimuksessa oman toimin-
nan vaikutus on ndhty seka edistavana etta vaikeuttavana (Dayton ym. 2024, 11; Mudaliar ym.
2021, 143), kuten myos ilmastoahdistus (Dayton ym. 2024, 9—10), mutta huoli tulevaisuudesta
on ndyttaytynyt vain motivoivana tekijana (Mudaliar ym. 2021, 143). Lisdksi haastateltavat

kertovat aikaisemman tutkimuksen tapaan esimerkiksi emotionaalisesta uupumuksesta,
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jonka voidaan nahda vaikeuttavan toimintaa (Dayton ym. 2024, 6). Haastateltavat eivat kui-
tenkaan tassa paadluokassa oikeastaan korostaneet naita vaikeuttavia tekijéita vaan keskittyi-
vat sen sijaan hyvinvointiinsa liittyviin tekijoihin, joilla edelld mainituista vaikeuttavista teki-
jOista voi paasta eteenpadin, jolloin ne eivat vaikeuta toimintaa. Hyvinvointi hahmottuu luo-
kassa haastateltavista riippuvaisena ”sisdisend” tekijand. Haastateltavat sopivat itsensa
kanssa kohtuullisuudesta ja hakeutuvat mielihyvaa aiheuttavan toiminnan seka luonnon aa-

reen, mika tuo heille hyvinvointia ja auttaa jaksamaan toimiessa ympariston hyvaksi.

5.2.1 Omat resurssit

Omien resurssien paaluokkaan kuuluu tekijoita, jotka seka edistavat etta vaikeuttavat haasta-
teltavien toimintaa ymparistén hyvaksi. Sen alle hahmottuvat padasiassa toimintaa edistavat
haastateltavien omat luonteenpiirteet ja moraaliset sitoumukset luontoa kohtaan. Lisaksi olen
hahmottanut paaluokkaan kuuluvaksi seka edistavana etta vaikeuttavana tekijana oman tie-

don maaran ymparistéteemoista seka ajan ja rahan maaran.

Haastateltavat kuvaavat omien luonteenpiirteidensa lahes aina edistavan toimintaansa ympa-
riston hyvaksi toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa (Dgbrowski ym. 2022, 10-11). He kuvaavat
itsedaan esimerkiksi “toimeliaaksi” seka suuren “tahtotilan” ja "draivin” omaaviksi. Eras haas-
tateltava kertoo, kuinka hanella on ”sisdinen ddni, joka sanoo, ettd dlé ole tekopyhd”, jolloin
han kulkee mahdollisimman usein pyoralla, kuten han neuvoo muitakin tekemaan. Tulkitsen
edelld mainitun kertovan tarmokkuudesta, joka edistdaa haastateltavien toimintaa ympariston
hyvaksi. Tata kuvaa myds seuraava aineisto-ote, jossa haastateltava ei lannistu vaan jaksaa

olla positiivinen ymparistdasioiden suhteen:

Mutta siis mua on suhteellisen vaikea lannistaa kaikesta téstd réntistd huolimatta, mité ma
oon tdhdn tuonut. Ettd sillé lailla mé herdidéin joka aamu siihen samaan ja md teen niitd tiettyjd
asioita. Md pyrin eldmdééin paremmin ja mé oon hirvittévdn aina positiivinen ja innostunut uu-
sista asioista. Ettd silld lailla lannistunut... Olen todella turhautunut, vihainen, kylldstynyt, vé-
synyt, varmaan aika hyvin viikoittain on sitdkin, mutta samaan aikaan md oon kuitenkin tosi
sellainen peruspositiivinen. Ettd sitten kuitenkin aina tulee se, ettd jos en md itse just tee niitd
asioita, niin kuka muu? Ei kukaan tee niitd mun puolestani. [...]
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Lisdaksi hahmotin haastatteluista innovatiivisuuden luonteenpiirteend, joka edistda toimintaa.
Muutama haastateltava kuvaa esimerkiksi olevansa ”itseni oma tutkimuskohde” tai tekevansa
"kokeellista tutkimusta (naurahtaa) itseni kautta”. He siis kokeilevat uusia tapoja toimia ym-
pariston hyvaksi, koska haluavat ymmartaa paremmin itsedan ja ekologista tapaa elda. Halu
kehittya ja innovatiivisuus siis edistavat ymparistotoimintaa. Ne ovat jopa edellytys toimin-
nalle pienemmilla paikkakunnilla, joissa taytyy esimerkiksi “kehittdd vdlilld luovia ratkaisuja
jos haluaa vaikka jotenkin julkisia kdyttéd”. Myos rohkeus mainitaan tekijand, jonka suuri
maara auttaa kritisoimaan esimerkiksi kestamattomia elamantapoja tai lahestymadan saman-
henkisia ihmisia. Toisaalta sen puute voi olla toimintaa vaikeuttava tekija, kuten seuraavasta

aineisto-otteesta voi huomata:

[...] Oma rohkeus pitéié ddntd [rajoittaa toimintaa ympdristén hyviéiksi], oma rohkeus puhua
vaikeista asioista ddneen ja oma rohkeus just niinku ndyttdd... ei nyt ndyttdd suuntaa, mutta
ndyttéd omalla toiminnalla sitd ettd télleenkin voi tehdd ja kaikkien ei ole pakko ostaa uusinta
H&M:ddi tai tilata Sheiniltd tai muuta vastaavaa. Ehkd se on se suurin haaste, ettéd se oma pdid
tavallaan.

Lisaksi haastateltavat kuvaavat moraalisia sitoumuksiaan luontoa kohtaan, joiden tulkitsen
olevan toimintaa edistavia tekijoita, silla ne motivoivat toimintaa. Osa haastateltavista kertoo,
ettd heidan tietoisuutensa taso ympariston huonosta tilasta synnyttaa velvollisuuden myds
toimia ympariston hyvaksi. Lisdksi he kuvaavat, kuinka heillad on velvollisuus puolustaa ihmista
"hiljaisempaa” luontoa ja "ei pelkdstdéin tuntevia eldimié vaan justiin kaikki kasvit ja puut ja
monimuotoisuus ja kaikki elévé luonto ympdirillé”. Erds haastateltava tiivistada motivoituvansa
toimimaan saalista ja syyllisyyden tunteesta luontoa kohtaan. Haastateltavien yhteys luon-
toon hahmottuu siis mydtatuntona luontoa kohtaan, ja siten periaatteena pitaa siita huolta,
kuten myos aikaisemmassa nuoria koskevassa tutkimuksessa (Helne 2022). Haastateltavat
myos kertovat vastavuoroisesta “diilistéd” itsensa ja luonnon valilla. Sita kuvaa esimerkiksi seu-
raava aineisto-ote, jossa haastateltava kertoo, mika hdanta motivoi toimimaan ympariston hy-

vaksi:

[...] koska se [luonto] antaa mulle niin paljon, niin mullakin on myédskin ehkd véihén ikddn kun...
Ei velvollisuus, mutta melkein, myéskin auttaa sitékin takaisinpdin.
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Kolmantena tekijana, joka seka vaikeuttaa ettd edistda ymparistotoimintaa, hahmotin tiedon
maaran ymparistoon ja sen hyvaksi tapahtuvaan toimintaan liittyen. Haastateltavat kuvaavat,
kuinka heillad ei ole tarpeeksi tietoa erilaisista ymparistotoiminnan tavoista, mika vaikeuttaa
niiden toteuttamista. Samanlaisia tuloksia on saatu aiemmassakin tutkimuksessa (Dayton ym.
2024, 5; Mudaliar ym. 2021, 143). Tiedonpuute liittyy esimerkiksi terveelliseen tapaan sy6da
vegaanisesti ja mielenosoituksiin osallistumiseen, joka on hankalaa siksi, "ettei vaan ole kos-
kaan ollut, niin ei oikein tiedd, ettd millaista se on. Ja miten siihen valmistaudutaan ja tdmm©i-
nen”. Toisaalta haastateltavat kertovat, kuinka koulutuksen kautta omaksuttu tieto “helpottaa
sitdé toimimista” ja tiedon kautta saa my6s paremman mahdollisuuden vaikuttaa muihin ihmi-
siin. Esimerkiksi erds haastateltava kuvaa, ettd vaikuttamiseen ymparistdasioissa liittyy pysty-

vyyden tunne, joka hanelld on opinnoistaan saamansa tiedon myéta:

[...] Ettd mulla itselld esimerkiksi on tosi vahva kokemus siitd, ettd md pystyn osallistumaan
tdhdn yhteiskuntaan. Md ymmdirréin mitd tddllé tapahtuu ja jotenkin tiedén, miten asiat tddllé
toimii, mutta se myds johtuu sitten tdstd, ettd md olen opiskellut jotain [alan nimi poistettu]
yliopistossa (naurahtaa). [...]

Viimeiseksi haastateltavat kuvaavat ajan ja rahan maaraa tekijoing, jotka liittyvat siihen, miten
he voivat toimia ympariston hyvaksi. Kaytettavissa olevan ajan maarasta puhutaan erityisesti
Luontoliiton toimintaan osallistumisen yhteydessd. Opinnot ja tyot kerrotaan syyksi siihen,
ettd on esimerkiksi “tosi paineistettu” eika ole ehtinyt olla mukana, mutta toisaalta kiireett6-
mampi hetki opinnoissa sai erdan haastateltavan lahtemaan mukaan Luontoliiton toimintaan.
Rahan maara puolestaan liittyy haastateltavien puheessa erityisesti kestavaan kuluttamiseen.
Haastateltavat kertovat tekevansa rahan puutteen takia kompromisseja, koska aina ei ole va-
raa esimerkiksi kestavampaan ruokaan. He myds haaveilevat suuremmasta maarasta rahaa,
jotta voisivat esimerkiksi ostaa hybridiauton tai metsda suojeltavaksi, mika “antaa sulle sité
sellaista asemaa kédydd niitd keskusteluja siitd, ettd miten toimitaan [ympdristén hyvdksi]
enemmdn”. Toisaalta osa haastateltavista kuvaa taloudellista tilannettaan hyvaksi, mika mah-
dollistaa ymparistoystavalliset valinnat. Ajan ja rahan maara liittyvat myos yhteen aineistossa.
lImastoaktivismia on aikaisemmassa tutkimuksessa huomattu vaikeuttavan ajanpuute, joka
liittyy asioiden valttamattomaan priorisointiin omassa elamassa (Dayton ym. 2024, 6-7). Eras
haastateltava kuvaakin, kuinka elamassa on pakko priorisoida muita asioita kuin luonnonsuo-

jelua, jotta tulee taloudellisesti toimeen:
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[...] téytyy ottaa aina huomioon se oma tavallaan silleen, vaikka pitkdaikainen taloudellinen
turva ja tdllainen, kun esimerkiksi valitsee just jotain vaikka tyopaikkoihin ja opiskeluun kdyte-
tyn ajan suhteuttaminen sitten tavallaan niihin... siihen luonnonsuojeluun ja muihin juttuihin
kédytettédvddn aikaan [...]

Olen nimennyt taman paadluokan omiksi resursseiksi, silla se kuvaa haastateltavista riippuvia
eli ”sisdisempia” resursseja, joiden puitteissa he toimivat ympariston hyvaksi. Omat luonteen-
piirteet sekda moraaliset sitoumukset luontoa kohtaan hahmotan paaasiassa edistavina teki-
joina. Omien luonteenpiirteiden kuvataan auttavan toiminnan yllapitamisessa ja kehittami-
sessa toisin kuin aikaisemmassa tutkimuksessa (Dgbrowski ym. 2022, 10-11) ja moraaliset si-
toumukset synnyttavat pohjan motivaatiolle toimia aikaisemman tutkimuksen mukaisesti
(Helne 2022). Lisaksi tiedonpuute on aikaisemmassakin tutkimuksessa nayttaytynyt erityisesti
ympdristotoimintaa vaikeuttavana tekijana (Dayton ym. 2024; Mudaliar ym. 2021). Aineistos-
sani erityisesti koulutuksen maara hahmottui kuitenkin myos toimintaa edistavana. Naen, etta
edistavina ja vaikeuttavina tekijoina ajan ja rahan maara eivat ole yhta ”sisdisia” tai haastatel-
tavista niin riippuvaisia resursseja kuin muut paaluokan resurssit. Tassa luokassa niista kuiten-
kin puhutaan asioina, jotka ovat kiinni omasta tilanteesta toisin kuin paaluokassa poliittinen

ja taloudellinen jarjestelma, jossa ne hahmotetaan "ulkoisina” ja rakenteellisina ongelmina.

5.2.2 Saavutettavuus

Saavutettavuuden padluokkaan kuuluvat toimintaa edistavina ja vaikeuttavina tekijoina valin-
nanvara kuluttaessa, asuinpaikan tarjoamat mahdollisuudet seka yhteis6jen toimintatavat.
Nama kuvaavat kaytannonldheisia tekijoita, jotka tekevat toiminnasta ympariston hyvaksi hel-
pompaa haastateltaville, mutta toisaalta niiden myota mahdollisuus toimintaan voi karata

haastateltavien ulottumattomiin.

Saavutettavuus liittyy valinnanvaraan kuluttaessa, joka voi olla sekd toimintaa edistava etta
vaikeuttava tekija. Muutama haastateltava kertoo vaikeudesta valttdd muovia ja mikro-
muovia, silla “kauppaan ei voi mennd ostaa oikeastaan melkein mitddn, ilman etté siind olisi
o . . . . . .
muovia”. Yksi haastateltava ndkeekin epéreiluna, ettd kokee huonoa omatuntoa muovin os-

tamisesta, koska suuri osa yrityksista valitsee tehda tuotteensa muovista eika vaihtoehtoja
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kestdavampaan kuluttamiseen ole paljon. Valinnanvaran puute tuotteista ilman muovipak-
kauksia hahmottuu toimintaa vaikeuttavaksi myds aikaisemmassa tutkimuksessa (Dgbrowski
ym. 2022, 10). Lisaksi ruokaan liittyen haastateltavat kertovat ekologisten vaihtoehtojen tar-
jonnan laajuudesta, mutta toisaalta siita, etta valilla ekologista vaihtoehtoa ei ole saatavilla tai
se on huono. Toisaalta oman ekologisen kuluttamisen todetaan olevan Tori.fi-palvelun kautta
erityisesti kaupungissa “korostetun helppoa”. Ekologista liikkumista vaikeuttavana tekijana

mainitaan taas muutaman kerran helppous valita auto kulkuvélineeksi.

Mainintoja asuinpaikan tarjoamista mahdollisuuksista toimia ympariston hyvaksi on aineis-
tossa erityisesti toimintaa vaikeuttavana tekijana, silla osa haastateltavista asuu verrattain
pienissa kunnissa. Erityisesti pitkat valimatkat pyorailtaviksi ja aikaisemmassakin tutkimuk-
sessa (Dgbrowski ym. 2022, 8) maaseudulla asuvien haasteeksi jasennetty joukkoliikenteen
puute vaikeuttavat kestavaa liikkumista. Suuremmilla paikkakunnilla asuvat haastateltavat
puolestaan kuvaavat edistaviksi tekijoiksi katevat kierratysmahdollisuudet sekd asuntokan-
nan, joka mahdollistaa asumisen keskustassa, jossa “on just tosi hyvd julkinen liikenne ja lyhyet
etdisyydet ja suht hyvd kevyen liikenteen verkosto”. Lisdksi pienemmilla paikkakunnilla asuvat
kertovat, ettd yhteisolliseen ymparistétoimintaan, kuten Luontoliiton toimintaan, on heidan
kotoaan pitkat valimatkat, mika vaikeuttaa heidan osallistumistaan. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi ilmastoprotesteihin lahteminen keskisuurista kaupungeista oli toimintaa vai-
keuttava tekija (Dgbrowski ym. 2022, 8). Erds haastateltava kuvaa omaa tilannettaan seuraa-

vasti:

[...] kévisin mielelldni enemmdn ndissd [Luontoliiton] tapahtumissa ja muutenkin vaikutta-
massa konkreettisestikin. Mut télleen kun asun pienemmdllé paikkakunnalla niin sitten vaikka
auto, niin se oma kaikki kyytien jérjestéiminen aina vie aikaa ja tdllé lailla vaivaa [...]

Viimeisena tekijanad saavutettavuuteen liittyvat toimintatavat erilaisissa yhteisoissa, joiden
puitteissa voi osallistua toimintaan ympariston hyvaksi. Ymparistoyhteisdjen ilmapiiri voi seka
edistaa etta vaikeuttaa toimintaa. Eras haastateltava kuvaa helpottavaksi, ettd Luontoliittoon
oli “tosi helppo mennd mukaan”, sielld saa “vapaat kddet” toiminnan toteuttamiseen, ja ha-
nelle tarkeda on esimerkiksi jarjeston avoin puhe “kapitalistista kulutusyhteiskuntaa vastaan”.

Toisaalta toimintaa vaikeuttavina tekijoina kuvataan ymparistdjarjestdjen jatkuvaa soittelua
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rahan lahjoittamisen jalkeen, mika saa pitamaan tauon lahjoittamisesta tai haastetta paasta
mukaan sisaanpadin kaantyneisiin metsastysseuroihin ekologinen ruuanhankinta mielessa.
Mahdollisuuden osallistua etdayhteyksin yhteisojen, kuten Luontoliiton tai Elokapinan, toimin-
taan erityisesti pienilla paikkakunnilla asuvat taas kuvaavat omaa toimintaansa helpottavana.
Lisdksi erds haastateltava pohtii, kuinka etatyo voisi auttaa hantad tekemaan haluamaansa

tyota ympariston hyvaksi omasta pienemmasta asuinkunnastaan kasin tulevaisuudessa.

Saavutettavuuden pdaluokka kuvaa haastateltavien eldaman kdytannonlaheisia tai konkreetti-
sia "ulkoisia” tekijoita, jotka asettavat raamit heidan ymparistotoiminnalleen edistden tai vai-
keuttaen sita. Tulokseni ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa on todettu eroja
eri kokoisilla paikkakunnilla asuvien ymparistotoimintaa edistavissa ja vaikeuttavissa tekijoissa
(Dabrowski ym. 2022; Dayton ym. 2024, 11-12). Oman asuinpaikan tarjoamat toiminnan mah-
dollisuudet ja toisaalta ymparistoyhteisdjen toimintatavat liittyvat myds osin saavutettavuu-
den luokassa yhteen. Hahmotin ymparistoyhteisdjen toimintatavoista esimerkiksi etdosallis-
tumismahdollisuuden haastateltavien toimintaa edistavana tekijana, jonka erityisesti pienem-
milla paikkakunnilla asuvat nostivat esiin. Toiminnan muodon sopivuus itselle onkin yksi esi-
merkiksi ilmastoaktivismia edistava tekija (Dayton ym. 2024, 10). Lisdksi aikaisemmassa tutki-
muksessa toimintaa edistavaksi tekijaksi todettu saavutettava ja kdteva kestavien vaihtoehto-
jen tarjonta (Mudaliar ym. 2021, 142-143) sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettda hahmotin ai-

neistostani toimintaa edistavaksi tekijaksi valinnanvaran kuluttaessa.

5.2.3 Sosiaalinen arvostus

Sosiaalisen arvostuksen paaluokka liittyy haastateltavien eldamassa oleviin muihin ihmisiin ja
heidan suhtautumiseensa haastateltavien toimintaan ympariston hyvaksi. Ensimmaisena toi-
mintaa edistavana ja vaikeuttavana tekijana olen jasentanyt aineistosta haastateltavien omat
yhteisot. Ne kuvaavat verkostoja ja yhteis6ja, joiden keskelld haastateltavat toimivat ymparis-
ton hyvaksi. Toisena edistavana ja vaikeuttavana tekijana olen hahmottanut muiden ihmisten

reaktiot haastateltavien ymparistétoimintaan.

Omat yhteisot liittyvat ympariston hyvaksi toimiviin ihmisiin tai heidan puutteeseensa haasta-

teltavien elamassa. Haastateltavat kertovat samalla tavalla toimivien ihmisten lahipiirissaan
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helpottavan ymparistotoimintaansa, kun esimerkiksi toisten kestavasta kuluttamisesta saa
mallia. Lisaksi osa kuvaa omaa kotikasvatustaan kestavaan toimintaan ja “luontorakkauteen”
kannustavana. Laheisten ihmisten ymparistétoiminnan nakyvyys onkin yksi omaa ymparisto-
toimintaa motivoiva tekija (Mudaliar ym. 2021, 142). Uusien samanhenkisten ihmisten tapaa-
mista kuvataan myds esimerkiksi “inspiroivaksi” ja “voimaannuttavaksi”. Erdas pienemmalla
paikkakunnalla asuva haastateltava kuvaa, kuinka samanhenkiset ihmiset “kasaantuvat” kau-
punkeihin, mika johtaa siihen, etta "on hirvedn itsekseen” ymparistdasioiden kanssa. Han ker-

too, etta tilannetta ja omaa toimintaa helpottaisivat muut ihmiset, joiden kanssa olisi “turval-

linen olo” keskustella.

Haastateltavat kertovat myds omien verkostojensa merkityksesta yhteisollisessa ymparisto-
toiminnassa. Esimerkiksi erds pienemmalla paikkakunnalla asuva pohtii, etta asuinpaikkansa
vuoksi esimerkiksi Elokapinan toimintaan hanella ei ole “edellytyksid Idhtee”, koska “ei ole
niité ihmisid ympdrilld”. Aikaisemmassa tutkimuksessa ilmastoaktivismia on my6s vaikeutta-
nut se, etta poliittinen aktiivisuus ei ole normi omassa lahipiirissa (Dayton ym. 2024, 7). Lisaksi
haastateltava kertoo, hanen osallistumistaan yhteisolliseen ymparistotoimintaan on vaikeut-
tanut ja toisaalta edistanyt se, tunteeko ihmisia kyseisista yhteisoista. Mahdollisuus toimia
verkostoissaan yhteisollisesti muiden kanssa kuvataan aineistossa omaa toimintaa edista-
vaksi, koska esimerkiksi omat kontaktit laajenevat, tietoa voi jakaa ja uusien ihmisten mukaan
saamisesta innostuu. Kollektiivinen toiminta nahdaankin kestavia elamantapoja edistavana

tekijana (Axon 2017, 22).

Lisaksi omiin yhteisoihin liittyy niissa vallitseva ymmarrys arvostettavista asioista. Se kuvaa
yleista ilmapiiria, jota haastateltavat kuvaavat toimintaansa edistavaksi tai vaikeuttavaksi. He
kertovat toimintaansa helpottavaksi ja motivoivaksi, kuinka “mé huomaan, ettd joku muukin
tavallaan tekee jotakin paremmin”. He puhuvat esimerkiksi muiden ihmisten arkisesta toimin-
nasta, tydnantajan linjauksista tai jarjestdjen onnistuneesta vaikuttamistyosta, joissa heilla ei
ole ollut osaa. Kollektiivisen edistyksen huomaaminen on aikaisemmassa tutkimuksessa to-
dettu tekijaksi, joka kasvattaa tunnetta myods omasta kyvysta toimia ympariston hyvaksi (Zhan
2024, 1028). Eras haastateltava ndkee tarkeana “kollektiivisen tajun” kehittamisen siita, etta

luonto on “meiddn yhteinen”, jota “pitdisi vaalia”. Tama voisi hdanen mukaansa edistda nuor-
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ten aikuisten mahdollisuuksia ympadristétoimintaan erityisesti paikallisella tasolla. Pienem-
milla paikkakunnilla asuvat kuvaavat toimintaansa vaikeuttavaksi, kuinka heidan asuinpaikal-
laan “tavallaan tdmd koko eldmdntapa, tyyli, on tosi vastakkainen [toiminnalle ympdriston
hyvdéksi]”. Taman todetaan liittyvan esimerkiksi alueella harjoitettaviin kestamattémiin elin-
keinoihin, joita arvostetaan, silld ne tuovat alueen ihmisille elannon. Erds haastateltava kuvaa-
kin, kuinka tukea toiminnalle ympariston hyvaksi, kuten metsansuojelulle, ei ole, silla kesta-

mattomat elinkeinot ovat niin sidoksissa asukkaiden elannon hankkimiseen:

[...] tédlld misséd ne avohakkuut ja metsdt ja paperitehtaat on se arki. Koko kyld eldd sen yhden
tehtaan voimin, minkd ideana on, ettd ne kaataa puuta, niin ei se... Ei sille [ympdristétoimin-
nalle] ole ihan hirvedsti tukea.

Toisena tekijana haastateltavat kuvaavat ihmisten reaktioita omalle ymparistotoiminnalleen.
Monet korostavat tukea ldhipiiriltd toimintaa helpottavana, jolloin “ei ainakaan kovin sédn-
néllisesti tarvitse vddntdd kenenkddn kanssa”. Toisaalta haastateltavat kuvaavat myos toimin-
taansa koskevaa vahattelya seka lahipiiristdan ettda myos yleisesti yhteiskunnan taholta. Ta-
man tulkitsen toimintaa vaikeuttavaksi, koska he joutuvat toimiessaan vastakkain kestamat-
tomien sosiaalisesti arvostettavien asioiden kanssa, kuten eras haastateltava, joka kuvaa ettei
“halua alistua niille tietyille odotuksille ja vaatimuksille, mitd ehkd mulle yhteiskunta ja sosi-
aaliset ympdiristot asettaa”. Haastateltavat kertovat, kuinka muiden voi olla vaikea nahda hei-
dan toimintansa merkityksellisyytta heille itselleen. Nuorten tapoja toimia heille tarkeiden asi-
oiden puolesta saatetaankin usein sivuuttaa tai mitatdida (Honkatukia ym. 2020, 19). Eras
haastateltava kuvaa, ettd hanen toimintaansa suhtaudutaan vahattelevasti ldhipiirissa myos
hanen ikansa takia, mika voi johtua yleisesta nuoria ja ymparistétoimintaa koskevasta vahat-

televasta keskustelusta:

[...] ja vdhdn sellaista asennetta, ettd ihan niinku md en ymmdrtdisi eldmdn vaatimuksia ja
realiteetteja justiinsa. Ja néin, etté miksi sd teet tuota, kun sd voisit tehdd jotain hyédyllisem-
pdd tai jotain. Ja on se ehkd muutenkin, kun aina kun jos on mennyt justiin vaikka Elokapina
tai Greta Thunberg tai joku téllainen, niin sekin, ettd siind tosi paljon kéytetddn sitd ikdd esi-
merkiksi lydmdaseena suoraan sanottuna vaikka mediassa ja ndin. Niin se, ettd se ehkd tulee
sieltd laajemmasta ja md huomaan, ettd md joudun... olen kohdannut yksilondkin yhtdé lailla,
niin se on tosi ikdvdad.
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Lisaksi haastateltavat kertovat tilanteista, joissa ovat saaneet suoraa palautetta toiminnas-
taan. Usein nama ovat positiivisia ja motivoivia kokemuksia, kun on he ovat opettaneet jostain
asiasta muille ja muut ovat pitaneet sitd kiinnostavana tai satunnainen ihminen on kehunut
heitd. Toisaalta aineistossa mainitaan myds ihmisten vihainen palaute vaalien katukampan-
joinnissa, mika “heikentdd turvallisuuden tunnetta”, ja siten tulkitsen, ettd myds vaikeuttaa
toimintaa. Muiden reaktioista kumpuava paine toiminnan sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle voi
jossain tapauksissa vaikeuttaa ja joissain tapauksissa edistda haastateltavien toimintaa. Osa
haastateltavista kertoo, kuinka mukautuu sosiaalisesti hyvaksyttyyn ymparistotoimintaan
valttaakseen stigmaa, mika vaikeuttaa toimintaa rajaamalla tietyt mahdollisuudet pois. Esi-
merkiksi erds haastateltava kertoo, ettei halua olla “hankala”, joten luopuu valilla vegaani-
sesta ruokavaliostaan oman kotinsa ulkopuolella. Osa ei ole lahtenyt esimerkiksi Elokapinan
julkiseen toimintaan, puoluepolitiikkaan tai metsdakoneiden sabotoimiseen, koska ei halua,
ettd toiminta maarittadisi esimerkiksi heidan tyéuraansa. Lisaksi riski leimautumisesta ja riitoi-
hin joutumisesta liittyy siihen, etta eras haastateltava ei halua pitda ymparistdaiheista sosiaa-
lisessa mediassaan “mitddn metelid” ja toinen nakee toisaalta hankalaksi osallistua yhteisolli-
seen ymparistoétoimintaan, koska siella “sun pitdd olla tosi poliittisesti korrekti, ettet sd louk-

kaa ténd pdivdnd”.

Joskus hyvaksyttavaan toimintaan mukautuminen voi kuitenkin tehdd muista ihmisista vas-
taanottavaisempia ymparistotiedolle, jota haastateltavat jakavat. Erds haastateltava kuvaa
valttavansa “mustavalkoisuutta”, silla se ja “moralisointi” aiheuttavat ihmisissd “enemmdn
vastareaktiota ja semmosta suuttumusta”. Tulkitsen, ettd haastateltavien toimintaa edistaa
tietty paine ottaa huomioon se, mika on tietyssa yhteisO0ssa sosiaalisesti hyvaksyttavaa ympa-
ristétoimintaa, koska silloin he voivat jatkaa ymparistdasioista puhumista ja ihmiset reagoivat
heidan viestiinsd paremmin. Eras haastateltava kertookin puhuvansa “hyvin valikoidusti” ym-
pdaristOasioista harrastuspiireissa, jotta valttda ymparistétoiminnan saattamisen huonoon va-

loon:

[...] en md paasaa sillé tavalla sielld piireissé, koska mé tieddn ettd se voi triggerdidd hyvin
monia ja silloin se vaikutus saattaa olla hyvin pdinvastainen sitten. [...]
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Sosiaalinen arvostus paaluokkana kuvaa haastateltavien eldman ”ulkoisia” sosiaalisia tekijoita,
jolloin ymparistétoiminnan sosiaalinen arvostus voi joko edistaa tai vaikeuttaa haastateltavien
toimintaa. Mahdollisuus olla osana samanhenkisten ihmisten yhteiséa onkin esimerkiksi il-
mastoaktivismia edistava tekija (Dayton ym. 2024, 8-9) ja toisaalta kestavien elamantapojen
toteuttamista vaikeuttaa elaminen yhteisossa, jossa ei ole samanhenkisia ihmisia (Boetto ja
Bowles 2017, 199-200). Sosiaalinen arvostus liittyy tasapainoiluun sen kanssa, millaiset mah-
dollisuudet sosiaalisten yhteisdjen ilmapiiri ja arvostus tarjoavat haastateltavien ymparisto-

toiminnalle.

5.2.4 Taloudellinen ja poliittinen jarjestelma

Paaluokkana taloudellinen ja poliittinen jarjestelma kuvaa edellisia luokkia laajemmin yhteis-
kunnallisia ilmi6ta ja jarjestelmid, jotka vaikeuttavat tai edistavat yhteiskuntien laajaa tavoi-
tetta toimia ympariston hyvaksi. Siten nama tekijat liittyvat myos haastateltavien tavoittee-
seen toimia ympariston hyvaksi joko edistden tai vaikeuttaen sitd. Padluokka koostuu poliitti-
sesta ja taloudellisesta ohjauksesta, kestavyysmurroksen edistamisen tasosta seka vaikutus-

mahdollisuuksista poliittisessa jarjestelmassa.

Poliittiseen ja taloudelliseen ohjaukseen liittyen haastateltavat padasiassa kertovat, miten oh-
jaus talla hetkelld vaikeuttaa ymparistotoimintaa. Verrattuna omien resurssien paaluokassa
kasiteltyyn rahan maardan toimintaa edistavana tai vaikeuttavana tekijana tassa luokassa
haastateltavat puhuvat “hintamekanismista” ja ”taloudellisista kannustimista”, jotka eivat
“ole ympdiristén hyvinvoinnin puolella”. He siis kritisoivat yhteiskunnan taloudellista ohjausta
siitd, ettd se ei tue heidan ekologisuuteen pyrkivia valintojaan esimerkiksi ekologisen liikkumi-
sen ja ”jalostettujen kasvisproteiinien kuluttamisen” saralla, ja haluavat muutoksen tilantee-
seen. Haastateltavat kuitenkin kertovat, ettd yhteiskunta tarjoaa koulutuspaikkoja, joiden
puitteissa voi opiskella “ympdristéalaa” ja viela “suhteellisen ilmaiseksi”, minka eras haasta-
teltava kertoo edistavan ymparistotoimintaansa esimerkiksi tyoelamassa ja aktivismia teh-
dessa. Toisaalta kritiikkia saavat hallituksen suunnitellut leikkaukset jarjestotukiin my6s Luon-
toliitolta, mika kuvataan “lannistavaksi”, koska “miten ei voida tavallaan tajuta, ettd téllainen

toiminta on tosi tdrkedtd”. Lisaksi aineistossa puhutaan ympariston hyvaksi tapahtuvan tyon
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kannattavuudesta. Erds haastateltava kuvaa motivoivaksi sen, etta saa tehda palkkatyota ym-
paristoasioiden saralla. Yksi haastateltava kuvaa, etta hanella olisi paljon ideoita toimintaan
Luontoliitossa, niiden toteuttaminen “ei vaan ole realistista”, koska vapaaehtoistoiminnasta
ei saa tarpeeksi rahaa. Sen sijaan pitaisi saada ymparistotoimintaan liittyva kokopaivatyo, jotta

oma toiminta ympariston hyvaksi sopisi yhteiskunnan tehokkuusajatteluun:

[...] ettd jos md saisin vaikka kokopdivdtyén jonain luontokasvattajana, niin md en keksisi mi-
tddn sillee parempaa. Niin ehkd toi nyt tulee mieleen, ettd se [toiminta Luontoliitossa] ei ole
mitenkddn rahakasta puuhaa ja kuitenkin yhteiskunnassa, kuten ylipddtddn tiedetddn, niin ta-
vallaan on jotenkin semmoinen, vihdn semmoinen kilpailumentaliteetti ja semmoinen tehok-
kuusmentaliteetti estdd aika paljon kuitenkin myés sellaista vapaaehtoistoimintaa laajene-
masta [...]

Aikaisemmassa tutkimuksessa (Axon 2017, 21-22) kestavia elamantapoja edistdavana onkin ja-
sennetty esimerkiksi taloudellinen tuki seka taloudelliset palkinnot ja sanktiot kestavan toi-
minnan kannustamiseksi, mika on havaittavissa myos aineistostani. Taloudellisten kannusti-
mien lisaksi haastateltavat perdankuuluttavat kestamattéman toiminnan kieltavaa lainsaa-
dantoa, joka edistdisi ymparistotoimintaa. Erdan haastateltavan mukaan ei ole syytd, miksi
pitdisi odottaa tulevien sukupolvien tekevan paatdkset, vaan “vaikuttamispositiossa olevien
ihmisten pitdisi pystyd tekemdién sellaista politiikkaa, sellaisia ratkaisuja, sellaisia direktiivejd,
jotka ohjaisi vaikka kulutusta, kauppaa, teollisuutta” vastuullisemmaksi. Esimerkkeina haasta-
teltavat mainitsevat lentopisteiden takia lentamisen kiellon seka lihan kiellon, josta eras haas-
tateltava olisi “tosi helpottunut”, kun joku “pakottaisi” siihen. Esimerkiksi direktiivien mainin-

nasta paattelen, etta haastateltavat toivovat parempaa ohjausta myds ylikansallisella tasolla.

Toisena tekijand hahmotan yhteiskuntien kestavyysmurroksen edistamisen tason, josta paa-
asiassa aineistossa puhutaan siten, ettd tdmanhetkinen murroksen taso on heikko, mika vai-
keuttaa haastateltavien toimintaa. Tata kuvaa esimerkiksi aineistosta jasentamani talouden
kasvupakkoon sidottu valtaapitavien eli varakkaiden ihmisten ja paattajien toimettomuus,
mika lannistaa haastateltavia. Haastateltavat kuvaavat yhteiskunnassa ympariston hyvinvoin-
nin alisteiseksi talouskasvulle ja rahalle. Erds haastateltava kuvaa tuntevansa voimattomuutta,
koska tiedetdan, mita pitdisi tehda, mutta ei tehda, koska “se ei hyodytéd sen maailman yhden

prosentin [rikkaimpien] intressejé suurin piirtein”. Toinen kuvaa, kuinka ei nde toiminnallaan
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yhtaan merkitysta, kun rikkaat ihmiset eivat valita luonnosta rahan takia. Han kuvaa tilannetta
“vesivoimaa vastaan tappeluksi”, joka “rulluttaa menemddn vaikka sité kuinka hakkaa”. Haas-
tateltavat nakevat siis erityisesti varakkaiden keskittymisen talouskasvuun kestamattomana
tapana toimia. Nuoret ilmastoaktivistit ovat myds nostaneet esille, etta talouden kasvuun pe-
rustuva logiikka on aivan liian keskeisessa osassa yhteiskunnallista keskustelua sosiaalisen ja
ekologisen kestavyyden kustannuksella (Piispa ym. 2020, 34). Eras haastateltava kuvaa tunte-
vansa epatoivoa ja vihaa valtaapitdvien toiminnan lyhytnakoisyydesta, jolloin ei pohdita ym-
paristokriisien juurisyita, kuten nimenomaan “lyhytndkdistd voitontavoittelua, miké kumpuaa
sieltd riistokapitalismista”. Aineistossa kuvataan, kuinka voitontavoittelu sysda vastuuta ym-
pariston tilasta nuorille ja seuraaville sukupolville. Erds haastateltava kertoo kokevansa katke-
ruutta. Han kuvaa, kuinka ilmastonmuutos on ollut jo pitkdan suuryritysten tiedossa, mutta

talouskasvun tavoittelemisen takia tilanteen korjaus kaatuu hanen sukupolvelleen:

[...] Ollut hyvd talouskasvu ja hyvd meininki (naurahtaa) ja rahaa pystynyt takomaan, ettd jo-
tenkin kylldhdn se herdttdd sellaisia kysymyksid, etté mitd jdarked tavallaan, etté ndinké téd
vaan jotenkin on sitten mennyt. Ettd sitten se tavallaan kaatuu meiddn sukupolven niskaan se
koko homma sen takia, ettd aiemmilla sukupolvilla oli lyhyen aikavdilin voitot mielessd.

Lisaksi hahmotan haastateltavien puheesta, ettd kestavyysmurroksen edistdmisessa ymparis-
tokriisien akuutti luonne sivuutetaan. He kuvaavat, etta heilla on esimerkiksi “aika negatiivi-
nenkin tulevaisuudenkuva” ja “jdrkyttévdd ja musertavaa ahdistusta” siita, ettd muutokset
etenevat aivan liian hitaasti. Nuoret ilmastoaktivistit ovat myds korostaneet kiireellisyytta rea-
goida ymparistokriiseihin poliittisilla ratkaisuilla (Piispa ym. 2020, 33). Haastateltavat eivat
myo6skaan pida murroksen ratkaisukeinoja vakuuttavina vaan enemman viherpesuna, kun hal-
litus esimerkiksi sanoo metsan olevan “hirvedin tdrkedd”, mutta asettaa riittamattémat suoje-
lukriteerit tai kun lentolipusta maksetaan “viherhyvitys”, jota eras haastateltava kritisoi “ku-
setukseksi”, silla hanen mukaansa ajatus hiilijalanjaljesta siirtda velvollisuuden valtavasti paas-
t0ja tuottavilta yrityksiltd yksiléille. Sen sijaan toimintaa edistavaksi kuvataan paattajien luo-

mat aidot signaalit paremmasta:

Mun mielestd pitdisi olla aitoja signaaleita siitd, ettd on toivoa ja se vaatisi nimenomaan pddt-
tdjiltd semmoisia jamdkkid toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja nykymallin jérkevait-
tdmiseksi. Ettd olisi jotain maaperdd, milld sitten toimia. [...]
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Viimeisena tekijand hahmotin aineistosta vaikuttamismahdollisuudet poliittisessa jarjestel-
massa. Luokka on melko pieni, mutta kuitenkin muista luokista erillinen. Oman toiminnan va-
haista vaikutusta poliittisessa jarjestelmassa, kuten kansalaisadresseja allekirjoittamalla tai ot-
tamalla yhteytta kuntaan, tiivistda hyvin sitaatti “Mahdollisuus vaikuttaa joo varmasti on.
Mutta sitten taas, ettd voiko vaikuttaa, niin ei oikein.” Vahaisten todellisten vaikutusmahdol-
lisuuksien tunteen tulkitsen toimintaa vaikeuttavaksi tekijaksi. Aineistossa puhutaan myos vai-
kutusmahdollisuuksien turvallisuudesta. Erds haastateltava kuvaa, kuinka “en ole itse valmis
asettamaan itsedni alttiiksi vaikka vékivallalle” Elokapinan mielenosoituksissa viitaten poliisi-
vakivaltaan, joten tulkitsen vaikutusmahdollisuuksien turvattomuuden toimintaa vaikeutta-
vana tekijana. Toisaalta sananvapaus ilman “pelkoa siitd, ettd mulle itselle kdy jotain” kuva-
taan toimintaa edistavaksi tekijaksi. Nuorten aikuisten ymparistétoiminnan mahdollisuuksia

edistavaksi erds haastateltava esittaa Elokapinan vaatimuksen demokratian vahvistamisesta:

[...] Niitten [Elokapinan] vaatimus neljé on, ettd hallituksen on kutsuttava koolle satunnais-
otannalla valittu koko viestdd edustava kansalaisfoorumi tekemddn lakialoitteita oikeuden-
mukaisista ilmasto- ja ympdristétoimista. Niin toi on ihan vitun hyvd idea.

Paaluokkana taloudellinen ja poliittinen jarjestelma kuvaa haastateltavien ulkopuolisia yhteis-
kunnallisia kehityskulkuja ja jarjestelmia, jotka edistavat tai vaikeuttavat heidan ymparistotoi-
mintaansa. Haastateltavat kuvaavat nykyista taloudellista ja poliittista ohjausta paaasiassa riit-
tamattomaksi ympadristdétoimintansa kannalta. Parempi taloudellinen ja poliittinen ohjaus on
aikaisemmassakin tutkimuksessa jasennetty ymparistdtoimintaa edistavaksi (Axon 2017, 21—
22). Lisaksi ndkemys oman toiminnan vahaisesta vaikutuksesta suhteessa yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, puoluepolitiikkaan ja yritysten toimintaan on nahty esteena omalle toiminnalle
(Mudaliar ym. 2021, 143). Tama on tulkittavissa myds aineistostani, jossa oma toiminta poliit-
tisessa jarjestelmassa nayttaytyy osin merkityksettdmana ja kestavyysmurroksen edistamisen
heikko taso yhteiskunnissa ndyttaytyy valtavana voimana, jonka edessa lannistuu. Olen tulkin-
nutkin, ettd talouskasvuun keskittyminen ja aivan liian hidas reagoiminen ymparistokriiseihin
yhteiskunnissa vaikeuttavat haastateltavien ymparistotoimintaa. Naita tekijoitd myods nuoret
ilmastoaktivistit ovat kritisoineet (Piispa ym. 2020, 33-34). Toisaalta kuten myos aikaisem-
massa tutkimuksessa (Axon 2017, 22; Mudaliar ym. 2021, 143) aineistossani nayttdaytyy moti-

voivana tekijana se, ettd julkinen valta ja yritykset ryhtyisivat toimintaan ympariston hyvaksi.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa tarkastelin nuorten aikuisten ymparistokansalaisuutta kestavyysmurrok-
sen kontekstissa. Maarittelin ymparistokansalaisuuden ihmisten toimintana ympariston hy-
vaksi, jota kehystaa ymmarrys ymparistoa koskevista kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Tutkimuskysymykseni olivat: 1) Miten nuoret aikuiset toimivat ympariston hyvaksi? ja 2)
Mitka tekijat edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi? Vas-
tasin ndihin kysymyksiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla kdyttaen aineistonani Luon-

toliitossa toimivien nuorten aikuisten yksilohaastatteluja, jotka toteutin itse.

Ensimmaisen kysymyksen analyysissa hyddynsin teoreettisena nakdkulmana ympariston hy-
vaksi tapahtuvan toiminnan jaottelua kansalaisuuden kdytantoihin ja tekoihin (esim. Isin 2012;
Kallio 2018; Vakkara ym. 2024) seka sovelsin ajatusta ymparistokansalaisen toiminnan syvyy-
desta (Barry 2006; Vihersalo 2017), mika on olennaista kestavyysmurroksen kontekstissa. Toi-
sessa tutkimuskysymyksessa teoreettinen nakdkulmani pohjautui kritiikkiin yksilon velvolli-
suuksia korostavasta ymparistokansalaisuudesta (esim. Melo-Escrihuela 2008; Saiz 2005,
176). Tama kritiikki on olennaista rakenteellista muutosta korostavassa kestavyysmurroksessa
(esim. IPBES 2024; Laako ym. 2024). Lisaksi kaytin toisen kysymyksen analyysissa apunani ai-
kaisempaa empiirista tutkimusta yksilosta riippuvaisemmista ja ”sisdisemmiksi” miellettavista
ettd myoOs erityisesti rakenteellisemmista ja "ulkoisemmista” tekijoista, jotka vaikeuttavat tai
edistavat yksilon toimintaa ympariston hyvaksi (esim. Dayton ym. 2024; Dioba ym. 2024). Seu-
raavaksi kokoan yhteen keskeiset tulokset ja johtopaatokset empiirisestd analyysistani. Taman
jalkeen pohdin, mita analyysini tulokset kertovat laajemmin nuorten aikuisten ymparistékan-
salaisuuteen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista kestavyysmurroksen kontekstissa kayt-
tden apuna jasentdamiani ymparistokansalaisuuskasityksia (Taulukko 1). Lopuksi tarkastelen

tutkielmani rajoitteita seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Empiiriset tulokset ja johtopaatokset

Ensimmaisen analyysin perusteella Luontoliiton nuoret aikuiset toimivat moninaisilla tavoilla
ympdriston hyvaksi. Paikansin aineistosta viisi erilaista tapaa toimia: 1) ympdrist6ongelmien

vdhentdminen toimimalla elinpiirisséién, 2) ajattelu- ja toimintatapojen muuttaminen arjessa
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osana yhteisdjd, 3) asuinympdristén tilaan vaikuttaminen kunnan kautta ja 4) virallispoliittis-
ten tahojen laajoihin toimintatapoihin vaikuttaminen seka naita kaikkia informoivan tavan 5)
omien tietojen ja taitojen kartuttaminen. Tuloksena jasensin nelikentédn (Kuvio 1), jossa tapoja
toimia erotetaan jakamalla ne kansalaisuuden kaytantoihin ja tekoihin seka tarkastelemalla
toiminnan syvyyden ajatusta soveltaen, onko toiminnan tavoitteena vaikuttaminen suoraan
ympadriston tilaan vai ymparistdongelmia yllapitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin. Nelikentan
valossa kansalaisuuden teot eli ymparistdongelmien vahentaminen elinpiirissdan seka ajat-
telu- ja toimintatapojen muuttaminen osana yhteisdja nayttaytyivat mainintojen maarassa ja
tavoiltaan laajempina kuin kansalaisuuden kaytannot eli vaikuttaminen kunnan kautta asuin-
ympadriston tilaan seka virallispoliittisten tahojen laajoihin toimintatapoihin. Haastateltavien
omiin nakemyksiin perustuva tarkoituksellinen toiminta arjessa (Kallio 2018; Vakkara ym.
2024) oli siis laajempaa kuin institutionalisoitunut ja suhteessa viralliseen poliittiseen yhtei-
s60On tapahtuva toiminta (Kallio 2018; Vakkara ym. 2024). Toiminnan syvyyteen peilaten tu-
loksissa ei ollut yhta suurta eroa vaan toiminta jakautui tasaisemmin vaikuttamisena suoraan

ympariston tilaan ja ymparistdongelmia yllapitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin.

Kansalaisuuden teoista ja suoraan ympariston tilaan vaikuttavista tavoista jasensin aikaisem-
massakin tutkimuksessa nuorten ymparistokansalaisuuteen liitetyt eldmantapavalinnat ja ku-
luttajuuden, joilla vahennetdan omaa ymparistovaikutusta (Albrecht ym. 2020; Pienimaki ym.
2021). Lisaksi hahmotin toiminnan tapana konkreettisen lahiymparistosta huolenpidon tal-
koilla ja roskienkeruulla, mika on liitetty ymparistokansalaisuuteen myos aikaisemmassa tut-
kimuksessa (Zhan 2024). Lahiymparistosta huolenpidon voidaan ajatella olevan melko yleista
Suomessa, silla tallaista toimintaa kertoo harjoittavansa lahes 60 % suomalaisista (Kantar TNS
2021). Toiminnan tavoilta laajimpana luokkana jasensin ajattelu- ja toimintatapojen muutta-
misen osana yhteis6ja, mika kuvaa kansalaisuuden tekoja seka tavoitetta vaikuttaa rakentei-
siin. Vaikuttaminen rakenteellisiin tekijoihin [ahti ldhipiirin tapoihin vaikuttamisesta, kuten
my0s aikaisemmassa tutkimuksessa (Pienimaki ym. 2021) mutta laajeni Luontoliiton seka tyon
ja opiskelun kautta myos muihin ihmisiin, erityisesti lapsiin ja nuoriin, vaikuttamiseksi seka
monenlaisiin toimintatapoihin vaikuttamiseksi ymparistojarjestojen ja tyduran kautta. Arki-
sina kansalaisuuden tekoina haastateltavien ymparistokansalaisuus maaritteli laajasti heidan

eldamaansa sen liittyessa tyouran suunnittelusta kulutuspaatoksiin ja vapaa-aikaan jarjestotoi-



69

minnassa. Haastateltavien ymparistokansalaisuus ei siis hahmottunut arjesta irrallisena toi-
mintana, millaiseksi nuorten kansalaisuus saatetaan typistaa (Rattila ja Honkatukia 2023, 18).
Lukuun ottamatta oman tulevan tyduran kautta vaikuttamista toiminta ei mydskaan rajoittu-
nut tulevaisuuteen, eivatka haastateltavat siten kuvanneet itsedan vain tulevaisuuden ympa-
ristokansalaisina, mika voi olla tyypillistd nuorten kansalaisuudesta puhuttaessa (Honkatukia
ym. 2020, 18). Sen sijaan haastateltavat toimivat tassa ja nyt arjessaan, mika ei ole yllattavaa

esimerkiksi heidan Luontoliitto-taustansa vuoksi.

Kansalaisuuden kaytannoiksi hahmottamani tavat toimia olivat suppeampia eli perinteisempi
poliittinen toiminta oli pieni osa kaikesta haastateltavien toiminnasta ja liittyi useammin vain
tiettyjen haastateltavien kuvauksiin. Keskeisena osana virallispoliittisten tahojen laajoihin toi-
mintatapoihin vaikuttamista jasensin danestamisen. Se on taysi-ikdisyyden tuomasta juridi-
sesta kansalaisasemasta riippuvaisena kansalaisuuden kdytanténa haastateltavilleni mahdol-
linen tapa vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Sen sijaan aikaisemmissa nuorten ympa-
ristokansalaisuutta koskevissa tutkimuksissa, joissa osa tutkittavista on ollut alaikaisia, aanes-
tdminen toimintana ei ole korostunut (Albrecht ym. 2020; Pienimaki ym. 2021). Adnestdmisen
ja kansalaisaloitteiden allekirjoittamisen lisaksi tadysi-ikdisyyden ja Suomen kansalaisuuden
tuoma juridinen kansalaisasema ei ollut merkittava haastateltavieni ymparistokansalaisuu-
delle. Ymparistokansalaisuus ei aineistossani typisty perinteisesti yksilon ja valtion valiseksi
suhteeksi. Voidaan jopa ajatella, ettd suora suhde virallisiin poliittisiin tahoihin ei ole kovin
keskeinen haastateltavieni ymparistokansalaisuudelle, silld kansalaisuuden kaytannot eivat
korostuneet. On kuitenkin huomioitava, ettd Suomi demokraattisena oikeusvaltiona mahdol-
listaa valillisesti myds monet kansalaisuuden teot, kuten vapaan osallistumisen ymparistojar-
jestdjen toimintaan tai omien mielipiteiden kertomisen sosiaalisessa mediassa (vrt. Zhan

2024).

Lisaksi jasensin haastateltavien ymparistotoiminnaksi heidan ymparistokysymyksiin liittyvien
omien tietojensa ja taitojensa kartuttamisen. Tama informoi haastateltavien muita toiminnan
tapoja eika itsessaan liittynyt toiminnan syvyyteen tai kansalaisuuden kadytantoéihin ja tekoihin.

Sen sijaan, ettd haastateltavat olisivat pyrkineet vaikuttamaan muiden ajattelu- tai toiminta-
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tapoihin, ymparistétoimintaan ldhtokohtaisesti motivoituneina ymparistokansalaisina he kar-
tuttivat omaa ymmarrystaan ja taitojaan, jotta pystyivat toimimaan yha paremmin ympariston

hyvaksi (esim. European Network for Environmental Citizenship ei pvm.).

Toisen analyysin perusteella hahmotin nuorten aikuisten ymparistdétoimintaa edistaviksi ja
vaikeuttaviksi tekijoiksi 1) hyvinvoinnin, 2) omat resurssit, 3) saavutettavuuden, 4) sosiaalisen
arvostuksen seka 5) poliittisen ja taloudellisen jdrjestelmdn. Paikansin siis laajasti sekd haasta-
teltavista riippuvaisempia ”sisdisia” tekijoita etta heista riippumattomampina jasentyvia yh-
teisoihin, yhteiskuntaan ja fyysiseen elinymparistoon liittyvia “ulkoisia” tekijoita. Tulokset ku-
vasivat osaltaan sita, miten haastateltavien toiminta oli muotoutunut sellaiseksi, millaisena

sen jasensin ensimmaisessa analyysissa.

Hyvinvointi haastateltavista riippuvaisena "sisdisena” tekijana kuvasi nuorten aikuisten hakeu-
tuvan mielihyvaa aiheuttavan toiminnan seka luonnon aareen. Toisaalta he huomioivat toi-
minnassaan kohtuullisuuden itseddn kohtaan, jotta jaksoivat toimia kestamattémassa yhteis-
kunnassa. Vaikka haastateltavat puhuivat aikaisemman tutkimuksen tapaan toimintaa lamaa-
vista ahdistuksen ja uupumuksen tunteista (Dayton ym. 2024), tassa luokassa he keskittyivat
aiemmasta tutkimuksesta poiketen pdadasemaan naista tekijoista eteenpain esimerkiksi koh-
tuullistamalla toimintaansa. Hyvinvointi hahmottui loogisesti ainoana tekijana, joka paaasi-
assa vain edisti ymparistétoimintaa, kun taas muut tekijat olivat selkedsti seka edistavia etta
vaikeuttavia. Omat resurssit kuvasivat, kuinka kestamattomassa yhteiskunnassa nuoret aikui-
set tarvitsivat paljon itsestdaan ja valinnoistaan riippuvia "sisdisia” resursseja, etta kykenivat
tekemdan kestdavampia valintoja ja ylipaatdan motivoituivat toimimaan. Omat moraaliset si-
toumukset luontoa kohtaan hahmottuivat ymparistotoimintaa edistavina (myos Helne 2022),
kuten myos padasiassa luonteenpiirteet, jotka on aiemmin todettu toimintaa vaikeuttaviksi
(Dabrowski ym. 2022). Tiedonpuute ymparistétoiminnan tavoista nayttaytyi vaikeuttavana te-
kijana, kuten aiemminkin (Dayton ym. 2024; Mudaliar ym. 2021), mutta koulutuksen kautta
saatu tieto hahmottui aineistossani toimintaa edistdvana. Rahan ja ajan maara jasentyi seka
edistavana etta vaikeuttavana, mutta ei yhta haastateltavista riippuvaisena kuin luokan muut

resurssit.
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Saavutettavuus edistdavana ja vaikeuttavana "ulkoisena” tekijana puolestaan liittyi aiemman
tutkimuksen tapaan asuinpaikan tarjoamiin mahdollisuuksiin (Dgbrowski ym. 2022), kestavien
kulutusmahdollisuuksien tarjontaan (Mudaliar ym. 2021) sekd ympariston hyvaksi toimivien
yhteis6jen toimintatapoihin (Dayton ym. 2024). Sosiaalinen arvostus “ulkoisena” tekijana puo-
lestaan kuvasi, kuinka jaettu haastateltavien ndakemys ymparistokysymysten tarkeydesta oli.
Talloin toimintaa maarittivat haastateltavien yhteisét ja muiden reaktiot, mika on tyypillista
kiistanalaisessa ymparistotoiminnassa (Dayton ym. 2024; Boetto ja Bowles 2017). Seka saavu-
tettavuus ettd sosiaalinen arvostus tekijoind tuovat esimerkiksi esiin, ettd nuorten aikuisten
mahdollisuutta osallistua yhteisolliseen ymparistétoimintaan olisi tarkeaa tukea, silla yhteisol-
linen toiminta edistda myos heidan omaa toimintaansa ympariston hyvaksi (my6s Axon 2017).
Viimeisena poliittisen ja taloudellisen jarjestelman kautta tulkitsin, ettd haastateltavien mu-
kaan esimerkiksi paattajat eivat riittavasti tue nuorten aikuisten ymparistétoimintaa eli jarjes-
telma pddasiassa vaikeuttaa heidan toimintaansa. Haastateltavilla oli kuitenkin nuorten ilmas-
toaktivistien (Piispa ym. 2023) tavoin paljon ehdotuksia jarjestelman muuttamiseksi ja siten
myo6s heidan oman toimintansa edistamiseksi. Kaiken kaikkiaan kestavyysmurroksen konteks-
tissa on tarkeda huomata, ettd monet haastateltavien kuvaamista heidan toimintaansa edis-
tavista tai vaikeuttavista tekijoistd voidaan jasentda heistd riippumattomina ja “ulkoisina”.
Nain niihin voidaan vaikuttaa kestavyysmurroksessa keskeisilla yhteiskunnallisten rakenteiden

muutoksilla, ja siten edistdd nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi.

Kestavyysmurroksen edistamiseksi on olennaista tunnistaa, miten ihmiset jo toimivat elamas-
saan ympariston hyvaksi (Vakkara ym. 2024, 13). Tarkasteltaessa nuorten ja nuorten aikuisten
ympadristokansalaisuutta on tarkeaa jasentda yhteiskunnallisia muutospyrkimyksia ja poliitti-
suutta, jotka liittyvat myos arkisiin kansalaisuuden tekoihin (Honkatukia ym. 2020; Rytioja ja
Kallio 2018). Nain ymmarrys nuorten kansalaisuudesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta
ei kapene vain perinteisiin kansalaisuuden kaytdntoéihin vahatellen arkista toimintaa (Rattila ja
Honkatukia 2023, 18). Kasiteltyani edelld molempien analyysien tulokset, on mahdollista poh-
tia tarkemmin haastateltavien kansalaisuuden kaytantojen ja tekojen poliittisuutta. Kansalai-
suuden kaytdanndissa poliittinen elementti on vakiintunut, mutta kansalaisuuden teoissa sita
voi olla vaikeampi hahmottaa (Kallio 2018, 168-169). Toimijat tai toiminnan kohteet eivat valt-

tamatta ymmarra arkista toimintaa kansalaisuuteen liittyvaksi tai poliittiseksi, jos sita ei ylei-
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sesti yhteiskunnassa mielleta sellaiseksi (Kallio 2018, 169; Rytioja ja Kallio 2018). Tekojen voi-
daan katsoa politisoituvan usein esimerkiksi kiistanalaisten suhtautumisten kautta (Kallio

2018, 169), jotka sosiaalisen arvostuksen luokka tekee analyysissani nakyvaksi.

Vaikka haastateltavat eivat kdy lapi jokaisen toiminnan tapansa arvostettavuutta, ajattelen
kuitenkin sosiaalisen arvostuksen laajan, myos kiistanalaisista suhtautumistavoista kertovan,
luokan kuvaavan, ettd haastateltavien kansalaisuuden tekoja voidaan pitda poliittisina. On
mahdollista tulkita, ettd esimerkiksi ekologista kuluttamista voidaan pitda poliittisempana
kuin toisia ymparistétoiminnan tapoja, koska siihen liittyen mainittiin jonkin verran kiistanalai-
sia suhtautumisia. Ekologisen kuluttamisen voidaan nahda liittyvan vaihtoehtoisiin elamanta-
poihin, jotka ovat laajasti politisoituneita kansalaisuuden tekoja (Kallio 2018, 169). Toisaalta
esimerkiksi huolenpito lahiymparistosta tai monien tarkeimpana ymparistétoiminnan tapa-
naan mainitsema tyon kautta vaikuttaminen eivat saaneet niinkdan mainintoja kiistanalaisuu-
desta. Talldin ne eivat hahmotu kovin laajasti politisoituneina vaan yleisesti hyvaksyttavina.
Voidaan pohtia, etta yleinen sosiaalinen hyvaksyttavyys saattaisi olla yksi syy, jonka vuoksi
haastateltavat korostavat esimerkiksi tyon kautta vaikuttamista omana tapanaan toimia ym-
paristdon hyvaksi verrattuna esimerkiksi kiistanalaisiin ja selvasti politisoituneisiin mielenosoi-
tuksiin, joita kukaan ei maininnut tapanaan toimia. Aineiston perusteella on lopulta vaikea
sanoa, kuinka politisoituneena haastateltavat itse nakevat toimintansa, mutta tunnistan, etta
kaikkiin toiminnan tapoihin liittyvat jossain maarin haastateltavien muutospyrkimykset kohti
kestavampaa yhteiskuntaa eli siind mielessa ne voidaan nahda poliittisena toimintana (vrt. Ry-

tioja ja Kallio 2018).

6.2 Tulokset ymparistokansalaisuuskasitysten valossa

Tassa alaluvussa osallistun laajempaan keskusteluun ympaéristokansalaisuuden teoriaperin-
teista seka niihin liittyvistd ymparistokansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista kestavyys-
murroksen kontekstissa. Teen tdman pohtimalla, miten empiirisia tuloksiani voidaan tulkita
jasentamieni kolmen ymparistokansalaisuuskasityksen, liberaalin, republikaanin ja uusliberaa-

lin, kautta (Taulukko 1).
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Ensimmaisena liberaali kansalaisuuskasitys vie katseen ymparistokansalaisen oikeuksiin ja va-
linnanvapauteen. Ajattelen, etta jasentamani kansalaisuuden kaytannoét ja teot kertovat myos
samalla ymparistokansalaisen oikeuksista. Kdytantdjen voidaan ajatella kuvaavan proseduraa-
lisia oikeuksia. Ne ovat oikeuksia osallistua saavutettavasti poliittisiin prosesseihin, joiden
avulla esimerkiksi luodaan lakeja (Bell 2005, 187). Kaikki haastateltavien kuvaamat kdytannot
eivat tahtaa lakien luomiseen, mutta niissa osallistutaan jollain tavalla virallispoliittisten yhtei-
sOjen prosesseihin. Teot puolestaan hahmotan enemman henkilokohtaisten oikeuksien
kautta. Ne kuvaavat oikeutta valita itse, ottaako henkilékohtaisten valintojensa ymparistovai-
kutukset huomioon vai ei (Bell 2005, 187-188). Kestavyysmurroksessa liberaalin kansalaisuus-
kasityksen nakdkulmasta tulisi siis tukea haastateltavien oikeuksia jatkaa heidan tdmanhet-
kista ymparistotoimintaansa. Heilla tulisi aineiston pohjalta olla esimerkiksi henkilékohtainen
oikeus mahdollisuuteen valita kuluttavansa ekologisesti, tehda tyéta ymparistdon hyvaksi tai
toimia ymparistojarjestossa. Erityisesti oikeuden tukeminen aineistossa jo laajana nayttayty-
vaan ajattelu- ja toimintatapojen muuttamiseen osana yhteisoja rikkoisi ymparistokansalai-
suuden yksilokeskeisyytta ja vain omien ymparistdvaikutusten vahentamiseen keskittymista.
Taman voi nahda toivottavana, kun tavoitteena on rakenteellinen kestavyysmurros (Lahde
2022). Myos proseduraalisia oikeuksia tulisi liberaalin kasityksen mukaan tukea, mutta ne ei-
vat nayttaydy aineistossa yhta keskeisina kuin henkil6kohtaiset oikeudet. Taman tulkitsen ker-
tovan, ettd haastateltavien ymparistokansalaisuudessa korostuu esimerkiksi suhde markkinoi-
hin, tyoyhteisdihin ja Idhipiiriin eika niinkaan liberaalille kansalaisuuskasitykselle ominainen

suhde valtioon.

Ympdristotoimintaa edistavana ja vaikeuttavana tekijana hahmottuvan poliittisen ja taloudel-
lisen jarjestelman perusteella ndyttaa silta, ettd paattajat eivat saa talla hetkella riittavalla ta-
solla turvattua haastateltavien henkilokohtaisia oikeuksia esimerkiksi ekologiseen kuluttami-
seen. Lisdksi proseduraalisten oikeuksien vaikuttamismahdollisuudet nayttaytyvat haastatel-
taville osin kyseenalaisina. Haastateltavien nakemysten mukaan valtio ei siis kykene liberaalin
ympadristokansalaisuuskasityksen mukaisesti takaamaan riittavalla tavalla oikeuksien toteutu-
mista lailla (Bell 2005, 188). Haastateltavat kuitenkin itse toimivat liberaaliin kasitykseen kuu-
luvasti lain mukaan (Bell 2005, 188-189), silla kukaan ei kertonut rikkovansa lakia ymparisto-
asioiden vuoksi. Lisdksi liberaaliin kansalaisuuskasitykseen kuuluvat valinnanvapaus ja koh-

tuullisuus nakyvat erityisesti ymparistotoimintaa pdaasiassa edistavan hyvinvoinnin luokan
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kautta. Haastateltavat valitsevat toimivansa ympariston hyvaksi siten, ettd saavat mielihyvaa
ja toiminta pysyy heille itselleen kohtuullisena. Voidaan ajatella, etta maininnat kohtuullisuu-
desta kertovat, ettd he ovat omaksuneet uusliberaaliin kdsitykseen pohjaavan ajatuksen, etta
heilla on velvollisuus kehittaa itseaan jatkuvasti ymparistétoiminnassa omilla valinnoillaan.
Taman ajatuksen kanssa he pyrkivat selvidmaan liberaalin kasityksen korostamien kohtuulli-
suuden ja valinnanvapauden avulla esimerkiksi luopumalla taydellisyyden tavoittelusta toi-

minnassaan.

Toisena uusliberaali kansalaisuuskasitys siirtaakin huomion yksilon erilaisista oikeuksista yksi-
I6n velvollisuuteen kehittda itsedan omilla valinnoillaan. Tata kuvaa parhaiten haastateltavien
puhe omista resursseistaan, joiden kautta he kuvaavat itsestaan riippuvaisempia tekijoita, eli
luonteenpiirteitd, moraalisia sitoumuksia seka tiedon, rahan ja ajan maaraa, jotka edistavat
tai vaikeuttavat heidan toimintaansa. Naita tekijoita ja siten itsedan kehittamalla myos oma
toiminta ympariston hyvaksi paranee, ja itsen kehittaminen voi muodostua ymparistokansa-
laisen velvollisuudeksi. Usein tallaisen yksilon velvollisuuksiin keskittymisen kritiikki kohdistuu
nimenomaan yksiléiden elamantapavalintoihin, joilla he vahentdavat omaa ymparistovaikutus-
taan kulutusvalinnoillaan (Melo-Escrihuela 2008, 121-122) eli tutkielmani aineistossa sen voi-
daan nahda kohdistuvan ekologisesti kuluttamiseen. Kuluttamisen korostamisessa on riskina,
ettd esimerkiksi ekologisia ja sosiaalisia ongelmia uusintava kapitalistinen talousjarjestelma
jaa huomiotta (Melo-Escrihuela 2008, 124), kun ajatellaan kestavyyden toteutuvan yksildiden
"sisdisen vallankumouksen” kautta (Latta 2007, 380). Hahmotan kuitenkin, ettd ekologisesti
kuluttamalla haastateltavat pyrkivat myos jossain maarin irtautumaan epaekologisista tuotan-
totavoista ja markkinoista esimerkiksi kalastamalla tai yksinkertaisesti kuluttamalla véahem-
man. Voidaan ajatella, ettd he siis huomioivat kapitalistisen talousjarjestelman ja pyrkivat osin
toimimaan sen ulkopuolella. Iso osa kuluttamisesta ekologisesti liittyy kuitenkin yksiléiden toi-
mintaan markkinoilla. Siten se voi vahentaa uusliberaalin kasityksen mukaisesti valtion velvol-

lisuutta toimia ympariston hyvaksi, koska ymparistokriisit ratkaistaan markkinoilla.

Uusliberaalia kasitysta parhaiten kuvaava luokka, omat resurssit, liittyy kuitenkin haastatelta-
vien puheessa monenlaiseen toimintaan, eikd vain kuluttamiseen eli ajattelen, ettd uuslibe-

raali kasitys yksilon velvollisuudesta kehittda itsedan voi liittyd myés muuhun kuin oman ym-
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paristovaikutuksen vahentamiseen. Esimerkiksi rohkeus tai tiedon maara voivat auttaa aineis-
ton perusteella vaikuttamisessa muihin ihmisiin. Lisaksi toiminnan tavoista omien tietojen ja
taitojen kartuttaminen on mielenkiintoinen uusliberaalin kansalaisuuskasityksen kannalta.
Koska olen hahmottanut sen nelikentassani muun toiminnan lahtékohdaksi, voidaan ajatella,
ettd kaikki ymparistotoiminta palautuu pohjimmiltaan uusliberaaliin yksilon velvollisuuteen
kehittaa itsedan, jotta voisi toimia paremmin. Tama on kuitenkin liian suoraviivainen paa-
telma, silla ajattelen, ettd nelikentdssa toiminnan tavoitetta kuvaava toiminnan syvyys (vrt.
Vihersalo 2017) on tarkeédssa osassa, kun pohditaan, onko kyse yksilon velvollisuudesta pel-
kastaan itsensa kehittamiseen. Erityisesti kun tavoitteena on vaikuttaa ymparistdongelmia yl-
l[apitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin haastateltavat kehittavat itsedan, jotta voivat toimia
osana jotakin yhteis6a ja vaikuttaa siten rakenteisiin. Nailta osin voidaan ajatella, etta he pi-

kemminkin haluavat kehittya yhdessa muiden kanssa pyrkimyksendan kestava yhteiskunta.

Tasta paastaan kolmanteen eli republikaaniin ymparistokansalaisuuskasitykseen, joka hah-
mottaa yksilon osana yhteis6a, jossa hanella on velvollisuus edistdaa yhteista hyvaa. Voidaan
ajatella, ettd vaikuttaminen ymparistdongelmia aiheuttaviin ja yllapitaviin rakenteisiin on la-
hella republikaania ymparistokansalaisuuskasitysta, silld siina pyritaan osin vaikuttamaan ym-
paristokriisien taustalla oleviin rakenteellisiin syihin ja siten edistamaan yhteista hyvaa (Barry
2006, 24). Toisaalta kaiken aineistossa kuvatun toiminnan, myos esimerkiksi ldhiymparistosta
huolenpitamisen ja ekologisesti kuluttamisen, voidaan ajatella liittyvan yhteisen hyvan lisaa-
miseen eli ympadriston tilan parantamiseen. Aineistosta hahmottuu monenlaisia yhteis6ja, ku-
ten Iahipiiri, Luontoliitto, tyoyhteisot ja Suomen kansalaiset, joiden osana haastateltavat toi-
mivat. Yhteis6on kuuluminen tulee toiminnan kuvausten lisdksi hyvin ilmi myos sosiaalisen
arvostuksen tekijan kautta, silla haastateltavien kuvauksista voi tulkita, ettd yhteiséilla on
suuri merkitys heidan toiminnassaan. Kaikkien yhteisdjen kasityksessa yhteisestd hyvasta ei
korostu ymparistdétoiminta, vaan esimerkiksi tyon tekeminen, vaikka elinkeino olisi ymparis-
tolle haitallinen. Haastateltavat tasapainoilevat siis republikaanin kasityksen nakokulmasta
sen kanssa, miten voivat toteuttaa velvollisuuttaan toimia yhteisen hyvan eli ympériston tilan

parantamisen hyvaksi osana yhteisdja, joissa kasitys yhteisesta hyvasta vaihtelee.
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Republikaani kdsitys painottaa myds valtion roolia otollisten olosuhteiden luomisessa velvol-
lisuuksien eli ymparistétoiminnan toteuttamiselle (Barry 2006). Aineiston perusteella saavu-
tettavuus tekijana painottaa olosuhteita eli asuinpaikan tarjoamia mahdollisuuksia, valinnan-
varaa kuluttaessa ja yhteisojen ilmapiirid, joiden avulla haastateltavat voivat liberaalin kasi-
tyksen mukaisesti toteuttaa oikeuttaan tai republikaanin kasityksen mukaisesti toteuttaa vel-
vollisuuttaan ymparistotoimintaan. Kuitenkin taho, joka nama olosuhteet luo, jaa aineiston
perusteella epaselvaksi. Se ei valttamatta ole valtio, vaan se voi liittyd esimerkiksi ymparisto-
jarjestoihin toimintatapojen osalta tai yrityksiin kulutuksen osalta. Tama vahvistaa sita, etta
haastateltavien ymparistokansalaisuus ei usein ole suhteessa valtioon. Toisaalta tekijana ta-
loudellinen ja poliittinen jarjestelma antaa republikaanin kadsityksen mukaisesti valtiolle muita
tekijoita isomman roolin, kun haastateltavat vaativat esimerkiksi parempaa taloudellista ja po-
liittista ohjausta toiminnalleen sekad kunnianhimoisempaa kestavyysmurroksen edistamista.
On kuitenkin huomioitava, etta vaatimukset eivat kohdistu vain valtioon, kuten republikaa-
nissa ja liberaalissa kasityksessa, vaan myos esimerkiksi hyvin varakkaisiin ihmisiin ja ylikansal-
lisiin poliittisiin yhteis6ihin, kuten EU:hun. Valtion lisdksi ymparistokriisien ratkaisu vaatii siis

haastateltavien kuvausten mukaan muitakin tahoja.

Kestavyysmurroksen kontekstissa on kuitenkin keskeista, etta liberaali ja republikaani ympa-
ristokansalaisuuskasitys nimedavat edes jonkin tahon, eli valtion, jolla on velvollisuus huolehtia
ymparistokansalaisen oikeuksien toteutumisesta tai mahdollisuudesta toteuttaa velvollisuuk-
sia ymparistda kohtaan. Ndin kokonaisvaltaisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta ei vastuu-
teta yksipuolisesti vain yksil6a uusliberaalin kdsityksen mukaisesti. Sen sijaan ymparistokan-
salaisten toimintaa vaikeuttaviin tai edistaviin tekijoihin voidaan vaikuttaa valtion taholta ra-
kenteellisesti, ja siten edistdaa ymparistétoimintaa ja kestavyysmurrosta yhteiskunnissa. Tulos-
teni perusteella voidaan ajatella, ettd haastateltavani ovat ymparistokansalaisia, joiden mo-
raalinen kasitys omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan on jo muuttunut kestavyysmurrok-
sen vaatimaan suuntaan. Talla hetkelld he kohtaavat rakenteellisia haasteita toimia oman oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa ymmarryksen mukaan. Nama haasteet nakyvat erityisesti ku-
vauksissa saavutettavuudesta, sosiaalisesta arvostuksesta seka taloudellisesta ja poliittisesta
jarjestelmastd, jotka vaikeuttavat ymparistétoimintaa. Naissa haastavissa rakenteissa haasta-

teltavat pyrkivat luovimaan heista riippuvaisempien ”sisaisten” tekijoiden eli hyvinvointinsa ja
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omien resurssiensa seka toisaalta toimintaansa edistavien “ulkoisempien” rakenteellisten te-

kijoiden avulla.

Koska tutkielmani sijoittuu demokraattiseen oikeus- ja hyvinvointivaltio Suomeen, valtio takaa
haastateltavilleni liberaalin kasityksen mukaisesti oikeuksia, kuten proseduraalisia oikeuksia
ja esimerkiksi oikeuden kouluttautua ilmaiseksi. Kestavyysmurroksen kontekstissa ja aineiston
perusteella heraa kuitenkin kysymys, riittaako tama vai pitdisiko valtion republikaanin kasityk-
sen mukaisesti jarjestaa otollisempia olosuhteita velvollisuuksien toteuttamiselle tai jopa vel-
voittaa niihin, jotta ymparistétoiminta ei jdisi haastateltavieni kaltaisten erityisyksiléiden si-
saisen moraalin varaan. Tutkimuskirjallisuus on esittanyt tahan kysymykseen yhdeksi vaihto-
ehdoksi ekohyvinvointivaltion, jossa julkisella vallalla on vahva rooli kestavyysmurroksen edis-
tdmisessa sen laajan sadntelykyvyn takia (Hirvilammi ym. 2021a; Koch 2020). Voidaan ajatella,
ettd tallaisessa planetaariset rajat huomioivassa valtiossa kaikki olisivat automaattisesti raken-
teiden puitteissa ymparistokansalaisia ilman, ettd heidan pitdisi jatkuvasti pohtia, pystyvatko
he toimimaan siten, ettad planeetta on elinkelpoinen viela tulevaisuudessa. Koska ekohyvin-
vointivaltioita ei kuitenkaan talla hetkelld ole, ymparistokansalaisuus on relevantti tutkimus-
kohde kestavyysmurroksen kontekstissa. On kuitenkin tarkeaa tarkastella, miten erilaiset ka-

sitykset ymparistokansalaisuudesta sopivat kestavyysmurroksen ajatukseen.

Voidaan ajatella, ettd eri ymparistokansalaisuuskasityksissa kansalaisen toimintaa kehystavat
erilaiset asiat: valinnanvapaus, yhteinen hyva ja itsensa kehittdminen. Ajattelen, ettd haasta-
teltavien kuvaamien ymparistotoimintaa edistavien tai vaikeuttavien tekijoiden lisaksi myos
nama kasitykset ovat yhdenlaisia heidan toimintaansa edistdvia tai vaikeuttavia tekijoita, ku-
ten yksi haastateltavakin mainitsee uusliberalismin tapauksessa (ks. luku 5.2.1). Erityisesti jos
yksilon velvollisuutta painottava uusliberaali kasitys korostuu liikaa, syntyy riski, ettd kesta-
mattomyytta koskeva yhteiskunnallinen kritiikki muuttuu vain itsekritiikiksi, mika ei tue raken-
teellista kestdavyysmurrosta. Jos kestavyysmurrosta tarkastellaan taas valinnanvapautta pai-
nottavan liberaalin kasityksen kautta, syntyy jannite, silld kestavyysmurros on ympariston kan-
nalta normatiivinen, mutta liberaali ymparistékansalainen voi yhta hyvin olla valittamatta ym-
paristosta, kuten haastateltavatkin valilla tekivat kohtuullistaakseen toimintaansa. Heraa ky-
symys, miten saadaan liberaali ja republikaani kasitys toimimaan yhdessa niin, etta kestavyys-

murros yhteisenad hyvdna saataisiin toteutettua valtioissa demokraattisesti, kun kaikki eivat
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ole samaa mieltd ymparistoa koskevista kysymyksista. Lisaksi voidaan ylikansallisten ymparis-
tokriisien keskella pohtia ylipdataan ekohyvinvointivaltion riittavyytta (vrt. Jelin 2000). Toi-
saalta ekohyvinvointivaltio voisi esimerkiksi lakien ja tukien avulla vahvistaa haastateltaville
keskeisia toimintayhteisoja esimerkiksi tukemalla tydpaikkoja, joissa voi toimia ympariston hy-
vaksi, rahoittamalla ymparistojarjestoja ja ylipaataan vahitellen toimillaan kasvattaa ymparis-

tétoiminnan sosiaalista arvostusta, mika voisi edistaa siten myds nuorten aikuisten toimintaa.

Kestavyysmurroksen kokonaisvaltaisuuden kannalta olisi tarkeaa keskittya republikaaniin kan-
salaisuuskdasitykseen kiinnittyvdaan Barryn (2006) kestavan kansalaisuuden (sustainable citi-
zenship) tapaiseen ymmarrykseen, jossa ymparistokansalaisuus liittyy myos ymparistokriisien
taustalla olevien rakenteiden, kuten talousjarjestelman, muutoksiin ja kietoutuu sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden ulottuvuuksiin. Tutkielmani kysymyksenasettelussa
olen rajauksen vuoksi kysynyt haastateltavien ndakemyksia heidan toiminnastaan ympariston
hyvaksi. Haastattelujen perusteella on silti selvaa, ettd esimerkiksi ymparistotoimintaa edista-
vat tai vaikeuttavat tekijat liittyvat selkedsti myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja hyvin-
voinnin kysymyksiin siitd, miten nuoret aikuiset voivat toimia ympariston hyvaksi. Toinen kes-
keinen sosiaalisen kestavyyden kysymys on vanhempien sukupolvien ja nuorten aikuisten seka
toisaalta hyvin varakkaiden ja nuorten aikuisten valinen oikeudenmukaisuus kestavyysmur-
roksessa. Lisaksi haastateltavien puhe esimerkiksi ymparistokasvatuksesta kuvaa osaltaan toi-
mintakulttuurin muutoksen ja sen mahdollistavien yhteisojen, kuten Luontoliiton, tarkeytta
kestavyysmurroksessa. Taloudellinen kestdvyys on myos tulosteni perustella keskeinen osa
ymparistokansalaisuutta, silla ymparistétoiminta talouskasvun pakkoon sidotussa yhteiskun-
nassa on erdaan haastateltavan sanoin kuin “vesivoimaa vastaan tappelu”, jossa vesivoima
“rulluttaa menemddn vaikka sitd kuinka hakkaa”. Kenties ekososiaalinen kansalaisuus
(ecosocial citizenship) (Hirvilammi ym. 2023; Laruffa ym. 2021) tai kestdva kansalaisuus (Barry
2006) olisivatkin ymparistokansalaisuutta parempia kasitteitd kuvaamaan kestavyysmurrok-
sessa seka yksilollisella ettd rakenteellisella tasolla tarvittavaa toimintaa, jossa huomioidaan

sekd ymparistollinen, sosiaalinen, kulttuurinen etta taloudellinen kestavyys.
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6.3 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Perehtyessani ymparistokansalaisuuden kasitteeseen huomasin sen pian olevan hyvin laaja ja
monin eri tavoin teoretisoitu. Tama nakyy myos tutkielmassani, jonka ensimmainen rajoite on
sen laajuus, mika vaikeuttaa syventymista tiettyihin kysymyksiin. Laajuus nakyy epatarkkuu-
tena esimerkiksi siind, etta haastatteluissa puhutaan toiminnasta ympariston hyvaksi tarken-
tamatta, liittyyko se esimerkiksi ilmastonmuutokseen vai luontokatoon, jotka vaativat hieman
erilaisia toimia. Lisaksi olisi informatiivisempaa, jos olisin pystynyt yhdistamaan edistavat ja
vaikeuttavat tekijat tiettyyn tapaan toimia, mutta haastateltavat puhuivat tekijoista myos ylei-
selld tasolla. Ajattelen toisaalta, etta tallainen epatarkkuus kuvaa arkista ajattelua ymparisto-
toiminnasta, jossa toimia ei valttamatta analyyttisesti eritelld koskemaan tiettya ymparisto-
kriisid, ja monet tekijat tuntuvat vaikuttavan kaikkeen toimintaan. Tutkielmallani pyrinkin
haastateltavien kokonaisvaltaisen ymparistokansalaisuuden tarkasteluun, jotta voisin tunnis-
taa moninaista toimintaa ja sen reunaehtoja. Moninaista ymparistétoimintaa olisi voinut tar-
kastella myos ndkemysten sijaan enemman arkisten kokemusten tutkimiseen painottuvan ele-
tyn kansalaisuuden kautta, jonka yhteydessa kaytetdan usein tutkielmassa kayttamaani Isinin
(2012) tulkintakehysta kansalaisuudesta (esim. Kallio ym. 2020; Vakkara ym. 2024). Lisaksi
tassa tutkielmassa nakokulma ymparistokansalaisuuteen oli ihmiskeskeinen. Rajaa ihmisen ja
muun luonnon valilld voisi hdlventda ottamalla Iahtokohdaksi esimerkiksi planetaarisen kan-

salaisuuden (planetary citizenship) kasitteen (Salonen ym. 2024).

Lahestymistapojen laajuutta ymparistokansalaisuuteen kuvaa lisaksi, ettd ymparistokansalai-
suuden teoriaperinteet ottavat kantaa moninaisiin seikkoihin, joten oli haastavaa suhteuttaa
itse jasentdmani kansalaisuuskasitykset toisiinsa ja lopuksi myos kestdavyysmurrokseen. Joku
toinen olisi voinut nostaa teoriaperinteista esiin erilaisia tekijoita. Tutkielmassani ei ole myds-
kaan tarkoituksena kasitelld uusliberalismin kasitetta laajemmin, vaikka olenkin nimennyt yh-
den jasentamani kansalaisuuskasityksen sen mukaisesti. Kutsun kasitysta uusliberaaliksi siksi,
ettd myos aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa uusliberaalin ympéristokansalaisuuden ka-
sitettd on kaytetty korostamaan yksilon velvollisuuksiin keskittymisen haasteita (Cao 2013).
Analyysini tulokset voisivat myos olla toisen tekemana erilaisia. Esimerkiksi ensimmaisen ana-

lyysin luokka omien tietojen ja taitojen kartuttaminen voisi olla toisessa analyysissa edistava



80

tekija, ja monet toisen analyysin edistavat tekijat voisivat olla tietojen ja taitojen kartuttami-
sen kaltaisesti [ahtokohtia toiminnalle. Hahmotan tietojen ja taitojen kartuttamisen kuitenkin
vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, silla se sisdltda kuvauksia nimenomaan toi-
minnasta ymparistdon hyvaksi, kuten koulutuksiin osallistumisesta, toisin kuin edistavat ja vai-
keuttavat tekijat. Lisaksi jasentdmani ”sisdiset” ja "ulkoiset” toimintaa edistavat ja vaikeutta-
vat tekijat voidaan nahda usein saman kolikon kahtena puolena (Dioba ym. 2024, 14). Olen
esimerkiksi hahmottanut valinnanvaran kuluttaessa saavutettavuuteen liittyvaksi “ulkoiseksi”
vaikeuttavaksi tekijdksi. Sen voisi hahmottaa myos "sisdisena” haastateltavien luonteenpiir-
teisiin liittyvana vaikeuttavana tekijana, joka kuvaa, etteivat he jaksa vaivautua etsimadan eko-
logista tuotetta. Olen kuitenkin pyrkinyt paaluokissa kuvaamaan tekijat “sisdisina” tai “ulkoi-

sina” sen mukaan, miten haastateltavat puhuvat niista.

Kasitteiden abstraktius tuotti myds ajoittain haasteita. Ymparistokansalaisuusteorioihin liitty-
vat oikeudet ja velvollisuudet sisdltdavat aina jonkin moraalisen kannan, silld ne kertovat vas-
tuun jakautumisesta. Tallainen moraalinen puhe ei kuitenkaan tullut aina ilmi toiminnan ta-
voista tai toimintaa edistavista tai vaikeuttavista tekijoista. Aineiston perusteella ei pystynyt
yleisesti sanomaan, pitivatko haastateltavat esimerkiksi kuluttamista ekologisesti oikeutenaan
tai velvollisuutenaan, koska kaikki eivat tasmentaneet sita. Onkin todettu, ettd ymparistokan-
salaisuusteorioiden kaytannon seuraukset on jatetty vahemmalle huomiolle tutkimuskirjalli-
suudessa (Melo-Escrihuela 2008, 115). Teoreettisuuden vuoksi pohdintani tuloksista ja kansa-
laisuuskasityksistd on padaasiassa vain pohdintaa siitd, mita tulosten perusteella voisi sanoa

oikeuksista ja velvollisuuksista eli vastuun jakautumisen kysymyksista kestavyysmurroksessa.

Toinen abstraktiuteen liittyva haaste on rakenteen kasite, joka viittaa seka ymparistétoimin-
taa edistaviin ja vaikeuttaviin rakenteisiin ettd ymparistdongelmia aiheuttaviin ja yllapitaviin
rakenteisiin. Osa toisen analyysin ymparistotoimintaa edistavista ja vaikeuttavista “ulkoisista”
rakenteellisista tekijoistd, kuten kestavyysmurroksen edistamisen taso, ovat samoja raken-
teita, joihin ensimmaisessa analyysissa pyritdaan vaikuttamaan ymparistéongelmia aiheutta-
vina ja yllapitavina esimerkiksi danestden. Osa, kuten ymparistoyhteiséjen toimintatavat, taas
hahmottuvat toimintaa edistavina tai vaikeuttavina rakenteellisina tekijoina eivatka niinkdaan
ympadristdongelmia aiheuttavina ja yllapitavina rakenteina. En syvenny rakenteen kasittee-

seen teoriataustassani tarkemmin, mutta tutkielmani tausta-ajatus on, ettd yhteiskunnalliset
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rakenteet vaikuttavat ymparistokansalaisiin ja ymparistokansalaiset rakenteisiin (vrt. Giddens
1984; Siivonen ym. 2022). Kirjoitan esimerkiksi ensimmadisessa analyysissa vaikuttamisesta
ymparistéongelmia yllapitaviin ja aiheuttaviin rakenteisiin, mutta ajattelen, etta vaikuttami-
nen suoraan ympariston tilaan tapahtuu myds jonkinlaisten rakenteiden kautta ja siten vai-
kuttaa niihin. Voidaankin pohtia, olisiko muodostamani nelikentdn pystyakseli mahdollista
nahda jatkumomaisena, jolloin toisilla toimilla voidaan vaikuttaa enemman ymparistoongel-
mia aiheuttaviin ja yllapitaviin rakenteisiin kuin toisilla. Lisaksi nelikentan keskelle sijoittamani
tietojen ja taitojen kartuttaminen voitaisiin nahda rakenteiden, kuten ajatustapojen, muutta-
misena itsen osalta. Aineistollani ja analyysillani ei voida kuitenkaan tarkemmin analysoida eri
toiminnan tapojen vaikutuksia ymparistdongelmia aiheuttaviin ja yllapitaviin rakenteisiin eika
toisaalta suoraan ympariston tilaan. Sen sijaan nelikentan avulla kuvaan yleisemmin tulkinto-

jani eri ymparistotoiminnan tapojen tavoitteista eli siitd, mihin niilld halutaan vaikuttaa.

Viimeisena rajoitteena naen kohderyhmani ja tekemani haastattelut. Haastattelurungossa ky-
syin melko alussa, minkalaisia asioita ympariston hyvaksi haastateltava tekee elamassaan.
Tama saattoi johdatella haastateltavia kertomaan arkisista elamantapa- ja kulutusvalinnois-
taan. Huomasin, ettd useissa haastatteluissa kansalaisuuden kaytannot eli esimerkiksi danes-
tdminen mainittiin ensimmaisen kerran vasta, kun kysyin haastattelun lopulla julkisen vallan
turvaamista mahdollisuuksista vaikuttaa paatoksentekoon. Taman vuoksi kansalaisuuden kay-
tannot eivat valttamatta painottuneet enempaa tuloksissani, mika vaikeuttaa moninaisen toi-
minnan tunnistamista. Lisdksi haastatteluihin sisadanrakennettu oletukseni haastateltavista
nuorina aikuisina ei aina pitanyt paikkaansa, kun kysyessani nuorten toiminnasta eras haasta-
teltava esimerkiksi kommentoi seuraavasti: ” Nyt kun mé mietin nuoria, niin mé mietin sellaisia
lukioikdisid tai alle. Etté md oon kuitenkin itse lihemmds kolmekymmenté, niin on silleen vd-
hén eri [taloudellinen] tilanne.” Nuoruus yhdistettiin siis esimerkiksi vahdisempaan rahan
maaraan. Toisaalta osa haastateltavista kertoi ikaan liittyvasta vahattelysta ja opiskelija-ase-
maan liittyvasta tiukasta budjetista. Ajattelen tdman kuvaavan, ettd nuoret aikuiset ovat he-
terogeeninen ryhma esimerkiksi elamantilanteensa vuoksi, ja kamppailevat hyvin erilaisten
vaikeuttavien ja edistdvien tekijoiden suhteen. Haastateltavieni ainoa yhdistava tekija ian li-
saksi oli toiminta Luontoliitossa. Tama ja haastateltavien vahyys tekivat sen, ettd osa toimin-
nan tavoista liittyi vain yhteen haastateltavaan, kuten avasin luvussa 4.3, mutta toisaalta sain

jasennettya laajasti seka toiminnan tapoja etta edistdvia ja vaikeuttavia tekijoita.
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Aineistoni tuotti siis tietoa, jota voisi tulevaisuuden tutkimuksessa syventdaa. Hahmotin esi-
merkiksi etdosallistumismahdollisuuden toimintaa edistavana monissa haastatteluissa, jolloin
sen mahdollisuuksiin erityisesti pienilla paikkakunnilla asuvien elamdssa voisi syventya, jotta
kestavyysmurroksessa olennainen yhteiséllinen ymparistétoiminta ei keskittyisi vain suurem-
piin kaupunkeihin. Lisdksi nuorten kasvaneiden mielenterveysongelmien vuoksi ajattelen, etta
olisi tarkeda tarttua haastateltavien esiin tuomaan ajatukseen kohtuullisuudesta itseaan koh-
taan. Tata olisi kiinnostavaa tutkia myds sellaisten nuorten aikuisten keskuudessa, jotka eivat
ole kiinnostuneita ymparistokysymyksista tai elavat globaalissa eteldssa tai toisaalta kdantaa
katse aikuisiin, jotka esimerkiksi istuvat paattdjina tai ovat varakkaita. Miten nama ryhmat ta-
sapainoilevat ympadristokansalaisuudessaan liberaalin oikeuden valita itse, uusliberaalin vel-

vollisuuden kehittaa itseaan seka republikaanin velvollisuuden edistaa yhteista hyvaa valilla?

Ympadristokansalaisuus on suhdekasite, jossa korostuu kansalaisen ymmarrys oikeuksista ja
velvollisuuksistaan suhteessa erityisesti ymparistoon. Tata suhdetta ei voi kuitenkaan jattaa
yksittaisten kansalaisten varaan tilanteessa, jossa yhteiskunnan ja ymparistén suhde on kes-
tamaton. Tutkielmani vahvistaakin osaltaan ymparistokansalaisuuden yksilon velvollisuuden
painotuksen kritiikkia, silla haastattelemani nuoret aikuiset toimivat jo monilla tavoilla ympa-
riston hyvaksi, ja haluaisivat toimia enemman, mutta tata vaikeuttavat monet ulkoiset tekijat.
Kestavyysmurroksen kontekstissa katse onkin siirrettava ymparistokansalaisen sisdisesta mo-
raalista myos kohti rakenteellisia tekij6ita, kuten talouskasvupakkoa, joita esimerkiksi ekohy-
vinvointivaltiomalli voisi muuttaa. Tall6in nuorten aikuisten ei tarvitsisi jatkuvasti kamppailla

sen kanssa, voivatko he kohtuullisesti elda niin, etta planeettamme sailyy elinkelpoisena.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukutsu

Hei nuori aikuinen!

Haluaisitko kertoa omasta toiminnastasi ympariston hyvaksi seka siita, mita ajattelet nykyi-
sista ymparistdongelmista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista?

Olen Oona Kallio ja opiskelen sosiaalipolitiikkaa Tampereen yliopistossa. Teen talla hetkella
maisterintutkielmaani ymparistékansalaisuudesta, ja etsin haastateltaviksi 18—28-vuotiaita
nuoria aikuisia. Olen kiinnostunut siitd, miten sina toimit ympariston hyvaksi, mika toimin-
taasi motivoi, ja mitka tekijat helpottavat tai vaikeuttavat toimintaasi. Lisaksi minua kiinnos-
tavat yleisesti ajatuksesi ymparistéongelmista ja mahdollisuuksista ratkaista niita. Haastat-
telu on vapaamuotoinen ja kestaa noin 30—60 minuuttia. Haastatteluun ei tarvitse valmistau-
tua etukateen, ja se pidetadan suomen kielella. Léhtokohtaisesti haastattelut toteutetaan
Microsoft Teamsin valityksella etdyhteydella kevaan aikana, mieluiten maalis-huhtikuussa.

Osallistumisesi haastatteluihin on tarkeaa. Tutkielmani avulla tuotetaan tietoa siita, millai-
sena ymparistoongelmista kiinnostuneiden ja niiden ratkaisemiseksi toimivien nuorten ai-
kuisten ymparistokansalaisuus hahmottuu murroksessa kohti kestavampaa yhteiskuntaa.
Tutkielmani haastatteluihin osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Ennen haastattelua pyy-
dan sinulta suostumuksen tutkimushaastatteluun ja henkil6tietojesi kasittelyyn, ja voit halu-
tessasi perua suostumuksesi missa tahansa vaiheessa tutkielmani tekemista. Kasittelen haas-
tatteluaineistoa luottamuksellisesti.

Olen todella iloinen, jos paatat osallistua. Ota siind tapauksessa minuun yhteytta, niin sovi-
taan sinulle sopiva aika haastattelulle. Jos sinulle heraa mita tahansa kysymyksia tutkielmas-
tani tai haastattelusta, vastaan hyvin mielellani.

Ystavallisin terveisin,
Oona Kallio

sahkoposti / puhelinnumero
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Liite 2: Haastattelurunko

Suostumus: Laitoin nyt nauhoituksen paalle eli kysyn vield tahan nauhalle, etta oletko saanut
ja lukenut tutkielman tiedotteen ja tietosuojailmoituksen? Suostutko ne luettuasi vapaaeh-
toisesti tahan tutkimukseen? Suostutko myds vapaaehtoisesti siihen, etta tutkimuksessa ka-
sitelldan henkil6tietojasi?

Oma toiminta ympariston hyvaksi ja sen motivaatio

- Mita kautta sait tiedon tasta haastattelusta?

- Minkalaisessa toiminnassa olet talla hetkella mukana Luontoliitossa? Kuinka usein?
- Miksi paatit lahtea mukaan Luontoliiton toimintaan? Oliko siina joku tietty hetki?

- Miksi ajattelet, etta Luontoliiton toiminta on tarkeaa?

- Mita haluat saada aikaan toimimalla Luontoliitossa?

- Jos ajattelet muuten omaa toimintaasi ympariston hyvaksi, minkalaisia asioita teet
elamassasi? Esimerkkeja?

- Tapahtuuko toiminta ympariston hyvaksi joidenkin muiden ihmisten kanssa yhdessa?
Millaista toiminta on? Miksi toimitte nain?

o Kavereiden kesken?

o Oman tai lapsuudenperheen kesken?
o Opiskelu- tai tyoyhteisossa?

o Muissa harrastuksissa?

o Muissa yhteisoissa?

- Kaytatko sosiaalista mediaa tai jotain virtuaalisia alustoja, joissa ndakyy ymparistotoi-
mintaan liittyvaa sisaltoa? Minkalaista sisdltoa? Mita alustoja ja mita teet nailla alus-
toilla?

- Milla muilla tavoilla pyrit vield toimimaan ymparistdén hyvaksi Suomessa tai maail-
massa’?

- Oletko nuorempana toiminut eri tavalla ympariston hyvaksi kuin nyt? Miten? Miksi?
- Haluaisitko tulevaisuudessa toimia uusilla tavoilla? Miten? Miksi?

- Yleisessa keskustelussa puhutaan paljon siita, etta nuoret ratkaisevat ymparistéon-
gelmat. Mita mieltd olet tasta?

- Onko nuorilla jotain erityisia tapoja toimia ympariston hyvaksi verrattuna vanhempiin
ihmisiin? Toimitko sind niin? Miksi?

- Mika motivoi sinua toimimaan ympariston hyvaksi elamassasi? Miksi haluat toimia?

- Mita haluaisit, etta toimintasi ympariston hyvaksi aiheuttaa tai mita seurauksia halu-
aisit silla olevan?

- Tuntuuko sinusta, etta toiminnallasi on merkitysta?

- Toimitko jotain asiaa tai ihmisia vastaan, kun toimit ympariston hyvaksi?

- Mika on sinun mielestasi tarkein tapa omassa elamassasi, jolla toimit ympariston hy-
vaksi?
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Oman ympadriston hyvaksi tapahtuvan toiminnan esteet ja mahdollisuudet

- Millaiset asiat vaikeuttavat toimintaasi ympariston hyvaksi? Haluaisit siis tehda jo-
tain, mutta joku asia rajoittaa. Esimerkkeja, mika rajoittaa?
- Mika sinua lannistaa, kun pyrit toimimaan ympariston hyvaksi? Tietty ihminen/asia?

- Millaiset asiat helpottavat toimintaasi ympariston hyvaksi? Esimerkkeja, mika helpot-
taa?
- Mista saat motivaatiota toimia ympariston hyvaksi? Tietty ihminen/asia?

- Millaista suhtautumista olet kohdannut liittyen toimintaasi ympariston hyvaksi?
o Luontoliitto?

Kaverit?

Oman perhe tai lapsuudenperhe?

Sosiaalinen media/virtuaaliset alustat?

Opiskelu- tai tyopaikka?

Muut harrastukset?

Ylipaataan yhteiskunta?

O 0O O O O O

Omat oikeudet ja velvollisuudet ymparist6a koskien

- Nyt on puhuttu siita, kuinka toimit ympariston hyvaksi elamassasi. Ajatteletko, etta
sinulla on velvollisuus toimia niin? Mista tallainen velvollisuus kumpuaa?

- Kun toimit ympariston hyvaksi, mita tai keta kohtaan hahmotat velvollisuutesi toi-
mia? Esimerkiksi itsedsi, tulevia sukupolvia, muita ihmisia talla hetkelld, ymparistoa,
esim. eldimia?

- Mitka ovat sinun velvollisuuksiasi toimia ympariston hyvaksi yhteiskunnassa? Mita
olet valmis tekemaan?

- Missa sinulle tulee raja vastaan, etta joku asia ei ole enda sinun velvollisuutesi tehda?
Miksi?

- Mita ajattelet siitd, kun yleisesti ajatellaan, ettd on nimenomaan yksildiden velvolli-
suus toimia omassa eldamassdaan ympariston hyvaksi? Miksi nain?

- Keilla muilla kuin sinulla on velvollisuus toimia ympariston hyvaksi? Mita ajattelet,
ettd ndiden toimijoiden pitaisi tehda? Miksi?

- Suomen perustuslaissa sanotaan, ettd julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ymparistoon. Mita ajattelet, toteutuuko sinun oikeutesi tal-
laiseen ymparistoon talla hetkella? Miten ja miksi?

- Suomen perustuslaissa myos sanotaan, etta julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan
jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Mi-
ten tallainen mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon onnistuu mielestasi elamas-
sasi?

- Mita muita oikeuksia sinulla pitdisi olla ymparistoon liittyen, esimerkiksi millaiseen
ymparistoon sinulla pitaisi olla oikeus?

- Mita muita oikeuksia sinulla pitaisi olla ymparistéongelmien ratkaisemiseen liittyen?
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Yleisia nakemyksida ymparistéongelmista ja kestavyysmurroksesta

Puhutaan lopuksi vield yleisesti naista ymparistdongelmista, joita yhteiskunnissa yritetdaan
ratkaista.
- Mita ajatuksia tai tunteita sinulle heraa, kun ajattelet tdmanhetkisia ymparistdoongel-
mia, kuten ilmastonmuutosta tai luonnon monimuotoisuuden haviamista?
- Mita ajattelet, mika tassa on se perimmainen ongelma, miksi tallaiset ymparistoon-
gelmat ovat paasseet syntymaan?
- Mita asioita pitdisi muuttaa, etta nuorilla aikuisilla olisi paremmat mahdollisuudet
toimia ympariston hyvaksi yhteiskunnassa?
- Nyt vield, kun on puhuttu naista ymparistoongelmista ja niiden ratkaisemisen tee-
moista, niin millaisia terveisia ja kenelle haluaisit lahettaa tahan liittyen?

Jos jotain jdi sanomatta tai kasittelematta haastattelun aikana, voit nyt kertoa siita. Voit
myos kommentoida haastattelua, jos haluat.

Taustatiedot
- 1ka
- Péaaasiallinen toimeentulon muoto (esim. opiskelija/palkkat6issa/tyoton/joku muu)
- Asuinpaikka

Mahdollisuus suositella haastatteluani tuttaville Luontoliitossa?
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Liite 3: Sisallonanalyysitaulukot

Miten nuoret aikuiset toimivat ympariston hyvaksi?

Alaluokat

Yldluokat

Padluokka

Roskien kerdaminen
Talkoisiin osallistuminen

Lahiymparistosta huolenpito

Kierratys

Ekologisten tuotantotapojen tukemi-
nen

Ekologisten tavaroiden ostaminen
Ekologisesti liikkuminen

Ekologisesti sydbminen

Ekologisesti asuminen

Ekologisesti kuluttaminen

Ympéristoongelmien vahentami-
nen toimimalla elinpiirissdan

Lahipiirin kanssa keskustelu
Esimerkin nayttaminen

Yhdessa kannustaen toimiminen
Tiedon ja toimintamahdollisuuksien
jakaminen sosiaaliseen mediaan

Lahipiiriin vaikuttaminen

Ymparistokasvatuksen toteuttami-
nen Luontoliitossa
Ymparistojarjestdjen toiminnan tuke-
minen

Jarjestoissa kasvattaminen ja
jarjestdjen tukeminen

Ymparistokasvatuksen toteuttami-
nen tydssaan

Hakeutuminen tiettyihin opiskelu- ja
tyopaikkoihin

Ekologisten toimintatapojen edista-
minen tyo- tai opiskelupaikassaan

Tyon ja opintojen kautta kasvat-
taminen ja kehittdminen

Ajattelu- ja toimintatapojen
muuttaminen arjessa osana yh-
teisoja

Kuntaan yhteyden ottaminen
Kunnan kansalaisosallistumisen kana-
vien kautta vaikuttaminen

Asuinympadriston tilaan vaikut-
taminen kunnan kautta

Asuinympadriston tilaan vaikutta-
minen kunnan kautta

Vastuuasemassa toimiminen osana
poliittista ryhmaa
Kansalaisosallistumisen kanavien
kautta vaikuttaminen laajasti

Virallispoliittisten tahojen laajoi-
hin toimintatapoihin vaikuttami-
nen

Virallispoliittisten tahojen laajoi-
hin toimintatapoihin vaikuttami-
nen

Erilaisten medioiden kuluttaminen
Yhteistjen jarjestamaan koulutustoi-
mintaan osallistuminen

Omien tietojen ja taitojen kar-
tuttaminen

Lahtdkohta toiminnalle kaikissa
paaluokissa
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Mitka tekijat edistavat tai vaikeuttavat nuorten aikuisten toimintaa ympariston hyvaksi?

Alaluokat

Yldluokat

Padluokka

Keskittyminen siihen, mita voi tehda
Taydellisyydesta luopuminen
Itsen suojelu negatiivisuudelta

Kohtuullisuus itsed kohtaan

Mukavien asioiden tekeminen
Toiminnan synergiat
Konkreettisen toiminnan vaikutus
Arvojen mukaan eldminen
Luonnon hyvinvointivaikutukset

Mielihyvan saaminen

Hyvinvointi

Rohkeus
Tarmokkuus
Innovatiivisuus

Luonteenpiirteet

Tietoisuuden tasosta syntyvd moraa-
linen velvollisuus
Vastavuoroisuuden ajatus

Tahto puolustaa

Omat moraaliset sitoumukset

Koulutus
Tiedonpuute toiminnan tavoista

Tiedon maara

Aika
Raha

Ajan ja rahan maara

Resurssit

Vaihtoehtojen maara
Helppous valita

Valinnanvara kuluttaessa

Vilimatkat yhteisélliseen toimintaan
Ekologisten elamantapojen mahdolli-
suudet asuinpaikassa

Asuinpaikan tarjoamat mahdol-
lisuudet

Yhteisojen ilmapiiri
Etdosallistumismahdollisuus

Yhteisdjen toimintatavat

Saavutettavuus

Samoin toimivat ihmiset tai niiden
puute

Omat verkostot yhteisollisessa toi-
minnassa

Yhteisén ymmarrys arvostettavista
asioista

Omat yhteisot

Ymmarryksen maara omalle toimin-
nalle

Paine toiminnan sosiaaliselle hyvak-
syttavyydelle

Muiden reaktiot toimintaan

Sosiaalinen arvostus

Taloudelliset kannustimet
Saantely

Poliittinen ja taloudellinen oh-
jaus

Kasvupakkoon sidottu valtaapitavien
toimettomuus

Kriisin akuutin luonteen sivuutus
Viherpesu

Kestavyysmurroksen edistami-
sen taso

Toiminnan vaikuttavuus
Toiminnan turvallisuus

Vaikuttamismahdollisuudet po-
liittisessa jarjestelmassa

Poliittinen ja taloudellinen jarjes-
telma
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Liite 4: Tutkimustiedote — Nuorten aikuisten ymparistokansalaisuutta kasitte-
leva pro gradu -tutkielma

Kirjoitan pro gradu -tutkielmaani nuorten aikuisten ymparistokansalaisuudesta. Tutkielmassa
kiinnostuksen kohteenani on nuorten aikuisten ymmarrys heidan omasta toiminnastaan ym-
pariston hyvaksi seka heidan ymmarryksensa yleisesti ymparistoongelmista ja niiden ratkai-
sumahdollisuuksista.

Tutkielman aineisto kerataan haastattelemalla. Haastatteluissa keskustellaan toiminnastasi
ympariston hyvaksi, motivaatiostasi tahan toimintaan ja asioista, jotka helpottavat tai vai-
keuttavat toimintaasi. Lisaksi keskustellaan ylipaataan nakemyksistasi ymparistdongelmista
ja niiden ratkaisumahdollisuuksista. Haastattelut ovat yksilohaastatteluita ja kestavat noin
30-60 minuuttia. Haastatteluun ei tarvitse valmistautua etukdteen. Lahtokohtaisesti haas-
tattelut toteutetaan Microsoft Teamsin valityksella etayhteydelld. Haastattelun ajankohta
sovitaan jokaisen haastateltavan kanssa erikseen. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa kevaan
2025 aikana, mieluiten maalis-huhtikuussa.

Osallistumisesi haastatteluihin on tarkeaa. Tutkielmani avulla tuotetaan tietoa siita, millai-
sena ympadristoongelmista kiinnostuneiden ja niiden ratkaisemiseksi toimivien nuorten ai-
kuisten ymparistokansalaisuus hahmottuu murroksessa kohti kestavampaa yhteiskuntaa.
Haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan puhtaaksi tarkkuuden ja ymmarryksen takaa-
miseksi. Puhtaaksikirjoituksen yhteydessa aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. Digi-
taalinen aineisto sailytetaan tutkimusprosessin ajan Tampereen yliopiston hallinnoimassa
pilvipalvelussa. Tutkielman valmistuttua aineisto tuhotaan. Tarkemmin tutkielman tietosuo-
jasta ja henkilGtietojen kasittelysta voit lukea tietosuojailmoituksesta. Tutkielmaan osallistu-
misesta ei makseta palkkiota, ja siihen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Voit halutes-
sasi perua suostumuksesi tutkielmaani osallistumisesta tai henkilotietojen kasittelysta missa
tahansa vaiheessa tutkielmani tekemista ottamalla yhteyttda minuun.

Yhteystietoni Ioytyvat alta. Jos sinulle heraa kysymyksia tutkielmastani tai haastattelusta,
vastaan hyvin mielellani.

Oona Kallio
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta
sdahkoposti

puhelinnumero



