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Niin tiedepoliittisista linjoista vastaavat kuin akateemisten yhteisöjen johtajat tekevät päätöksiä 
usein tilanteissa, joissa resursseja on vähemmän kuin mikä olisi toivottavaa. Linjaukset voivat 

merkitä luopumista jostakin, sillä kun yhteen asiaan annetaan resursseja, toinen asia jää odottamaan 
vuoroaan. Päätökset jakavatkin niiden kohteita kannattajiin ja vastustajiin.

Erilaisissa ongelmatilanteissa katse kääntyy tyypillisesti johtajiin, sillä heillä on valta päättää tule-
vista suunnista. Ongelmien taustalla voi olla puutteet johtamisessa, mutta päätöksenteon vaikeus ja 
päätöksiin liittyvä tyytymättömyys kumpuavat usein myös niiden taustalla olevista niukoista resurs-
seista. Kun jaettavana on niukkuutta, myös pettymyksiä tulee, ja ne heijastuvat koko korkeakouluyh-
teisöön, aina päätösten kohteista niiden tekijöihin.

Oili-Helena Ylijoen ja kumppaneiden (2024) kirjoittama Tiede ja tunteet: tutkimustyön arki ja arvot 
kilpailuyliopistossa -kirja kuvaa, kuinka akateemisen työn johtaminen ei ole vain rationaalista toimin-
taa, vaan sisältää myös tunnetyötä. Teos lähestyy tiedepoliittisia linjauksia affektiivisina mekanismeina, 
jotka resonoivat akateemisessa yhteisössä ja synnyttävät kollektiivisesti jaettuja kehollisia kokemuksia 
akateemisen työn arjesta. Näihin kokemuksiin voi sisältyä esimerkiksi toiveikkuutta, turhautumista tai 
pettymyksiä. Päätökset osuvat ihmisiin eri tavoin heidän organisatorisesta asemastaan riippuen, mutta 
kaikki altistuvat affektiiviselle ilmastolle.

Ylijoki ja kumppanit (2024) kuvaavat, kuinka akateemiset johtajat kokevat työnsä toimimisena puun 
ja kuoren välissä. Tyypillisesti esimerkiksi päällikkötehtävissä toimivat tasapainoilevat yhtäältä yli-
opiston tulostavoitteiden ja strategioiden ja toisaalta oman tieteenalayhteisönsä arvojen ja odotusten 
välillä. Joskus tasapainoilu jatkuu siihen asti, että ensiksi menevät yöunet, minkä jälkeen johtaja alkaa 
laskea kuukausia ja vuosia tehtävän loppumiseen. Siinä missä päätöksenteon kohteina olevat tuskai-
levat niiden seurauksista omaan työhönsä, asioista päättävät tuskailevat rooliansa hankalien asioiden 
ratkojina ja niiden välittäjinä.

Vaikeissa päätöksissä keskustelu erilaisista näkökulmista ja ratkaisuehdotuksista on tärkeää. Tiede­
politiikka-lehdessä käydään säännöllisesti keskustelua korkeakoulujen tunneilmastoon vaikuttavista 
aiheista, kuten korkeakoulujen strategioista, rahoitusmalleista, kansainvälistymisestä ja vaikuttavuu-
desta. Lehti toimii kanavana sekä keskusteleville puheenvuoroille että tieteellisille tutkimuksille, joihin 
päätöksentekoa voidaan pohjata.

T ässä numerossa Juha-Matti Lehtonen, Arto Mutanen ja Mika Hyytiäinen tarkastelevat Maanpuo-
lustuskorkeakoulun (MPKK) ominaispiirteitä. MPKK:n tavoitteet asetetaan yhteistyössä puolustus-

voimien kanssa. Artikkelin lähtökohtana on ajatus, että ohjaus voitaisiin toteuttaa osana puolustusvoi-
mien ja ministeriön välistä tulosohjausta. MPKK:n tiedepoliittinen ohjaus ei kuitenkaan ole toistaiseksi 
toteutunut, ja artikkelissa tarkastellaan, mistä tämä johtuu ja millaista ohjausta MPKK:n kohdalla olisi 
tarkoituksenmukaista harjoittaa. Johtopäätöksissään kirjoittajat nostavat esiin, että opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoitusmallin soveltamiselle ei ole Maanpuolustuskorkeakoulun erityisolosuhteissa sel-
keitä perusteita.

Karoliina Nikula, Johanna Finskas ja Niina Glerean taas tarkastelevat keskustelupuheenvuorossaan 
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suomalaista sairaanhoitajakoulutusta koulutusviennin tuotteena ja pohtivat teemaan liittyvän eettisen 
tutkimuksen tarvetta. 

Mari Murtonen korostaa, että opetus- ja kulttuuriministeriön korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 
vision 2040 tavoitteet voivat toteutua vain, jos opettajilla ja ohjaajilla on vahva pedagoginen osaaminen 
ja sitä tukeva johtaminen. Nykytilanne on kuitenkin epätasainen: pedagogisen koulutuksen saatavuus 
ja vaatimustaso vaihtelevat yliopistoissa, mikä heikentää opetuksen laatua, ohjausta ja henkilöstön 
hyvinvointia. 

Riitta Pyykkö puolestaan pohtii keskustelupuheenvuorossaan, tarvitaanko erillistä eurooppalaista 
tutkintoa vai riittäisikö sitä kevyempi laatuleima vahvistamaan yhteistyötä ja liikkuvuutta eurooppa-
laisessa korkeakoulutuksessa. Hän muistuttaa, että Bolognan prosessin välineet, tutkintojen vertailta-
vuus ja laadunvarmistuksen European Standard and Guidelines -kehyksen periaatteet tarjoavat jo nyt 
vahvan pohjan yhteistutkinnoille ilman laajoja säädösmuutoksia. 

Artikkeleiden ja keskustelupuheenvuorojen lisäksi meillä on ilo julkaista tässä numerossa muhkea 
pino lektioita ja kirja-arvioita. Yksi kirja-arvioista esittelee Minni Matikaisen, Anni Piirosen ja Paula 
Silvénin toimittaman Akateemisen kapinakirjan (2025). Taina Saarinen kuvaa kirjan tekstejä erilaisiin 
keinoihin perustuvina kapinakutsuina, jotka ”iskivät myös lukijan akateemisen hermoon kovin tuntu-
vin tavoin”. Saarinen suosittelee kirjaa kaikille akateemisen yhteisön jäsenille positioista riippumatta. 

Vuoden 2026 ensimmäinen numerossa Akateemisen kapinakirjan (2025) toimittajat astuvat Tiede­
politiikan vierailevien päätoimittajien rooliin. Luvassa on lisää niin vertaisarvioituja artikkeleita kuin 
lyhyempiä puheenvuoroja, jotka kutsuvat lukijoita osallistumaan kollektiiviseen taisteluun paremman 
yliopiston puolesta.

Vuoden 2025 viimeisen numeron myötä Tiedepolitiikka toimittaa kaikille rauhallista joulunaikaa! n
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