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Kriittisen ajattelun oppiminen on nykyddn yksi tirkeimmiksi esitetyistd kasvatustavoit-
teista niin kasvatuksen teorioissa ja koulutuspolitiikan ylikansallisissa malleissa kuin kan-
sallisissa koulutuksen kaytannoissd. Myos julkisessa mediakeskustelussa ja sosiaalisessa
mediassa puhe kriittisyydestd on yleistd ja usein merkitykseltadn ristiriidassa kasitteen
tieteellis-teoreettisen kayton kanssa. Suomalaisen yleissivistavan lukiokoulutuksen opetus-
suunnitelman perusteissa kriittinen ajattelu ja kriittisyys mainitaan yli 150 kertaa, ja mai-
nintojen maird on suuresti lisddntynyt 2000-luvun opetussuunnitelmauudistuksissa. Ka-
sitteitd ei kuitenkaan maddritelld asiakirjassa, ja vaikuttaakin siltd, ettd eri yhteyksissé niil-
14 viitataan erilaisiin toimintoihin ja kasvatustavoitteisiin. Tarkastelemme artikkelissa, mi-
ten opetussuunnitelmassa puhutaan kriittisestd ajattelusta ja kriittisyydestd ja millaisia
merkityksid ne ndyttavit kantavan eri asiayhteyksissd. Perustamme analyysin jasennyk-
seemme kriittisen ajattelun opettamisen erilaisista teoreettisista painotuksista: analyytti-
nen, luonnontieteellis-matemaattinen, pragmatistinen ja kriittistd pedagogiikkaa seuraa-
va painotus. Pohdimme havaintojen merkitysté ja esitimme suosituksen siitd, ettd ndin
toistuvasti opetussuunnitelmissa esiintyvit ja ristiriitaisesti ymmérretyt ilmaisut maaritel-
taisiin jatkossa selvasti.
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perusteet
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Johdanto

Kriittisen ajattelun oppiminen on jo kauan esiin-
tynyt keskeiseni tavoitteena niin koulutuksen
ihanteissa kuin kasvatusteorioissa (Holma 2013,
97). Sitd on kuvattu "koko kasvatusjarjestelmaa
koossapitaviksiliimaksi” (Kauppi & Pettersson
2023, 33), silla muiden kasvatustavoitteiden
oikeuttaminen ilman sortumista indoktrinaa-
tioon edellyttad kriittistd rationaalista arvioin-
tia ja argumentaatiota (Bailey 2010; Holma
2013; Pettersson 2023b; Tomperi 2017b). Kriit-
tisen ajattelun voimaan asetetaan myds suuria
odotuksia. Sitd on pidetty avaimena yksilén
rationaalisen autonomian kehitykseen (Kauppi
& Pettersson 2023, 33), tukipilarina demo-
kraattiselle yhteiskunnalle (Burbules & Perk
1999; Holma 2013, 97; Lipman 2019, 222-270),
nykyisen tietotyon tyontekijoiden ydintaitona
(Bennett, Dunne & Carré 1999; World Econo-
mic Forum 2016, 21) ja yha tarpeellisempana
valmiutena digitalisoituneessa sekd medioiden
valittdmassd informaatiokulttuurissa, koska
kriittisen ajattelun toivotaan suojaavan ihmi-
sid valeuutisilta, disinformaatiolta ja vaikutus-
yrityksiltd. Se ndyttd4 siis olevan yleissivistavan
koulutuksen ytimessa.

EU:n ja OECD:n avaintaitojen malleissa
kriittistd ajattelua tai yleisemmin ajattelutaitoja
pidetddn keskeisend tulevaisuustaitona seka
2000-luvun kompetenssina (Miettinen 2019).
Kriittista ajattelua korostetaan yliopistoissa
oppimistavoitteena ja tydeldmdtaitona; sen
ansiosta opiskelijat tyollistyvit ja ovat tuotta-
vampia. Tallaisessa viitekehyksessd kriittinen
ajattelu saattaa supistua vain vilineelliseksi
taidoksi, vaikka tutkimus- ja teoriakirjalli-
suudessa siithen liitetddn laajempia disposi-
tionaalisia eli taipumuksiin, pyrkimyksiin ja
esimerkiksi moraalisiin hyveisiin kuuluvia
merkityksid (Holma 2013, 2015). Ylikansalli-
sessa koulutuspolitiikassa korostuvat talouden
jatyoelaman tarpeet, mutta kriittisen ajattelun
kasvatusfilosofia painottaa usein arvoreflektii-
visen kriittisen ajattelun merkitystd valmiutena
arvioida oman toimintamme, maailman-
kuvamme ja koko eldméntapamme perusteita
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(Holma 2013; Lipman 2019; Tomperi 2017b).
Kriittisessd teoriassa ja pedagogiikassa kriitti-
nen ajattelu néyttaytyy myos toiminnallisesti
ymmarryksend ja kykynd muuttaa yhteis-
kunnan sortavia rakenteita (esim. Brookfield
2005, 47-51; Freire 2005, 118-137).

Kriittisen ajattelun perusteluja kaytetddn
ja yhdistelladan vaihtelevasti eri asiayhteyk-
sissd huolimatta siit4, ettd perustelut saattavat
olla keskenddn ristiriitaisia. Merkittavana
lisipulmana on se, ettd kriittisyyteen viita-
taan arkikielessd, mediassa ja sosiaalisen
median foorumeilla tarkoittaen mita tahansa
kyseenalaistamista, torjuntaa ja vastustamista
(Tomperi & Tuusvuori 2021). Merkitysten
horjunnasta ja ristiriidoista huolimatta
ylikansallisissa asiakirjoissa, kompetenssi-
puheessa ja koulutuspolitiikassa ei tavallisesti
madritelld, mitd kriittinen ajattelu tarkoittaa,
eikd tukeuduta aihepiirin tutkimukseen ja teo-
riaan. Erityisen ongelmalliseksi timd muuttuu,
kun asiakirjoilla on ohjausvaltaa, kuten valta-
kunnallisilla opetussuunnitelman perusteilla.

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella
opettajien pedagogisena tydvilineend ja ope-
tuksen yhteiskunnallis-poliittisena ohjaus-
keinona (Vitikka, Salminen & Annevirta 2012,
15) seka sosiokulttuurisena todistusaineistona
koulutukselle annetuista arvostuksista ja
merkityksistd (Goodson 2001, 20). Viimeisin
lukiouudistus toteutettiin Sipildn hallituksen
aikana nopealla aikataululla: sen aloittami-
sesta paatettiin kevadlla 2017, esitys uudeksi
lukiolaiksi annettiin eduskunnalle huhti-
kuussa 2018, ja lukiokoulutuksen opetus-
suunnitelman perusteet (LOPS) julkaistiin
2019. Lukion opetussuunnitelma toteaa uudis-
tuksen tarkoitukseksi “nostaa kansakunnan
koulutustasoa, jotta Suomi menestyisi mah-
dollisimman hyvin tulevina vuosikymmenina”
(LOPS 2019, 9). Se oli osa Sipildn hallituksen
koulutuspoliittista ohjelmaa, jonka tavoit-
teiksi esitettiin muun muassa niin kutsuttu
digiloikka, koulutuksen ja tyGeldmén ulko-
puolelle jadvien nuorten médrin vihentdmi-
nen ja koulutuksen kansainvilisyyden lisdami-
nen (Tervasmaki & Tomperi 2018; VN 2015).
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Opetushallitus perusteli lukiouudistusta
my0s sekd oppiaineiden tavoitteiden ja sisal-
tojen ettd laaja-alaisen osaamisen vahvista-
misella. Laaja-alaisena osaamisena luetellaan
oppimaan oppimisen ja ajattelun taidot, kriit-
tinen ja luova ajattelu, yhteisty6- ja vuoro-
vaikutustaidot, kulttuuriset ja eettiset taidot,
tiedonhallintataidot sekd digitaidot (LOPS
2019, 61). Naistd muokkautui kuusi laaja-
alaisen osaamisen aluetta, joiden pitda valittyd
myos eri oppiaineiden opetussuunnitelmissa.
Opetussuunnitelmien korostama laaja-alainen
osaaminen on esimerkki yleisluonteisista eli
geneerisistd taidoista, joita lukion vaaditaan
tarjoavan korkeakouluopintojen perustaksi.
Korkeakouluissa opiskelevien kehittymistd
ndissé taidoissa on pidetty tirkednd tyoelama-
taitojen kannalta (Hautamiki ym. 2012;
Hyytinen, Kleemola & Toom 2021). Lukion
laaja-alaisissa tavoitteissa nakyvit hallituk-
sen painopisteet: tyon tekemista korostava
yhteiskuntapolitiikka, kansainvélistyminen ja
kilpailukyky seka tutkintojen nopeuttaminen.

Vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman
perusteissa sanat kriittinen tai kriittisyys joh-
doksineen toistuvat yli 150 kertaa. Kriittistd
ajattelua ja ajattelun taitoja perdankuulu-
tetaan sekd yleisissd ettd oppiainekohtaisissa
osioissa. Kriittisen ajattelun kisitettd ei ole
opetussuunnitelmassa kuitenkaan méaritelty,
joten eri asiayhteyksissd se liitetddn erilaisiin
lahtokohtiin sekd tavoitteisiin ja myds sen
arvioinnista puhutaan oppiaineissa eri tavoin.
Kriittisen ajattelun ja kriittisyyden termiston
esiintymistd opetussuunnitelmissa ei ole
myoskdan aiemmin analysoitu. Paikkaamme
tatd puutetta tarkastelemalla téssd artikkelissa
ensi kertaa, millaisia merkityksid kriittisyys
opetussuunnitelmassa saa.

Teemme lahiluvulla nakyviksi sitd, miten
opetussuunnitelmassa kriittisyydestd puhu-
taan ja mihin silld naytetdan eri asiayhteyk-
sissd viitattavan. Keskitymme analyysissa
opetussuunnitelman perusteisiin, silld se on
ainoa yhteniisesti kaikkia kouluja sitova ope-
tusta ohjaava asiakirja. Samalla se on myos
yhteiskunnallista todistusaineistoa siitd, miten
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koulutuksen merkitykset, arvot ja tavoitteet

nykypdéivdssd ymmarretddn.
Tutkimuskysymyksind ovat seuraavat:

1. 1. Miten ilmaisut kriittinen ajattelu ja kriit-
tisyys esiintyvit lukion 2019 opetussuunni-
telmassa?

2. 2. Millaisia merkityksid ilmaisut nayttavit
saavan, kun niiden kayttotapoja ja asiayhte-
yttd 2019 opetussuunnitelmassa tulkitaan
kriittisen ajattelun opettamisen teoriatradi-
tioiden painotusten valossa?

Kriittisen ajattelun opettamisen
monet traditiot

Kriittisen ajattelun (critical thinking) kdsite on
syytd erottaa yleisemmistd ajattelun taitojen
tai ajattelutaitojen (thinking skills), korkeam-
man tai toisen asteen (higher order, second
order) ja metakognitiivisen (metacognitive)
ajattelun kasitteistd. Kirjallisuudessa nama
toisinaan limittyvat tai sekoittuvat toisiinsa
(Tomperi 2017b, 95; Veijola & Tomperi 2024,
29). Psykologisesti orientoituneessa tutki-
muksessa ja teoriassa kriittisten ajattelutai-
tojen tarkastelu kytkeytyy yleensd Glaserin
testipsykologiseen pioneerity6hon, kognitii-
visen psykologian Piaget’sta alkavaan perin-
teeseen tai Vygotskista alkunsa saaneeseen
sosiokonstruktiiviseen teoriaan (Abrami ym.
2015; Halpern 2014; Moseley, Elliot, Gregson,
& Higgins 2005). Niin filosofiassa kuin psy-
kologiassa tukeudutaan usein myos Deweyn
reflektiivisen ajattelun kisitteeseen, etenkin
kun kriittinen ajattelu kisitetddn pragmatis-
tisesti (Kauppi & Pettersson 2023; Tomperi &
Veijola 2023).

Kriittisen ajattelun teorian katsotaan usein
olevan osa filosofian perinnettd ja siten saavan
alkunsa jo Sokrateesta ja Platonista (esim. Pla-
ton 1999, Theaitetos 189e) tai jopa edeltévistd
esisokraatikoista (Lau 2024). Modernien kriit-
tisyyden tulkintojen juureksi esitetddn tavalli-
sesti Kantin kriittinen transsendentaalifilosofia
(Kritik) ja hanen asettamansa valistuksellinen
padmaira vapautua “itseaiheutetusta alaikai-
syydestd” ja dogmaattisesta ajattelusta (Kant
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2013, 87). Nykytutkimuksen piirissd kriittista
ajattelua on médritelty tarkemmin jo vuosi-
kymmenten ajan (Bensley 2011, 2; Facione
1990; Tomperi 2017b, 95-96). Edelleen silld
voidaan silti tarkoittaa kdytdnndssd hieman
erilaisiin pddmadriin tdhtdavdd toimintaa
paitsi arkikdytossd myos koulutuksessa ja
tutkimuksessa.

Kriittisen ajattelun mairitteleminen ja
kuvaaminen on haastavaa lisdksi siksi, ettd
nakemykset kumpuavat lahtokohdiltaan eri-
laisista teoriatraditioista (ks. Brookfield 2005,
viii; Hitchcock 2023). Vaikka kisite on saanut
erilaisia tulkintoja, traditiot eivit ole tarkka-
rajaisia tai erillisid. Esimerkiksi kriittisen
ajattelun teoriaan vaikuttanut kasvatusfilosofi
Scheffler omaksui nakokulmia seki filosofian
analyyttisestd ettd pragmatistisesta perin-
teestd (Holma 2008, 3). Kasvatuksen teoriassa
kriittisen ajattelun ideat limittyvét puolestaan
monien ajattelijoiden kautta kriittisen peda-
gogiikan perusteisiin (Burbules & Berk 1999).
Yhdistelmat ovat saaneet useita muotoja, ja esi-
merkiksi Brookfield (2005, 12-17) on yhdisti-
nyt kriittisen teorian ja kriittisen pedagogiikan
traditioon pragmatismin kehitellen kriittistd
pragmatismia. Teoriatraditioista voidaan
kuitenkin tunnistaa erottuvia piirteité, jotka
vaikuttavat ainakin painotuksiin siitd, mita
kriittiseltd ajattelulta ja ajattelijalta odotetaan,
sekd perusteluihin, miksi kriittistd ajattelua
pidetddn kasvatuksessa tavoiteltavana. Hah-
mottelemme opetussuunnitelman analyysin
tueksi téllaisten painotusten paépiirteet eri
teorioiden valossa.

Varsinainen kriittisen ajattelun opettami-
sen teoriakeskustelu kehittyi edelld mainit-
tuun tapaan 1900-luvun aikana. Se on alusta
saakka ollut monitieteistd ja yhdistellyt useita
lahtokohtia etenkin psykologian, filosofian,
kasvatustieteen ja tieteenteorian aloilta. Siten
kdydyn keskustelun piirissé esiintyneet paino-
tuserot eivdt suoraan seuraa minkdin yhden
tieteenalan teoriaperinteitd vaan muodostavat
omanlaisensa sekoituksen teoreettisia ja tutki-
muksellisia nakékulmia.
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Analyyttinen ja luonnontieteellinen traditio

Merkittava osa kriittisen ajattelun teoriaa on
kehittynyt ldheisessd yhteydessé analyyttiseen
filosofiaan niin, ettd tdtd perinnettd voi jopa
kutsua kriittisen ajattelun hallitsevaksi “tut-
kimusohjelmaksi” (Pettersson 2023b). Ana-
lyyttisen filosofian tradition ldhtokohtana oli
niin kutsuttu kielellinen kdénne ja nikemys,
ettd filosofian tdrkein tehtdva on kielen sel-
ventdminen ja analysoiminen (Raatikainen
2001). Kriittiseksi kasvaminen tarkoittaa
talloin loogisessa ja argumentatiivisessa
analyysissa harjaantumista sekd pyrkimysta
tiedolliseen arviointiin ja tiedon kriteerien
tarkentamiseen. Nykyisissé kriittisen ajattelun
tutkimuksissa ja oppaissa tima ilmenee kes-
kittymisend rationaaliseen paittelyyn, jossa
keskeistd on vaatimus uskomusten epistee-
misestd oikeuttamisesta ja argumentaatiosta
(Pettersson 2023a, 2023b; Siegel 1988). Tdl-
lainen kriittinen ajattelu korostuu esimerkiksi
Ennisin (1962) méaritelméssa, jossa kriittinen
ajattelu on viitelauseiden korrektia arviointia.
Jos kriittinen ajattelu ndhddén argumentatii-
visessa analyysissa ja uskomusten perustelussa
harjaantumisena, on se taito, jota voidaan
harjoitella sekd ilmaista koulutydss ja jonka
osaamista voidaan mitata kirjallisilla tai suul-
lisilla kokeilla kuten muitakin niin sanottuja
akateemisia valmiuksia. Yhteiskunnallista
merkitystd ndille taidoille antaa niiden kayt-
tdminen erddnlaisena élyllisend itsepuolustus-
kykynd, jossa harjaannutaan tunnistamaan ja
vastustamaan retorisia harhautuksia, piilo-
tettua suostuttelua ja disinformaatiota.
Analyyttinen traditio on kasvatuksen
kentdlld kuitenkin saanut kritiikkid muilta
perinteiltd, kuten kriittiselta pedagogiikalta.
Jos kriittinen ajattelija on vain informaation
episteeminen arvioija etsien viittdmille perus-
teita ja tutkien uskomusten patevyyttd, koko-
naisvaltaisempi nikemys toimijuudesta voi
kadota ja kriittisestd ajattelijasta tulee tiedon
kuluttaja (Burbules & Berk, 1999). Analyyt-
tisen tradition on katsottu myds sivuuttavan
emootioiden roolin ajattelussa ja kasvussa
(esim. Degenhardt 2010, 132). Samoin on
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pidetty ongelmallisena, jos kehitetddn argu-
mentaatio- ja analyysitaitoja vilineellisesti
ilman, ettd arvioitaisiin kriittisesti arvoja ja
paamadri, joita taidoilla tavoitellaan (Holma
2013, 97; Kauppi & Pettersson 2023, 36). Huo-
miotta voivat siis jadda kasvatuksessa olen-
naiset dispositionaaliset, emotionaaliset ja
moraaliset ulottuvuudet (Holma 2013, 2015)
sekd arvoreflektiivinen itsekriittinen ajattelu
(Tomperi 2017b, 101-102).

Brookfield (2012, 36-39) esittad luonnon-
tieteellisen tradition yhteni kriittisen ajattelun
tulkintana, joskin silld on ldheinen yhteys ana-
lyyttiseen traditioon. Otamme tdsséd artikke-
lissa luonnontieteellisen painotuksen mukaan
viitekehykseen, silld luonnontieteellisten
oppiaineiden opetussuunnitelmat vastaavat
Lipmanin (2019, 80-81) ja Brookfieldin (2012,
36-39) luonnontieteelliselle traditiolle kuvaa-
mia piirteita.

Luonnontieteellisessd traditiossa kriitti-
selld ajattelulla on tarkoitettu hypoteettisen ja
induktiivisen metodin noudattamista (Brook-
field 2012, 36-39). Ajattelu alkaa tarkkailusta,
jonka pohjalta asetetaan hypoteesi. Tekeménsa
kokeen avulla tutkija testaa hypoteesin paik-
kansapitavyyttd, jolloin se joko kumoutuu
tai jad voimaan. Jos hypoteesi osoittautuu
vaaraksi, laaditaan uusi hypoteesi ja koe tois-
tetaan. Popper (1962, vii, 255-257) kehitteli
ajattelutapaa korostamalla induktion sijaan

“hypoteettis-deduktiivisen” metodin falsifikaa-
tioperiaatetta: tieteellisend voidaan pitda vain
potentiaalisesti kumottavissa olevaa teoriaa,
eli teoriasta on voitava johtaa (deduktiivisesti)
oletuksia, jotka on mahdollista koetella ja
osoittaa virheellisiksi. Popper piti falsifikaatio-
periaatetta demokraattisestikin arvokkaana,
koska siind korostuu my6s ihmisté ja yhteis-
kuntaa koskevan tiedon pysyvd avoimuus
(Brookfield 2012, 37).

Lipmanin (2019) mukaan luonnontieteiden
oppikirjoissa tieto esitetddn silti usein kiistatto-
mana ja valmiina. Kriittinen ajattelu voi néyt-
taytyd talloin ongelmanratkaisun standardi-
menetelmini, joissa opiskelijoille annetaan
valmis ongelma. Heidédn tulee ratkaista se
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seuraamalla paradigmaa ja ekstrapoloimalla
muunneltuja koeasetelmia. Humanistisilla
aloilla voi olla tavallisempaa rohkaista oppi-
laita enemmin kyseenalaistamaan ja etsimédan
uusia tulkinta- ja kasitteellistimisongelmia.
(Lipman 2019, 80-81.)

Pragmatistinen traditio ja kriittinen teoria
sekd pedagogiikka

Pragmatistisen filosofian tradition kdynnis-
tajistd etenkin Dewey on vaikuttanut paljon
my6hempiin niakemyksiin ajattelusta ja sen
opettamisesta. Deweyn (1985, 1986) kuvaama
reflektiivisen ja tutkivan ajattelun menetelma
muistuttaa edelld esitettyja késityksid luonnon-
tieteellisestd menetelmastd. Deweyn kasitys
ajattelusta sijoittuu kuitenkin hénen koko-
naisvaltaiseen tulkintaansa ihmisestd, oppi-
misesta ja kasvusta ja on siten ennen kaikkea
pragmatistisen kriittisen ajattelun tradition
alkuperd. Pragmatismissa kriittiseen ajatte-
luun sisallytetdan taitojen lisaksi dispositioita,
jotka kytkevit taidot moraaliseen toimintaan
(Burbules & Berk 1999; Holma 2013, 97).
Oppimisen ldhtokohtana ovat kokemukset ja
niiden merkityksellistdminen, ja valmiuksien
kehittyminen tapahtuu tottumusten omak-
sumisena. Kriittisen ajattelun oppimisessa
tarkedd on tutkiva asennoituminen.

Pragmatistisen tradition oppimiskasitys on
Deweyn ajattelua seuraten kytkeytynyt usein
vahvasti demokratiaan ja demokratiakasvatuk-
seen. Tavoitteena on reflektiivisesti ajatteleva
demokraattisen yhteiskunnan toimija, joka
tunnistaa kriittisen ajattelun tarpeen ja haluaa
toimia sen mukaisesti. (Dewey 1985, 1986; Lip-
man 2019; Pettersson 2023b, 59-64; Tomperi
2017b, 101.)

Deweyn kasvatusfilosofiaa ovat kehittdneet
eteenpdin yhdysvaltalaiset tieteilijat erityisesti
1950-luvulta ldhtien pohtimalla kriittisen
ajattelijan ominaisuuksia, taipumuksia ja
hyveitd (Pettersson 2023b, 45-49). Passmore
(1967, 25, 197) kutsui nditd ominaisuuksia
kriittiseksi hengeksi (critical spirit). Passmore
(1967, 176) korosti, ettei kriittinen ajattelu
ole oppiaine, vaan sen tulisi olla osa kaikkea
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opetusta. Hanen mukaansa osa oppiaineista
tarjoaa toki mahdollisuuksia kriittiseen ajat-
teluun jo varhaisilta luokka-asteilta ldhtien,
mutta kriittistd ajattelua itsessaén ei voi opettaa
yksinkertaisilla harjoituksilla (Passmore 1967,
175). Pragmatistista kriittisen ajattelun opet-
tamisen kdytdntoa ja opetusohjelmaa kehitti
1970-luvulta lahtien etenkin Lipman (2019)
tutkivan filosofisen pedagogiikan muodossa.
Neljas vaikutusvaltainen nakékulma kriit-
tiseen ajatteluun on rakentunut kriittisen
teorian ja kriittisen pedagogiikan perinteessé
(Burbules & Berk 1999; Suoranta 2005,
75-126; Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski
2005, 8-14). Kriittisessa teoriassa kriittisyys
tarkoittaa valmiutta tunnistaa yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuuksia ja halua muuttaa
niitd. Kasvatuksen paamairaksi esitetdan usein
ideologiakritiikin kautta tavoiteltu yhteis-
kunnallinen tiedostaminen ja emansipaatio,
jossa opitaan havaitsemaan epdoikeuden-
mukaiset ja epékriittisesti hyvaksytyt ideo-
logiat ja valtasuhteet sekd pyritdan vapautta-
maan yksil6itd ja ryhmié niiden vaikutuksesta
(Brookfield 2005, 12-13; Freire 2005).
Kriittisen pedagogiikan ja analyyttis-
pragmatististen perinteiden eroja on tar-
kasteltu monesti, ja niiden valilld on esitetty
keskindistd kritiikkia (Burbules & Berk 1999;
Pettersson 2023a). Siind missa kriittinen peda-
gogiikka on kehittynyt poliittisista lahtokoh-
dista, kuten marxilaisesta luokkataistelusta,
afroamerikkalaisten kansalaisoikeuskamppai-
lusta, feminismin perinteesta tai Eteld- Ameri-
kan vapaustaisteluista (Fornaciari & Nikkola
2018, 91), on etenkin kriittisen ajattelun ana-
lyyttisessd perinteesséd pitaydytty poliittisista
sitoumuksista (Holma 2015, 27). Kriittinen
ajattelija voi soveltaa ajatteluaan poliittisissa
kannanotoissaan, mutta rationaalisuuden ja
episteemisen oikeuttamisen vaateita paino-
tetaan ensisijaisina analyyttisessa traditiossa
(Holma 2015, 27; Pettersson 2023b, 70-72).
Kasvatuksen kannalta ero tiivistyy myos siihen,
ettd analyyttinen tai pragmatistinen painotus
mieltda kriittisen ajattelun opettamisen ldhto-
kohtaisesti yksiloiden (ja mahdollisesti yhtei-
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s6jen) kannalta, kun taas kriittisen pedagogii-
kan mukaan kaikki kasvatuksessa tapahtuva on
aina poliittis-yhteiskunnallista.

Kaikki mainitut nelja kriittisen ajattelun
opettamisen teoriaperinnetta tai -painotusta
hajaantuvat siséisesti vield moniin kiisteleviin
tulkintoihin, joiden erot eivit kuitenkaan ole
analyysimme kannalta olennaisia. Lisédksi
edelld kuvatut ndkokulmat eivét tietenkddn
kata laheskddn kaikkia kritiikin traditioita.
Filosofian ja ihmistieteiden piirissa kriittisyy-
den muotoihin ovat merkittavasti vaikuttaneet
my6s monet muut teoriat, esimerkiksi herme-
neutiikka, fenomenologia ja dekonstruktio.

Nykyaikaisessa hermeneutiikassa filosofi
Ricoeur toi Gadamerin dialogisen tulkinta-
asenteen rinnalle epdilyksen hermeneutiikan
(hermeneutics of suspicion) tarkoittaen silld
tekstien merkitysten skeptis-kriittistd purka-
mista tavalla, joka muistuttaa ideologiakri-
tiikkid (Gadamer 1984). Fenomenologia on
vastaavasti jo Husserlista lahtien tavoitellut
skeptis-kriittistd asennoitumista niin kutsut-
tuihin luonnollisiin oletuksiin tietoisuuden
sisalloistd ja tiedostamisen kohteiden ole-
massaolosta. Fenomenologiassa on pyritty
kokonaisvaltaiseen kokemuksen ja havaitse-
misen kriittiseen itsereflektioon, jolloin koko
elamismaailma ja esimerkiksi kehollisuus
kuuluvat kritiikin piiriin (Carr 2022; Guenther
2020). Derridan (1988) alun perin kuvaama
dekonstruktiivinen strategia on puolestaan
koettanut osoittaa kielellisten merkitysten
epamdaraisyyden ja horjunnan.

Edelld kuvattuja kolmea perinnettd on
hyédynnetty teoria- ja tutkimuskentélld
ja yhteiskunnallisessa kritiikissd; yksikddn
niistd ei kuitenkaan ole ollut vahvasti edus-
tettuna opetettaessa kriittistd ajattelua. Emme
my6skddn omassa analyysissamme l6ytaneet
niiden piirteitd opetussuunnitelma-aineis-
tosta, lukuun ottamatta muutamaa lyhyttd
fenomenologiseksi tulkittavissa olevaa teksti-
kohtaa. Pitdydymme niin ollen neljin edelld
tiiviisti hahmotellun kriittisen ajattelun opet-
tamisen padpainotuksen puitteissa.
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Kriittisen ajattelun pedagogiikka nykyddn

Kriittisen ajattelun filosofisen, psykologisen
ja kasvatustieteellisen tutkimuksen yleistyttya
1980-luvulla pidettiin yhdysvaltalaisen tutki-
muskentdn piirissd tarpeellisena maaritelld
kasite kriittinen ajattelu tavalla, joka edistdisi
aiheen kisittelyd ja kriittisen ajattelun opet-
tamista (Facione 1990; Tomperi 2017b, 95).
Yhdysvaltain filosofisen yhdistyksen asettaman
asiantuntijapaneelin méairitelmidn mukaan
kriittinen ajattelu on perusteisiin pohjautuvaa
uskomustenmuodostusta ja paatoksentekoa
(Facione 1990, 1; Kauppi & Pettersson 2023, 32).
Konsensusmaaritelméssa kriittiseen ajatteluun
sisallytettiin sekd taidot ettd asenteet (Facione
1990, 1-2). Asenneulottuvuus eli kriittisen
ajattelun tarpeen tunnistaminen, halu toimia
sen mukaisesti sekd pyrkimys itsekriittiseen
reflektioon on nihtyjopa taitoja tairkeammaksi
(Hitchcock 2021, 28; Tomperi 2017b, 101).

Nykyinen kriittisen ajattelun pedagogiikka
on sekoitusta erilaisista nakokulmista. Yleis-
oppaissa on hyvin laaja-alaisia esityksia siitd,
mité kriittiseen ajatteluun sisallytetddn (esim.
Bowell & Kemp 2010). Hitchcock (2023, 27)
toteaa, ettd vaikka kriittisen ajattelun maéri-
telma on kiistanalainen, voidaan kilpailevissa
madritelmissd ndhda yhteinen ydin: johonkin
pddmaédrddn suuntautuvan huolellisen tutki-
van ja arvioivan ajattelun pyrkimys (ks. myos
Abrami ym. 2015). Painotusten eroilla on
kuitenkin kasvatuksellista merkitystd, mika
vaikuttaa sithen, mité kriittisen ajattelun opet-
tamisella tavoitellaan ja miten se perustellaan.
Tarkastelemme niitd painotuseroja lukion
opetussuunnitelmassa juuri siksi, ettei viit-
tauksia kriittiseen ajatteluun ole asiakirjassa
kasitteellisesti madritelty. Tavoitteenamme on
ensi kertaa selvittda, millaisia merkityksid se
néyttdd opetussuunnitelmassa saavan.

Kriittisen ajattelun tavoitteet lukion
opetussuunnitelman yleisessa osiossa

Viimeisimmit lukiokoulutuksen opetussuun-
nitelmat on annettu vuosina 2003, 2015 ja
2019; niistd jokainen on ollut edeltdjaansa

60

Tomperi - Veijola

sanamaardisesti laajempi'. Opetussuunnitel-
missa on laajentunut erityisesti yleinen osuus,
jossa kuvataan lukiokoulutuksen ja opetta-
misen toteuttamista, opiskelijan ohjausta
ja tukemista sekd oppimisen ja osaamisen
arviointia’.

Aloitimme analyysin etsimélld ensin asia-
kirjasta sanahauilla kriitt* ja krit* esiin kaikki
viittaukset kritiikkiin, kriittisyyteen ja kriitti-
seen ajatteluun. Havaitsimme, ettd puhe kriit-
tisyydestd lisddntyi jatkuvasti: vuoden 2003
opetussuunnitelmassa kriittisyys tai kriittinen
mainittiin 60 kertaa, ja vuoden 2015 opetus-
suunnitelmassa ne esiintyivét 118 sekd vuoden
2019 opetussuunnitelmassa jo 156 kertaa.

Vuoden 2003 opetussuunnitelmassa tode-
taan, kuinka “lukio-opetuksen tulee kannus-
taa tunnistamaan julkilausuttujen arvojen ja
todellisuuden vilisid ristiriitoja sekd pohti-
maan kriittisesti suomalaisen yhteiskunnan
ja kansainvilisen kehityksen epikohtia ja
mahdollisuuksia” (LOPS 2003, 12). Kriittisyys
nayttaytyi tdssd opetussuunnitelmassa erityi-
sesti mediakriittisyytend sekd kriittisyytend
tiedonhankinnassa, tiedon analysoinnissa ja
sen tuottamisessa. Poikkeuksena olivat oppi-
aineista filosofia, eliménkatsomustieto seka
psykologia, joissa tarkoituksena oli kasvattaa
kriittisid ajattelijoita sekéd kehittdd omaa kriit-
tistd ajattelua. (LOPS 2003.)

Vuoden 2015 lukiokoulutuksen opetus-
suunnitelmassa kriittinen ajattelu mainittiin
jo lahes kaikkien oppiaineiden tavoitteissa.
Koulutuksen tavoitteeksi esitettiin "kriittiseen
jaitsendiseen ajatteluun pystyvit yksilot’, jotka

“osaavat toimia vastuullisesti” (LOPS 2015, 12).

Tahén pyrittiin “tutkimiseen, kokeilemiseen
ja ongelmanratkaisuun perustuvilla opetus-
menetelmilld”, joiden kuvattiin paitsi edistavan
oppimista yleisesti myds kehittavan kriittistd
ajattelua (LOPS 2015, 14).

Vaikka kriittisyyteen ja kriittiseen ajatte-
luun viitattiin opetussuunnitelmassa silmiin-
pistdvdn useasti, késitteiden maarittelemattd
jattiminen herétti kysymyksen, onko niiden
merkitystd ylipddtaan pyritty perusteellisesti
harkitsemaan ja rajaamaan. Téstd syntyy sisdi-
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nen ristiriita: jos kriittinen ajattelu kaikissa
painotuksissa tarkoittaa huolellista, pdaméara-
tietoista ja perustelevaa ajattelua, talloin kes-
keisten kisitteiden merkitysten epamaaraisyys
on osoitus opetussuunnitelmatekstin sisdisesté
epakriittisyydestd. Voidaan arvella, ettd kriitti-
syyden kisite on runsaan kiyton vuoksi alka-
nut vaikuttaa (virheellisesti) itsestadn selvilta;
talloin lukijan oletetaan aina hahmottavan,
mitd silla kulloinkin tarkoitetaan ja millai-
seen toimintaan sekd pdamadriin se sitoutuu.
Opetussuunnitelmateksteissd yhtdaltd ohja-
taan huomioimaan kriittinen ajattelu, mutta
toisaalta jatetddn avoimeksi, mité télld tarkoi-
tetaan, miten sitd tulisi opettaa ja miten sen
osaamista tulisi arvioida.

Lukion vuoden 2019 opetussuunnitelmassa
perusteissa maidritetddn lukiokoulutuksen
yleissivistavaa tehtdvdd: “Lukiokoulutuksessa
yleissivistys koostuu arvoista, tiedoista, tai-
doista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla
kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun pystyvit
yksilot osaavat toimia vastuullisesti, myota-
tuntoisesti, yhteisollisesti ja itseddn kehittden”
(LOPS 2019, 16). Lukiokoulutuksen todetaan
pohjaavan “suomalaiselle sivistysihanteelle,
jonka mukaan opiskelu ja oppiminen uudis-
tavat yhteiskuntaa ja kulttuuria” (LOPS 2019,
16). Lahtokohdaksi on otettu kriittiseen ja
itsendiseen ajatteluun pystyvien ja yhteis-
kuntaa uudistavien yksildiden kasvattaminen.
Kédytinnossd timd tavoite nayttdd opetus-
suunnitelmassa painottuvan tyeldmaitaitojen
suuntaan. Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen raportissa (Saarinen ym. 2023,
32-33) todetaan, ettd vuoden 2019 opetus-
suunnitelmassa yleissivistys on kytketty
laaja-alaiseen osaamiseen ja lukio-opintojen
moduuliratkaisuun. Opetussuunnitelman
mukaan laaja-alaisen osaamisen kehittymi-
nen “tukee opiskelijoiden kriittisen ajattelun,
yhteistyotaitojen, luovan ongelmanratkaisun,
oppimaan oppimisen ja elinikdisen oppimisen
taitojen kehittymistd” (LOPS 2019, 60). Laaja-
alaisen osaamisen yhteydessi kriittinen ajat-
telu kytkeytyy osaksi hyvaa yleissivistysta, kes-
tavan tulevaisuuden rakentamista ja vahvoja
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valmiuksia jatko-opinnoissa, tyoelamassa ja
kansainvalisyydessa (LOPS 2019, 60).

Opetussuunnitelman mukaan myos ope-
tusmenetelmit tulisi valita kriittistd ajattelua
kehittaviksi. Tallaisina pidetddn erityisesti
tutkimista, kokeilemista ja oppimaan oppi-
mista edistdvia menetelmia (LOPS 2019, 20).
Opetusmenetelmien valinnan ja tyskentelyn
kohdalla opetussuunnitelmassa mainitaan
my6s sukupuolittuneiden asenteiden ja kay-
tdnteiden tunnistaminen sekd muuttaminen
(LOPS 2019, 20). Taman voisi tulkita kriitti-
seen pedagogiikkaan kiinnittyvand ajattelu-
tapana. Sukupuolittuneet kdytdnteet mainitaan
opetussuunnitelmassa (LOPS 2019, 22, 25, 27)
seuraavat kerrat oppiainevalintojen, korkea-
koulujen opintotarjontaan tutustumisen seka
jatko-opintoihin ja ty6elamdén sijoittumisen
yhteydessa. Sukupuolittuneiden kaytanteiden
tarkastelun tarkoituksena ei vaikutakaan
olevan ideologioiden, hegemonian ja vallan-
kayton paljastaminen, vaan lukiolaisten joh-
dattaminen koulutuksen ja tydelamdn suku-
puolittuneisuuden purkutalkoisiin.

Opetussuunnitelman yleisessd osassa kriit-
tinen ajattelu néyttaytyy geneeriseni taitona,
joka on siirrettavissd tilanteesta toiseen tiedon-
alasta riippumatta (esim. Paul 1981). Ndkemys
on ollut hyvin kiistanalainen tutkimuksen ja
teorian piirissd alusta saakka (esim. Moore
2004). Osa tutkijoista on nimittdin painottanut,
ettd kriittinen ajattelu on tiedonalakohtaista:
ajattelu tarvitsee aina sisdltod, ja eri tiedon-
aloissa kriittinen ajattelu on erilaista (esim.
Mason 2008, 2; Willingham 2008). Se, ettd
henkil6 kykenee taitavaan ajatteluun yhdelld
tiedonalalla, ei johda siihen, ettd henkil® olisi
valttdmétta taitava ajattelija toisella tiedonalalla
(McPeck 1990, 17). Toisaalta on perusteita aja-
tella, ettd tietyt kriittisen ajattelun valmiudet
voidaan oppia yleistyvind taipumuksina ja tot-
tumuksina (Tomperi & Veijola 2023; Veijola &
Tomperi 2024, 44-45). Myos tdma tutkijoiden
kiista on tarked perustelu sille, miksi opetus-
suunnitelmassa tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, millainen kasitys kriittisesta ajattelusta
halutaan vilittaa.
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Kriittisen ajattelun opettamisen
painotukset lukion eri oppiaineissa

Opetussuunnitelmassa oppiaineiden paino
on vahva, ja niiden puitteissa kriittinen
ajattelu saa tiedonalakohtaisia merkityksia.
Analysoimme opetussuunnitelmassa olevien
oppiaineiden kuvaukset tavalla, jonka voi
sijoittaa teorialdhtdisen ja teoriaohjautuneen
lahestymistavan vilille (Tuomi & Sarajirvi
2018,121-135). Teoriaperinteiden painotusten
luonnehdinnat toimivat vertailukohtina, joita
kaytimme analyysissa opetussuunnitelman
puhetapojen tunnistamisessa. Koska ne ovat
kirjallisuudesta johtamiamme painotuksia
eivatka tarkka kisitteellinen malli, liikuimme
analyysia tehdessd jatkuvasti aineiston ja kir-
jallisuuden valilla.

Kriittisyys mainitaan kaikkien oppiainei-
den yhteydessd lukuun ottamatta liikuntaa ja
matematiikkaa. Olemme jaotelleet esiintymien
analyysin perusteella oppiaineet sen mukai-
sesti, mihin kriittisen ajattelun painotukseen
ne nayttaisivat palautuvan. Kriittisyyden maa-
ritteleméttomyys opetussuunnitelmassa johtaa
kuitenkin my®s siihen, ettd saman oppiaineen
kuvauksista on tunnistettavissa piirteitd eri
traditioiden painotuksista.

Analyyttinen painotus

Analyyttisessa traditiossa kriittinen ajattelu
tarkoittaa rationaalista paittelyd ja taitavaa
argumentaatiota (Brookfield 2005, 14-15).
Kriittinen ajattelija etsii tiedolle perusteita,
kykenee perustelemaan sen patevyytti, eiké
haksahda valeuutisiin. Téllainen tulkinta
kriittisestd ajattelusta nayttaytyi lukiokoulu-
tuksen opetussuunnitelman oppiaineosioissa
kaikkein useimmin ja I6ytyi erityisesti didin-
kielen, kielten, historian, yhteiskuntaopin, filo-
soflan, psykologian ja uskonnon oppiaineiden
kuvauksista.

Kielten (didinkielen, ruotsi toisena kielend,
saamen kielen ja vieraiden kielten) oppi-
aineissa kriittisyys toistui erityisesti kriittisen
lukutaidon termina (esim. LOPS 2019, 65-71;
182; 204-205). Kuten kriittinen ajattelu, myos
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kriittinen lukutaito on moniulotteinen ja tul-
kinnanvarainen kisite. Silld voidaan tarkoittaa
yksilon kykya arvioida, analysoida ja tulkita
erilaista informaatiota sekd tunnistaa erilaisia
vaikuttamispyrkimyksia. Kriittinen lukutaito
voidaan ndhda osana monilukutaitoa, jolloin
se ilmenee multimodaalisten tekstien kanssa
toimimisessa ja yhdistyy tiedonalakohtaisiin
taitoihin seka oppiaineiden siséltoihin (Sulku-
nen & Luukka 2014). Aidinkielen opetuksessa
(LOPS 2019, 65-71) kriittisyys nayttaytyy
tiedon kriittisend kasittelynd ja eettisend poh-
dintana sekd mediatekstien ja -sisdltojen kriit-
tisend lukemisena (LOPS 2019, 61). Vieraissa
kielissd puolestaan kehitetddn "ajattelu- ja opis-
kelutaitoja harjoittelemalla kriittisia luku- ja
tiedonhankintataitoja seké niihin pohjautuvia
soveltamisen ja tuottamisen taitoja” (LOPS
2019, 182).

Yhteiskuntaopin tavoitteena on opiskelijan
“omakohtaisen kiinnostuksen heréttiminen
yhteiskunnallisiin asioihin ja maailman tapah-
tumiin” (LOPS 2019,290). Timé voidaan nahda
pragmatistiseen traditioon kiinnittyvénd kriit-
tisen ajattelijan valmiutena tai taipumuksena.
Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa opis-
kelijaa ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti kasitetty
itsendisend toimijana vaan toiminnan kohteena,
jota tulee kannustaa ja motivoida kiinnostu-
maan. Kriittisyys oli yhteiskuntaopissa ajan-
kohtaisten ilmididen tutkimista, arvioimista
ja tulevaisuuden pohdintaa. Keskeisid olivat
monilukutaito ja aineistojen kriittinen tulkinta
sekd keskustelu- ja argumentaatiotaidot (LOPS
2019, 290). Yhteiskuntaopissa arvioidaan opis-
kelijan taitoa "arvioida kriittisesti yhteiskuntaa
jataloutta seka niiden kehitystd koskevia tulkin-
toja ja ratkaisuvaihtoehtoja” (LOPS 2019, 292).
Jai kuitenkin avoimeksi, onko yhteiskuntaa
ja taloutta koskevien tulkintojen kriittinen
arviointi arvoreflektiivistd yhteiskuntakriittistd
poliittista puntarointia vai yhteiskunnallisen
padtoksenteon ja talouskeskustelun argumen-
taatioanalyysia vai molempia.

Historialle oppiaineena on perinteisesti
annettu lahdekriittisyyden opettamisen teh-
tava. Opetussuunnitelman mukaan historiassa
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tulee opettaa historian tekstitaitoja eli kykya
analysoida kriittisesti lahdeaineistoa ja muo-
dostaa sen pohjalta patevid tulkintoja (LOPS
2019, 280). Oppiaineen arvioinnissa yhtend
kohteena on opiskelijan kyky “erotella olen-
naista ja epdolennaista tietoa seka arvioida his-
torian ilmioitd, tulkintoja ja historian tiedon
kayttod kriittisesti” (LOPS 2019, 283). Edelld
yhteiskuntaopista todettuun rinnastaen tassé-
kin jéi eksplikoimatta, ettd historian ilmididen
arviointi, historian tulkintojen (esimerkiksi
historiapolitiikan) arviointi ja historiallisen
tiedon kayton arviointi voivat olla varsin eri-
laisia kriittisyyden muotoja.

Filosofiaan on yhdistetty oppiaineista
vahvimmin kriittisen ajattelun opettaminen
(Tomperi 2017a, 2017b): “Filosofisen ajattelun
opiskeleminen harjaannuttaa punnitsemaan
kriittisesti erilaisten kisitysten perusteluja.
Kriittisen ja perusteita etsivin luonteensa
ansioita filosofia auttaa jarjestimadn nyky-
paivian informaatiotulvaa sekd erottamaan
tosiasiavaitteet mielipiteista.” (LOPS 2019,
267.) Filosofian tehtdvind on myos “kehittda
luovan, kriittisen ja itsendisen ajattelun kyky3,
joka vahvistaa valmiuksia jatko-opintoihin,
mielekkddseen urasuunnitteluun ja tulevai-
suuden ty6eldméin muutoksiin” (LOPS 2019,
268). Kriittinen ajattelu néyttaytyy filosofiassa
itsendisend ajatteluna, moraalisesti kestdvdan
toimintaan sitoutumisena, johdonmukaisen
argumentaation perustaitoina ja tiedollisten
uskomusten kriittisend arviointina. Néiden
taitojen osaamista opettajan tulee myds ar-
vioida (LOPS 2019, 269). Viittaus moraaliseen
toimintaan tuo mukaan dispositionaalisen
ulottuvuuden pragmatistisen (tai kriittisen
pedagogiikan) perinteen tapaan, mutta samalla
sen arviointi muuttuu ongelmalliseksi.

Psykologian tavoitteissa todetaan, ettd opis-
kelijan tulisi hallita kriittisen ajattelun taitoja,
mutta nditd ei ollut lainkaan méaritelty eiké
tasmennetty. Psykologian sisilt6jen todetaan
myo6s ohjaavan ja tukevan “kriittisen ajattelun
kehittymistd ja monilukutaitoa” (LOPS 2019,
273). Oppiaineen arvioinnin osalta opettajalle
muistutetaan, ettd arvioinnin tulee kannustaa
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opiskelijaa "ajattelun taitojen monipuoliseen
kehittamiseen” (LOPS 2019, 274), mutta taitoja
ei kuvata tai edes luetella.

Uskonnon opetussuunnitelmassa oli ainoas-
taan muutama maininta kriittisyydesta. Nama
kaikki olivat kytkoksissa lahdekriittisyyteen:

“Opetus antaa valmiuksia uskontoja ja katso-
muksia koskevan informaation lahdekriitti-
seen arviointiin” (LOPS 2019, 297).

Edelld mainittujen oppiaineiden opetus-
suunnitelmateksteissd kriittinen ajattelu oli
analyysimme mukaan ennen kaikkea taito,
jonka avulla voidaan suojautua vadrdltd tie-
dolta ja vaikutuspyrkimyksilta. Ajatuksena oli,
ettd tyoskentely erilaisten aineistojen kanssa
edistdd lukiolaisen kasvua tiedonkisittelytai-
toiseksi ja argumentointikykyiseksi kansalai-
seksi. Sen sijaan opetussuunnitelmateksteissé
ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
oteta kantaa siihen, tuleeko opiskelijan olla
myos halukas kdyttdmain niitd taitojaan.

Luonnontieteellis-matemaattinen painotus

Luonnontieteellisessd traditiossa kriittinen
ajattelu nahddédn induktiivisen tai hypoteettis-
deduktiivisen metodin soveltamisena (Brook-
field 2012, 36-39). Luonnontieteiden peda-
gogiikassa kriittisen ajattelun on nihty kyt-
keytyvdn my6s argumentointiin. On esitetty,
ettd luonnontieteissd oppiaineelle tyypilliset
ajattelutaidot tulevat huomioiduksi, jos oppija
itse muodostaa ja arvioi erilaisia vaittamia
tekemiensd kokeiden pohjalta (Kesonen, Lei-
nonen, Herranen, Asikainen & Hirvonen 2017,
10).

Fysiikan ja kemian opetussuunnitelmassa
todetaan, ettd oma tutkimuksellinen tyosken-
tely kehittdd luovaa ja kriittisté ajattelua (LOPS
2019, 250, 258). Lisaksi fysiikan, kemian ja
biologian opetussuunnitelmassa kriittinen
ajattelu kytkeytyi tiedon kriittiseen tulkintaan
yhdistden analyyttistd ja luonnontieteellista
painotusta. Kemiassa esimerkiksi opintojen
aikana “harjoitellaan erilaisten tekstien kirjoit-
tamista, kriittistd tulkitsemista, argumentoin-
tia ja analysointia” (LOPS 2019, 259). Biologia
puolestaan “antaa tietopohjan, jonka avulla
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opiskelija voi ottaa kantaa moniin ajankohtai-
siin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja kykenee
kriittisyyteen seuratessaan mediaa” (LOPS
2019, 234.) Sekd biologiassa ettd kemiassa opet-
tajan tulee ottaa huomioon opiskelijan taito
arvioida tietoa kriittisesti (LOPS 2019, 236,
261). Sen sijaan fysiikassa ei opiskelijan kykya
kriittiseen ajatteluun opetussuunnitelman
mukaan arvioida.

Kriittisen ajattelun sijaan matematiikan

oppiaineessa tavoitteena oli ongelmanratkaisu:

"Opetus kehittdd laskemisen, luovan ajattelun
seka ilmididen mallintamisen, ennustamisen
ja ongelmien ratkaisemisen taitoja” (LOPS
2019, 221). Tavoitteena oli my®6s, ettd oppija
“Harjaantuu kisittelemédn tietoa matematii-
kalle ominaisella tavalla ja tottuu tekeméin
otaksumia, tutkimaan niiden oikeellisuutta,
laatimaan perusteluja sekd arvioimaan perus-
telujen patevyytté ja tulosten yleistettavyyttd”
(LOPS 2019, 222). Ndin matematiikka nayt-
taytyi luonnontieteellisen ajattelutradition
oppiaineena.

Matematiikan opetussuunnitelmassa oli
laaja-alaisen osaamisen kuvauksen yhteydessi
myos pragmatistiseen traditioon palautuvia
ilmauksia. Esimerkiksi opetuksen laht6kohtien
tuli lahted opiskelijoita kiinnostavista aiheista
ja niihin liittyvistd ongelmista, joita ratkotaan
matematiikan avulla. Opetustilanteiden tuli
herdttdd opiskelijoita tekemddn havaintoja,
niiden pohjalta kysymyksié ja oletuksia seka
perusteltuja pédtelmid. Moduulikuvausten
yhteydessi nditi taitoja ei kuitenkaan mainittu,
vaan ndiden tavoitteet liittyivit matemaattisten
kasitteiden tai ilmididen ymmartdmiseen ja
osaamiseen (LOPS 2019, 221-233).

Pragmatistinen painotus

Opetussuunnitelman yleisessd osiossa kriit-
tisen ja itsendisen ajattelun kuvattiin koostu-
van “arvoista, tiedoista, taidoista, asenteista
ja tahdosta” ja tdhtadvin siihen, ettd yksilot
“osaavat toimia vastuullisesti, myotatuntoisesti,
yhteisollisesti ja itseddn kehittden” (LOPS
2019, 16). Téllaisessa kuvauksessa kriittinen
ajattelu on valmius ja taipumus, joka mahdol-
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listaa paitsi ajattelun myos toiminnan. Osassa
oppiaineista kriittinen ajattelu palautui prag-
matistisen tradition mukaiseen ajatukseen
opiskelijan kokemusmaailman tarkeydesta.
Téllaisia oppiaineita olivat analyysimme
mukaan terveystieto, elimankatsomustieto,
maantiede, musiikki ja kuvataide (LOPS 2019).

Niin terveystiedossa ja maantieteessd
kuin eliminkatsomustiedossa opetussuun-
nitelmassa kuvattiin oppiaineen moraalisia
lahtokohtia ja tavoitteita. Terveystiedossa
oppiaineen arvopohjan todettiin rakentuvan
“elaman kunnioittamisen, ihmisoikeuksien
mukaisen arvokkaan elimdn, tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden, vastuullisen ja aktiivisen
kansalaisuuden perustalle” (LOPS 2019, 328).
Tavoitteena oli terveysosaaminen, joka ilmenee
muun muassa ~kykyna itsenidiseen kriittiseen
ajatteluun, itsetuntemuksen syventymisend
sekd eettisend vastuullisuutena” (LOPS 2019,
328). Terveystiedon tavoitteeksi oli asetettu
my06s oppimisen sddtelyn tukeminen; timé
tapahtuu “ohjaamalla opiskelijaa 16ytdimaan
itselle sopivia oppimisen tapoja ja pohtimaan
aihepiirien merkitystd itselle” (LOPS 2019,
329). My6s maantiedon opetussuunnitelmassa
ldhtokohtana oli opiskelijan kokemusmaailma
jatavoitteena aktiivinen toimija. Opiskelun tuli
antaa valmiuksia toimia “kantaaottavana ja
kestavad tulevaisuutta edistivani aktiivisena
maailmankansalaisena” (LOPS 2019, 244)
sekd toimia aktiivisesti luonnon ja ihmisen
hyvinvoinnin edistamiseksi” (LOPS 2019, 241).
Elamankatsomustiedossa opetuksen ldhto-
kohtana ovat “ihmisoikeuksien, demokratian
ja kestdvin tulevaisuuden periaatteet” (LOPS
2019, 321). Opetussuunnitelma maaritti myos
ihmiskésityksen, jonka mukaan “ihminen
nihddin sosiaalisena olentona ja korostetaan
ihmisten mahdollisuutta tutkia kriittisesti
ympér6ivad todellisuutta ja eldd vapaina ja
keskendidn tasavertaisina, aktiivisina ja eetti-
sind yhteiskunnan jasening” (LOPS 2019, 320).

Maantiedon ja terveystiedon opetussuun-
nitelmat eivdt maininneet arvioinnin kohdalla
kriittista ajattelua. Elaméinkatsomustiedossa
arvioinnissa mainittiin, ettd opettajan tulee
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huomioida eliménkatsomuksellisten kysy-
mysten henkil6kohtaisuus ja kokemuksellisuus.
T4std huolimatta osaamisen arviointi perustui
(julkilausumattomasti) analyyttisen tradition
mukaisesti “ajattelun taitoihin, kuten johdon-
mukaisuuteen, kriittisyyteen, ristiriidatto-
muuteen ja systemaattisuuteen” (LOPS 2019,
322-323.) Verrattaessa elimidnkatsomuksen
ja uskonnon opetussuunnitelmia oli selkeésti
nahtévissd nadiden kiinnittyminen erilaiseen
kriittisen ajattelun traditioon. Voidaan todeta,
ettd oppiaineiden opetussuunnitelmissa oli
eroa sisdltojen lisdksi myos kasvatuspéa-
maarissa.

Taito- ja taideaineista musiikissa ja kuva-
taiteessa kriittisen ajattelun taidot yhdistyivét
rakentavaan vuorovaikutukseen sekd kult-
tuuristen arvostusten ja asioille annettujen
merkitysten tarkasteluun. Myos ndissd oppi-
aineissa ldhtokohtana oli opiskelijan oma koke-
musmaailma. Opetussuunnitelman mukaan
musiikissa pyritdan vuorovaikutukseen, jonka
nidhdddn kehittdvin muun muassa luovan
ja kriittisen ajattelun taitoja. Kummankin
taideaineen opetussuunnitelmassa sekd koko
oppiaine ettd kriittinen ajattelu kytketdan myos
tulevaisuuden jatko-opintoja ja tyoeldmia
vahvistaviin taitoihin (LOPS 2019, 339, 345).
Taideaineetkin perustelevat olemassaoloaan
sivistysarvojen lisdksi tydeldmaitarpeilla. Niissa
korostuu myds luova ajattelu. Kuten kriittista
ajattelua, luovaa ajattelua ei ole kasitteellisesti
opetussuunnitelmassa maaritelty. Ndin ollen
opetussuunnitelma ei ota kantaa siihen, mika
on kriittisen ajattelun jaluovan ajattelun suhde
(ks. Bailin 1987; De Bono 1976; Lipman 2019,
222-230, 271-290).

Viitteitd kriittisestd pedagogiikasta ja
fenomenologisesta nédkékulmasta
Lukion opetussuunnitelmassa saattoi nihda
joitain pilkahduksia kriittisen pedagogiikan
nikemyksestd, jonka mukaan kriittinen ajattelu
on kykyi tunnistaa yhteiskunnassa vaikuttavia
epioikeudenmukaisuuksia ja halua muuttaa
niitd. Esimerkiksi elimankatsomustiedon tuli
“kehittdd ndkemyksellisyyttd, laaja-alaista kriit-
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tistd ajattelua sekd kykya hahmottaa kokonai-
suuksia ja ilmioiden vilisid yhteyksia” (LOPS
2019, 320). Samoin ET2-moduulissa opiskeli-
jan tuli oppia tarkastelemaan kriittisesti yhteis-
kuntaa ja sen osa-alueita, yhteiskunnallisia
rakenteita, ideologisia piirteité seka vallitsevia
yhteiskunnallisia arvoja (LOPS 2019, 324).
Tdma oli ainoa opetussuunnitelman kohta,
joka suoraan viittasi kriittisyyteen ideologioi-
den analyysina ja punnitsemisena. Poliittisten
ideologioiden merkitys mainittiin kuitenkin
lisdksi historiassa, ja &idinkielessd (kaikki
oppimadrat) kirjattiin mediakritiikin yhtey-
dessé tekstien ideologisuuden tunnistaminen
yhdeksi sisélloksi (esim. LOPS 2019, 72).

Suorasanaisin tdmdénkaltainen ilmaisu
16ytyi musiikin opetussuunnitelmasta, jossa
todetaan, ettd "Musiikillinen toiminta kehittda
taitoa arvioida kriittisesti asioille annettuja ja
ilmaisussa tuotettuja merkityksid. Télloin
opiskelijoiden on mahdollista tarvittaessa
vastustaa ajattelua, joka nojaa epademokraat-
tisiin arvoihin halventaen ihmisarvoa tai
esimerkiksi muita kulttuureita.” (LOPS 2019,
340.) Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan
ohjattu varsinaisesti ideologiakritiikkiin. Juuri
kriittisen pedagogiikan, ideologiakritiikin tai
muun yhteiskuntakriittisen merkitysulottu-
vuuden esiintyminen opetussuunnitelmassa
oli vahaisintd analyysissd kdyttdmistimme
kriittisen ajattelun opettamisen teoreettisista
padpainotuksista.

Yksittdiset ilmentymait fenomenologistyyp-
pisestd kriittisestd itsereflektiosta 16ytyivit
musiikista ja kuvataiteesta. Timi oli odotet-
tua, silld yksilonkokemuksen ja havainnoinnin
itsereflektio kuuluu luontevasti taideaineisiin.
Musiikin opetussuunnitelmassa oli viittauksia
ihmisend olemiseen ja sisdiseen katseeseen:
“Musiikki avaa ndkdalan ihmisend olemiseen
ja yhteiskuntaan. Musiikki ja muut taiteet
avartavat ja laajentavat ajattelua, sisdistd kat-
setta, mikéd auttaa niakemadn esimerkiksi yli
erilaisten raja-aitojen ja kohtaamaan konflik-
teja” (LOPS 2019, 340.) Kuvataiteen opetuksen
yleisissa tavoitteissa puolestaan liitettiin kriitti-
syys havainnointiin ja toimintaan seuraavasti:



Kriittisyys ja kriittinen ajattelu lukion ...

“kehittad kriittistd ajatteluaan ympariston
havainnoinnissa ja omassa toiminnassa’
(LOPS 2019, 346). Myo6s kuvataiteen opetus-
suunnitelmassa puhuttiin suorasanaisesti
yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta: "Opiske-
lijoita rohkaistaan ottamaan kantaa ja osallis-
tumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun seka
vaikuttamaan kestdvan tulevaisuuden puolesta’
(LOPS 2019, 345). Taideaineet nayttaytyivit
siten kriittisyyden tulkintoja laajentavina
oppiaineina opetussuunnitelman perusteissa.

>

]

Ongelmia ja avoimia kysymyksia

Opetussuunnitelma ei kerro suoraan, mité
kouluissa tapahtuu, silld opetuksen arkeen
opetussuunnitelma suodattuu opettajan
toiminnan ja muun kouluyhteisén lapi.
Oppimateriaaleilla sekd lukiokoulutuksessa
ylioppilaskirjoituksilla on suuri vaikutus sii-
hen, miten ja mitd koulussa opetetaan (esim.
Norppa 2019; Puustinen, Paldanius & Luukka
2020). Eri oppiaineilla on my6s omat aine-
didaktiset traditionsa, jotka vaikuttavat tie-
teenalakoulutuksen, opettajankoulutuksen ja
opettajien tdydennyskoulutuksen kautta siihen,
miten opettajat opettavat omaa oppiainettaan
ja tulkitsevat opetussuunnitelmaa (Ahonen
2012). Oppiaineiden perinteet ja ainedidak-
tiset painotukset ohjaavat luonnollisesti kasi-
tyksia kriittisyydestd. Olemme ottaneet timéan
huomioon emmeka ole olettaneet, ettd kriit-
tiselle ajattelulle pitiisi olla vain yksi yhden-
mukainen tulkinta oppiaineesta riippumatta.
Koulua ohjaavissa dokumenteissa pitiisi silti
olla olennaista, ettd koulutuksen tavoitteet ja
sisdllot ovat selvasti madriteltyji ja perusteltuja
ja etteivat ne ole keskendin ristiriitaisia.

Eri oppiaineilla on omat ainedidaktiik-
kansa ja traditionsa, joista kdsin opettajat
opetussuunnitelmatekstia tulkitsevat. Aine-
didaktisella tutkimuksella on myos tédrked
rooli, kun opetussuunnitelmatyota tehdaan.
Nykyisessd lukion opetussuunnitelmassa
kriittisen ajattelun mairittely ja kdytdnnon
operationalisointi jad kuitenkin opettajan vas-
tuulle, silld opetussuunnitelmadokumentissa
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ei ole selkedsti kuvattu sitd, mitd kriittinen
ajattelu eri oppiaineiden kontekstissa tarkoit-
taa. Kriittisyyden kaytté kasvatuksellisena
kasitteend edellyttéisi huolellista opetussuun-
nitelmallista ja arvoreflektiivistd harkintaa.
Siini tulisi késitelld ainakin peruskysymyksid
kriittisen ajattelun oppimisen taito-, asenne- ja
normiulottuvuuksien suhteesta, kriittisyyden
oppimisen kasvatuksellisesta perustelusta ja
kriittisen ajattelun yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd. Téllaisiin kysymyksiin lukion nykyi-
nen opetussuunnitelma ei ota selvid kantoja
kriittisyydesta puhuessaan.

Erityisen ongelman muodostaa kriittisen
ajattelun arviointi, jota opettajan oletetaan
tekevdn sekd laaja-alaisen osaamisen yhtey-
dessi ettd osassa oppiaineita. Kriittisen ajatte-
lun psykologisia testejd on kehitetty ja kdytetty
jo vuosikymmeniad etenkin Yhdysvalloissa,
missd niilld on myos suurta kaupallista mer-
kitystd muun muassa yritysmaailman ja yli-
opistojen runsaassa kiytdssa (Facione, Facione
& Gittens 2020). Paljosta soveltamisesta huo-
limatta yksinkertaisiinkin kriittisen ajattelun
komponentteihin suuntautuvien testien vali-
diteetin ja reliabiliteetin vakiinnuttaminen
on osoittautunut vaikeaksi (Hatcher & Possin
2020), ja jo pelkdstddn rationaalisen ajattelun
testaamisen irrottaminen dlykkyystesteistd on
merKkittdvd psykologinen haaste (esim. Stano-
vich 2009). Validiteetin kannalta on eri asia
arvioida muodollista loogista paittelyd, sisal-
l6llisen argumentaation pitavyyttd, valmiutta
punnita yhteiskunnallisia ongelmia kriittisesti,
oman maailmankuvan itsekriittistd reflektiota
tai opiskelijan kyky4 ajatella omaa ajatteluaan
metakognitiivisesti. Kaikkia nditd — ja monia
muita osatekijoitd — on pidetty olennaisena
osana kriittistd ajattelua jossakin sen teoreet-
tisessa kuvauksessa ja mairitelmassa. Miten
néiden teorioiden mutkikkaampia painotuk-
sia arvioidaan, kuten oman maailmankuvan
reflektointia tai yhteiskuntakriittisyytta? Onko
niiden arviointi jotakin erityistd uutta vaativaa
vai onko se esimerkiksi perinteisté didinkielen
jareaaliaineiden esseiden arviointiin kuuluvaa
opettajan harkintaa?
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Kriittisen ajattelun arviointi herattad myos
kysymyksen siitd, mitd arviointia suoritettaessa
tulisi huomioida. Tutkimusten mukaan esi-
merkiksi oppilaan sukupuoli ja temperamentti
vaikuttavat hinen saamaansa akateemisten-
kin aineiden arvosanoihin (esim. Keltikangas-
Jarvinen & Mullola 2022; Mullola ym. 2012).
Téten tulkintaa vaativaa kirjallisten suoritusten
arviointia olisi kriittisen ajattelun kohdalla
ehki syytd harjoittaa anonyymisti. Vastakkai-
nen mutta kriittisen ajattelun pragmatistisen
teorian kannalta perusteltu etenemissuunta
olisi kuitenkin rikastaa kontekstia arvioimalla
kommunikaatiota ja argumentaatiota sosiaa-
lisessa kayttoyhteydessddn, esimerkiksi dia-
logina tai debattina (Kurki & Tomperi 2011,
123-129; Tomperi, Korhonen & Mielityinen
2024).

Nykyinen lukion opetussuunnitelma vaistaa
nama merkittdvat ongelmat yksinkertaisesti
jattamalld kriittisyyden kasitteen problemati-
soimatta ja madrittelematta seka tarkentamatta,
mitd sen arviointi edellyttdd. Kriittisyyden
esiintyminen julkisessa puheessa ja mediassa
epdmadraisessd ja usein tieteellis-teoreettiselle
kasitteelle jopa taysin vastakkaisessa merkityk-
sessd on entisestddn lisdnnyt tdman viistelyn
ongelmallisuutta (Tomperi & Tuusvuori 2021).

Lukion vuoden 2019 opetussuunnitelmasta
muodostui analyysissimme kuva moneen eri
suuntaan ja tavoitteeseen kurkottavana asia-
kirjana, jossa ndkyivdt yhtdaltd perinteiset
sivistyksen ihanteet, toisaalta (yleis)sivistyksen
muuttuminen vélineeksi. Kuten koko suoma-
laiseen koulutusjérjestelmain ja -ajatteluun,
lukion opetussuunnitelmaan on vaikuttanut
sekd saksalainen kokonaisvaltaisen sivisty-
misen (kasvatusfilosofinen) Bildung-perinne
ettd angloamerikkalainen taitoja painottava
(kasvatuspsykologinen) curriculum-perinne
(Saari, Salmela & Vilkkild 2017; Tomperi 2017a,
19-34). Bildung-perinteelle tyypillinen opet-
tajan autonomia on viime vuosikymmenten
aikana sulautunut entistd selvemmin curri-
culum-perinteen kéyttaytymistieteellisiin
diskursseihin ja kapitalistiseen logiikkaan,
jossa pyritdan suoritusten tehokkuuteen
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(Saari ym. 2017). Tama on yha enemmin
johtanut sivistysajattelun marginalisoitumi-
seen (Téhtinen, Hilpeld & Ikonen 2018, 21) ja
sivistyksen muuttumiseksi vélineeksi (Ahonen
2018), kun sivistyksen sijaan koulutusta ohja-
taankin tavoitteilla, menetelmilld, arvioinnin
tarkalla maarittamiselld sekd taloudellisen
tuottavuuden ihanteella. Tdma kehityskulku
on ristiriidassa useimpien kriittisen ajattelun
kokonaisvaltaisten teoreettisten kuvausten ja
painotusten kanssa.

Johtopaidtokset

Kiriittiselle ajattelulle asetettiin lukion opetus-
suunnitelmassa suuria tavoitteita. Kriittinen
ajattelu nayttdytyi opetussuunnitelman ylei-
sessd osiossa tulevaisuustaitona sekd koulutuk-
sessa ja tydeldmadssd tarvittavana geneerisend
taitona. Eri oppiaineiden osioissa kriittinen
ajattelu kuvautui erityisesti ajattelu- ja argu-
mentaatiotaitoina, kriittisend lukutaitona,
paattelytaitoina mutta myds opiskelijan koke-
musmaailmasta kumpuavana arvopohjaisena
moraalisena toimintana.

Vaikka kriittisen ajattelun teorialla ja tutki-
muksella on pitkit ja vankat perinteet, ei lukion
opetussuunnitelmassa kriittistd ajattelua maa-
ritelld, eik siind tukeuduta tieteelliseen ja filo-
sofiseen perustutkimukseen aiheesta. Yhtdalta
opetussuunnitelmassa vedottiin kriittiseen
ajatteluun tavalla, jonka taustalta nédyttaytyi
ldhinni tarve kytked ajattelutaidot osaksi val-
tion menestysté kapitalistisessa kilpailussa (ks.
LOPS 2019, 9). Tilloin on tirkedd tunnistaa,
mitkd ovat ne yhteiskunnan asettamat paa-
maarit, joilla jarjen kayttoa perustellaan.

Toisaalta kriittiselld ajattelulla tarkoitettiin
valtaosassa oppiaineita kriittisen ajattelun
analyyttiseen traditioon palautuvaa ajatusta
pétevdstd argumentoinnista sekd argumentti-
virheiden havaitsemisesta. Talloin kriittinen
ajattelu tiivistyy taidoksi analysoida tiedol-
lisia vaitteitd ja perustella niiden patevyytta.
Kriittisen ajattelun ytimena tdma kisitys on
valttdmaton ja myos yhteiskunnallisesti mer-
kittdva, mutta se ei kuitenkaan yksindén riitd
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kasvatuksellisessa kontekstissa perustelemaan
ndiden valmiuksien opettamista. Jos kriitti-
nen ajattelu ndhddan pelkkdna taitona, voi se
palvella my6s indoktrinaatiota tai oman edun
tavoittelua toisten kustannuksella. Olennaista
onkin havaita, mitka ovat ne kasvatukselliset
ja yhteiskunnalliset arvot, joihin kriittisen
ajattelun opettamisella pyritddn (Holma 2013,
101).

Kolmanneksi kriittinen ajattelu yhdistyi
muutamissa oppiaineissa, kuten eldménkatso-
mustiedossa, maantieteessd ja terveystiedossa,
pragmatistisen tradition seka taideaineissa hie-
man fenomenologisenkin tradition mukaisesti
opiskelijan omaan kokemusmaailmaan ja sen
reflektointiin. Samalla néissd oppiaineissa oli
pilkahduksia siitd, ettd kriittiselld ajattelulla
tavoitellaan yhteiskuntakriittistd aktiivista
toimintaa, joka problematisoi niin yksityisid
kuin jaettuja maailmankuviamme.

Helsingin yliopistossa korkeakoulu-
opiskelijoiden kriittistd ajattelua kehittavassa
EACH-hankkeessa on todettu: "Kun olosuhteet
ovat kunnossa ja opettajalla on ymmarrys siitd,
mitd kriittinen ajattelu on, kriittisen ajattelun
opettaminen ei ole mitddn rakettitiedettd”
(Kleemola 2020). Kriittisen ajattelun opetta-
miseen onkin kehitetty vuosikymmenia monia
koeteltuja ja toimivia ldhestymistapoja, joten
tassd mielessa opettaminen ei ole mahdotonta
ja sille on tarjolla pedagogisia kaytantoja. Kas-
vatuksellisesti kysymykset kriittisen ajattelun
luonteesta, tavoitteista ja viitekehyksesta eivat
kuitenkaan ole yksinkertaisia. Jos lukion ope-
tussuunnitelmassa ei edes pyritd tarkentamaan
vastauksia naihin kysymyksiin ja rajaamaan
kriittisen ajattelun merkitystd, timd térked
opetuksen tavoite jad ilman tarvittavaa kasva-
tusfilosofista ja -teoreettista perustaa.

Suosittelemme, ettd tulevissa opetus-
suunnitelmien perusteissa annettaisiin jo yhtei-
sessd osassa tarkempi kuvaus siitd, mihin néin
monilla viittauksilla kriittisyyteen pyritdan ja
mitd niilla tarkoitetaan sekd mitd opettajilta
odotetaan vaadittaessa ndiden valmiuksien
arvioimista. Tdm4 on tdrkeda siitakin syystd,
ettd opetussuunnitelmassa yhtdaltd viitataan
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laaja-alaiseen sivistykseen ja sivistysihantee-
seen, toisaalta altistetaan tdmad sivistysihanne
poliittisille ja taloudellisille pdamaarille.

Viitteet

' Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa on

noin 44 000 sanaa, vuoden 2015 opetussuunnitelmas-
sa noin 65 000 sanaa ja vuoden 2019 opetussuunnitel-
massa noin 90 000 sanaa.

2 Vuoden 2003 opetussuunnitelmassa yleista osiota oli
tekstista noin 6 prosenttia, vuoden 2015 noin 9
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