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7. Ennustaako digitaalisen
teknologian kaytto koulussa
matalampia PISA-tuloksia vai
painvastoin? — Oppilaiden
raportoima digitaalisen
teknologian kaytto koulussa
ja sen yhteys lukutaidon
tehtavista suoriutumiseen
PISA-tutkimuksissa vuosina
2000-2018

Digitaalisen teknologian kdytto vapaa-ajalla ja erityisesti koulussa on
tutkimuksissa toisinaan yhdistetty heikompiin osaamistuloksiin. Esi-
merkiksi PISA-tutkimusten aineistoilla on osoitettu, ettd varsinkin oppi-
tunneilla tapabtuva digitaalisen teknologian kaytto on yhteydessi mata-
lampiin pistemddriin osaamistebtdvissi. Nditd havaintoja on toisinaan
tulkittu osoituksena koulutuksen digitalisaation haitallisundesta. Téssd
luvussa tarkastellaan sitd, miten oppilaiden raportoima digitaalisen
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teknologian kaytto koulussa on yhteydessd PISA-kokeessa arvioituun
lukutaitoon, sekd sitd, miten digitaalisen teknologian kéytto on yhtey-
dessd oppilaiden lukutaitoon lukutaidon suoritustasoilla tai tuen tasoilla.
Analyyseissa kéytettiin vuosien 2000-2018 PISA-tutkimuksen luku-
taidon arviointialueen aineistoja yhdistettynd digitaalisen teknologian
koulukdyttod mitanneisiin Rysymyksiin. Aineisto analysoitiin kouluta-
son klusteroitumisen ja oppilaspainokertoimet huomioivin monen ryb-
mdn regressioanalyysein MPlus-objelmistolla. Tulosten mukaan kaikilla
PISA-kierroksilla koko aineiston tasolla tarkasteltuna oppilaiden rapor-
toiman digitaalisen teknologian koulukdyton ja lukutaidon arviointi-
alueen pistemddrien vdlilla oli heikko negatiivinen yhteys. Lukutaidon
suoritustasoittain tarkasteltaessa digitaalisen teknologian kéytto ei juuri
selittanyt lukutaidon pistemddrid. Tuen saannin mukaan tarkasteltuna
koulussa tapabtuvan digitaalisen teknologian kdyton yhteys lukutaidon
suorituspistemddriin oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevi kaikilla
oppilailla, ja yhteys oli voimakkain erityisti tukea saaneilla oppilailla.
Kaikkien mallien selitysosuudet olivat kuitenkin erittdin pienid. Hei-
kommin suoriutuneet ja tukea saaneet oppilaat raportoivat kayttineensd
digitaalista teknologiaa koulussa keskimddrin muita useammin, mikd
voi osin selittdd koko aineiston tasolla havaitut negatiiviset yhteydet.
Tulosten perusteella voidaan pobtia, kdytetddnko digitaalista tekno-
logiaa koulussa esimerkiksi eriyttiamisen ja tuen keinona. Téitd tulisi tut-
kia eriyttamisen ja tuen toteuttamisen keinoibin kobdistetulla aineistolla
tarkemmin.

Johdanto

Tieto- ja viestintiteknologinen (TVT) osaaminen on yksi seitse-
mistid Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa miiri-
tellysti laaja-alaisen osaamisen tavoitteesta. Se nihdiin tirkedna
kansalaistaitona, jonka kehittimiseen kaikilla oppilailla on oltava
mahdollisuudet. (Opetushallitus 2014.) Digitaalisen teknologian
kiytto vapaa-ajalla ja erityisesti koulussa on kuitenkin aiemmissa
tutkimuksissa yhdistetty heikompiin oppimistuloksiin (Biagi &
Loi 2013; Gubbels, Swart & Groen 2020; OECD 2011; Saarinen
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2020). Esimerkiksi PISA 2012 -tutkimuksen aineistojen perus-
teella on piitelty, ettd suoriutuminen lukutaidon, matematiikan
tai luonnontieteen tehtavisti ei ole ollut muita korkeampaa niissi
maissa, joissa on investoitu muita enemmin digitaaliseen tekno-
logiaan kouluissa (OECD 2015). Niiti eri tutkimuksista saatuja
havaintoja on toisinaan tulkittu osoituksena koulutuksen digi-
talisaation haitallisuudesta.

Tidssd luvussa tarkastellaan, miten oppilaiden raportoima
digitaalisen teknologian kiyttd kouluissa on yhteydessi PISA-
kokeessa arvioituun lukutaitoon. Luvussa kiytetdin kaikkia PISA-
aineistoja vuodesta 2000 alkaen, joskin pddpaino on vuoden 2018
PISA-tutkimuksessa. Lukutaidon arviointialueella suoriutumista
tarkastellaan OECD:n madirittelemilld kuudella suoritustasolla.
Digitaalisen teknologian kiyttod koulussa kasitellddn vuosilta
2009-2018 oppilaiden vastauksista johdetuilla indeksimuuttu-
jilla ja vuosilta 2000-2009 puolestaan yksittiisilld, oppilailta
kysytyilld tietokoneen kiyttod mitanneilla muuttujilla. Vuoden
2018 tutkimuksen aineistolla tarkastellaan lisiksi lukutaidon
tehtdvistd suoriutumisen yhteyttd digitaalisen teknologian kayt-
t66n koulussa tehostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden
nikokulmasta.

Digitaalisen teknologian kiyttéd koulussa tarkastellaan miltei
20 vuoden ajalta. Tarkasteltavalla ajanjaksolla peruskoulussa on
muuttunut moni asia opetussuunnitelmaa myoten. Yksi suu-
rimmista muutoksista lienee kuitenkin digitaalisen teknologian
kiytossi: digitaaliset vilineet ovat monipuolistuneet ja samalla
niiden saatavuus ja hyddyntiminen kouluissa on muuttunut.
Tissd luvussa eri vuosilta saatuja tuloksia ei verrata keskeniin,
mutta niiden tarkastelu piirtdi omalla tavallaan kuvaa digitaali-
sen teknologian kiyton kehityksestd koulussa.

Digitaalinen teknologia ja oppimistulokset

Tutkimuskirjallisuus digitaalisen teknologian kiyton yhtey-
destd oppimistuloksiin kisittidi runsaasti keskendin ristiriitaisia
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tuloksia. Harju, Koskinen ja Pehkonen (2019) pdityivitkin seu-
rantatutkimuksia kisitelleen kirjallisuuskatsauksensa perus-
teella toteamaan, etti selkeitd johtopditoksii digitaalisen tekno-
logian kiyton yhteyksistid oppilaiden oppimiseen ei voida tehda.
Digitaalisen teknologian kiyton yhteydestd oppimistuloksiin on
tehty paljon tutkimuksia, joiden tutkimusasetelmat ja -metodo-
logiat ovat eronneet toisistaan esimerkiksi otoksien koon, osal-
listujien idn, kouluasteen ja statuksen (oppilas vai opettaja),
kiytettyjen digitaalisten vilineiden ja niilld tehtédvien toiminto-
jen sekid oppimistulosten laadun (motivaatio, sosiaaliset taidot,
oppiainesisillot) perusteella (Harju, Koskinen & Pehkonen 2019;
Saarinen 2020). Timi osaltaan selittdi ristiriitaisia tuloksia.
Etenkin PISA-aineistojen perusteella joitakin pditelmid on kui-
tenkin tehty.

PISA-tutkimuksissa digitaalisen teknologian kiyttoon liittyvid
tapoja ja asenteita on selvitetty oppilailta erillisilld digitaaliseen
teknologiaan liittyvilld kyselylomakkeilla ja oppilaskyselyilld
sekd koulujen rehtoreille suunnatuilla koulukyselyilli (OECD
2018). Digitaalisen teknologian kdyttod on selvitetty niin koulun
ulkopuolella tapahtuvan vapaa-ajan kiyton, koulun ulkopuolella
koulunkayntiin liittyvin kdyton sekd koulussa tapahtuvan kiyton
nikokulmista (Leino ym. 2019). Digitaalisen teknologian kéy-
ton yhteyttd eri arviointialueiden tuloksiin on usein tarkasteltu
esimerkiksi jakamalla oppilaat digitaalisen teknologian kiytto-
aktiivisuuden perusteella neljinneksiin (ks. esim. Leino ym. 2019;
Vilijarvi ym. 2001). Vuoden 2018 aineistolla koulun ulkopuolella
tapahtuvaa digilaitteiden kiyttoaktiivisuutta tarkasteltiinkin
kansallisesti neljanneksittdin muodostamalla pelaamisen ja lataa-
misen sekd verkkolukemisen indeksit erikseen. Pojista pelaamisen
ja lataamisen suhteen aktiivisin ja vihiten aktiivinen neljinnes
sai heikoimpia pisteitd lukutaidon arviointialueella, kun taas
tytedjen lukutaidon suorituspisteet heikkenivit sitd mukaa, mitid
enemmain he pelasivat ja latasivat. Verkkolukemisessa toiseksi
ylimpdin neljinnekseen sijoittuneet oppilaat saivat korkeimpia
lukutaidon suorituspisteitd. (Leino ym. 2019.)

Samankaltaisia tuloksia on saatu my6s aikaisemmin, silld niin
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koulun ulkopuolella tapahtuvan koulutehtaviin liittyvin digitaali-
sen teknologian kiyton kuin my6s muun vapaa-ajalla tapahtuvan
digitaalisen teknologian kiyton yhteyden digitaalisen lukutaidon
suorituspisteisiin ei ole havaittu olevan lineaarinen. Kohtuulli-
sesti digitaalista teknologiaa kayttavit oppilaat saavat korkeam-
pia pisteitd lukutaidon arviointialueella verrattuna harvoin tai
todella usein digitaalista teknologiaa kayttiviin oppilaisiin. Sen
sijaan digitaalisen teknologian kidytén koulussa on havaittu olevan
negatiivisesti yhteydessi oppilaiden lukutaidon suorituspisteisiin.
(OECD 2011.) Seki kohtuullisesti internetid kidyttavit ettd myon-
teisesti digitaaliseen teknologiaan suhtautuvat oppilaat saavatkin
korkeampia pisteitd lukutaidossa, luonnontieteissi ja matema-
titkassakin niin Suomessa kuin OECD-maissa keskimdirin ver-
rattuna kielteisesti digitaaliseen teknologiaan suhtatutuviin seka
erittdin paljon tai ei ollenkaan internetid kiyttiviin oppilaisiin
(Leino 2015). Onkin hyvd huomioida, etti tyypilliseni arkipdivini
koulussa ja koulun ulkopuolella seki viikonloppuna internetissi
vietetty aika on lisidntynyt huomattavasti jo pelkistiin vuosien
2012 ja 2018 PISA-kierrosten vililld (Leino ym. 2019).

Kaikkein aktiivisimmin digilaitteita kdyttineiden oppilaiden
heikompien osaamistulosten taustalla on aiemmissa tutki-
muksissa havaittu olevan usein se, etti laitteiden kiyttd saat-
taa olla yksipuolista ja viedd aikaa muilta harrastuksilta, kuten
lukemiselta (Leino ym. 2019). Onkin tirkedd erottaa toisistaan
runsas lukemisen syrjayttivd pelaaminen ja monipuolinen digi-
laitteiden kiyttd erilaisiin oppimista tukeviin toimiin, kuten
vaikkapa tiedonhakuun. Tieto- ja viestintiteknologian kiytossi
on olennaista kdytdn monipuolisuus ja se, ettd tilaa jii myos
opiskelulle ja muille harrastuksille. Digitaalinen ymparisto perus-
tuu monenlaisiin teksteihin ja voi tarjota nuorelle motivoivaa
luettavaa, minki takia kohtuullinen tietokoneen kaytto voi tukea
lukutaitoa. (Leino ym. 2019.) Toisaalta myos heikko sosioeko-
nominen tausta on voinut joiltakin osin liitty4 erittdin vihdiseen
tietokoneen kiytto6n (Leino ym. 2019).
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Tutkimuksen toteutus

Timin artikkelin tavoitteena oli selvittid Suomessa kerittyjd
PISA-aineistoja hyodyntimailld, miten digitaalisen teknologian
kiytto koulussa on yhteydessi lukutaidon pistemdiriin. Tama
luku vastaa osaltaan DigiVOO-hankkeen tutkimuskysymyksiin
siitd, millaisia vaikutuksia digitaalisilla toimintatavoilla, oppi-
misymparistoilld, oppimistuotteilla ja -materiaaleilla on oppimis-
tuloksiin sekd miten digitaalisuus oppimisessa vaikuttaa erityis-
ryhmien oppimiseen ja tuen tarpeisiin.
Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten oppilaiden raportoima digitaalisen teknologian
kayttd koulussa on yhteydessi lukutaidon suorituspiste-
mdiriin vuoden 2018 PISA-aineistossa? Miten digitaalisen
teknologian kiytto on yhteydessi pistemairiin lukutaidon
eri suoritustasoilla?

2. Miten digitaalisen teknologian kiyttd koulussa on yhtey-
dessd lukutaidon suorituspistemdiriin tuen eri tasoilla
vuoden 2018 PISA-aineistossa?

3. Miten oppilaiden raportoima digitaalisen teknologian
kaytto koulussa on yhteydessi lukutaidon suorituspiste-
maddriin vuosien 2009-2015 PISA-aineistoissa? Miten digi-
taalisen teknologian kiyttd on yhteydessi pistemiiriin
lukutaidon eri suoritustasoilla?

4. Miten oppilaiden raportoima tietokoneen kiyttiminen
koulussa on yhteydessid lukutaidon suorituspistemdiriin
vuosien 2000-2006 PISA-aineistoissa? Miten tietokoneen
kiytto on yhteydessi pistemdiriin lukutaidon eri suoritus-
tasoilla?
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Aineisto ja mittarit

Tissd artikkelissa on kiytetty PISA-tutkimusten kaikkien kier-
rosten Suomen aineistoja, joskin padpaino on vuoden 2018 tutki-
muksen aineistossa. PISA-tutkimus toteutetaan kolmen vuoden
vilein siten, ettd tutkimuksen pididarviointialueina vaihtelevat
lukutaito, luonnontieteet sekd matematiikka. Lukutaito oli PISA-
tutkimuksen pédarviointialueena vuosien 2000, 2009 ja 2018
kierroksilla (OECD 2019a), ja koska timin artikkelin pdipaino
kohdistuu vuoden 2018 tutkimukseen, rajattiin tarkastelu koske-
maan lukutaitoa kaikkien muidenkin kierrosten osalta. Vuoden
2018 aineisto sisdltdd Suomessa kerittyjd tietoja, jotka eivit sisilly
avoimiin PISA-aineistoihin. Vuosien 2000-2015 aineistot on puo-
lestaan haettu OECD:n verkkosivuilta, joilla ne ovat vapaasti
hyédynnettivissa.

PISA-tutkimusten kohdejoukkoon kuuluvat vihintdin perus-
koulun seitseminnelld luokalla olevat oppilaat, jotka ovat idltdin
15 vuoden ja kolmen kuukauden seki 16 vuoden ja kahden kuu-
kauden vililed (OECD 2019b). Esimerkiksi vuoden 2018 tutki-
muksessa tilld tavalla mairiteltyyn joukkoon kuului Suomessa
noin 57 500 nuorta, joista tutkimuksen perusotokseen kuului
6 277 oppilasta. Lopullisen PISA 2018 -aineiston muodostaa
5 649 perusotoksen oppilasta, joilta saatiin lukutaidon, luonnon-
tieteiden sekd matematiikan arviointitulokset. (Leino ym. 2019.)

Tissd artikkelissa kiytetyt aineistot on keritty oppilailta koe-
tilaisuuksissa lukutaidon tehtivien lisiksi oppilaskyselyilldi sekd
erillisilld tieto- ja viestintiteknologian kiyttdd koskevilla kyselyilld
(ks. esim. Leino ym. 2019). PISA 2018 -kierroksella kerittiin ensim-
miistd kertaa suomalaisen oppimisen ja koulunkiynnin jirjestel-
man mukaiset tiedot oppilaiden saamasta tehostetusta tai erityi-
sestd tuesta. Tieto kerittiin oppilasluetteloihin eiki sitd ole kdytetty
kriteerind oppilaan sulkemiselle pois kokeesta. Koulujen vastuu-
henkiloitd pyydettiin merkitsemdin jokaisen oppilaan tietoihin,
saiko oppilas oppimissuunnitelmaan perustuvaa tehostettua tukea
tai kirjalliseen pditokseen perustuvaa erityistd tukea. Analyyseja
varten oppilaat jaettiin kolmeen ryhmain: erityisti tukea saaneisiin,
tehostettua tukea saaneisiin ja muihin oppilaisiin. PISA-kokeeseen
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osallistuneista oppilaista 8,5 prosenttia sai tehostettua tukea
(n = 485) ja 6,0 prosenttia erityistd tukea (n = 334). Erityistd tukea
saaneiden oppilaiden keskimiiriinen lukutaidon pistemiiri oli
404, tehostettua tukea saaneiden oppilaiden 434 ja muiden oppi-
laiden 537. (Hienonen, Lintuvuori & Vainikainen 2021.)

Aiemmilla kierroksilla Suomessa kerityt aineistot ovat muo-
dostuneet siten, ettd PISA 2015 -aineistossa oppilaita oli 5 882,
PISA 2012 -aineistossa 8 829, PISA 2009 -aineistossa S 810, PISA
2006 -aineistossa 4 714, PISA 2003 -aineistossa 5 796 seki PISA
2000 -aineistossa 4 864. Aineistot on kuvattu tarkemmin Suomen
ensituloksissa (Arinen & Karjalainen 2007; Kupari ym. 2013;
Kupari ym. 2004; Leino ym. 2019; Sulkunen ym. 2010; Vetten-
ranta ym. 2016; Vilijarvi ym. 2001).

Lukutaidon mdiiritelmd PISA 2018 -tutkimuksessa perustuu
kiytinnollisiin tietoihin ja taitoihin, joiden avulla yksilo pystyy
toimimaan arjen lukemistilanteissa, jatko-opinnoissa sekd erilai-
sissa tyotehtdvissd. Lukutaito on tekstien ymmairtamistd, kiyttod,
arviointia, reflektointia seki tekstien lukemiseen sitoutumista
yksilon omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuk-
sien kehittimiseksi sekd yhteiskuntaelimiin osallistumiseksi.
Teksteilld tarkoitetaan tissd yhteydessd kaikkea kielellistd ainesta
riippumatta siiti, onko se kisin kirjoitettua, painettua tai digi-
taalista, joten my®0s erilaiset kuvat, diagrammit, taulukot, kartat ja
muut vastaavanlaiset tekstii sisiltivit esitykset otetaan lukutaidon
arviointialueella huomioon. (OECD 2019a; ks. myds Leino ym.
2019.) Miiritelmd on pysynyt lihes samanlaisena ensimmadiseltd
PISA-kierrokselta saakka pienii tdydennyksii lukuun ottamatta.
Lukutaidon arviointi ei siis perustu suoraan minkiin maan opetus-
suunnitelman sisdltoihin eikd se kohdistu peruslukutaitoon, kuten
yksittdisten sanojen ymmairtimiseen tai tarkkuuteen. (Leino ym.
2019.) PISA 2018 -tutkimuksessa lukutaitoa arvioitiin ensimmdi-
sen kerran adaptiivisesti, eli oppilaan suoriutuminen tehtivistd
kokeen alussa vaikutti sithen, minkilaisia tehtdvid hin sai myo-
hemmin (OECD 2019a; ks. my6s Leino ym. 2019).

Lukutaidon osaamista kuvataan PISA 2018- ja PISA 2015
-aineistoissa kymmenelld ja siti aikaisempien PISA-kierrosten
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aineistoissa viidelld, oppilaan latenttia osaamista arvioivalla plau-
sible value (PV) -muuttujalla (Nissinen, Rautopuro & Puhakka
2018). PV-muuttujat on skaalattu sopimaan normaalijakaumalle
siten, etti OECD-maiden keskiarvo arviointialueella on noin 500
ja keskihajonta noin sata pistettd (OECD 2019b). PISA-aineistoilla
analyysit suoritetaan tyypillisesti jokaiselle arviointialueen PV-
muuttujalle erikseen (OECD 2009b). Tissd artikkelissa lukutai-
don osaamisen analysoinnissa kaytettiin kuitenkin kultakin kier-
rokselta vain yhtd PV-muuttujaa, joka vastasi parhaiten kaikkien
kyseisen kierroksen lukutaidon PV-muuttujien jakaumaa. Yhden
muuttujan kiyttiminen voi Hiltusen ja Nissisen (2018) mukaan
hieman heikentdd analyysin tarkkuutta, mutta sisillolliset pdi-
telmit ovat yhtd harhattomia ja pitkilti samoja kuin kymmenti
muuttujaa kiytettdessi. Lukutaidon kaikkien PV-muuttujien
jakaumaa suhteessa lukutaidon kuuteen suoritustasoon edusti
parhaiten PISA 2018 -aineistossa PV-muuttuja numero 4, PISA
2015 -aineistossa PV-muuttuja numero 2, PISA 2012 -aineistossa
PV-muuttuja numero 2, PISA 2009 -aineistossa PV-muuttuja
numero 5, PISA 2006 -aineistossa PV-muuttuja numero 5, PISA
2003 -aineistossa PV-muuttuja numero 2 ja PISA 2000 -aineistossa
PV-muuttuja numero 1.

Oppilaat jaetaan PISA-tutkimuksissa arviointialueilta saatu-
jen suorituspistemiirien avulla suoritustasoille. Tasot auttavat
kuvaamaan, mitd oppilaan katsotaan tietdvin ja osaavan tietyn
pistemdirin saatuaan. (OECD 2020; ks. my6s Leino ym. 2019.)
Lukutaidon arviointialueen suoritustasojen kuvauksia on jon-
kin verran pdivitetty, ja molempiin diripiihin on luotu uusia
suoritustasoja eri PISA-kierrosten vililli (OECD 2019b, 2020).
Esimerkiksi PISA 2018 -tutkimuksessa osaaminen jaettiin kuu-
teen suoritustasoon, joiden avulla parhaiksi osaajiksi luokiteltiin
tasoille S ja 6 yltineet oppilaat seki heikoiksi osaajiksi oppilaat,
jotka jdivit tason 2 alapuolelle (OECD 2019b). Vuoden 2018
kierroksella ensimmadinen taso jaettiin edelleen tasoihin la-1c
heikoimpien oppilaiden tarkempaa tarkastelua varten. Jo alin taso
1c vaatii 189 pistettd, joten aineistossa on oppilaita, jotka eivit
saavuta alintakaan tasoa. (OECD 2020.)
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Tissd artikkelissa paadyttiin kdyttimain jokaisen PISA-aineis-
ton analysointiin PISA 2018 -kierroksen suoritustasojen pistera-
joja. Suoritustasoja kuitenkin muokattiin siten, ettd ensimmadiset
tasot yhdistettiin ja mdidiriteltiin koskemaan kaikkia oppilaita,
jotka ovat tason 2 alapuolella. Tasoa 2 pidetddn riittdvini
lukutaidon tasona yhteiskunnassa toimimisen kannalta (Leino
ym. 2019). Télld tavalla miiritelty ensimmadinen taso varmisti,
ettd myOs kaikista heikoimmat oppilaat pdityivit analyyseihin
mukaan. Lisdksi ndin varmistettiin, etti jokaisella suoritustasolla
oli analyysien kannalta riittdvisti oppilaita. Ndin muodostuivat
seuraavat suoritustasot seki pisterajat: Erittdin heikko ja heikko
lukutaito (taso 1 < 407,47 pistettd), vilttavd lukutaito (407,47 <
taso 2 < 480,18), tyydyttivi lukutaito (480,18 < taso 3 < 552,89),
hyvi lukutaito (552,89 < taso 4 < 625,61), erinomainen lukutaito
(625,61 < taso S < 698,32) sekd huippulukutaito (698,32 < taso 6)
(OECD 2020; ks. my6s Leino ym. 2019).

Oppilaan digitaalisen teknologian kiyttod koulussa mitat-
tiin PISA 2018 -aineistossa kymmenelld muuttujalla. Oppilasta
pyydettiin vastaamaan viisiportaisella asteikolla (en koskaan tai
tuskin koskaan - kerran tai kaksi kuussa - kerran tai kaksi
viikossa - lihes joka pdivi - joka piivd), kuinka usein hin kayctdd
digitaalisia laitteita seuraaviin tarkoituksiin koulussa: ”Chattailet
verkossa koulussa ollessasi”, "Kaytit sihkopostia koulussa olles-
sasi”, "Haet Internetisti tietoa koulutehtiviin”, ”Lataat tai haet
materiaalia koulusi Internet-sivuilta (esim. Intranetisti) tai lataat
sinne tiedostoja”, "Tallennat tehtiviisi koulun Internet-sivuille”,
”Pelaat simulaatiopeleji koulussa”, ”Kiytit opetusohjelmia esi-
merkiksi vieraiden kielten tai matematiikan harjoitteluun”, ”Teet
kotitehtéviisi koulun tietokoneella”, ’Kaytit koulun tietokonetta
ryhmityohon tai pitddksesi yhteytti muihin oppilaisiin” sekd
”Kaytit opiskeluun tarkoitettuja sovelluksia tai verkkosivustoja”.
Vihintdin kolmeen edelli mainituista kysymyksisti vastan-
neille oppilaille muodostettiin standardoitu indeksimuuttuja,
joka skaalattiin aineistossa niin, ettd indeksin keskiarvo OECD-
maissa on 0 ja keskihajonta 1. Positiiviset arvot indeksimuuttu-
jassa kuvaavat siis oppilaan kiyttdvin digitaalista teknologiaa

142| Kilpi, Hienonen & Vainikainen



useammin koulussa kuin OECD-maiden oppilaat keskimiirin.
On hyvd huomata, ettd negatiivisia arvoja indeksimuuttujasta
saanut oppilas ei vilttimittd ole siis vastannut negatiivisesti,
vaan hinen nikemyksensi jiivit alle OECD-maiden keskiarvon.
(OECD 2020.) Vuosien 2009-2015 PISA-kierroksilla oppilaan
digitaalisen teknologian kiyttod mitattiin samalla standardoi-
dulla indeksimuuttujalla, mutta kierrosten vililld indeksimuut-
tujan kysymyksessi kaytetty termi on vaihtunut digitaalisista
laitteista (2015) tietokoneeseen (2009-2012), ja indeksimuuttujan
sisdltimit muuttujat ovat hieman vaihdelleet (OECD 2012, 2014,
2017,2020). Timin artikkelin tarkoitus ei kuitenkaan ole vertailla
eri kierroksia keskendin, joten samaa indeksimuuttujaa kaytettiin
aikaisempienkin kierrosten analyyseissa.

Vuosien 2000-2006 PISA-kierroksilla samaa indeksimuuttujaa
ei muodostettu, joten niiden kierrosten analyysit suoritettiin
yksittiiselld oppilaan tietokoneen kiyttod koulussa tarkastelevalla
kysymykselld. Oppilasta pyydettiin vastaamaan viisiportaisella
asteikolla (PISA 2000 ja 2003: 1 = melkein joka pdivid - muutaman
kerran viikossa - 1-4 krt kuukaudessa - harvemmin kuin kerran
kuukaudessa - 5§ = en koskaan; PISA 2006: 1 = melkein joka paivi
- kerran tai kaksi viikossa - muutaman kerran kuukaudessa - ker-
ran kuukaudessa tai vihemmain - 5 = en koskaan), kuinka usein
hin kiyttidd tietokonetta kotona, koulussa ja muissa paikoissa
(OECD 2002, 2005, 2009a). Edelld mainituista paikoista tidssd
tutkimuksessa tarkasteltiin vain tietokoneen kaytt6d koulussa.

Kaikkien kierrosten aineistot analysoitiin monen ryhmin
regressioanalyyseilla MPlus-ohjelmistolla (Muthén & Muthén
1998-2023.) Analyyseissa huomioitiin PISA-tutkimuksen kaksi-
tasoisen otanta-asetelman mukaisesti koulutaso eli oppilaiden
klusteroituminen kouluihin, ja oppilaspainosta laskettiin uusi
muuttuja skaalautumaan otoskokoon. Ryhmien vilisten erojen
tilastollisia merkitsevyyksii tarkasteltiin 95 prosentin luottamus-
vileilla.
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Tulokset

Oppilaiden digitaalisen teknologian kaytté koulussa ja sen yhteys
lukutaidon suorituspistemddriin PISA 2018 -aineistossa

Ensimmiiselld tutkimuskysymykselld selvitettiin, miten oppi-
laiden raportoima digitaalisen teknologian kiytté koulussa oli
yhteydessd lukutaidon suorituspistemdiriin PISA 2018 -aineis-
tossa. Lisdksi tarkasteltiin, miten digitaalisen teknologian kiytto
oli yhteydessi pistemdiriin lukutaidon eri suoritustasoilla. Luku-
taidon pistemiird saatiin PISA-tutkimuksissa kaikilta kokeeseen
osallistuneilta oppilailta, mutta digitaalisen teknologian kayttod
koulussa mittaava indeksimuuttuja muodostettiin vain niille
oppilaille, jotka olivat vastanneet vihintiin kolmeen indeksi-
muuttujan sisiltimiin kysymykseen. Regressiomalleissa olivat
siis mukana oppilaat, joille digitaalisen teknologian kiyttod mit-
taava indeksimuuttuja oli muodostettu (N = 4 873).

Taulukosta 7.1 nihddin, ettd ensimmadisessi regressiomallissa
digitaalisen teknologian kiyttiminen koulussa selitti koko aineis-
tossa tilastollisesti merkitsevisti 2,8 prosenttia lukutaidon piste-
mairien vaihtelusta siten, ettd kun digitaalisen teknologian kayt-
tod kuvaavan muuttujan arvot nousivat yhden yksikon, laskivat
lukutaidon suorituspisteet keskimiirin 22 pistetti. Samaan tau-
lukkoon on koostettu mys analyysien toinen vaihe, jossa sama reg-
ressiomalli laskettiin kaikille kuudelle lukutaidon suoritustasolle
erikseen. Digitaalisen teknologian kiytt6d mittaavan muuttujan
keskiarvoista nihdiin, ettid alimmilla lukutaidon suoritustasoilla
olleet oppilaat raportoivat kiyttivinsi digitaalista teknologiaa
koulussa keskimdirin enemmain kuin ylemmilld suoritustasoilla
olleet oppilaat. Suoritustasoittain tarkasteltaessa digitaalisen
teknologian kidytto selitti tilastollisesti merkitsevisti lukutaidon
pistemdirien vaihtelua vain toisella ja kolmannella suoritustasolla,
joskin selitysaste jii molemmilla tasoilla alle prosenttiin. Kun digi-
taalisen teknologian kiytt6d kuvaavan muuttujan arvot nousivat
yhdell4, laskivat lukutaidon pistemairit alle kaksi pistettd. Lisdksi
havaitaan, etti kolmella alimmalla suoritustasolla efektit olivat
negatiivisia ja kolmella ylimmailld suoritustasolla positiivisia.
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Efektit olivat kuitenkin pieniid, eivitki ne olleet toista ja kolmatta
suoritustasoa lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevii.

Taulukko 7.1. Oppilaiden raportoima digitaalisen teknologian kaytto koulussa ja
sen yhteys lukutaidon pistemadriin eri suoritustasoilla ja tuen tasoilla vuoden 2018

PISA -aineistossa

2018 AINEISTO ka. 95%ala 95%yla B B  p-arvo Selitysaste
Vaihe 1

Vakiotermi 524,26 5,26 wxx

Digitaalisen teknologian 0,19 0,16 0,22 -22,42 -0,17 ok 0,028
kaytto (N =4 873)

Vaihe 2

Suoritustaso 1 0,48 0,38 0,57 -3,86 -0,08 ns 0,007
(n=515/762)

Suoritustaso 2 0,27 0,20 0,34 -1,66 -0,08 * 0,006
(n=900/1091)

Suoritustaso 3 0,17 0,13 0,21 -1,74 -0,06 * 0,003
(n=1374/1552)

Suoritustaso 4 0,07 0,04 0,10 0,63 0,02 ns 0,000
(n=1308/1436)

Suoritustaso 5 0,07 0,02 0,12 093 0,03 ns 0,001
(n =635/663)

Suoritustaso 6 0,09 0,01 0,18 2,85 0,05 ns 0,002
n = 141/145)

Vaihe 3

Muut oppilaat 0,17 0,14 0,20 —-20,24 -0,16 HEE 0,025
(n=4281/4830)

Tehostettua tukea saavat 0,26 0,16 0,38 -16,82 -0,17 ** 0,028
(n = 374/485)

Erityista tukea saavat 0,33 0,19 048 -18,08 -0,23 Fxx 0,052

(n=218/334)

n = vastaajien maara digitaalisen teknologian kdyttda koulussa mittaavassa indeksimuuttu-
jassa/ vastaajien maara lukutaidon arviointialueella, ka. = keskiarvo, 95 % ala = luottamus-
valin alaraja, 95 % yla = luottamusvalin yldraja, B = regressiokerroin, p = standardoitu regres-

siokerroin

*p<0,05 * p<0,01,**p < 0,001, ns = tilastollisesti ei-merkitseva
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Koulussa tebostettua ja erityistd tukea saavien oppilaiden
digitaalisen teknologian kdytto ja sen yhteys lukutaidon
suorituspistemddriin PISA 2018 -aineistossa

Seuraavaksi regressiomallit laskettiin kolmelle tuen saannin
mukaiselle ryhmille (vaihe 3, taulukko 7.1), jotta voitiin selvittii,
miten digitaalisen teknologian kiytté koulussa oli yhteydessi
lukutaidon suorituspistemiiriin tuen eri tasoilla. Oppilaiden vas-
tausten perusteella tehostettua tukea saaneet oppilaat (ka. = 0,26)
kayttivir digitaalista teknologiaa koulussa enemmin kuin muut
oppilaat (ka. = 0,17) ja erityistd tukea saaneet oppilaat (ka. = 0,33)
puolestaan enemmain kuin tehostettua tukea saaneet oppilaat
(taulukko 7.1). Luottamusvileji tarkastelemalla voitiin todeta, ettd
erot tukea saaneiden ja muiden oppilaiden vililld olivat tilastolli-
sesti merkitsevit. Digitaalisen teknologian kiyton yhteys lukutai-
don suorituspistemdiriin oli negatiivinen ja tilastollisesti mer-
kitsevd kaikissa tuen saannin mukaisissa ryhmissi. Vertailtaessa
standardoituja regressiokertoimia yhteys oli voimakkain erityisti
tukea saaneilla oppilailla (8 = -0,23; p < 0,01). Tehostettua tukea
saaneilla oppilailla (8 = -0,17; p < 0,05) ja muilla oppilailla (8 =
-0,16; p < 0,001) yhteydet eivit puolestaan olleet yhtd voimakkaita.
Regressiokertoimille lasketut luottamusvilit vahvistivat timin
pddtelmin: erityisti tukea saavien oppilaiden kohdalla standar-
doidun regressiokertoimen luottamusvilin alaraja oli -0,34 ja
yldraja -0,11, tehostettua tukea saavilla oppilailla vastaavat luvut
olivat -0,29 ja -0,04 ja muilla oppilailla -0,20 ja -0,12. Digitaalisen
teknologian kiytto selitti lukutaidon pistemiirien vaihtelusta
erityistd tukea saaneilla oppilailla viisi prosenttia ja tehostettua
tukea saaneilla sekd muilla oppilailla kolme prosenttia.

Oppilaiden digitaalisen teknologian kdytto koulussa ja sen yhteys
lukutaidon suorituspistemddriin PISA-aineistoissa vuosina
2009-2015

Kolmannella tutkimuskysymykselld selvitettiin, miten oppi-
laiden raportoima digitaalisen teknologian kiytté koulussa oli
yhteydessd lukutaidon suorituspistemdiriin vuosien 2000-2015
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PISA-aineistoissa. Lisiksi tarkasteltiin, miten digitaalisen tekno-
logian kaytto oli yhteydessd pistemidiriin lukutaidon eri suoritus-
tasoilla kyseisilld PISA-kierroksilla. Vuoden 2018 PISA-kierroksen
tapaan digitaalisen teknologian kiytt6 koulussa selitti lukutaidon
pistemdiirien vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti myos vuosien
2009-2015 aineistoissa (taulukko 7.2: 1. vaiheet). Vuoden 2015
aineistossa digitaalisen teknologian kiyttd koulussa selitti 1,1
prosenttia lukutaidon pistemiirien vaihtelusta siten, ettd kun
oppilaan raportoima digitaalisen teknologian kiytté koulussa
nousi yhden yksikon, laski lukutaidon pistemiiri keskimiirin
13 pisteelld. Vuoden 2012 kierroksella digitaalisen teknologian
kiyttaminen selitti lukutaidon pistemiirien vaihtelusta 1,5 pro-
senttia, eli kun oppilaan digitaalisen teknologian kiyttéd kou-
lussa mittaavan muuttujan arvot nousivat yhdelld yksikolla, las-
kivat lukutaidon pistemiirit keskimiirin 17 pistettd. PISA 2009
-aineistossa digitaalisen teknologian kiyttiminen koulussa selitti
puolestaan 1,6 prosenttia lukutaidon pistemdirien vaihtelusta
siten, ettd yhden yksikon kasvu oppilaan raportoimaa digitaalisen
teknologian kiyttod kuvaavassa muuttujassa ennusti keskimairin
16 pisteen laskua lukutaidon pistemairissa.

Taulukossa 7.2 esitetiin myds analyysien toiset vaiheet, joissa
sama regressiomalli laskettiin kaikille kuudelle lukutaidon suo-
ritustasolle erikseen. Digitaalisen teknologian kiytt6d kuvaavan
muuttujan keskiarvoista havaitaan, ettd kaikilla kolmella PISA-
kierroksella alimmilla lukutaidon suoritustasoilla olleet oppilaat
raportoivat kiyttivinsi digitaalista teknologiaa koulussa keski-
midrin enemmin kuin ylemmilld suoritustasoilla olleet oppilaat.
Suoritustasoittain tarkasteltuna digitaalisen teknologian kiyt-
timinen koulussa selitti tilastollisesti merkitsevisti lukutaidon
pistemdirien vaihtelua vuoden 2015 kierroksella suoritustasolla
2, vuoden 2012 kierroksella suoritustasoilla 1-3 ja vuoden 2009
kierroksella suoritustasoilla 3 ja 5. Selitysasteet jdivit kuitenkin
kaikilla ndilli tasoilla 0,3 ja 1,2 prosentin viliin. Vuonna 2015
yhden yksikon kasvu oppilaan raportoimaa digitaalisen tekno-
logian kiyttod koulussa kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti
kahden pisteen laskua lukutaidon pistemiirissi suoritustasolla
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2. Vuonna 2012 oppilaan raportoimaa digitaalisen teknologian
kayttod koulussa kuvaavan muuttujan arvojen kasvaessa yhdelld
yksikolld oppilaan lukutaidon pistemdirit laskivat keskimiirin
kuusi pistettd suoritustasolla 1 ja keskimairin kaksi pistettd suo-
ritustasoilla 2 ja 3. Vuoden 2009 kierroksella yhden yksikon kasvu
digitaalisen teknologian kiyttod koulussa kuvaavan muuttujan
arvoissa ennusti puolestaan keskimiirin kahden pisteen laskua
suoritustasolla 3 ja keskimdirin neljin pisteen laskua suoritus-
tasolla 5.

Toisin kuin vuoden 2018 PISA-kierroksella, jolloin kolmen
alimman suoritustason efektit olivat negatiivisia ja kolmen
ylimmin positiivisia, aikaisemmilla PISA-kierroksilla efektien
suunnat vaihtelivat hieman suoritustason mukaan. Vuonna 2015
efektit olivat negatiivisia suoritustasoilla 2-3 ja positiivisia suo-
ritustasoilla 1 sekd 4-6. Vuoden 2012 kierroksella negatiiviset
efektit havaittiin suoritustasoilla 1-3 seki S ja positiiviset efektit
suoritustasoilla 4 ja 6. Vuonna 2009 negatiivisia efekteji havait-
tiin suoritustasoa 4 lukuun ottamatta kaikilla suoritustasoilla.
Tarkasteltaessa vuosien 2009-2015 sekd vuoden 2018 aineistojen
standardoituja regressiokertoimia voidaan todeta, ettd suurin
positiivinen efekti oli vuoden 2009 kierrosta lukuun ottamatta
joka kerta suoritustasolla 6. Suurin negatiivinen efekti ei sen
sijaan ollut yhtd sidnnollisesti tietylld suoritustasolla, mutta vuo-
den 2009 kierrosta lukuun ottamatta negatiivisimmat efektit oli-
vat suoritustasoilla 1 tai 2. On kuitenkin muistettava, etti suurin
osa edelld mainituista efekteisti ei ollut tilastollisesti merkitsevii.
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Taulukko 7.2. Oppilaiden raportoima digitaalisen teknologian kaytté6 koulussa
ja sen yhteys lukutaidon pistemaariin eri suoritustasoilla vuosien 2009-2015

PISA-aineistoissa

2015 AINEISTO ka. 95%ala 95%yla B B  p-arvo Selitysaste
Vaihe 1
Vakiotermi 528,04 5,65 Ex%
Digitaalisen tekno- 0,12 0,09 015 -13,45 -0,11 *EE 0,011
logian kaytto
(N=5480)
Vaihe 2
Suoritustaso 1 0,31 0,18 0,42 1,63 0,04 ns 0,001
(n=467/622)
Suoritustaso 2 0,20 0,14 0,28 -1,87 -0,09 * 0,008
(n=1953/1038)
Suoritustaso 3 0,09 0,05 013 -0,63 -0,02 ns 0,000
(n=1644/1745)
Suoritustaso 4 0,06 0,03 0,09 118 0,03 ns 0,001
(n=1620/1672)
Suoritustaso 5 0,04 -0,01 0,08 0,70 0,02 ns 0,000
(n=689/698)
Suoritustaso 6 0,01 -0,10 0,10 737 0,5 ns 0,022
(n=107/107)
2012 AINEISTO
Vaihe 1
Vakiotermi 526,16 5,56 HxE
Digitaalisen tekno- 0,10 0,07 0,14 -1726 -0,12 i 0,015
logian kaytto
(N=28416)
Vaihe 2
Suoritustaso 1 0,26 0,17 034 -6,27 -01 * 0,012
(n=1105/1356)
Suoritustaso 2 0,15 0,09 0,22 -1,83 -0,07 * 0,004
(n=1719/1798)
Suoritustaso 3 0,12 0,07 0,16 -194 -0,06 L 0,003
(n=2433/2485)
Suoritustaso 4 0,05 0,01 0,09 0,12 0,00 ns 0,000
(n=2114/2137)
Suoritustaso 5 -0,03 -0,09 0,03 -0,27 -0,01 ns 0,000
(n=873/880)
Suoritustaso 6 —-0,04 -0,16 0,06 1,03 0,03 ns 0,001
(n=172/173)
Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
Ennustaako digitaalisen teknologian kaytto... | 149



Taulukko jatkuu

2009 AINEISTO

Vaihe 1

Vakiotermi 537,55 6,21 wxE

Digitaalisen tekno- 0,11 0,07 0,15 -16,03 -0,13 *e 0,016
logian kaytto

(N=5666)

Vaihe 2

Suoritustaso 1 0,33 0,22 043 -298 -0,07 ns 0,005
(n=469/509)

Suoritustaso 2 0,18 0,12 024 -0,51 -0,02 ns 0,000
(n=1015/1 054)

Suoritustaso 3 0,13 0,08 0,18 -1,87 -0,06 * 0,004
(n=1722/1761)

Suoritustaso 4 0,03 -0,03 0,08 0,02 0,00 ns 0,000
(n=1694/1712)

Suoritustaso 5 0,03 —-0,03 009 -3,68 -0,111 *% 0,012
(n=683/691)

Suoritustaso 6 0,07 -0,02 015 -0,78 -0,01 ns 0,000
(n=83/83)

n = vastaajien maara digitaalisen teknologian kaytt6a koulussa mittaavassa indeksimuut-
tujassa / vastaajien maara lukutaidon arviointialueella, ka. = keskiarvo, 95 % ala = luotta-
musvalin alaraja, 95 % yla = luottamusvalin ylaraja, B = regressiokerroin, 3 = standardoitu

regressiokerroin

*p <0,05,** p<0,01,***p < 0,001, ns = tilastollisesti ei-merkitseva

Oppilaiden tietokoneen kéytto koulussa ja sen yhteys lukutaidon
suorituspistemdadriin PISA-aineistoissa vuosina 2000-2006

Neljannelld tutkimuskysymykselld selvitettiin, miten oppilaiden
raportoima tietokoneen kiyttiminen koulussa oli yhteydessi
lukutaidon suorituspistemdiriin vuosien 2000-2006 PISA-
aineistoissa. Lisiksi selvitettiin, miten tietokoneen kiytt6 oli
yhteydessd pistemdiriin lukutaidon eri suoritustasoilla. Analyy-
seissa ne oppilaat, jotka vastasivat, etteivit kiyttineet tietokonetta
koulussa koskaan, toimivat vertailuryhmini niin, ettd muiden
oppilasryhmien vastauksia verrattiin heidin tuloksiinsa.
Tulokset olivat suurimmaksi osaksi samanlaisia vuosien
2009-2018 PISA-kierrosten kanssa. Taulukon 7.3 ensimmdisisti
vaiheista nihdiin, ettd valtaosa oppilaista raportoi kiyttineensi
tietokonetta kerran tai kaksi kertaa viikossa vuosina 2000 ja 2006
ja 1-4 kertaa kuukaudessa vuonna 2003. Koko aineiston tasolla
harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja 1-4 kertaa kuukaudessa
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tietokonetta kiyttineet suoriutuivat lukutaidon arviointialueella
parhaiten. Heikoimmin suoriutuivat puolestaan melkein joka
pdivi tietokonetta kiyttineet oppilaat. On kuitenkin huomioitava,
etteivit kaikki efektit olleet tilastollisesti merkitseviid. Kokonai-
suudessaan tietokoneen kiyttd koulussa selitti lukutaidon piste-
mddrien vaihtelusta vuosina 2000-2006 vain 0,8-1,3 prosenttia.

Taulukossa 7.3 esitetddn my0s analyysien toiset vaiheet, joissa
samat regressiomallit laskettiin kaikille kuudelle lukutaidon suo-
ritustasolle erikseen. Suoritustasoittain tarkasteltaessa havaittiin,
ettd alimmilla suoritustasoilla olleet oppilaat raportoivat kaytti-
neensi tietokonetta koulussa muita useammin. Lisiksi havait-
tiin, etteivit eri vastausvaihtoehdon valinneiden oppilasryhmien
tietokoneen kiyton yhteydet lukutaidon pistemdiriin olleet
suurimmaksi osaksi tilastollisesti merkitsevid suoritustasoittain
tarkasteltaessa. Tietokoneen kiyton selitysasteet lukutaidon
pistemddrien vaihteluun eivit suoritustasoittain tarkasteltuna
olleet tilastollisesti merkitsevii.

Taulukko 7.3. Oppilaiden raportoima tietokoneen kayttd koulussa ja sen yhteys
lukutaidon pistemaariin eri suoritustasoilla vuosien 2000-2006 PISA-aineistoissa

2006 AINEISTO  Tietokoneen kiytto % B B g Selitys
arvo aste
Vaihe 1
Vakiotermi 545,08 6,67  *** 0,010
Tietokoneen Melkein joka paiva 3,3 -30,21 -0,07 *
kayttd Kerran tai kaksi viikossa 477 -2,01 -0,01 ns
(N=4589) Muutaman kerran kuukaudessa 27,7 1098 0,06 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 17,5 6,12 0,03 ns
Vaihe 2
Suoritustaso 1 Vakiotermi 371,56 10,61  *** 0,039
(n=215/226) Melkein joka paiva 1,5 -9,80 -0,09 ns
Kerran tai kaksi viikossa 45 1,27 -0,02 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 24,4 3,34 0,04 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 15,2 -1735 -0,18 ns
Suoritustaso 2 Vakiotermi 44710 22,31  *** 0,003
(n=706/734) Melkein joka paiva 33 -140 -0,01 ns
Kerran tai kaksi viikossa 51,2 1,55 0,04 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 23,7 3,53 0,08 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 18,6 1,02 0,02 ns

Taulukko jatkuu seuraavalla aukeamalla
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Taulukko jatkuu
Taulukko jatkuu

Suoritustaso 3 Vakiotermi 518,25 25,24 *** 0,001
(n=1429/1474) Melkein joka paiva 3,3 412 004 ns
Kerran tai kaksi viikossa 50,6 0,74 0,02 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 25,7 096 0,02 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 16,3 1,22 0,02 ns
Suoritustaso 4 Vakiotermi 584,52 28,52 *** 0,003
(n=1461/1496) Melkein joka paiva 3 467 004 ns
Kerran tai kaksi viikossa 46,1 1,98 0,05 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 29,8 3,72 0,08 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 16,7 1,45 0,03 ns
Suoritustaso 5 Vakiotermi 652,03 32,86 *** 0,008
(n=664/670) Melkein joka paiva 1,6 494 003 ns
Kerran tai kaksi viikossa 43,4 0,04 0,00 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 321 4,04 0,10 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 20,3 1,64 0,03 ns
Suoritustaso 6 Vakiotermi 718,77 30,64 *** 0,047
(n=114/114) Melkein joka paiva 1,6 643 004 ns
Kerran tai kaksi viikossa 39,7 554 0,12 ns
Muutaman kerran kuukaudessa 29,7 296 0,06 ns
Kerran kuukaudessa tai vahemman 254 1556 0,29 ns
2003 AINEISTO  Tietokoneen kiyttd % B g P Selitys-
arvo aste
Vaihe 1
Vakiotermi 536,95 6,68 *** 0,008
Tietokoneen Melkein joka paiva 38 -1198 -0,03 ns
kayttd Muutaman kerran viikossa 32,2 145 0,01 ns
(N=5610) 1-4 krt kuukaudessa 41,3 13,62 0,08 .
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 17,8 14,93 0,07 i
Vaihe 2
Suoritustaso 1 Vakiotermi 343,62 7,88  *** 0,071
(n=311/337) Melkein joka paiva 6,4 -702 -0,04 ns
Muutaman kerran viikossa 339 2510 0,27 N
1-4 krt kuukaudessa 38 28,32 0,32 *
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 14,9 700 0,06 ns
Suoritustaso 2 Vakiotermi 448,16 22,32  *** 0,014
(n=807/863) Melkein joka paiva 4,3 =975 -0,10 ns
Muutaman kerran viikossa 37,6 1,88 0,05 ns
1-4 krt kuukaudessa 38 2,20 0,05 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 14,5 1,42 0,03 ns
Suoritustaso 3 Vakiotermi 518,80 25,29  *** 0,001
(n=1816/1876) Melkein joka paiva 4,2 -2,36 —0,02 ns
Muutaman kerran viikossa 33,4 0,54 0,01 ns
1-4 krt kuukaudessa 39,9 0,89 0,02 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 17,9 0,71 0,01 ns
Suoritustaso 4 Vakiotermi 585,93 28,97  *** 0,001
(n=1873/1907) Melkein joka paiva 3,3 -1,51 -0,01 ns
Muutaman kerran viikossa 31,7 0,62 0,01 ns
1-4 krt kuukaudessa 42,4 0,61 0,02 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 18,2 -0,45 -0,01 ns
Suoritustaso 5 Vakiotermi 650,97 34,11 *** 0,007
(n=711/721) Melkein joka paiva 29 -2,29 -0,02 ns
Muutaman kerran viikossa 25,2 0,31 0,01 ns
1-4 krt kuukaudessa 46,2 2,21 0,06 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 20,5 4,27 0,09 ns
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Suoritustaso 6 Vakiotermi 708,68 31,86  *** 0,074
(n=92/92) Melkein joka paiva 4,6 642 006 ns
Muutaman kerran viikossa 25 839 016 ns
1-4 krt kuukaudessa 45,5 969 0,22 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 20,1 22,72 0,41 b
2000 AINEISTO ~ Tietokoneen kiytts % B p P Selitys
arvo aste
Vaihe 1
Vakiotermi 545,78 6,18  *** 0,013
Tietokoneen Melkein joka paiva 59 -=17,72 -0,05 ns
kaytto Muutaman kerran viikossa 41,8 -2,89 -0,02 ns
(N=4734) 1-4 krt kuukaudessa 30,7 772 0,04 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 15,4 21,67 0,09  ***
Vaihe 2
Suoritustaso 1 Vakiotermi 365,01 7,32 *¥* 0,030
(n=278/316) Melkein joka paiva 94 -11,55 -0,07 ns
Muutaman kerran viikossa 43  -1,25 -0,01 ns
1-4 krt kuukaudessa 29,3 -1931 -0,18 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 11,6 2,06 0,01 ns
Suoritustaso 2 Vakiotermi 452,05 21,12  *** 0,002
(n=662/693) Melkein joka paiva 8 -3,45 -0,04 ns
Muutaman kerran viikossa 441 -3,31 -0,08 ns
1-4 krt kuukaudessa 29,7 -2,55 -0,05 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 10,1 -3,36 —0,05 ns
Suoritustaso 3 Vakiotermi 516,77 25,5 *** 0,003
(n=1354/1396) Melkein joka paiva 59 1,20 0,01 ns
Muutaman kerran viikossa 46,4 1,19 0,03 ns
1-4 krt kuukaudessa 28,3 2,17 0,05 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 14 4,47 0,08 ns
Suoritustaso 4 Vakiotermi 588,44 28,58 *** 0,003
(n=1517/1533) Melkein joka paiva 54 -2,60 -0,03 ns
Muutaman kerran viikossa 404 -1,66 —-0,04 ns
1-4 krt kuukaudessa 31,2 0,62 0,01 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 174 -1,23 -0,02 ns
Suoritustaso 5 Vakiotermi 653,56 32,59  *** 0,011
(n=767/770) Melkein joka paiva 4,2 0,81 0,01 ns
Muutaman kerran viikossa 36,2 -1,84 -0,04 ns
1-4 krt kuukaudessa 34,4 011 0,00 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 19 4,03 0,08 ns
Suoritustaso 6 Vakiotermi 719,29 27,78  *** 0,021
(n=156/156) Melkein joka paiva 3,7 827 006 ns
Muutaman kerran viikossa 32,6 19 0,22 ns
1-4 krt kuukaudessa 34 4,40 0,08 ns
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 21,8 8,71 0,14 ns

n = vastaajien maara tietokoneen kayttéa mitanneessa muuttujassa / vastaajien maara

suoritustasolla,

% = vastaajien jakautuminen suoritustason sisalld, B = regressiokerroin, = standardoitu

regressiokerroin

*p <0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001, ns = tilastollisesti ei-merkitseva

Huom. Tietokoneen kayttoon ""Ei koskaan

kierroksella

vastanneet oppilaat vertailuryhmana joka
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Pohdinta

Tidssd artikkelissa kiytettiin PISA-tutkimuksen suomalaisia
aineistoja vuosilta 2000-2018 ja niiden avulla tarkasteltiin, miten
15-vuotiaiden nuorten raportoima digitaalisen teknologian
kaytto koulussa oli yhteydessad lukutaidon suorituspistemdairiin.
PISA-tutkimuksen kaikkiin kierroksiin on sisiltynyt digitaali-
sen teknologian kdytt6d mitanneita kysymyksid, joskin hiukan
muuttunein kysymyksin, silld harva asia on muuttunut ja kehit-
tynyt yhtd nopeasti kuin yhteiskunnan digitalisaatio. Artikkelissa
pddpaino oli uusimmassa kiytdssi olleista PISA-aineistoista eli
vuoden 2018 kierroksen aineistossa. Yhtend syyni tihin oli se,
ettd tilld kierroksella Suomessa kerittiin ensimmaistd kertaa kan-
sallisen oppimisen ja koulunkdynnin jirjestelmin mukaiset tiedot
tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden saamasta tehostetusta
ja erityisestd tuesta, mikd puolestaan mahdollisti digitaalisen
teknologian kiyton ja lukutaidon vilisten yhteyksien laajemman
tarkastelun.

Tarkastelut vuosien 2009-2018 PISA-aineistoilla tuottivat jok-
seenkin samanlaiset tulokset digitaalisen teknologian koulussa
tapahtuvan kiyton yhteyksistd lukutaidon pistemdairiin: Digi-
taalisen teknologian kiyton yhteys lukutaidon pistemiiriin oli
negatiivinen, ja timd yhteys oli tilastollisesti merkitseva kaikkien
kierrosten aineistoilla. Tima tarkoitti sitd, ettd kun digitaalisen
teknologian kdytt6d mitanneen muuttujan arvo kasvoi yhdelld
yksikolld, malli ennusti lukutaidon pistemdirin laskua eri kier-
roksilla 13,5-22 pistettd. Mallien selitysasteet jdivit kuitenkin
hyvin pieniksi siten, ettd digitaalisen teknologian kiytto selitti
lukutaidon pistemiirien vaihtelusta vain yhdestd kolmeen pro-
senttia.

Aiempi tutkimus on antanut viitteitd siitd, ettd digitaalisen
teknologian kiyttdé kouluissa olisi yhteydessd heikompiin osaa-
mistuloksiin (Biagi & Loi 2013; Gubbels ym. 2020; OECD 2011,
Saarinen 2020). Tissd artikkelissa tihidn haluttiin paneutua
tarkemmin: PISA-tutkimuksissa kiytettyja lukutaidon suoritus-
tasoja hyodyntimalld tarkasteltiin, miten digitaalisen teknologian
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kiyttd oli yhteydessd eritasoisten suoriutujien pistemdadriin.
Alimmilla suoritustasoilla olleet oppilaat kayttivit digitaalista
teknologiaa koulussa keskimiirin enemmin kuin ylemmilld suo-
ritustasoilla olleet, ja timi tulos nikyi kaikkien PISA-kierrosten
aineistoissa. Suoritustasoittain tarkasteltuna kuitenkin valta-
osa digitaalisen teknologian kiyton ja lukutaidon pistemiirien
vilisistd yhteyksistd ei ollut tilastollisesti merkitsevid. Vuoden
2018 aineistossa kolmella alimmalla suoritustasolla efektit oli-
vat negatiivisia, kun taas kolmella ylimmalld suoritustasolla ne
olivat positiivisia. Vuosina 2009-2015 digitaalisen teknologian
kiyton yhteydet lukutaidon pistemiiriin olivat negatiivisia kol-
mella alimmalla suoritustasolla lukuun ottamatta ensimmdiisti
suoritustasoa vuonna 2015. Suurin osa tilastollisesti merkitse-
vistd yhteyksistd havaittiin kolmella alimmalla suoritustasolla.
Kolmella ylimmailld suoritustasolla efektien suunnat vaihtelivat
enemmin, joten niiden perusteella tulkintojen tekeminen on
haastavaa. Kautta linjan selitysosuudet jiivit kuitenkin hyvin pie-
niksi kaikilla suoritustasoilla ja kierroksilla. Voidaan siis todeta,
ettd oppilaiden digitaalisen teknologian kiyton erilaiset yhteydet
lukutaidon pistemiiriin eri suoritustasoilla eivit selittineet digi-
taalisen teknologian kiyton ja lukutaidon pistemiirien vilisid
negatiivisia yhteyksii koko aineistossa.

Kun digitaalisen teknologian kiyton yhteyttd lukutaidon pis-
temddriin tarkasteltiin tuen saannin mukaisissa ryhmissd, havait-
tiin, ettd tehostettua tukea saaneet oppilaat raportoivat kaytta-
neensi digitaalista teknologiaa koulussa keskimiirin enemmin
kuin muut oppilaat ja erityistd tukea saaneet puolestaan enem-
min kuin tehostettua tukea saaneet oppilaat.

Lisdksi havaittiin, ettd digitaalisen teknologian kiyton yhteys
lukutaidon pistemdiriin oli kaikissa oppilasryhmissi negatiivinen
ja erityistd tukea saaneilla oppilailla voimakkain. Tulokset olivat
linjassa timin kirjan luvussa 8 saatujen tulosten kanssa: valtakun-
nallisen ylikoulussa kerdtyn aineiston perusteella ndytti, ettd tukea
saaneet oppilaat kiyttivit muita oppilaita enemmin digitaalista
teknologiaa kouluty6ssi, ja sen yhteys didinkielen ja matematiikan
tehtévistd suoriutumiseen oli voimakkain erityistd tukea saaneilla
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oppilailla. On kuitenkin syytd huomata, ettd havaittuja yhteyksii
eivoida tulkita kausaalisuhteina: ei voida paitelld, ettd digitaalisen
teknologian kiyttd koulussa vaikuttaisi negatiivisesti osaamis-
tehtdvistd suoriutumiseen. Digitaalisen teknologian kiyttod
koulussa voidaan nihdi oppimisen kohteena ja toisaalta myos
oppimisen vilineend, jolloin se on myds keino tukea oppimista
(Jaakkola 2022). Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan poh-
tia, kdytetddnko digitaalista teknologiaa opetuksen eriyttimisessa
(Biagi & Loi 2013; Lintuvuori & Rimad 2022; OECD 2011). Tama
voisi osin selittdd nyt saatuja tuloksia. On kuitenkin todettava, ettd
oppilaille esitettyjen viittimien perusteella ei voida suoraan pii-
telld, voisiko digitaalisen teknologian kiytto tukikeinona selittda
tuloksia. Ainoa viittimad, joka tillaiseen digitaalisen teknologian
kayttoon voisi viitata, oli indeksimuuttujan sisdltima viite: ”"Kay-
tit opetusohjelmia esimerkiksi vieraiden kielten tai matematiikan
harjoitteluun.” Toisaalta osasta viittimii ei mydskiin voi paitelld
sitd, liittyyko digitaalisen teknologian kiytté koulussa koulu-
tehtivien tekemiseen vai onko kyse koulutehtivien ohella tapah-
tuvasta toiminnasta (Leino 2015). Nayttdi siis siltd, ettd eritoten
tukea saavien oppilaiden digitaalisen teknologian kiyttoa tulisi
tutkia tarkennetuin kysymyksin ja yhdistdd myds opettajilta kerit-
tivdid aineistoa tarkastelun tueksi. Niin olisi mahdollista selvit-
tdd, miten digitaalista teknologiaa kiytetddn ylipditdin kaikkien
oppilaiden oppimisen mahdollistamiseen ja miten sitd kidytetdin
oppimisen tuen keinona tai eriyttimisen vilineeni.

Tukea saavien oppilaiden tuloksille ei ole suoraa vertailukoh-
taa aiemmista PISA-aineistoilla tehdyistid tarkasteluista. PISA-
tutkimuksissa kerdtdin oppilasluetteloiden yhteydessi OECD:n
madrittimien erityisopetuskriteerien mukaiset tiedot oppilas-
kohtaisesti (OECD 2020). Nima erityisopetuskriteerit tdyttivien
oppilaiden maakohtaiset osuudet ovat jiineet kuitenkin niin
pieniksi, ettei titi osajoukkoa ole OECD:n PISA-julkaisuissa
juuri tarkasteltu. Kategoriat eivit ole tdysin selvirajaisia, ja osal-
listujamaiden vililli lienee huomattavia eroja siind, miten oppilas
luokitellaan niihin kategorioihin (Brzyska 2018; LeRoy, Samuel,
Deluca & Evans 2019), miki on osaltaan vaikuttanut siihen, etti
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