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6. Suomen kielen taito
ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden koulumenestyksen
esteena? — Valtavaeston
ja ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden matematiikan
osaamiserot ja niiden
selittajat

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti Suomessa ulkomaalais-
taustaisten oppilaiden osaamistulokset ovat systemaattisesti heikompia
kuin valtavdeston. Ilmio ndyttdisi olevan globaali, silld myos muissa
maissa tilanne on hyvin samankaltainen. Kansainvilisesti tarkasteltuna
kuitenkin Suomessa maahanmuuttajien ja valtavdeston osaamiserot
ovat OECD-maiden suurimmat. Kansainviliset lukutaitoa mittaavat
arviointitutkimukset, kuten PISA ja PIRLS, osoittavat, ettd maahanmuut-
tajien lukutaito ja matematitkan osaaminen ovat vyleisesti valtaviestod
heikompia. Maahanmuuttajien valtaviestod heikompien osaamistulosten
onkin ajateltu jobtuvan heikosta kielitaidosta. Tutkimuskentdlla néyttdisi
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kuitenkin olevan puutteita sellaisista tutkimusasetelmista, joissa osaamista
selitetddn kielitaidolla. Tamdn tutkimuksen tavoitteena on vastata tihin
puutteeseen. Tissi artikkelissa tarkastellaan suomen kielen taidon mer-
kitysti matematiikan osaamisessa. Lisiksi tarkastellaan oppilaiden suku-
puolen, matematiikan tebtdviin kdytetyn ajan ja opetuksessa kdaytetyn
digitaalisen teknologian yhteyttd matematiikan osaamiseen. Analyyseissa
kaytettiin valtakunnallisen DigiVOO-hankkeen ensimmdisen mittaus-
pisteen aineistoa, jota analysoitiin monen rybmdn rakenneyhtilomallin-
nuksella MPlus-objelmistolla. Tulosten mukaan oppilaiden matematiskan
osaamista selittdd vabvimmin matematiikan tebtiviin kdaytetty aika ja
vasta seuraavaksi suomen kielen taito. Opetuksessa kaytetylld digitaalisella
teknologialla ei néytd olevan merkittivida yhteyttd matematiikan osaa-
miseen. Tytot suoriutuvat suomen kielen tebtivistd paremmin kuin pojat,
mutta kun se vakioidaan, pojat saavat paremmat pisteet matematiikassa.
Ne oppilaat, jotka menestyvit muita heikommin matematiikan tebtd-
vissd, ilmoittavat myos kdayttavinsi muita enemmdn digitaalista tekno-
logiaa koulussa. Onkin syytd pobtia, kéytetidnko kouluissa digitaalista
teknologiaa eriyttidmisen vilineend. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
suomen kielen taidolla on selked yhteys matematiikan osaamiseen, mutta
matematiikan osaamiseen vaikuttaa vabvemmin oppilaiden kokeeseen
kayttima aika. Tamd tutkimus osoittaa, ettd kouluissa tulisi entistd
enemmdn kiinnittid huomiota ulkomaalaistaustaisten oppilaiden suomen
kielen taidon kebittdmiseen, mutta toisaalta tulisi myos kehittid kay-
tanteitd, joilla oppiainesisdltojen oppimisen arvioimista voidaan mitata
kielitaidosta riippumatta.

Johdanto

Suomalainen koulutusjirjestelmai sijoittuu OECD-maiden vertai-
lussa parhaimmistoon PISA-tutkimuksissa, mutta valtavieston ja
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden vililld on suuri ero siten, ettd
ulkomaalaistaustaiset oppilaat suoriutuvat arviointitehtivisti
systemaattisesti valtaviestéd heikommin (Harju-Luukkainen,
Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014; Leino ym. 2019).
Osaamiserot ovat pysyneet ennallaan vuodesta toiseen (Leino
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ym. 2019). Koulutuksella ja etenkin toimivalla perusopetuksella
on merkittivd rooli ulkomaalaistaustaisten nuorten kotoutumi-
sessa ja yhteiskuntaan integroitumisessa (Kurki 2018). Vaikka
ulkomaalaistaustaiset oppilaat eivit muodosta homogeenisti
ryhmii, koulumenestyksessi ero valtavdestoon ndyttiisi olevan
systemaattista. Arvosanojen vertailukelpoisuutta osaamisen
indikaattorina on kuitenkin pidetty epiluotettavana, silld perus-
opetuksen pidittoarviointi ei kohtele ulkomaalaistaustaisia ja
valtavieston oppilaita yhdenvertaisesti (Kirjavainen & Pulkkinen
2017; Ouakrim-Soivio 2013).

Tarkasteltaessa koulutusjirjestelmidn tasa-arvoa ja sen
toteutumista oppimistulosten nikékulmasta eri sukupuolten
tai vdestoryhmien tulosten ei pitiisi erota toisistaan. Oppimis-
tuloksien yksilolliset erot ovat luonnollisia, mutta ryhmien viliset
systemaattiset erot eivit ole. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002.)
Ulkomaalaistaustaisten ja valtavieston oppilaiden osaamiserojen
on ehdotettu johtuvan ensisijaisesti heikosta kielitaidosta (Kir-
javainen & Pulkkinen 2017; Leino ym. 2019). Tutkimuskentilld
ndyttiisi kuitenkin olevan puutetta titd viitettd puoltavista tut-
kimusasetelmista.

Timin tutkimuksen ensisijainen tavoite on selvittid suomen
kielen taidon merkitysti matematiikan tehtivissi menestymi-
sessd. Aluksi tarkastellaan valtakunnallisella aineistolla ylikoulu-
ikdisten valtavieston ja ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osaa-
misen eroja matematiikan ja suomen kielen tehtévissi. Seuraa-
vaksi luodaan nelji eri mallia, joista ensimmadisessi matematiikan
osaamista selitetdin suomen kielen taidolla. Seuraavissa malleissa
selittdviin tekijoihin lisitddn yksi kerrallaan matematiikan tehta-
viin kiytetty aika, oppilaan sukupuoli ja opettajan opetuksessaan
kayttama digitaalinen teknologia.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitkd tekijit selittivit valtavieston ja ulkomaalais-

taustaisten oppilaiden osaamista matematiikan arviointi-
tehtivissi?
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2. Miten opetuksen digitaalisuus on yhteydessi valtavieston
ja ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osaamiseen mate-
matiikan arviointitehtivissi?

Ulkomaalaistaustaisten koulumenestys
Suomessa

Maahanmuutolla on merkittivi rooli nyky-yhteiskuntien viesto-
rakenteissa. Suomeen muuttavien ulkomaalaistaustaisten mairi
on ollut jo vuosia suhteellisen suuressa nousussa, eikd nykyinen
maailmantilanne anna olettaa tilanteen muuttuvan toiseen suun-
taan. Vuonna 2021 Suomen viestostd 8,5 prosenttia koostui ulko-
maalaistaustaisista (Tilastokeskus 2022). Vuonna 2022 Suomessa
kuolleisuus oli suurempaa kuin syntyvyys, mutta maahanmuutto
lisdsi vdestonkasvua (Viitanen 2022).

Ulkomaalaistaustaa miiritellddn eri tavoin ja termein eri kon-
teksteissa. Tdssd tutkimuksessa puhutaan ulkomaalaistaustasta,
silld taustan miirittelyssi nihdidin maahanmuuton sijaan ulko-
maalaisuuden periytyvin sukupolvelta toiselle. Ulkomaalaistaus-
tan sukupolvisuus mairiytyy tissi tutkimuksessa noudattamaan
Rumbaut’n (2007) sovellettua sukupolvimallia, jossa tutkittavien
itsensi ja heidin vanhempiensa syntymimaa seki kotona puhuttu
kieli mairittavit sukupolven.

Useat kansainviliset arviointitutkimukset ovat osoittaneet,
etti Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset oppilaat menestyvit
koulussa kantaviestod heikommin. Neljin vuoden vilein toteu-
tettavan kansainvilisen, neljainnen luokan oppilaiden lukutaitoa
mittaavan PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) -tutkimuksen vuoden 2016 aineisto osoitti, ettd niiden
oppilaiden lukutaito on muita heikompi, jotka ovat syntyneet
muualla kuin Suomessa tai puhuvat kotona vain harvoin kou-
lun opetuskieltd (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2017).
Niin ikddn neljin vuoden vilein toteutettava TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) -tutkimus mittaa
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kansainvilisesti ylikouluikdisten matematiikan ja luonnontietei-
den osaamista. TIMSS-tutkimuksen vuoden 2019 tulokset Suo-
men osalta ovat hyvin samankaltaiset kuin PIRLS-tutkimuksen
vuoden 2016 tulokset: ulkomaalaistaustaisten osaaminen oli
heikompaa kuin valtavieston (Vettenranta ym. 2020).
Ulkomaalaistaustaisten osaaminen on myds PISA-tutkimuk-
sissa todettu valtaviestdd heikommaksi (esim. OECD 2010,
2013). Harju-Luukkaisen ym. (2014) mukaan vuoden 2012 PISA-
tutkimuksessa ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaisten
ja valtavieston osaamisero matematiikassa vastasi yli kahden
kouluvuoden edistymisti. Luonnontieteissi ja lukutaidossa osaa-
misero oli vieldkin suurempi. Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa
nimdi osaamiserot pysyivit ennallaan, mutta samalla kansainvi-
lisessd vertailussa Suomen valtavdeston ja ulkomaalaistaustaisten
osaamisero oli OECD-maiden suurin (Leino ym. 2019).
Valtavdeston ja ulkomaalaistaustaisten osaamiseroja on
perusteltu eri tutkimusasetelmissa pddosin oppilaiden sosioeko-
nomisella taustalla. Osaamiserojen on ajateltu johtuvan myos
heikosta kielitaidosta, mutta varsinaisia tutkimusasetelmia
timidn tutkimiseksi on tehty vain vihidn. Schnepf (2007) on
tehnyt laajan tutkimuksen selvittiikseen, mikd on kielitaidon
merkitys oppilaiden osaamisessa kansainvilisissi arviointi-
tutkimuksissa. Schnepf tarkastelee kymmenti eri OECD-maata,
joiden ulkomaalaistaustaisten osuus on yli kymmenen prosenttia
vdestostd. Aineistona hin kdyttdi ndiden maiden tuloksia PISA-
tutkimuksesta vuodelta 2003, TIMSS-tutkimuksesta vuosilta
1995 ja 1999 ja PIRLS-tutkimuksesta vuodelta 2001. Schnepfin
tutkimat maat on jaettu kahteen ryhmiin tulosten perusteella:
englanninkieliset maat, joissa ulkomaalaistaustaisten oppi-
laiden asema koulutuksessa ei yleisesti ole kovin epidedullinen,
ja Manner-Euroopan maat, joissa ulkomaalaistaustaisten oppi-
laiden asema koulutuksessa on suhteellisen epdedullinen. Tulos-
ten mukaan englanninkielisissi maissa ulkomaalaistaustaiset
menestyivit parhaiten, kun taas Manner-Euroopan maissa he
menestyivit huonommin kuin valtaviesto. Kielitaito ndytti
selittdvin ulkomaalaistaustaisten heikompaa koulumenestysti
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englanninkielisissd maissa, mutta my06s sosioekonominen tausta
ja koulujen eriytyminen olivat tirkeitd tekijoitd, jotka vaikuttivat
osaamiseroihin Manner-Euroopassa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa kdytettiin DigiVOO-hankkeen alkumittauksen
aineistoa syksyltd 2021. Analyysien eri malleissa oli mukana
6 220-6 861 oppilasta, joista noin 88 prosenttia kuului valta-
vdestoon, kolme prosenttia ensimmiisen polven ulkomaalais-
taustaisiin, kaksi prosenttia toisen polven ulkomaalaistaustaisiin
ja seitsemin prosenttia 2,5-sukupolveen eli oppilaisiin, joiden
toinen vanhempi oli syntynyt muualla kuin Suomessa.

Tamin luvun analyyseissa kiytettiin oppilaiden saamia
osaamispistemdairii opetussuunnitelman mukaisista didinkielen
(suomen kielen) ja matematiikan tehtdvistd, jotka on kuvattu
aineistonkeruuta esittelevissi luvussa. Suomen kielen tehtavit
kisittivit 18 osiota, jotka mittasivat tekstitaitoja, luetun ymmar-
timistd, sanavarastoa, kielioppia ja oikeinkirjoitusta (o = 0,74).
Matematiikan kokeen 17 tehtiviosiota mittasivat perusaritme-
titkkkaa, murtolukujen ymmirtimistd, yhtilditd, geometriaa ja
sanallista ongelmanratkaisua (o = 0,84). Kummassakin tehtédvissi
oikein ratkaistujen osioiden osuus muunnettiin ratkaisuprosen-
tiksi. Maksimipistemdird oli sata pistetta.

Digitaalisen teknologian kiyttod koulussa mitattiin oppilaille
esitetyilld, perustasoiseen digitaalisen teknologian kiyttoon liit-
tyvilld viidelld vdittdmilld (Korhonen ym. 2020), joihin vastat-
tiin asteikolla 1-7 (ei koskaan - pdiivittdin). Viittdmiin kuului
esimerkiksi seuraava: “Oppitunneilla harjoitellaan digitaalisen
teknologian perustaitoja (esim. tiedoston jako, tekstinkasittely,
sihkopostin ja internetin kiytto).”

Oppilaiden ulkomaalaistaustan mairittelyssi kiytettiin myds
PISA-tutkimuksessa hyodynnettyd Rumbaut’n (2007) sukupolvi-
mallia, jossa tutkittavien itsensi ja heidin vanhempiensa synty-
mimaat mairittivit sukupolven. Analyyseja varten luotiin neljia
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ryhmii, jotka muodostettiin oppilailta kysyttyjen syntymimaa- ja
kielitietojen perusteella:

1. valtavdesto (oppilas itse syntynyt Suomessa tai ulkomailla
ja molemmat vanhemmat syntyneet Suomessa)

2. ensimmiisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (oppilas
sekd molemmat vanhemmat syntyneet ulkomailla)

3. rtoisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (oppilas syntynyt
Suomessa, mutta molemmat vanhemmat ulkomailla)

4. 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset (oppilas syntynyt
Suomessa tai ulkomailla, toinen vanhemmista syntynyt
Suomessa ja toinen ulkomailla).

Ne oppilaat, joilta puuttui osa tiedoista heidin itsensi tai vanhem-
piensa syntymamaasta, sijoitettiin ryhmiin kiytettdvissi olleiden
tietojen perusteella. Oppilas luokiteltiin ensimmaiisen sukupolven
ulkomaalaistaustaisiin, jos oppilas oli itse syntynyt ulkomailla tai
tieto puuttui ja jos vihintdin toinen vanhemmista oli syntynyt
ulkomailla sekd jos oppilaan ididinkieleksi oli ilmoitettu jokin
muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Jos taas oppilas oli itse syntynyt
Suomessa ja jos vihintdin toinen vanhemmista oli syntynyt ulko-
mailla sekd jos oppilaan didinkieleksi oli ilmoitettu jokin muu kuin
suomi, ruotsi tai saame, oppilas luokiteltiin toisen sukupolven
ulkomaalaistaustaisiin. Jos oppilas oli itse syntynyt ulkomailla tai
Suomessa tai tieto puuttui, mutta vanhemmista toinen oli syntynyt
ulkomailla ja toinen Suomessa, oppilas luokiteltiin 2,5-sukupolven
ulkomaalaistaustaisiin. Jos oppilas oli itse syntynyt Suomessa tai
ulkomailla tai tieto puuttui ja jos vihintdin toinen vanhemmista
oli syntynyt Suomessa seki jos oppilaan didinkieleksi oli ilmoitettu
suomi, ruotsi tai saame, oppilas luokiteltiin valtaviestoon. Loput
oppilaista jitettiin analyysien ulkopuolelle. Taulukossa 6.1 nih-
dédin oppilaiden jakauma (n) eri ryhmissa ja analyysien malleissa.
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Taulukko 6.1. Aineistossa ja analyyseissa mukana olevat oppilaat ryhmiteltyina

Otanta(n) Malli1(n) Malli2(n) Malli3(n) Malli4(n)

Valtavaesto 7 389 4934 5528 5528 5528
1. sukupolvi 352 168 186 186 186
2. sukupolvi 179 108 107 107 107
2,5-sukupolvi 589 338 339 339 339
yhteensa 8509 5548 6220 6220 6220

Oppilailta itseltddn kysyttyjen tai mitattujen tietojen lisdksi ana-
lyyseissa kidytettiin arvioinnin lokitietoihin pohjautuvaa tietoa
matematiikan tehtéviin kiytetysti ajasta. Digitaalinen arviointi-
ympdristod tallensi tiedon siitd, milloin tehtdvi avattiin ja mil-
loin oppilas tallensi siithen vastauksensa. Vastausajat laskettiin
yhteen sekunnin tarkkuudella, ja yhteenlasketusta summasta
muodostettiin tehtdviin kaytetty kokonaisaika. Aikamuuttujien
jakaumat ovat tyypillisesti vinoja siten, etti useimmat oppilaat
kayttavit tehtdviin suhteellisen vihin aikaa, mutta joukossa on
aina oppilaita, joiden vastausajat ovat huomattavan pitkii. Myos
timin aineiston aikamuuttuja noudatti odotettua jakaumaa, ja
sen vuoksi sille tehtiin logaritmimuunnos jakauman normalisoi-
miseksi. Varsinaisissa analyyseissa kaytettiin titd logaritmimuun-
nettua muuttujaa.

Tutkimuksen varsinainen analyysi perustui monen ryhmin
rakenneyhtilomallinnukseen Mplus 8. -ohjelmistolla (Muthén &
Muthén 1998-2023). Ennen varsinaisten rakenneyhtilomallien
tekemista testattiin kaikkien analyyseissa kaytettyjen faktoreiden
mittausinvarianssi ryhmien vililld kiinnittamalld fakcorilataukset
ja vakiotermit asteittain yhtd suuriksi ja vertailemalla sopivuus-
lukujen muutoksia. Sopivuuden raja-arvoiksi miiriteltiin CFI
& TLI > 0,95 ja RMSEA < 0,05 (hyvd malli) ja CFI & TLI > 0,90
ja RMSEA < 0,08 (hyviksyttivd malli). Mittausinvarianssin kri-
teerind pidettiin sitd, ettei mallien vilinen ero kummassakaan
vilivaiheessa ollut CFL:n osalta yli 0,005 ja RMSEA:n osalta yli
0,010 (Chen 2007; taulukko 6.2). Tulosten kertoimille laskettiin
bootstrap-menetelmilld 95 prosentin luottamusvilit tuhannella
osaotoksella (Ranta, Rita & Kouki 2002). Luottamusvileji kiytet-
tiin mallien vertailussa samojen muuttujien vilisten kertoimien
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muutosten tarkasteluun. Kertoimet tulkittiin tilastollisesti mer-
kitsevisti erisuuriksi, jos arvo jdi vertailukohteena olevan arvon
luottamusvilien ulkopuolelle.

Taulukko 6.2. Mallien sopivuusluvut

CFl TLI  RMSEA X df p
Vapaa malli 0977 0954 0,064 160,281 20 Fxx
Faktorilataukset kiinnitetty 0972 0966 0,055 200,877 32 H
Vakiotermit kiinnitetty 0968 0971 0,051 242,206 44 L

Tulokset

Aluksi tarkasteltiin matematiikan ja suomen kielen tehtivissi
ilmenneitd osaamiseroja vertaamalla oppilasryhmien tehtdvi-
kohtaisten suoritusprosenttien keskiarvoja. Kuviosta 6.1 nih-
dddn valtavdeston menestyneen tehtdvissi keskimidirin kaikkia
muita ryhmid paremmin. Matematiikassa suoritusprosentti jai
50 prosentin alapuolelle kaikissa ryhmissd, mikid on tavanomaista
oppimaan oppimisen tutkimuksissa. Ryhmivertailussa valta-
vdeston ja 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaisten suoriutuminen
oli hyvin samankaltaista matematiikan tehtévissi, eikd ryhmien
vililld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Molemmat ryhmit
kuitenkin erosivat tilastollisesti merkitsevisti sekd ensimmadisen
ettd toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisista. Suomen kielen
suoritusprosentti oli matematiikkaa korkeampi valtaviestolld ja
2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaisilla, kun taas ensimmdiisen
ja toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset suoriutuivat mate-
matiikan tehtivisti paremmin kuin suomen kielestd tehtdvista.
Myo6s suomen kielen tehtivissi valtavdeston ja 2,5-sukupolven
ulkomaalaistaustaisten suoriutuminen oli samankaltaista, eiki
ryhmien vililld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Molemmat
ryhmit kuitenkin erosivat tilastollisesti merkitsevisti suomen
kielen tehtdvissi sekd ensimmadisen etti toisen sukupolven
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ulkomaalaistaustaisista. Ensimmadisen ja toisen sukupolven
ulkomaalaistaustaisten viliset matematiikan ja suomen kielen
osaamiserot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Matematiikan tehtiviin kiytetty aika oli hyvin samankaltainen
kaikissa ryhmissd. Tehtdviin kiyttivit eniten aikaa toiseen suku-
polveen ja vihiten valtaviestoon kuuluvat oppilaat. Ryhma-
vertailussa vain valtavdeston ja ensimmdiisen sukupolven ulko-
maalaistaustaisten vilinen ero matematiikan tehtaviin kiytetyssi
ajassa oli tilastollisesti merkitsevi. Oppilaista ensimmadisen ja
toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset kokivat selkeisti kahta
muuta ryhmiid enemmain, ettd heidin opetuksessaan oli kiytetty
perustasoista digitaalista teknologiaa, ja erot olivat tilastollisesti
merkitsevid. Ryhmien sukupuolierot puolestaan eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid.
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Kuvio 6.1. Oppilaiden osaamiserot matematiikan ja suomen kielen arviointiteh-
tavissa suoritusprosentteina seka matematiikan tehtavien ajankayttoé sekunteina

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessi oltiin kiinnostuneita
niisti tekijoisti, jotka ovat yhteydessi valtavieston ja ulkomaalais-
taustaisten matematiikan tehtivisti suoriutumiseen. Analyyseja
varten luodut mallit testattiin vaiheittain neljissi osassa. Ensim-
madisessd mallissa testattiin valtavdeston ja ulkomaalaistaustaisten

124| Nazeri & Vainikainen



oppilaiden suomen kielen osaamisen yhteyttd matematiikan
osaamiseen, ja seuraavissa malleissa selittdvid tekijoitd lisittiin
yksi kerrallaan: matematiikan kokeeseen kdytetty aika, sukupuoli ja
opetuksessa kaytetty digitaalinen teknologia. Taulukossa 6.3 on esitetty
kolme ensimmaistd mallia, joista ilmenevit seki selittdvien muut-
tujien yhteydet selitettdviin muuttujaan ettd niiden keskindiset
korrelaatiot.
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Taulukko 6.3. Standardoidut regressiokertoimet ja niiden luottamusvalit

valtavaesto

1. sukupolvi

B/r p  95%Iluottamusvalit | B/r p 95 % luottamusvalit
Malli 1 (N =5 548)
suomen kieli 0,567 *** 0,544 0,583| 0,548 *** 0,472 0,651
selitysaste r’ 0,322 03
Malli 2 (N = 6 220)
suomen kieli 0,269 *** 0,247 029 0,253  *** 0,13 0,384
kaytetty aika 0,576 *** 0,556 0,595| 0,608 *** 0,516
suomen kieli * 0,525 *** 0,501 0,549| 0,368  *** 0,48 0,574
kaytetty aika
selitysaste r’ 0,566 0,581
Malli 3 (N = 6 220)
suomen kieli 0,287 *** 0,263 0,307| 0,265  *** 0,06 0,302
kaytetty aika 0,584 *** 0,565 0,604 0,62 *** 0,583 0,745
Sukupuoli -0,101  ***  -0,118 -0,083| -0,156 *** -0,248 -0,05
suomen kieli * 0,525 *** 0,501 0,548 0,483 *** 0,343 0,541
kaytetty aika
suomen kieli * 0,217 *** 0,19 0,242 0,109 ns. -0,069 0,236
sukupuoli
sukupuoli * 0,173  *** 0,149 0,197 0,119 ns. -0,037 0,268
kaytetty aika
selitysaste r’ 0,576 0,606

2. sukupolvi 2,5-sukupolvi

B/r p  95%Iluottamusvalit | B/r p 95 % luottamusvalit
Malli 1 (N =6 334)
suomen kieli 0,556 *** 0,363 0,621 0,541 *** 0,466 0,629
selitysaste r’ 0,31 0,292
Malli 2 (N = 6 220)
suomen kieli 0,229 *** 0,071 0,382| 0,301 *** 0,216 0,371
kaytetty aika 0592 ** 045 0,715 06 *** 0,527 0,663
suomen kieli * 0,565 *** 0,39 0,667| 0418 *** 0,312 0,521
kaytetty aika
selitysaste r’ 0,555 0,601
Malli 3 (N = 6 220)
suomen kieli 0,293 *** 0,143 0471 0,331 *** 0,155 0,312
kaytetty aika 0,561 *** 0,421 0,669| 0,595 *** 0,577 0,699
Sukupuoli -014 ns. -0,295 -0,014| -0,086 * o -0M 0,027
suomen kieli * 0,561 *** 0,373 0,65 0416 *** 0,272 0,449
kaytetty aika
suomen kieli * 0,307 *** 0,144 0,512 0,287  *** 0,1 0,03
sukupuoli
sukupuoli * 0,035 ns. -0,148 0,219 0,086 ns. -0,011 0,182
kaytetty aika
selitysaste r’ 0,574 0,61
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Mallissa 1 suomen kielen osaaminen ennusti lihes yhtd vahvasti
kaikissa ryhmissd matematiikan osaamista tilastollisesti erittdin
merkitsevdsti (p < 0,001). Ryhmavertailussa ainoastaan valta-
vdeston ja 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaisten vilinen ero
oli tilastollisesti merkitsevd. Mallin selitysaste oli kaikissa ryh-
missd noin 30 prosenttia. Mallissa 2 suomen kielen selitysosuus
keskimdirin puolittui kaikissa ryhmissd, kun selittiviin tekijoi-
hin lisittiin matematiikan tehtéviin kiytetty aika. Merkittdvin
muutos koski ensimmadisen sukupolven ulkomaalaistaustaisia,
joiden tehtiviin kiyttimi aika oli isoimmassa roolissa, ja hei-
ddn ja muiden ryhmien oppilaiden vilinen ero oli tilastollisesti
merkitsevd. Suomen kielen ja matematiikan tehtiviin kiytetyn
ajan korrelaatio oli suhteellisen voimakas valtavieston ja toisen
sukupolven ulkomaalaistaustaisten vililli (r > 0,5), mutta kahden
muun ryhmin korrelaatiot olivat pienempii. Mallissa 3 huomioi-
tiin oppilaan sukupuoli: tyttd tai poika. Tdssd mallissa kaikkien
ryhmien tytoilld oli poikia pienempi matematiikan tehtivissi
menestymisen todennikoisyys. Suomen kielen tehtivissd tytot
menestyivit poikia hieman paremmin, mutta suomen kielen osaa-
miseltaan samantasoisia tyttdjd ja poikia verrattaessa pojat saivat
matematiikan tehtivissi hieman tytt6jid korkeampia pistemiiria.
Muiden selittivien tekijoiden osuus pysyi lihes samanlaisena
kuin toisessa mallissa kaikissa muissa ryhmissd paitsi ensimmdi-
sen sukupolven ulkomaalaistaustaisten ryhmassd, jossa suomen
kielen selitysosuus tuplaantui.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin perustasoisen
digitaalisen teknologian opetuskiyton yhteyttd oppilaiden mate-
matiikan osaamiseen, ja siksi kyseinen muuttuja lisittiin malliin
4 matematiikan osaamista selittdviksi tekijiksi. Kuviossa 6.2
esitetystd mallista nihdididn opetuksessa kiytetyn perustasoisen
digitaalisen teknologian olevan lievisti yhteydessd matematiikan
osaamiseen, mutta tulos on tilastollisesti merkitsevi vain valta-
vdestossd (p = 0,024). Matematiikan tehtiviin kdytetty aika oli
voimakkain selittiji, ja se ennusti vahvempaa matematiikan
osaamista kaikissa ryhmissi tilastollisesti erittiin merkitsevisti
(p < 0,001). Ainoastaan valtavieston ja ensimmdisen sukupolven
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ulkomaalaistaustaisten vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva.
Suomen kielen osaaminen ennusti parempaa matematiikan
osaamista kaikissa ryhmissi tilastollisesti erittdin merkitsevisti
(p <0,001) lukuun ottamatta toisen polven ulkomaalaistaustaisia,
joiden tulos oli tilastollisesti merkitsevd (p = 0,002). Tyttojen
matematiikan tehtivissi menestymisen todennikéisyys oli pie-
nempi kuin poikien, ja tulos oli tilastollisesti merkitsevi kaikissa
ryhmissa.

Ryhma Selitysaste
valtaviests 0576
1.sukupolvi 0606
2.sukupolvi 0577
N 2,5-cukupolvi 0611
-0,152**/-0,120"/-0,366™*/-0,023"

-0,173"/-0,038"7-0,297"/-0,040"

SUOMEN KIELI

-0,113"%/-0,010"%-0,117 /-0,125" 0,525"/0,481"*/0,657**/0,312"* MATEMATIIKKA

KAYTETTY AIKA

0,217°7%0,1117/0,311*7/0,287""

0,1727/0,119"/0,035"/0,086™

SUKUPUOLI

Kuvio 6.2. Malli 4

oo oo

Pohdinta ja johtopaatokset
Timin tutkimuksen tulokset osoittavat, etti ulkomaalais-

taustaisten ja valtavieston oppilaiden osaamiserot ovat lin-
jassa kansainvilisten arviointitutkimusten kanssa siten, ettd
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ulkomaalaistaustaisten osaaminen on piiosin valtaviestod hei-
kompaa. Tidssd tutkimuksessa ryhmiteltiin muista tutkimuksista
poiketen 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset, miki mahdol-
listi kyseisen joukon tarkemman tarkastelun. Tulosten mukaan
ulkomaalaistaustaisista ainoastaan 2,5-sukupolven ulkomaalais-
taustaiset oppilaat menestyivit valtaviestdod paremmin suomen
kielen tehtivissi. Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli suomen
kielen taidon merkityksen selvittiminen matematiikan osaami-
sessa. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kielitaidon lisdksi ulko-
maalaistaustaisten koulumenestykseen vaikuttavat myds oppi-
laiden sosioekonominen tausta ja koulujen eriytyminen (Schnepf
2007).

Timin tutkimuksen mukaan suomen kielen taidolla oli
merkittivd yhteys matematiikan osaamiseen, mutta oppilaiden
matematiikan kokeeseen kiyttimi aika oli suurimmassa roo-
lissa kaikissa ryhmissd. Toisen sukupolven ulkomaalaistaustai-
set kdyttivit keskimiirin eniten aikaa matematiikan tehtivien
tekemiseen, mutta eivit niyttineet hyotyvin ajankdytostd yhtd
paljon kuin muut ryhmit. Tima voi osin johtua kyseisen ryhmin
suhteellisen pienestd vastaajakoosta muihin ryhmiin nihden.
Huomionarvoista oli myos se, ettd ulkomaalaistaustaiset tytot ja
pojat kayttivit samalla tavalla aikaa matematiikan tehtivien teke-
miseen, kun taas valtavieston tyttojen ja poikien ajankdytdssi oli
tilastollisesti merkitsevd ero siten, ettd tytot kdyttivit enemmdin
aikaa matematiikan tehtdviin. Lisiksi miti enemmain ryhmit
olivat kiyttineet aikaa matematiikan tehtéviin, sitd vihemman he
olivat ilmoittaneet kiyttivinsi digitaalista teknologiaa opetus-
tilanteissa, miki oli tilastollisesti merkitsevii vain valtavieston ja
toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisten ryhmissi.

Opetuksen digitaalisuuden hyotyisti ja haitoista on tehty pal-
jon erilaisia tutkimuksia, joiden tulokset ovat olleet ristiriitaisia
keskendin. Digitaalisen teknologian kiyttéd opetuksessa on
kuitenkin viimeisimmissi tutkimuksissa yhdistetty heikompiin
osaamistuloksiin (Saarinen 2020). T4td johtopditdsti tulisi tar-
kastella kriittisesti, silli uusimman tiedon mukaan opettajat kiyt-
tavit digid opetuksessaan vain vihin (ks. timin kirjan luku 4).
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Tassd tutkimuksessa opetuksen digitaalisuus ennusti hyvin vain
valtavieston oppilaiden muita lievisti heikompaa matematiikan
osaamista. Mitd heikommin oppilaat pirjisivit matematiikan
tehtivissi, siti enemmain he timin tutkimuksen tulosten mukaan
ilmoittivat kdyttavinsi digitaalista teknologiaa opetustilanteissa.
Olisikin pohdittava, kiytetiinké suomalaisissa peruskouluissa
digitaalista teknologiaa eriyttimisen ja tuen vilineend. Aiemmat
tulokset opetuksen digitaalisuuden negatiivisesta vaikutuksesta
osaamiseen voivatkin johtua nimenomaan tisti. Nestori Kilpi,
Ninja Hienonen ja Mari-Pauliina Vainikainen timin kirjan
luvussa 7 ovat tulleet samaan johtopiditokseen tutkiessaan ope-
tuksen digitaalisuutta PISA-aineiston avulla.

Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etti ulkomaa-
laistaustaiset ovat hyvin heterogeeninen ryhmi, johon kuuluvien
lihtokohdat koulussa menestymiselle voivat poiketa toisistaan
paljonkin. Tilastollisten analyysien tulkinnassa on huomioitava
ryhmien kokoerot, jotka jossain mdiirin viiristavit tuloksia.
Tutkimuksen rajoituksiin kuuluu myds suomen kielen taitoa
mittaava tehtivi, joka mittaa ainoastaan oppilaiden lukutaitoa
eikd suomen kielen taitoa kokonaisvaltaisesti. Timin tutkimuk-
sen tulosten perusteella suomalaisten peruskoulujen on edelleen
kiinnitettdvi huomiota ulkomaalaistaustaisten suomen kielen
opetukseen.
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