Yhteiskunnallinen puhe ja polarisaation hiljentamat

9.9.2025

Uskallatko sanoa mielipiteesi yhteiskunnallisista aiheista julkisesti tyopaikalla tai
ystavaporukassa? Entapa jos aihe on kiistanalainen ja ndkemyksesi vaikuttaa olevan
vahemmistdssa? Jaatkd mieluummin hiljaa karjistyneiden keskustelujen keskelle?

Maarit Makinen

Kirjoittaja on YTT ja yliopistotutkija Tampereen yliopiston Viestintatieteiden
tutkimuskeskuksessa ja vastaava tutkija Media-alan saation rahoittamassa
tutkimushankkeessa Polarisaation hiljentamat. Vastakkainasettelun haasteista median
mahdollisuuksiin.

Yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri on monien suomalaisten mielesta mennyt
huolestuttavaan suuntaan. Tutkimusten mukaan yha useammat ovat kyllastyneita
voimakkaaseen vastakkainasetteluun, mika vahentaa halukkuutta osallistua
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keskusteluihin. Tutkimushankkeemme Polarisaation hilientamat teettdmassa
kansalaiskyselyssa 80 % vastaajista piti nykyista keskusteluilmapiirid osallistumisen
nakokulmasta liian karjistyneena.

Millaiset tekijat sitten johtavat monien hiljenemiseen nykyisessa keskusteluilmastossa? Tietyt
aiheet, kuten politiikka ja uskonto, koetaan usein hankaliksi keskustelun aiheiksi. Lisaksi
yhteiskunnalliseen kriisiin tai tilanteeseen liittyvat kiistanalaiset aiheet, kuten aiemman
korona-ajan rajoitukset tai maahanmuutto, voivat karjistaa keskusteluja. Nykyisin
jakautuminen on jyrkentynyt myds monissa globalisaatioon liittyvissa ja sosiokulttuurisissa
aiheissa, kuten ilmasto, ravinto tai seksuaalinen suuntautuminen.

Hankala aihe ei kuitenkaan valttamatta ole ratkaisevin tekija osallistumattomuudessa.
Tutkimuksemme kansalaiskyselyn mukaan vaarinymmarretyksi tulemisen pelko estda monia
osallistumasta keskusteluihin. Keskustelukulttuuri vaikuttaisi muuttuneen jannitteisemmaksi.

Toteutuuko sananvapaus, jos emme uskalla kayttaa sita?

Jos yha useammat ihmiset pidattaytyvat ilmaisemasta mielipiteitaan, kasittelemattomat asiat
jaavat kytemaan ja aanekkaimpien nakemykset vahvistuvat entisestaan. Monesti ihmisten
on helpompi myotailla vallitsevia nakemyksia tai jattaytya hiljaa, mika syventaa
polarisaatiota. Jannitteisessa keskusteluilmapiirissa hilienemiseen voivat johtaa esimerkiksi
ristiriitojen valttdminen tai jopa sosiaalisesti eristetyksi tulemisen pelko. Kasitys vallitsevista
nakemyksista voi kuitenkin olla vaaristynyt, jos hiljainen vahemmist6 ei paase kuuluville.
Hiljainen vahemmisto saattaakin osoittautua enemmistoksi.

Sosiaalisesti rakentunut hiljaisuus estaa sananvapauden ja demokratian kattavaa
toteutumista, jos osa kansalaisista jattda mielipiteensa ilmaisematta. Puhumattomuuden
vuoksi olennaista tietoa voi jaada kuulumattomiin ja kriittiset asiat ratkaisematta, mika
rapauttaa yhteiskunnallista luottamusta ja ajaa ihmisia samanmielisten kupliin. Tilanteessa
on lisdksi vaarana yleisen mielipiteen vaarintulkinta, jolloin mielipideilmasto voi nayttaytya
tietynlaiselta tai yksimieliselta, vaikka osa mielipiteista on jaanyt huomioimatta.

Puhumattomuuden vuoksi olennaista tietoa voi jadda kuulumattomiin ja kriittiset asiat
ratkaisematta, mika rapauttaa yhteiskunnallista luottamusta ja ajaa ihmisia samanmielisten
kupliin.

Sananvapaus on Suomessa turvattu lailla ja ihmisoikeussopimuksella eika sen toteutumista
juurikaan kyseenalaisteta. Suomi on myds menestynyt kansainvalisissa sananvapautta
mittaavissa tutkimuksissa. On kuitenkin tarpeen kysya, toteutuuko meillda sananvapaus, jos
osa kansalaisista ei uskalla sanoa mielipiteitaan karjistyneen keskusteluilmapiirin tai
sosiaalisesti eristetyksi tulemisen pelossa? Monet kokevat joutuneensa tilanteeseen, jossa
pitaisi valita puolensa, vaikka haluaisi pohtia tilanteita moninaisemmista nakékulmista.
Samassa tilanteessa kipuilevat myds monet journalistit: Pitdisiko toimittajan valita puolensa
polarisaation keskella? Kansalaiskyselymme vastaajista 88 % oli sitd mielta, etta toimittajien
pitaisi pysya neutraalina vastakkainasettelujen keskella, mika on linjassa myds aiempien
tutkimusten kanssa.

Mita jaa sanomatta?

Tutkijat ja jarjestétoimijat ovat pyrkineet vastakkainasettelun vahentadmiseen luomalla
turvallisia ja dialogisia mahdollisuuksia yhteiskunnallisille keskusteluille. Naissa on pyritty
kaikenlaisen syrjinnan ja hairinnan kieltdmiseen seka tasa-arvoisen keskustelun
rakentamiseen. Turvallisiksi rakennettuja keskustelutiloja on kuitenkin kritisoitu yksildiden
ylisuojelevuudesta, jolloin vapaa keskustelu ja sananvapaus kapeutuvat. Yhteiskuntaa
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kehittdvaan keskusteluun kuuluvat my®os ristiriidat, erimielisyys ja epamiellyttavat mielipiteet.
Ongelmaksi jaa ristiriitojen keskella hiljeneminen, mika yleistyvana ilmiona jattaa osan
nakemyksistd huomioimatta.

Tampereen yliopiston viestintatieteiden tutkimuskeskuksessa kaynnistynyt Polarisaation
hillentamat -tutkimushanke etsii selityksia ihmisten vetaytymiselle yhteiskunnallisista
keskusteluista ja kartoittaa median roolia polarisoituneessa mielipideilmastossa. Medialla on
keskeinen ja vaativa rooli mielipiteiden tulkitsijana ja moniaanisen julkisuustilan
mahdollistajana, ja se voi toiminnallaan hillitd tai vahvistaa vastakkainasetteluja.

Tavoitteena on rikkoa sosiaalisesti rakentunutta hiljaisuutta, jolloin vastakkainasettelujen
keskella olevat nakemykset voisivat tulla tunnistetuiksi.

Tutkimushanke kehittaa ratkaisukeinoja huomioimatta jddneiden kansalaismielipiteiden
tulkitsemiseksi ja toimintamalleja mediataloille polarisaation keskella toimimiseen.
Tavoitteena on rikkoa sosiaalisesti rakentunutta hiljaisuutta, jolloin vastakkainasettelujen
keskella olevat nakemykset voisivat tulla tunnistetuiksi. Tutkimusta toteutetaan
kansalaiskyselylla, tydpajoilla, haastatteluilla sekd media-analyysilla.

Hankkeen hypoteesina on, etta vastakkainasettelujen keskella olevien nakemysten
huomioiminen voisi vahentaa keskusteluilmapiirin mustavalkoisuutta ja lisata
mediajulkisuuden monidanisyytta. Hiljaisuuden rikkominen voi tuoda esiin huomioimatta
jdaneen mielipideilmaston, jossa vastakkainasettelu vaimenee. Ehkd emme lopulta olekaan
niin vahvasti vastakkain kuin julkisuudessa esiintyva puhe polarisoitumisesta antaa
ymmartaa.
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