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Taman tutkielman tavoitteena on tarjota kokonaiskuva talouspakotteista seka niihin liittyvista tekijoista,
jotka vaikuttavat pakotteiden tehokkuuteen. Tydssa tarkastellaan, mitéa talouspakotteet ovat, milla tavoin niita
on hyédynnetty eri aikakausina sekd millaiset mekanismit ja olosuhteet selittdvat niiden onnistumista tai
epaonnistumista. Lisaksi lopussa luodaan lyhyt katsaus muutamaan ajankohtaiseen konfliktiin ja pakotteiden
rooliin naissa tilanteissa.

Aluksi tutkielmassa esitellaan kirjallisuudessa kaytettyja talouspakotteiden maaritelmia. Taman jalkeen
keskitytaan tarkastelemaan erilaisia pakotteita koskevia datasetteja, joihin on systemaattisesti koottu tietoa
esimerkiksi kaytetyistd pakotemuodoista ja siitd, onko yksittdinen pakotejakso arvioitu onnistuneeksi.
Datasettien yhteydessa kasitelladn myds pakotteiden erilaisia muotoja ja tavoitteita sekd kriteereja, joiden
perusteella niiden vaikuttavuutta mitataan. Taman jalkeen tarkastellaan pakotteiden kaytdn historiallista
kehitystd seka yleisimpid pakotteiden asettajia ja naiden valtioiden tai kansainvalisten toimijoiden
pakotepolitiikkaa.

Seuraavassa paaluvussa analysoidaan tekijoita, jotka vaikuttavat pakotteiden toimivuuteen. Tarkastelun
kohteena ovat muun muassa eri pakotetyypit, pakotteiden tavoitteet, pakotteita asettavat toimijat, taloudellisen
vahingon suuruus, taloudelliset sidokset pakotteiden asettajan ja kohteen valilla, kohdemaan hallintomuoto,
pakotteiden multilateraalisuus seka kohdennettujen pakotteiden tehokkuus.

Taman jalkeen kasitelldadn pakotetutkimukseen liittyvia ongelmia, joita tutkijat ovat tuoneet esiin.
Keskeisimpia haasteita ovat kaytettyjen datasettien staattinen luonne, valikoitumisharha pakotteiden kohteena
olevien valtioiden osalta sekd se, ettd pakotteiden mahdollisia kielteisia seurauksia ei aina huomioida
riittavasti.

Seuraavaksi tarkastelen kolmen tapausesimerkin avulla viimeaikaisia pakotejaksoja ja sovellan aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta johdettuja havaintoja naihin tapauksiin.

Tutkielman lopussa esitetdan yhteenveto tyon keskeisista tuloksista ja niihin perustuvat johtopaatokset.
Yksi keskeinen havainto on se, ettd pakotteiden tutkiminen on luonteeltaan haastavaa, ja analyysissa on
tarkedd huomioida sekd pakotteiden mahdolliset kielteiset vaikutukset ettd kohdevaltioihin liittyva
valikoitumisharha. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd pakotteiden onnistumista ennakoivia tekij6itd on
mahdollista tunnistaa. Taloudellisen vahingon suuruus on positiivisesti yhteydessa pakotteiden onnistumisen
todennakdisyyteen, kun taas pakotteiden asettajan ja kohteen valisten taloussuhteiden laajuudella ei ole
vastaavaa vaikutusta. Taloudellisten kustannusten tulisi myds kohdistua painottuneesti pakotteiden
alkuvaiheessa. Multilateraaliset pakotteet nayttavat olevan hieman tehokkaampia kuin yksipuoliset, kun taas
kohdennettujen pakotteiden vaikuttavuus jada heikoksi. Eri pakotetyyppien ja tavoitteiden osalta
tutkimustulokset olivat ristiriitaisia, eiké selvasti ylivoimaisia vaihtoehtoja noussut esiin. Poikkeuksina voidaan
mainita finanssipakotteet seka maltilliset tavoitteet. Lisaksi pakotteet vaikuttavat toimivan paremmin
demokratioita kuin autoritaarisia valtioita vastaan.
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Tekoalyn kaytté OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

Ol Ei

Kylla

Ilmoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana
seuraavia tekodlysovelluksia: ChatGPT 5.2

Tekodlysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT 5.2

Kayttotarkoitus: Termien suomennus, hakukone, datan visualisointi, datan
analysointi, Statan koodien hakeminen, tiivistelman luominen, lahdeluettelon
yhdenmukaistaminen

Osiot, joissa tekodlya on kaytetty: Hyvin monissa termien kaant6on tai artikkelien
hakukoneena, mutta erityisesti tiivistelmasséa, lahdeluettelossa ja kohdissa joissa dataa
on analysoitu ja visualisoitu

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan
lukien osat, joissa on hyédynnetty tekoalya, ja hyvdaksyn vastuun mahdollisista
eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on esittaa yleiskatsaus talouspakotteisiin ja niiden
toimivuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Tutkielma vastaa kysymykseen, mita talouspakotteet
ovat, miten niitd on kaytetty eri aikoina ja miten ja mitka tekijat vaikuttavat niiden
onnistumiseen. Lisaksi lopuksi tehdaan lyhyt katsaus tuoreisiin konflikteihin ja millaista
roolia pakotteet ovat naytelleet niiden yhteydessa

Ensiksi tutkielmassa kaydaan lapi muutama kirjallisuudessa esitelty maaritelma pakotteille.
Taman jalkeen kasitellaan tarkemmin erilaisia pakotteista luotuja datasetteja, joihin on
systemaattisesti keratty erilaista dataa pakotteista, kuten millaisia pakotteita kyseinen
episodi sisalsi ja pidetadnko kyseista pakote-episodia onnistuneena. Datasettien yhteydessa
kaydaan lapi myos erilaisia pakotteiden muotoja, erilaisia tavoitteita pakote-episodeille seka
miten niiden onnistumista arvioidaan. Datasettien jalkeen kdydaan lapi pakotteiden kayton
kehitysta ja historiaa, minka jalkeen kdydaan lapi pakotteiden yleisimpia asettajia ja kyseisten
valtioiden tai jarjestdjen pakotteiden kayttoa.

Seuraavassa paaluvussa kadydaan lapi pakotteiden toimivuuteen vaikuttavia tekijoita. Lapi
kaydaan erilaisten pakotteiden, erilaisten tavoitteiden, eri lahettdjien, taloudellisen vahingon,
taloudellisen suhteen, vastaanottajan valtiomuodon, multilateraalisuuden seka
kohdistettujen pakotteiden toimivuus.

Seuraavaksi kaydaan lapi erilaisia tutkijoiden esiin nostamia ongelmia pakotteita koskevasta
tutkimuksesta. Naista merkittavimpia ovat tutkimuksissa kaytettyjen datasettien staattisuus,
valikoitumisharha pakotteiden kohteina olevien valtioiden suhteen seka negatiivisten
seurausten mahdollisuuden unohtuminen.

Taman jalkeen kayn lapi kolmen case — esimerkin avulla lapi viimeaikaisia pakote-episodeja
ja sovellan tutkimuskirjallisuudesta noussutta tietoa naihin tapauksiin.

Lopuksi tutkielman yhteenvedossa esitelldan opinnaytetydn keskeisimmat tulokset seka
niiden pohjalta paatelmat. Yksi keskeinen tutkimuksen pohjalta itselleni noussut havainto on
erityisesti se, etta pakotteiden tutkiminen on varsin haastavaa ja sita tehdessa on pidettava
mielessa erityisesti negatiivisten seurausten mahdollisuus seka pakotteiden kohteeksi
paatyvien valtioiden valikoitumisharha. Tutkimuksen pohjalta on kuitenkin ollut myos
mahdollista tehda havaintoja pakotteiden onnistumista ennakoivista tekijoista. Ensinnakin
pakotteista koituvan taloudellisen vahingon maara on positiivisesti yhteydessa onnistumisen
todennakoisyyteen, mutta pakotteiden asettajan ja kohteen taloudellisen suhteen suuruus ei.
Taloudellisten kustannusten tulisi myds vaikuttaa kohteeseen etupainotteisesti, ei tasaisesti.
Multilateraaliset pakotteet ovat tutkimuksen valossa hieman tehokkaampia kuin
unilateraaliset. Kohdennetut pakotteet sen sijaan eivat vaikuta erityisen tehokkailta. Eri
pakotetyyppien ja eri tavoitteiden suhteen eri datasetit antoivat ristiriitaisia tuloksia, joten
niiden suhteen esiin ei noussut mitdan erityisen toimivia pakotetyyppeja tai tavoitteita.
Pakotteet lisdksi toimivat paremmin demokratioita vastaan kuin autokratioihin.



2 MITA OVAT PAKOTTEET?

Morgan ym. (2023) maarittelevat pakotteet rajoittavaksi menettelytavaksi, jossa yksi tai
useampi valtio pyrkii jonkinlaisella poliittisella toimenpiteelld vaikuttamaan kohdevaltioon-,
henkilodn —tai organisaatioon saadakseen sen muuttamaan toimintaansa tai kiinnittaakseen
huomiota kohdevaltion kansainvalisten normien ja sopimusten rikkomiseen.

Morgan ym. (2014) on toisen tutkijaryhman kanssa myds maaritellyt pakotteet "Threat and
Imposition of Economic Sanctions”-datasetin (tasta eteenpain TIES) yhteydessa pakotteet
seuraavasti: yksi tai useampi valtio paattaa tai rajoittaa taloudellista suhdettaan
kohdevaltioon tai uhkaa silla muuttaakseen kohdevaltion politiikkaa. Tutkijat tarkentavat
maaritelmaa siten, etta taloudellisen suhteen rajoittaminen vain asettajan omista
sisdpoliittisista syista ei ole pakote.

Maaritelmat ovat varsin valjia, mutta tarkemman kuvan saamiseksi talouspakotteiden
maaritelmaa voisi tarkentaa valtioiden tai jarjestdjen toimenpiteiksi, joihin ei kuulu
sotilaalliset toimet, diplomatia tai kansainvalisen oikeuden mekanismit. Naita kaikkia toimia
tai niilla uhkailua toki kaytetaan usein yhdessa (Peksen, 2019).

2.1 Pakotteiden eri muodot ja pakotteita koskevat datasetit

Erilaisten pakotteiden kirjo on suuri ja alan tutkijat ovat luoneet useita eri pakotteita
kasittelevia datasetteja, jotka eroavat yksityiskohtien suhteen toisistaan.

Yksi naista on Global Sanctions Data Base, (Felbermayr ym 2020) (tdsta eteenpain GSDB) joka
lajittelee erilaiset pakotteet vuosilta 1950-2022 kuuteen pakotetyyppiin, minka lisédksi se
jakaa pakotteet yhdeksaan eri paamaaraan ja lajittelee pakotteet neljaan eri luokkaan niiden
onnistumisen perusteella. GSDB:n pakoteluokat ovat kauppapakotteet, finanssipakotteet,
matkustusrajoitukset, asepakotteet, sotilaallisen avustuksen pakotteet sekd muut pakotteet.
Yhdeksan eri padmaaraa ovat politiikan muuttaminen, maan hallinnon epavakauttaminen,
aluekonfliktin ratkaiseminen, terrorismin vastainen taistelu, sodan estaminen, sodan
lopettaminen, ihmisoikeustilanteen parantaminen, demokratiatilanteen parantaminen seka
muut tavoitteet. Pakotteiden onnistuminen arvioidaan taydeksi onnistumiseksi, osittaiseksi
onnistumiseksi, sopuratkaisuksi tai epaonnistumiseksi.

TIES — datasetissa (Morgan ym, 2014) taas eri pakoteluokat ovat tariffit, viennin saantely, ei-
fyysinen kauppasaarto, tuontikielto, matkustuskielto, omaisuuden jaadyttaminen, avun
lakkauttaminen seka fyysinen kauppasaarto'. Datasetti kasittelee pakotteita aikavalilla 1945-
2005. Pakkoteiden onnistumisessa datasetti kayttaa kolmea eri luokittelutasoa: tiukka,
rennompi sekd numeerinen. Tiukassa luokittelutavassa pakotteet luokitellaan onnistuneiksi,
jos kohdevaltio hyvaksyy kokonaan tai osittain sille asetetut vaatimukset. Rento luokittelu
huomioi onnistumisiksi myds sovittelujen kautta saadut myonnytykset myos onnistumisiksi.
Numeerinen luokittelu arvioi sovitteluissa kohde - ja lahettajavaltion lapi saamia tavoitteita
asteikolla 1-10 ja arvioi pakotteet onnistuneeksi, jos lahettajavaltion saama arvo on suurempi
kuin kohdevaltion. Mielenkiintoinen yksityiskohta datasetissa on, etta se pyrkii huomioimaan
myos pakotteilla uhkaamisen, koska useat tutkijat (Drezner 2003, Morgan and Miers 1999,

Tomat kdannokseni: Fyysinen kauppasaarto = blockade, ei-fyysinen kauppasaarto = embargo



Smith 1996) ovat argumentoineet, etta pakotteet ovat tehokkaampia niilld uhkailtaessa kuin
itse asettamisvaiheessa.

Targeted sanctions consortium (Biersteker ym 2018) (tasta lahtien TSC) on YK:n kohdistetuista
pakotteista tehty datasetti. Se sisaltaa vuosien 1991 ja 2013 aikana YK:n asettamat pakotteet,
joita asetettiin yhteensa 23 maata vastaan. Kyseiset pakotteet jaoteltu tarkemmin yhteensa
63 episodiin tarkemman kuvan saamiseksi. Jokaisessa episodissa pakotteen tavoite seka
kohde ja pakotetyyppi pysyvat samoina. Muista dataseteista poiketen TSC sisaltaa hyvin
paljon laadullista dataa ja jokaisesta episodista onkin keratty tiedot 296:sta muuttujasta.
Datasetissa on myds huomioitu, ettd pakotteilla saattaa olla negatiivinen vaikutus
tavoitteeseen. Datasetissa pakotteiden tehokkuutta arvioidaan kahdesta nakdkulmasta:
lopputuloksen nakodkulmasta, eli kuinka hyvin lopputulos vastaa asetettuja tavoitteita seka
sen suhteen, minkalaisen osuuden YK:n pakotteiden ndhdaan olleen lopputulokseen.
Lopputulosta arvioidaan viisiportaisella asteikolla ja YK:n pakotteiden osuutta
kuusiportaisella asteikolla. Lopputuloksen arviot nelja ja viisi tarkoittavat tavoitteiden
tehokasta tayttamista ja YK:n pakotteiden osuuden arviot 3-6, etta YK:n pakotteet ainakin
tukivat muita konfliktissa kaytettyja toimenpiteita. Pakotteiden tavoitteet datasetti jakaa
kolmeen tavoitteeseen: signalointi, suostuttelu ja rajoittaminen.

EUSANCT (Weber ym 2020) on kylman sodan jalkeisia pakotteita koskeva datasetti vuodesta
1989 vuoteen 2015. Se kasittelee EU:n, YK:n ja USA:n asettamia ja uhattuja pakotteita ja se
yhdistelee useita olemassa olevia datasetteja, kuten TIES:ia, HSE:ta (Hufbauer ym 2009) ja
GlIGA:aa (Portela, von Soest, 2012). Datasetin rajausta tutkijat perustelivat usealla syylla.
Heiddn mukaansa esimerkiksi kylman sodan pakotteet noudattavat selvasti erilaista logiikkaa
kuin sen vuoden 1989 jalkeiset pakotteet. Tutkijoiden mukaan lisdksi Kiinan tai Venajan
pakotteiden tavoitteet ovat implisiittisempia eli pakotteiden annetut perustelut usein eroavat
todennakoisista tavoitteista.

2.2 Kohdistetut pakotteet / smart sanctions

Ylla olevien jaottelujen lisdksi pakotteita jaotellaan usein perinteisiin ja kohdistettuihin tai niin
sanottuihin alykkaisiin pakotteisiin (Peksen 2019). Ajatus kohdistettujen pakotteiden taustalla
on se, etta ne kohdistuisivat nimenomaan kohteena olevan valtion vallassa oleviin henkildihin
vahentaen kohdevaltion muun vaeston kokemaa karsimysta, jota esimerkiksi taysi
kauppasaarto voisi aiheuttaa. Pakotteiden kohteena olevat valtiot eivat usein ole
demokraattisia valtioita, joten ajatus on varsin looginen, koska maan johdon ei tarvitse
valittda muun vaestdn elinoloista yhta paljon kuin demokraattisten valtion johtajien, joiden
taytyy sdannollisin valiajoin vaaleissa olla tarpeeksi suosittuja sailyttadkseen poliittisen
asemansa. Konkreettisia esimerkkeja perinteisten pakotteiden heikosta toimivuudesta ovat
esimerkiksi Irakia kohtaan kohdistetut pakotteet 1990-2003, jotka vain voimistivat Saddam
Husseinin otetta vallasta seka Haitia kohtaan asetetut pakotteet 90 - luvulla, jotka
rikastuttivat vallassa ollutta sotilasjunttaa, joka piti hallussaan pimeita markkinoita. GSDB:n
luokitteluista ainakin matkustusrajoitteet, asepakotteet seka kohdistetut taloudelliset
pakotteet, kuten kansainvalisen pankkitoiminnan rajoitteet, voidaan lukea alykkaisiin
pakotteisiin. Perinteisiksi pakotteiksi luetaan taas esimerkiksi kauppasaarrot seka
kattavammat taloudelliset pakotteet.



2.3 Pakotteiden asettamisen muut syyt ja tavoitteet

Ylla on GSDB:n kasittelyn yhteydessa kasitelty erilaisia pakotteille asetettuja tavoitteita.
Kyseiset tavoitteet menisivat pitkalti Barberin (1979) luokittelussa primaéaristen tavoitteiden
alle. Primaarisilla tavoitteilla Barber tarkoittaa syita, jotka liittyvat kohdevaltion toimiin.
Esimerkiksi Italian hyokattya nykyisen Etiopian alueella sijainneeseen Abessiniaan 1930 -
luvulla, sita vastaan asetettujen pakotteiden tavoite oli saada Italia lopettamaan sotatoimet.
Sekundaariset tavoitteet liittyvat lahettajan statukseen, toimiin ja odotuksiin. Nama voivat
liittya esimerkiksi odotuksiin siita, miten vallassa oleva poliittinen ryhma olettaa pakotteiden
vaikuttavan omaan asemaansa. Tertidariset tavoitteet taas liittyvat maailmanjarjestykseen,
tai ainakin sen osiin, jotka lAhettajavaltio pyrkii sdilyttdmaan. Esimerkiksi USA:n Kuubaa
asettamien pakotteiden tertidarisena tavoitteena voidaan ajatella olevan Kommunismin
lisdantymisen estaminen lantisella pallonpuoliskolla.

Lindsay (1986) taas antaa vaihtoehtoisen luokittelutavan, jossa han pelkistaa pakotteiden
tavoitteet viiteen eri kategorian: pelotevaikutuksen aikaansaanti, sisapoliittinen symbolismi,
kansanvalinen symbolismi, suostuttelu johonkin toimeen sekd maan hallinon
epavakauttaminen.

Pakotteiden asettamisen tarkemmat primaariset syyt vaihtelevat pakotetyypin mukaan.
Kattavien talouspakotteiden tarkoitus on riistaa kohteelta vapaakaupan hyodyt (Ghodsi ym
2021). Usein pakotteet kohdistetaan johonkin kyseiselle valtiolle kriittiseen hyodykkeeseen
kuten 6ljyyn. Tuontirajoituksissa ja aserajoituksissa usein tarkoituksena on sen sijaan estaa
valtiolta tai ryhmalta jonkin tietyn aseistuksen tai aseellista toimintaa estavan toiminnan
kayttd. Kohdistettujen pakotteiden, kuten padomien jaadytysten tai matkustuskieltojen,
tarkoitus on taas lisata painetta valtion johtoa kohtaan.

2.4 Pakotteiden kayton kehitys

Number of Unique Case IDs per Year
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Kuva 1: X — akselilla aika ja Y — akselilla uniikit pakote-episodit. GSDB:ssa Unique case id’s tarkoittaa, etta
mukaan on laskettu kukin pakote-episodi vain kerran. GSDB:ssa jokainen pakote-episodi on merkitty jokaisen
lahettajavaltion kohdalle erikseen eli yksi pakote-episodi on useita datapisteita. Lahde: GSDB



Kuten GSDP:n datan perusteella tehdysta kuvaajasta nakyy, vuosina 1950-2022 pakotteiden
kaytéon maara on moninkertaistunut. Yksi mahdollinen osasyy kyseiselle kehitykselle on
pyrkimys korvata perinteinen sodankaynti pakotteilla.

Pakotteita kaytettiin myds ennen vuotta 1950, mutta kokeilujen tulokset eivat aina olleet
erityisen lupaavia. Esimerkiksi Italiaa vastaan 1935 sen Etiopiaan hyokkdamisen takia
asetetut sanktiot heikensivat silloisen Kansainliiton uskottavuutta, koska Britannia ja Ranska
eivat suostuneet osallistumaan pakotteisiin ja pakotteet eivat saaneet ltaliaa lopettamaan
sotatoimiaan. Niin ikdan Napoleonin Ranskan Britanniaa vastaan asettama kauppasaarto
1806-1814 pitkalti epaonnistui, koska Britannia onnistui ldytdmaan muita markkina-alueita ja
useat saartoon pakotetut valtiot pyrkivat kiertdmaan pakotteita.

Toisen maailmansodan jalkeisessd maailmassa kiinnostus loytaa vaihtoehto sotilaallisille
konflikteille oli suurta. 1945 julkaistun Hirschmanin National Power and the Structure of
International Trade loi teoreettisen perustan ajatukselle, etta pakotteet voisivat korvata
toimivan vaihtoehdon. Hirschmanin (1945) argumentti oli, etta vaikka kaupankaynti parantaa
kaikkien hyvinvointia, se myos luo epasymmetrisia valtasuhteita. Talléin vahemman
kaupankaynnista riippuvaiset maat voivat lisata vaikutusvaltaansa kayttamalla rajoittavia
kaupankayntitapoja. Vuosina 1950-1974 suurin pakotteiden kayttdjamaa olikin kyseisen
ajanjakson suurin talousmahti eli USA. Kyseisena aikana USA:n yleinen tavoite oli maan
johdon vaihtaminen ja usein pakotteiden kohteina olivat itdblokin maat ja muut
kommunistiset valtiot. Yleisimpia pakotekeinoja olivat rajoitteet aseiden myynnissa ja maiden
valisessa kaupassa.

Vuosina 1975-1990 pakotteiden kayton kasvu jatkui. Morgan ym. (2023) antavat kasvulle
useita syita. Ensinnakin Vietnamin sodan heikentamalla USA:lla oli aiempaa vahaisempi
kansan tuki sotilaallisille toimille. Lisaksi vuonna 1997 saadetty laki antoi maan presidentille
laajat oikeudet pdattda muun muassa talouspakotteista kansallisessa hatatilassa, mika
helpotti pakotteiden asettamista. Taman ajanjakson aikana yhdentyva ja sodasta toipunut
Eurooppa alkoi myds asettaa talouspakotteita. Kyseisena aikana pakotteita edelleen
maarattiin tarkoituksena epavakauttaa maan johto, mutta enenemissa maarin maarattiin
pakotteita myos ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Kyseisen ajanjakson loppuvaiheessa
pakotteita kaytettiin paljon myds terrorismin vastaisessa sodassa.

1990 - lukua kutsuttiin ”pakotteiden vuosikymmeneksi”, (Cortright ja Lopez 2000) vaikka
pakotteiden maaran kasvu olikin varsin vaisua verrattuna 2010-luvun kasvuun.
Pakotetyypeista asekauppaan ja finanssitoimintaan liittyvat pakotteet lisdantyivat.
Tavoitteista maiden johdon vaihtamispyrkimykset vahenivat ja demokratian ja
ihmisoikeuksien edistaminen lisaantyivat. Lisaksi useiden valtion muodostamien ryhmien
kuten EU:n ja YK:n asettamat pakotteet lisadntyivat merkittavasti.

2001 jalkeisena aikana pakotteiden kaytto on jalleen lisddntynyt ennennakemattomalla
tavalla. Merkittdvimmat konfliktit ovat olleet USA:n sodat Irakissa ja Afganistanissa seka
Venajan hydkkays Ukrainaan. Noususta vastanneita pakotetyyppeja ovat finanssipakotteet ja
kohdistetut pakotteet, kuten matkustusrajoitteet. Inmisoikeuksien edistaminen on edelleen
merkittava syy asettaa pakotteita, mutta sen kayton kasvu on pysahtynyt. Eksplisiittisesti
valtion johdon vaihtoon pyrkivia pakotteita kdytetdan enaa harvoin, kun taas terrorismin
vastaiset pakotteet ovat yleistyneet merkittavasti.



Finanssipakotteiden ja kohdistettujen pakotteiden lisddntyneen kayton takana on useita syita.
Ensinnakin useiden tutkijoiden, kuten Cortright & Lopez (2002), tekemien teoreettisten
tutkimusten perusteella niiden tulisi olla tehokkaampia. Toinen suuri syy on ollut
informaatioteknologian kehitys, joka on mahdollistanut suuren tietomaaran prosessoinnin
aiempaa helpommin. Kolmas suuri syy on muutos USA:n laeissa, joiden muutos on
helpottanut pakotteiden asettamista toimijoille seka velvoittanut esimerkiksi finanssilaitokset
valvomaan ja raportoimaan heidan kauttaan tapahtuneita toimenpiteita. Yksi lisasyy
lisdantyneiden finanssi -ja kohdistettujen pakotteiden kayton takana on myds USA:n uudet
tavat kayttaa pakotteita. USA on esimerkiksi kdyttanyt valtaansa valtionrajojen ulkopuolisia
toimijoita kohtaan, jotka kdyvat kauppaa dollareissa, tai joiden maksuliikenne tapahtuu
amerikkalaisten finanssi-instituutioiden kautta. USA on myos asettanut sekundaarisia
pakotteita, eli pakotteita toimijoita kohtaan, jotka harjoittavat liiketoimintaa pakotelistalla
olevien toimijoiden kanssa. Tama muutos, jossa valtiot puuttuvat isolla kadella
finanssilaitosten ja muiden yritysten toimintaan on varsin suuri, silld esimerkiksi viela 1990 -
luvun alussa valtiot hyvin harvoin maarasivat pankkeja rajoittamaan lainausta tai muita
palvelujaan pakotteiden alla oleviin maihin. Kyseinen muutos toki liittyy osittain myds
teknologiseen kehitykseen, silla kehitys on mahdollistanut padomien entista laajemman
liikkuvuuden.

2.5 Uuden tyyppiset pakotteet

Hufbauer ja Jung (2020) kayvat tekstissaan "What’s new in economic sanctions?” lapi
uusimpia eli 2000 - luvulla kayttdon tulleita pakotetyyppeja.

Finanssipakotteissa ei sindnsa ole mitaan uutta, mutta valtiot ovat loytaneet 2000 - luvulla
uudenlaisia finanssipakotteita, joita asettaa toimijoita vastaan. Hyva esimerkki tasta on ensin
Iranin 2012 ja 2022 Venajan sulkeminen ulos SWIFT - jarjestelmasta. SWIFT eli Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication on osuuskunta. Sen omistaa sen
palveluita kayttavat pankit ja se on tarkein verkko, jonka kautta kansainvaliset
maksutapahtumat alkavat. 2014 Krimean tapahtumien johdosta SWIFT:sta sulkemisella
uhkailun seurauksena Venaja tosin varautui mahdollisiin pakotteisiin kehittdmalla oman
sisaisen jarjestelman (SFPS).

Viimeisina vuosikymmenina USA on ottanut aiempaa tiukemman roolin pankkien ja
teollisuusyritysten kanssa pakotteisiin liittyen. Siind missa aiemmin pakotteita asetettiin
esimerkiksi YK:n kautta laajan rintaman kanssa, 2000 — luvulla USA on usein antanut myos ei-
amerikkalaisille yrityksille tiukat vaihtoehdot: joko yritykset tekevat liiketoimintaa USA:ssa tai
pakotteiden kohteena olevan maan kanssa, mutta ei molempien kanssa. Tata toimintaa
kutsutaan vaikeasti kieltaydyttaviksi tarjouksiksi ja maan tiedosteluviranomaisten toiminnan
ansiosta pakotteiden huijaaminen harjoittamalla liiketoimintaa vaaran valtion tai toimijoiden
kanssa ei ole valttamatta ole houkuttelevaa.

Merkittava trendi viime vuosi kymmenina on ollut kohdistetut pakotteet. Taman trendin
mukaisesti useissa pakotepaketeissa on humanitaarisia poikkeuksia, mika kaytannossa usein
tarkoittaa, etta ruoan, ladkkeiden ja muiden humanitaarisiksi katsottujen tuotteiden myynti
on sallittua.



Toisen tyyppisia sallittuja poikkeuksia ovat diplomaattiset poikkeukset. Tama kaytannossa
tarkoittaa joillekin pakoterintamassa oleville valtioille mydnnettyja poikkeuksia jatkaa
esimerkiksi 6ljyn ostamista Iranilta aiempaa pienemmissa maarin tiettyyn maaraaikaan asti.
Taman kaltaisia poikkeuksia on alettu myontaa, koska aiemmin asetettujen pakotteiden
kanssa on huomattu, etta pakotteita pyritaan kiertamaan jopa maiden keskuudessa, jotka
ovat eksplisiittisesti lupautuneet noudattamaan pakotteita. Tama on voinut tapahtua joko
tietoisesti tai valvomalla pakotteiden toteutumista ldysasti.

2.6 Pakotteiden asettajat

Kuten aiemmin tekstissa on tullut esille, USA on vuoden 1950 jalkeen ollut merkittavin
pakotteiden asettaja YK:n lisaksi. Hufbauer ja Jung kayvat tekstissaan lapi muita pakotteita
asettavia valtiota tai valtioiden liittoja. 1990 - luvulta eteenpain myos EU seka Venaja ovat
olleet merkittava pakotteiden asettaja. 2010 - luvulla Kiina myos alkanut asettamaan
enemman pakotteita.

France's Use of Sanctions Over Time
Germany's Use of Sanctions Over Time
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Kuvat 2 ja 3: X — akselilla aika ja Y — akselilla uniikkien pakote-episodien maara. Lahde: GSDB

Euroopan Unionin pakotteiden tavoitteita ovat pdaosin demokratian tai ihmisoikeuksien
edistdminen seka rauhanturvaaminen. Yleisimmat kaytetyt pakotetyypit ovat aseiden
myynnin kielto, finanssi —tai taloudelliset sanktiot sekd matkustusrajoitukset. Pakotteiden
kohteina olevat valtiot ovat yleensa Afrikan, Lahi-Idan tai Itd-Euroopan maita (Horbelt 2017).

Frequency of Sanction Types by Russia (1991-Present, Unique Case IDs) Share of Russian Sanctions by Target Group (1991-Present, Final Classification)
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Kuvat 4 ja 5: X — akselilla ensin pakotetyypit ja sitten pakotekohteet. Y — akselilla ensin uniikkien pakote-
episodien maara ja sitten osuus kaikista maan lahettdmista pakotteista. Lahde GSDB
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Venajan pakotteiden kohteita ovat olleet Neuvostoliiton kaatumisesta lahtien valtion
rajanaapurivaltiot, valtiot, jotka ovat asettaneet sille pakotteita seka YK:n pakotteiden
kohdevaltiot. Yleisimpia pakotetyyppeja ovat olleet aseviennin rajoitteet, kaupankaynnin
rajoitteet, esimerkiksi 6ljyn viennin pysayttaminen, seka matkustusrajoitteet. Esimerkiksi
USA:n ja EU:n asetettua Venajalle pakotteita 2014 Ukrainan tapahtumien takia Venaja vastasi
vastapakotteilla, jotka sisalsivat matkustusrajoitteita sekd ruoan viennin lopettamisen.

China's Use of Sanctions Over the Years (Unique Case IDs)
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Kuva 6: X — akselilla aika ja Y — akselilla uniikkien pakote-episodien méaara. Lahde GSDB

Ennen nykyista Kiinan presidenttia Xi Jinpingia, joka valittiin maan johtoon vuonna 2012, maa
kaytti hyvin harvakseltaan pakotteita ja esimerkiksi vuoden 1978 johtaja Deng Xiaopingin
mukaan yksi maan paaperiaatteista on muiden maiden toimintaan puuttumattomuus. Ylla
olevassa graafissa nakyvat pakotteet vuosilta 1990-2010 ovat padasiassa YK:n yhteisia
pakotteita esimerkiksi Irakia, Irania ja Liberiaa vastaan. Tuoreen johtajan seka kasvaneen
taloudellisen vaikutusvallan myota pakotepolitiikka on kuitenkin muuttunut ja valtio kayttaa
nykydan monia eri pakotteita ajaakseen tavoitteitaan, joiksi on nimetty kansallinen
turvallisuus seka suvereniteetti. Kdytdnndssa pakotteita on asetettu esimerkiksi maan
ihmisoikeustilanteen kritisoinnista, aseiden myymisesta Taiwaniin seka Dalai Laman
vierailujen seurauksena (Zhang ym 2024). Maan kayttamia pakotteita ovat rajoitteet
kaupankaynnissa ja investoinneissa, boikotointi, kiinalaisen turismin rajoittaminen seka
epasuora paine liiketoimintaa kohtaan. Esimerkkeina tasta Hufbauer ja Jung listaavat maan
toimet Norjaa vastaan 2010 seka Etela-Koreaa vastaan 2016. Norja antoi 2010 Nobelin
rauhanpalkinnon kiinalaiselle ihmisoikeusaktivistille Liu Xiaobolle, mihin Kiina vastasi
katkaisemalla diplomaattisuhteet seka lopettamalla norjalaisen lohen tuonnin. Etela-Korea
taas asensi 2016 amerikkalaisen ohjusten torjuntajarjestelman, johon Kiina vastasi
vahentamalla Etela-Koreaan kohdistuvaa turismia ja tuontia ja sulkemalla erilaisilla
saatelytoimilla noin 90 etelakorealaista kauppaa Kiinassa.

YK:n pakotteista paattaa sen turvallisuusneuvosto (UNSC). Turvallisuusneuvostossa on viisi
pysyvaa jasenta: Kiina, Ranska, Venaja, Iso-Britannia seka Yhdysvallat seka 10 maaraaikaista
muuta jasenta. 1990 - luvun puolivaliin asti YK:n pakotteet olivat perinteisia eli varsin kattavia
pakotteita. Ajatuksena oli heikentda kohdevaltion taloutta pakottaen hallinto muuttamaan
politiikkansa. Nain toimittiin esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen konflikteissa. YK:n
pakotteissa on pyritty tietoisesti siirtymaan kohdistettuihin pakotteisiin, jotta pakotteiden
vaikutukset osuisivat konfliktiin vastuussa oleviin henkildihin ja ryhmiin eika siviileihin.
Kohdemaina YK:n asettamissa pakotteissa ovat olleet tietyt Afrikan valtiot, Lahi-idan valtiot,
Pohjois-Korea seka Jugoslavia. Pakotteita on kohdistettu seka koko hallintoa vastaan, mutta



myos esimerkiksi kapinallisjoukkoja kohtaan. Yleisimpia tavoitteita pakotteille ovat olleet
rauhan edistaminen, ihmisoikeuksien edistaminen, demokratian edistaminen seka
terrorismin vastustaminen (Giumelli, 2015)
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3 PAKOTTEIDEN TOIMIVUUS

Pakotteiden toimivuutta arvioidaan yleensa taloudellisen toimivuuden tai poliittisen
toimivuuden kautta. Taloudellinen toimivuus tarkoittaa, etta pakotteista koituu kohteelle
taloudellista vahinkoa esimerkiksi bruttokansantuotteen laskun muodossa ja poliittinen
toimivuus tarkoittaa, ettd pakotteiden asettamisen takia asettajan pakotteille asettamat
tavoitteet toteutuvat. Yleinen argumentti pakotteiden tutkimuksessa on, etta pakotteiden
poliittinen ja taloudellinen toimivuus ovat hyvin positiivisesti riippuvaisia toisistaan (Morgan
ym. 2009)

Pakotteiden poliittisesta toimivuudesta on vaitelty pitkdan alan tutkijoiden keskuudessa ja
minkaanlaista selvaa konsensusta ei ole saavutettu. Eroja aiheuttaa erityisesti eri nakemykset
siita, kuinka tiukasti kukin pakotetapaus tulisi todeta onnistuneeksi. Esimerkiksi Pape (1997)
argumentoi, ettd asetettujen vaatimusten tulisi toteutua taysin, jotta pakote voidaan lukea
toimivaksi. Tallaisella luokittelulla pakotteiden onnistumistodennakoisyys on alle 10%. Sen
sijaan Elliott (1998), Baldwin (1985) ja Hufbauer ym. (2009) ovat esittaneet, ettd myos
tavoitteiden osittainen toteutuminen tai neuvottelujen kautta saatu ratkaisu tulee laskea
onnistumiseksi. Talléin esimerkiksi Hufbauerin ym. mukaan pakotteet toimivat noin 35%
todennakoisyydella. TSC — datasetissa, joka kasittaa lahinna 1990-2013 vuosien YK:n
kohdistetut pakotteet, pakotteiden keskimaarainen toimivuus oli 22 prosenttia (Biersteker ym.
2018). TSC - datasetissa pakotteen toimivuutta arvioitiin asteikolla 1-5 ja arvosanan 4 tai 5
saaneet arvioitiin tehokkaiksi. TIES — datasetissa tiukoilla kriteereilla pakotteiden yleinen
toimivuus oli 37,5%, kun taas ldysemmilld kriteereilld, joissa neuvotteluratkaisut luokitellaan
onnistumisiksi, onnistumistodennakdisyys oli 56%.

Sanction outcomes by year (unigque case IDs)
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Kuva 7: X — akselilla aika ja Y — akselilla pakote-episodien eri lopputulosten osuus kyseisena aikana olleista
pakotteista. Lahde: GSDB

Kuten ylla olevasta kuvasta, nakee, pakotteiden toimivuus on kasvanut 50 — luvulta 90 —
luvulla, josta se koki pienta laskua noin vuoteen 2010 asti, jonka jalkeen onnistuneiden
pakotteiden osuus on romahtanut.



3.1 Taloudellinen toimivuus

Pakotteisiin kohdistuvassa tutkimuksessa yksi isoimmista kiinnostuksen kohteista on ollut
pakotteiden taloudellinen vaikutus kohdevaltioihin. Morgan ym (2023) listaavat kolme
merkittdvaa havaintoa, joihin tutkimuksissa on paadytty. Ensinnakin pakotteilla on negatiivisia
vaikutuksia kohdevaltioiden kdymaan kauppaan, niihin tehtyihin suoriin investointeihin,
elintasoon, kasvuun ja poliittiseen vakauteen. Negatiiviset vaikutukset ovat lisaksi usein
pitkavaikutteisia ja jatkuvat pakotteiden lopettamisen jalkeen. Esimerkiksi Neuenkirch ja
Neumeier havaitsivat, ettd YK:n pakotteiden alaisten valtioiden vuotuinen BKT — kasvu on yli
kaksi prosenttiyksikkdoa heikompaa kuin verrokeilla ja nama vaikutukset voivat kestaa jopa 10
vuotta. Kolmas havainto on, etta pakotteiden vaikutukset vaihtelevat pakotetyypin mukaan,
sen mukaan asettaako pakotteen yksi vai useampi valtio seka jokaisen tapauksen
yksityiskohtien mukaan.

Pakotteiden taloudellisista vaikutuksista pakotteiden asettajiin on tutkittu huomattavasti
vahemman. Farmer (2000) on kuitenkin arvioinut, etta vaikutukset ovat usein vahaisia, koska
pakotteet ovat yleensa pienempia ja kehittymattomampia talouksia vastaan ja usein osana
pakoterintamaa, jossa on mukana useampi valtio, joille pakotteiden rasitus jakautuu. Morgan
ym. (2023) esittdvat muita mahdollisia syita pakotteiden usein vahaisille vaikutuksille
lahettajiin, kuten kaupankaynnin lisdaminen kolmansien maiden kanssa tai vaihtoehtoisesti
pakotteista lipsuminen.

Pakotteiden taloudellista vaikutusta on tutkittu myos kolmansiin osapuoliin. Vaikutusten on
havaittu olevan yleensa pienia, koska kaupankayntikumppaneiden muuttuessa pakotteiden
seurauksesta yhden yksittaisen valtion osuus muutoksesta on vain yksi osa muutosta, kun
taas yhteenlaskettu muutos vaihtelee.

3.2 Erilaisten pakotteiden toimivuus

GSDB:n perusteella eri pakotetyypeilla on jonkin verran eroa niiden toimivuuden suhteen.
Toimivin pakotetyyppi oli sotilaalliset pakotteet, jotka toimivat noin 70% tehokkuudella.
Finanssipakotteet olivat 65% kerroista tehokkaita ja matkustusrajoitteet noin 55% kerroista.
Aserajoitukset toimivat suunnilleen yhta hyvin matkustusrajoitteiden kanssa ja
kauppapakotteet olivat heikoimmin toimiva kategoria noin 50%:lla. Muut — kategoriaan
kuuluneet pakotteet toimivat noin 75% kerroista. Kyseiset luvut ovat Morganin ym (2023)
artikkelista. Tarkempia kriteereita, milla perusteella pakotetyyppien tehokkuutta on arvioitu ei
ole. Kuitenkin tehokkuuksien ollessa korkeita suhteessa muihin datasetteihin voidaan olettaa,
ettd tehokkuutta on arvioitu varsin loyhilla vaatimuksilla.

TIES:n perusteella oli mahdollista laskea eri pakoteluokille onnistumisprosentit tiukoilla ja
maltillisemmilla kriteereilla. Tiukoilla kriteereillda onnistuminen edellytti, ettd kohde suostui
taysin vaatimuksiin, joko uhkausvaiheessa tai pakotteiden taytantodnpanovaiheessa.
Maltilliset kriteerit edellyttivat joko tiukkoja ehtoja tai osittaista suostumista vaatimuksiin
uhkaus —tai tdytantéonpanovaiheessa tai neuvotteluratkaisua.
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Pakotetyyppi tiukka maltillinen N(yht)

Taysi ei-fyysinen kauppasaarto 0,26 0,32 19
Osittainen ei-fyysinen kauppasaarto 0,36 0,46 59
Tuontirajoitukset 0,04 0,07 414
Vientirajoitukset 0,19 0,29 21
Fyysinen kauppasaarto 0,14 0,22 44
Padomien jaadytys 0,17 0,25 12
Ulkomaanavun lopettaminen 0,24 0,35 139
Matkustusrajoitukset 0,07 0,14 14
Taloudellisen sopimuksen jaadytys 0,13 0,23 22

Kuva 8: taulukko eri pakotetyypeista, niiden onnistumisprosentit tiukalla ja maltillisilla arviointikriteereilla
seka kyseisten pakotetyyppien maarat Lahde: TIES

3.3 Eri tavoitteiden toimivuus

GSDB:n perusteella eri tavoitteiden toimivuudessa on merkittavia eroja. Pakotteet, joiden
tavoitteena oli demokratian tai ihmisoikeuksien edistdminen ovat huomattavan usein toimivia
ja niiden toimivuusprosentit ovat olleet noin 85% ja 70%. Sodan lopettamiseen tai estdmiseen
pyrkivat pakotteet ovat olleet toimivia noin 60% kerroista. Politiikan muutoksiin pyrkivat
pakotteet ovat toimineet noin 50% kerroista ja vallitsevan johdon epavakauttamiseen pyrkivat
45% kerroista. Alueellisen konfliktin ratkaisemiseen pyrkivat taas ovat olleet 35% kerroista
tehokkaita ja vahiten tehokkaimpia ovat olleet terrorismin vastaiset pakotteet noin 30%
toimivuudella (Morgan ym 2023). Jalleen GSDB:n perusteella raportoidut korkeat
onnistumisprosentit kielivat hyvin valjista vaatimuksista tehokkaaksi toteamiselle.

TIES:n avulla oli mahdollista laskea eri toimivuusprosentteja TIES:in pakotteiden ensisijaisille
tavoitteille.

Tavoitetyyppi Tiukka Mattillinen N(yht)

Hillita poliittista vaikutusvaltaa 0,08 0,16 38
Hillita sotilastoimintaa 0,31 0,39 75
Epavakauttaa hallinto 0,29 0,39 49
Vapauttaa kansalaisia / omaisuutta 0,26 0,41 46
Ratkaista aluekiista 0,27 0,27 26
Strateginen materiaalin evaaminen 0,23 0,5 22
Kosto liittoutumisesta 0,28 0,41 126
Ihmisoikeuksien edistdminen 0,14 0,31 84
Aseiden paasyn estaminen 3. osapuolelle 0,31 0,35 29
Ei-valtiollisen toimijan tuen lopetus 0 0,1 20
Huumeiden salakuljetuksen estaminen/ran 0 0,14 14
Ilmastopolitiikkan parantaminen 0,28 0,51 47
Painostus kauppapolitiikan muutokseen 0,08 0,13 681
Painostus taloudellisiin reformeihin 0,74 0,86 49
Muu 0,4 0,44 106

Kuva 9: Taulukko pakotteiden eri tavoitteista, niiden onnistumisprosentit tiukalla ja maltillisilla
arviointikriteereilla seka kyseisten pakotetyyppien maarat. Lahde: TIES



Lisaksi muun muassa Hufbauer ym (2009) arvioivat, ettad vaatimattomampia tavoitteita
omaavat pakotteet toimivat todennakoisesti paremmin kuin kunnianhimoiset tavoitteet.

3.4 Toimivuus lahettajaosapuolen mukaan

GSDP:n mukaan YK:n pakotteet ovat toimineet parhaiten noin 75% tehokkuudella. EU:n tai
EEC:n (European Economic Community eli EU:n edeltdja) pakotteet olivat 68%:lla hieman
tehokkaampia kuin USA:n 65%. (Morgan 2023 ym).

EUSANCT - datasetti eroaa hieman pisteytyksensa suhteen GSDB:sta. EUSANCT arvioi
pakotteiden tehokkuutta HSE — pisteilla 1-10. Kyseisen datasetin mukaan EU olisi tehokkain
HSE keskiarvolla 6.9. YK taas olisi toiseksi tehokkain keskiarvolla 6,4 ja USA heikoin naista
kolmesta keskiarvolla 5.7.

Seuraavassa on TIES — datasetin perusteella laskettuja pakotteiden onnistumisprosentteja
lAhettdjdosapuolen mukaan. Datasetista ei ollut mahdollista laskea YK:n lukuja, koska niita ei
ollut erikseen luokiteltu, mutta ne kuuluvat ryhmaan "muut”, joiden kohdalla datasetissa
kohta sender1 eli pdalahettaja oli jatetty tyhjaksi. Kyseiseen ryhmaan kuuluvat kaikki
kansainvaliset organisaatiot, jotka ovat asettaneet pakotteita.

Valtiot / organisaatiot Arviointi: Tiukka Maltillinen N

USA 0,21 0,35 687
EU 0,52 0,71 48
muut 0,3 0,4 87
Kiina 0,1 0,35 20
Venaja 0,18 0,32 38

Kuva 10: Taulukko eri pakotteiden lahettajista, niiden onnistumisprosentit tiukalla ja maltillisilla
arviointikriteereilld seka kyseisten pakotetyyppien maarat. Lahde: TIES

3.5 Toimivuus taloudellisen vahingon suuruuden perusteella

Kuten Morgan ym (2009) toteaa artikkelissaan, yleinen ja intuitiivinen argumentti
pakotekirjallisuudessa on, etta pakotteiden toimivuutta lisda niiden kohteelle aiheutuvien
kustannusten kasvu. Samassa artikkelissa todetaan, etta kyseinen argumentti saa tukea seka
TIES, etta -HSE - datasta. TIES — datan perusteella vakavia taloudellisia kustannuksia
aiheuttaneet pakotteet olivat toimivia 15/16 (93,8%), merkittavia kustannuksia aiheuttavat
16/34 (47,1%) ja vahaisia kustannuksia aiheuttavat pakotteet olivat tehokkaita 59/156 (37,8%)
ajasta.

Mielenkiintoisesti, kuten Dizajin ym. (2013) artikkelissa todetaan, pakotteiden aiheuttamat
korkeat kustannukset ovat erityisen toimivia aikaansaamaan yhteistydhalukkuutta, kun
korkeat kustannukset koetaan pakote-episodin alussa eika tasaisesti tai lopussa. Tata tukee
Hufbauerin (2009) data, jonka mukaan toimivien ja toimimattomien pakotteiden suhde on yli
2:1, kun pakotteet kestavat alle kaksi vuotta ja noin 0,6:1 kun ne kestavat yli kaksi vuotta.
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3.6 Toimivuus taloudellisen suhteen voimakkuuden suhteen

Intuitiivinen teoreettinen oletus pakotteiden toimivuuden taustalla on usein, etta pakotteet
toimivat parhaiten, kun asettaja — ja kohdemaan taloudellinen riippuvuussuhde on laaja.
Kuitenkin, kuten Peksen 2019 artikkelissaan huomauttaa, tdma ei usein pade paikkaansa.
Mahdollisiksi syiksi tahan outoon havaintoon on annettu uusien kauppakumppanien
lBytaminen, mustan pdrssin kaupan lisddntyminen seka taloudellinen tuki pakotteiden
kohteiden kumppanivaltioilta.

3.7 Multilateraalisten pakotteiden toimivuus

Multilateraaliset pakotteet ovat pakotteita, joissa on enemman kuin yksi asettajaosapuoli.
Logiikka multilateraalisten pakotteiden taustalla on, ettd niiden tulisi aiheuttaa enemman
taloudellista vahinkoa kohteelle sen mukaan kuinka laaja pakotekoalitio saadaan kasaan ja
kohteella on vahemman kolmansia maita, joiden kanssa kdyda kauppaa. Esimerkiksi GSDB:n
(Morgan ym 2023) perusteella multilateraaliset pakotteet ovat tehokkaita hieman yli 60%
tapauksista, kun taas unilateraaliset ovat tehokkaita hieman alle 60% tapauksista. Morgan on
myos eri tutkijaryhman kanssa (2014) TIES:n analysoinnin perusteella luonut vastaavanlaisen
taulukon, jonka mukaan multilateraaliset pakotteet ovat hieman tehokkaampia kuin
unilateraaliset.

Onnistuminen Unilateraaliset Multilateraaliset N

Ei 69 % 49 % 640

Kylla 31% 51 % 384
yht 1024

Kuva 11: Ristitaulukko, jossa multi — ja unilateraalisten pakotteiden onnistuneiden ja epdonnistuneiden
pakotteiden osuudet seka maarat. Lahde: TIES

Kuitenkin Kaempferin ym (1999) artikkelissa, jossa arvioidaan 115:ta 1917-1990 asetettua
pakotetta, unilateraalisten pakotteiden toimivuudeksi on saatu 43%. Koordinoitujen
multilateraalisten pakotteiden toimivuudeksi sen sijaan on saatu 25%, 30% ja 36% niin, etta
vahiten koordinoitujen pakotteiden toimivuus oli matalin ja eniten koordinoitujen korkein,
joten tamakin data antaa osittaista tukea kattavampien pakotteiden paremmalle
toimivuudelle. Kuitenkin multilateraaliset pakotteet johtivat suurimpiin taloudellisiin
vahinkoihin kohdevaltioille. Kaempfer ym ovat esittdneet mahdollisiksi syiksi talle
epaintuitiiviselle havainnolle joidenkin asettajien vapaamatkustamista seka rallyin-around-
flag-effectia? kohdevaltiossa, erityisesti, jos jokin merkittava valtio ei osallistu pakotteisiin.

2ilmio, jossa maan kansalaisten tuki maan johdolle lisdantyy ulkoisen uhan takia



3.8 Kohdennettujen pakotteiden toimivuus

Kohdennetut pakotteet ovat 2000 - luvulla pitkalti korvanneet perinteiset talouspakotteet.
Niiden intuitiivisesta teoreettisesta pohjasta huolimatta ne eivat ole olleet merkittavasti
tehokkaampia kuin perinteiset pakotteet (Peksen, 2019). Tata tukee esimerkiksi havainto, etta
YK:n pakotteiden, jotka ovat olleet 90 — luvun alun jalkeen pitkalti kohdistettuja pakotteita,
toimivuusprosentti on ollut vain 22%. Hufbauerin ym (2009) datasetin mukaan perinteisten
pakotteiden toimivuus taas on ollut 34% ja TIES — datasetin mukaan 37,5%. Peksenin
artikkelissa kiinnitetaan tosin huomiota siihen, etta finanssipakotteet saattavat olla
merkittava poikkeus muihin kohdennettuihin pakotteisiin, silla ne ovat toimineet noin 40%
ajasta.

Kohdennettujen pakotteiden kehittdmisen taustalla on ollut havainto, ettd kattavat
talouspakotteet saattavat heikentda kohdemaan kansalaisten olosuhteita niin taloudellisesti
kuin poliittisten oikeuksien suhteen. Kuitenkin esimerkiksi Gordonin (2011) artikkelissa
osoitetaan, ettd kohdennetut pakotteet usein ovat niin ikdan johtaneet kansalaisten
vapauksien heikkenemiseen.

3.9 Kohdemaan valtiomuoto

Kuten useat Peksenin 2019 artikkelissa luettelemat artikkelit kertovat, pakotteet toimivat
paremmin demokraattisia valtioita kuin autokraattisia valtioita vastaan. Syyna tahan on usein
se, ettd autokraattisissa valioissa maan johto puuttuu vahvemmin talouden toimintaan ja
kykenee ohjaamaan resursseja ja padomia kannattajilleen pois oppositiolta ja vastustajiltaan
seka kykenee tarvittaessa vakivaltaisesti tukahduttamaan oppositiota. NAama toimet ovat
toimivissa demokratioissa usein mahdottomia tai erittdin epasuosittuja, mika usein johtaa
helposti johdon vaihtumiseen.

Poikkeuksena Peksen antaa personalistiset autokratiat, joissa johtajaa ympéaroi pieni
lojalistien joukko. Tallaisissa valtioissa harvoin on tehokkaita poliisivoimia tai
puoluekoneistoa ja niiden instituutiot ovat heikkoja, joten valtion johto on usein riippuvainen
tulojen suhteen viennista tai kansainvalisesta tuesta. Talldin vientitulojen tai tuen loppuessa
johdolla ei ole tuloja, jota ohjata alaspain kannattajilleen.
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4 HUOMIOITAVAA JA ONGELMIA ARVIOIDESSA PAKOTTEIDEN
ONNISTUMISTA

Erityisesti Peksenin (2019) ) “When do imposed economic sanctions work?” — artikkelissa
kaydaan lapi useita pakotteita koskevassa tutkimuksessa havaittuja ongelmia.

4.1 Endogeenisyys

Kuten Morgan ym. (2023) huomauttavat, pakotteiden vaikutuksia kohdevaltioihin arvioivissa
tutkimuksissa on metodologisesti usein selked endogeenisyyden eli valikoitumisharhan
ongelma. Usein maissa, joille asetetaan pakotteita, tapahtuu jotain merkittavaa, joka voi olla
myds mahdollinen syy maassa havaittaviin taloudellisiin haasteisiin. Osassa tuoreista
tutkimuksista on pyritty huomioimaan tama ongelma ja kaytetty ekonometrisia
instrumentteja ongelman huomioimiseksi. Esimerkiksi Gutmann ym. (2020) kayttavat
tutkimuksessaan endogeenisia kontrollimalleja, jotka mahdollistavat kausaaliefektien
tunnistamisen, vaikka valinta kontrolliryhmaan todennakoisesti perustuisi ei-havainnoitaviin
tekijoihin, jotka mahdollisesti vaikuttavat myds kiinnostuksen kohteena olevaan
lopputulokseen.

4.2 Negatiivisten seurausten mahdollisuus

Kuten Peksen 2019 artikkelissaan ansiokkaasti huomauttaa, merkittava ongelma monissa
pakotteita kasittelevissa tutkimuksissa on, ettad ne implisiittisesti olettavat, etta ainoat
mahdollisuudet pakotteiden vaikutuksissa ovat joko niiden eriasteinen toimivuus suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin, tai etta ne eivat toimi. Tallaisilla oletuksilla kuitenkin unohdetaan se
ajoittain jopa todennakoinen mahdollisuus, etta pakotteet toimivat asetettuja tavoitteita
vastaan. Peksen kay artikkelissaan lapi useita esimerkkeja tutkimuksista, joissa on havaittu,
etta niin kohdennetut kuin ei-kohdennetut pakotteet ovat johtaneet kohdevaltion
harjoittaman sorron lisdantymiseen vihenemisen sijaan. Talléin pakotteiden toimivuutta
tutkittaessa olisi hyva myos pitda auki mahdollisuus sille, ettd pakotteilla on ei-haluttuja
vaikutuksia, riippumatta siita, saavutettiinko asetettuja tavoitteita. Lisdksi pakote-episodeja
tutkiessa olisi hyva ottaa huomioon pitkan aikavalin nakokulma, koska se saattaa poiketa
lyhyen aikavalin havainnoista.

4.3 Staattisuus

Toinen ongelma kertyneessa tutkimuskirjallisuudessa Peksenin mukaan on aikavaihtelullisen
datan puute. Yleisimmissa pakotteita koskevissa dataseteissa yksi pakote-episodi on
koodattu yleensa yhdeksi yksikoksi, joka sisaltaa esimerkiksi pakotteista koituneet
kustannukset episodiajan keskiarvona. Tallaisesta staattisesta datasta ei pystyta arvioimaan
esimerkiksi, miten pakotteiden ankaruuden vaihtelu on vaikuttanut kohteen kaytokseen tai
miten sanktiokoalition muutokset ovat vaikuttaneet.



4.4 Valtiokeskeisyys

Pakotteita tutkittaessa teoreettinen oletus usein on neuvottelumalli, jossa kohteet ja
lAhettajat ovat valtioita. Pakotteita on kuitenkin sovellettu enenemissa maarin myos rikollis- ja
terroristijarjestoja vastaan, joiden kanssa toimittaessa lahettaja tuskin pyrkii neuvotteluihin
tai tekemaan mydnnytyksia. Peksen ehdottaakin artikkelissaan, etta olisi hyva kehittaa
teoreettisia malleja, jotka kuvaavat paremmin valtiollisen ja ei-valtiollisen toimijan valista
toimintaa pakotteiden suhteen, vaikka datan keradminen laittomien ryhmien toiminnasta on
toki haastavaa.

4.5 Muiden pakottavien toimien kdayton mahdollisuus

Vaikka pakotteilla on l@hivuosikymmenina pyritty korvaamaan sodankayntia, erilaisten
pakotteiden toimivuuden arviointia saattaa hamartaa sotilaallisen voimankayton
mahdollisuus. Kuten Peksen toteaa tutkimusesimerkkien tuella, esimerkiksi YK hyvin harvoin
kayttaa pelkastaan pakotteita edistadkseen tavoitteitaan, vaan yli puolet kerroista
pakotteiden tukena on kaytetty rauhanturvajoukkoja tai sotilaallisella voimalla uhkaamista.
Intuitiivisesti tilanteessa, jossa pakotteiden kaytt6a saattaa seurata sotilaallisen voiman
kaytto, kohdemaa kokee tilanteensa enemman uhatuksi kuin tilanteessa, jossa
lAhettdjdmaan ainoa vaihtoehto on pakotteet.
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5 CASE - ESIMERKIT

Seuraavaksi kayn kolmen esimerkin avulla lapi pakote-episodeja. Esimerkit on valikoitu
tapausten ajankohtaisuuden perusteella.

5.1 Venajalle asetetut talouspakotteet 2014-

Venajan-Ukrainan — sodan historiallinen tausta menee parhaimmillaan monien satojen
vuosien taakse, mutta yksinkertaistamisen vuoksi ldhden sodan taustojen taustoittamisen
vuodesta 2014, johon Venajan ensimmaiset merkittavat konfliktin eskalaatiot ajoittuvat.
Talléin Ukrainan Venaja-mielinen presidentti Yanukovych eroaa laajojen protestien
seurauksena. Protestit olivat seurausta hanen kieltaytymisestdan suuremmasta
taloudellisesta integraatiosta EU:n kanssa. Kuukausi Yanukovychin eroamisesta Venajan
erikoisjoukot miehittavat Ukrainalle kuuluneen Krimean. Kaksi kuukautta taman jalkeen
Venaja-mieliset ja Venajan tukemat separatistit aloittivat Ita-Ukrainassa pyrkimykset
itsendistaa Donetskin ja Luhanskin hallinnolliset alueet, mika johti Ukrainan ja Venalaisten
sotilaiden avustamien separatistien valiseen aseelliseen konfliktiin, joka kesti eriasteisena
vuoteen 2022 asti. Helmikuussa 2022 Venaja hydkkasi Ukrainaan. Tata oli edeltanyt
kuukausien joukkojen keskitys maiden valiselle rajalle seka Venajan Natolle ja USA:lle esitetyt
vaatimukset Natolle pysayttaa uusien jasenmaiden lisddminen, Ukrainan Nato-jasenyyden
estaminen tulevaisuudessa seka USA:n poistuminen Ita-Euroopasta (Center for preventive
action, 2025).

Seka USA etta EU asettivat pakotteita Venajalle 2014 ja sen jalkeen kovensivat néita
pakotteita useaan otteeseen vuoteen 2022 mennessa. Aluksi pakotteet olivat varsin maltillisia
sisaltaen matkustuskieltoja, pddomien jaadytyksia ja tiettyjen Krimean miehitykseen liittyvien
henkiloiden kanssa liiketoiminnan kieltamisia. Sittemmin 2014-2022 pakotteet tiukkenivat ja
pakotetyypeiksi nousivat myds aseiden myynnin ja ostojen kielto, kaksoiskayttoteknologia
myynnin kiellot seka 6ljyn jalostukseen ja etsimiseen kaytettavan teknologian myynnin kielto.
Lisaksi pakotelistalle paatyivat monet venalaiset suuryhtiot (Korhola ym 2018).

2022 Venajan eskalaation jalkeen pakotteet ovat koventuneet ja lisdantyneet entuudestaan.
Pakotteiden asettajia ovat olleet paaasiassa USA ja EU, joidenka lisaksi pakotteita ovat
asettaneet myos Japani, Sveitsi, Kanada, Australia ja Iso-Britannia. Pakotteita on asetettu
Venéajan finanssi, - energia, - logistiikka, - puolustus, - teknologia - ja palvelualoille.
Finanssialalla EU:ssa esimerkiksi transaktiot Venaldisten pankkien kanssa on kielletty ja
Venaja on irrotettu SWIFT —jarjestelmasta. Energiasektorilla esimerkiksi on erilaisia kieltoja
venalaisen raakaoljyn, hiilen, oljytuotteiden ja kaasun tuonnille ja energiasektorin teknologian
ja hyddykkeiden vienti Venajalle on kielletty. Lisdksi Venalaisen meriteitse kuljetetun
raakaodljyn ostamiseen asetettiin 2022 hintakatto. Logistiikkasektorilla EU on esimerkiksi
sulkenut ilmatilansa kaikille Venajan lentokoneille ja kaikki satamat venalaisille laivoille ja
noin 600:lle varjolaivaston laivalle. Logistiikka-alan teknologian vienti EU:ssa Vendjalle on
myds kielletty. Puolustussektorilla muun muassa kaksoiskayttdéteknologian vienti,
drooniteknologian, optisten komponenttien, kemikaalien, lAmmityslaitteiden, IT:n ja muiden
mahdollisesti Venajan sodankayntikykya parantavien hyddykkeiden vienti on kielletty.



Palvelualalla monien eri palvelujen tarjoaminen Venajan valtiolle tai Venajan kansalaisille on
kielletty EU:ssa. Naihin sisaltyvat esimerkiksi talouspalvelut, rakennus - ja arkkitehtuuri, IT-
konsultointi- ja mainoskonsultointi. Muita pakotteita ovat muun muassa luksustavaran
viennin kielto Venajalle sekd monien raaka-aineiden ostojen kielto tai rajoitukset ostamiseen
Venajalta. Naihin kuuluvat esimerkiksi monien eri metallien, sementin, puun, muovin, monien
luksuselintarvikkeiden ja jalokivien tuonnin kielto. Lisdksi yli 2700 henkilda ja organisaatiota
on EU:n pakotelistalla. Pakotteita on kohdistettu myds Venajaa tukevia valtioita, kuten Valko-
Venajaa, Pohjois-Koreaa ja Irania kohtaan. Pakotteet ovat siis hyvin monipuolisia ja sisaltavat
niin kohdistettuja kuin perinteisempia talouspakotteita (European Council, 2025).

Venéajaa vastaan kohdistettujen pakotteiden paatavoitteet ovat saada Venaja lopettamaan
sen aloittama sota Ukrainaa vastaan ja heikentaa sen kykya kdyda sotaa. Sekundaariksi
tavoitteiksi pakotteille voi nAhda muun muassa tulevien aggressioiden estaminen seka
pelotevaikutuksen aikaansaaminen. Tertidaritavoitteiksi voi nahda nykyisen
maailmanjarjestyksen sailyttamiseen pyrkimisen.

Ensimmaisten pakotteiden aikana 2014-2016 Venajan bruttokansantulo supistui noin 3 %
(Korhonen ym 2018). IMF:n arvion mukaan pakotteiden vaikutus tasta oli noin 1-1,5% BKT:sta.
Sen sijaan Citibankin arvion mukaan noin 90% muutoksesta johtui 6ljyn
maailmanmarkkinahinnan laskusta. Gurvichin ja Prilepskiyn (2015) mukaan pakotteiden
vaikutus oli noin 2,4% BKT:st4, vaikka 6ljyn hinnan vaikutus oli selvasti merkittavampi tekija.
Crozetin ja Hinzin (2020) mukaan Venajalle sanktioiden takia aiheutuneet tappiot olivat 2014
53 miljardia ja ldnsimaiden 42 miljardia, joista suurin osa koitui EU-maille. Kyseisena aikana
lisaksi suorat investoinnit Venajalle vahentyivat merkittavasti. 2010-2013 keskiarvo oli 54,5
miljardia ja 2015 suorat investoinnit Venajalle olivat alimmillaan 7 miljardissa. Ulkomaisten
pankkien lainat Venajalle sen sijaan laskivat vuoden 2013 256 miljardista vuoden 2017 122
miljardiin ja sanktioiden takia venalaisilla pankeilla olikin vaikeuksia uudelleen rahoittaa
lainojaan. Lisaksi vuonna 2014 maan padomien ulosvirtaus oli ennatyskorkea 152 miljardia.

2022 Venajan eskalaation kustannukseksi tutkija Richard Disney (2023) arvioi 7-10% maan
BKT:sta per vuosi. Maan BKT:n kasvu oli vuonna 2022 -1,4% ja vuosina 2023 ja 2024 hieman yli
4%. Vuosiksi 2025-2027 BOFIT eli Suomen pankin alainen tutkimuslaitos arvioi BKT:n
kasvutahdiksi noin 1%, koska talla hetkella maan tuotantokapasiteetti on tayskaytossa.
Inflaatio nousi sodan alusta vuodessa noin 20% ja sen odotetaan 2025 edelld mainitun
kapasiteetin tayskaytdn takia kiihtyvan. Maan ohjauskorko on vuonna 2025 varsin korkea
21%, mika rajoittaa ei-tuettujen yritysten kasvumahdollisuuksia. Vienti ja tuonti laskivat
sodan alkaessa noin 30%. Disney huomauttaa lisaksi, etta maan siirtyminen entista
enemman komentotalouteen ja sen lisdantyvat panostukset sotakalustoon seka sisaiseen
turvallisuuteen ja pienenevat panostukset terveyteen, koulutukseen, infrastruktuuriin ja
teollisuuteen todennakodisesti aliarvioi talouden heikkenemista. Vuoden 2025 puolustus -ja
turvallisuusmenojen osuus valtion budjetista oli jo yli 40%. Pitkan aikavalin haasteena maalla
on myos kyvykkaiden tydntekijdiden siirtyminen pois maasta. Maan talous on kuitenkin
pysynyt kasassa 6ljy — ja kaasutuottojen ansiosta, vaikka EU:n hintarajoitukset ja 6ljyyn ja
kaasuun liittyvat rajoitukset 2022 lopulla maksoivat Venajalle noin 160 miljoonaa per paiva.
Maan julkisen talouden tilanne on kuitenkin haastava, koska veronkorotuksista huolimatta
julkisen sektorin menot ovat kasvaneet tuloja nopeammin. Maan valtion velan maara on toki
maltillinen 13% BKT:sta, mutta pakotteiden takia maa ei kykene juurikaan saamaan lainaa
ulkomailta ja lainanotto on kallista.
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Venajaa kohtaan asetetut pakotteet ovat selvasti multilateraalisia, vaikka sanktioivien maiden
joukkoon ei kuulu mikdan maa Eteld-Amerikasta tai Afrikasta ja Aasiasta sanktioita ovat
asettaneet vain Japani, Singapore ja Taiwan. Kuitenkin sanktioivien maiden BKT muodostaa
60% maailman BKT:sta, joten sanktiot ovat jokseenkin kattavia. Venaja kuitenkin kykenee
kiertamaan pakotteita jossain maarin kolmansien maiden avulla ja se on lisdnnyt
kaupankayntia esimerkiksi Kiinan, Intian, Turkin, Saudi-Arabian ja Yhdistyneiden
Arabiemiraattien kanssa. Esimerkiksi Kiinan kanssa kayty kauppa oli 2023 noussut 60 % sotaa
edeltavista vuosista. Todennakoisia kolmansia maita pakotteiden kiertamisessa ovat
esimerkiksi Kazakstan, Kyrgyzstan ja Armenia.

Asetettujen pakotteiden keskeinen ajatus on ollut pyrkid kohdistamaan maan johtoa tukevia
oligarkkeja kohtaan merkittavia kustannuksia, jotta he suostuttelisivat Vladimir Putinin
lopettamaan sodan. Tutkija Peter Rutlandin (2024) mukaan kuitenkin ongelma tassa
oletuksessa on se, etta Venaja on diktatuuri eika kleptoratia eli valtio, jota johdetaan pienen
eliitin eduksi. Maan diktaattori Vladimir Putin sen sijaan arvostaa selvasti valtion voimaa ja
kunniaa enemman kuin bisneseliitin vaurautta ja pakotteet eivat ole ainakaan viela johtaneet
tavoitteidensa toteutumiseen. Venajan pakotteiden sietokykya ovat toki auttaneet
ulkomaisten yhtididen paaomien lunastus, joilla on voitu palkita lojaaleja kannattajia seka
strategisten teollisuudenalojen suojaus pakotteilta.

5.2 Iran ja talouspakotteet

Irania kohtaan on ollut erilaisia pakotteita sen 1979 vuoden vallankumouksesta tdhan paivaan
asti. Pakotteiden paaasettaja on ollut USA, jonka lisdksi pakotteita ovat asettaneet EU ja YK.
USA:n pakotteet ovat olleet erityisen kattavia ja ne sisaltavat muun muassa lahes kaiken
maiden valisen kaupankaynnin kiellon, kaiken kieltamisen mika saattaa auttaa Irania
kehittdamaan ydin, - kemikaalisia tai biologisia aseita seka kiellon USA:n kansalaisille avustaa
maata oljyn tuotantoon liittyen.

EU:lla ja YK:lla on ollut Irania vastaan pakotteita vuodesta 2006 ja pakotteiden huippu
saavutettiin 2012, jonka tasoa jatkettiin 2016 asti. Pakotteita asetettiin erityisesti Iranin
ydinohjelman takia, jonka epailtiin olevan suunniteltu ydinaseen kehittdmiseen suunnattu,
mutta myds Iranin epailtyjen ihmisoikeusrikkomusten seka terrorismin tukemisen takia
(Ghodsiym 2021). Tata edelsi muun muassa Iranin eroaminen ydinaseiden leviamista
estavasta NPT - sopimuksesta seka atomienergiajarjestdn tarkastajien paasyn
ydinvoimaloihin. EU:n sanktioihin kuuluivat niin kohdistetut kuin kattavat perinteiset
talouspakotteet, joista perinteisten kattavien talouspakotteiden kaytto lopetettiin 2016 Iranin
ydinohjelman allekirjoittamisen jalkeen. Kohdistetut pakotteet on kohdistettu erityisesti Iranin
sotilasjohtoon. Yhdysvaltojen pakotteet Irania kohtaan vahenivat EU:n tavoin 2016, mutta
Donald Trumpin valinnan jalkeen 2018 USA erosi Iranin ydinohjelmaan liittyvista
sitoumuksistaan ja palautti aiemmat pakotteensa. Tama johti lansimaisten paaomien pakoon
maasta sekundaaristen pakotteiden pelon vuoksi.

Irania kohtaan kaytettyja pakotetyyppeja ovat olleet muun muassa 6ljyn ostamisen
lopettaminen, padomien jaadytykset, matkustuskiellot, liiketoimintakiellot tiettyjen
henkildiden kanssa, Iranin irrottaminen SWIFT - jarjestelmasta, aseiden myynnin kiellot,
ydinaseisiin liittyvien hyddykkeiden myynnin kielto seka telekommunikaatioteknologian
myynnin kielto.



Laudati ym (2022) arvioiden mukaan Irania kohtaan asetettujen pakotteiden vaikutus on ollut
noin 1-2% BKT:n hitaampi kasvu. Kuitenkin on hyva huomioida, etta Iranin BKT kasvoi koko
2000 - luvun saavuttaen huippunsa 2012. Taman jalkeen kuitenkin pakotteet alkoivat purra ja
maan BKT saavutti ensimmaisen pohjansa 2015 ja lyhyen toipumisen jalkeen USA:n
pakotteiden palaamisen jalkeen maan BKT saavutti 2010 — luvun jalkeisen pohjansa 2020.
Iranin BKT:n kehitys
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Kuva 12: X — akselilla aika ja Y — akselilla BKT sadoissa miljardeissa USD. Lahde: Worldbank
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Pakotteilla on myds ollut erilaisia ei-odotettuja taloudellisia seurauksia (Laudati ym 2022).
Maan muuhun kuin 6ljyyn liittyvat vientitulot ovat nousseet merkittavasti 80-luvulta, ja maan
teknologiasektori on kasvanut eksponentiaalisesti vimeisen kymmenen vuoden ajan.
Pakotteet ovat muun muassa saaneet maan kehittdmaan omat versionsa monista eri
amerikkalaisista sovelluksista ja maan hallinto on kayttanyt paljon resursseja nopean
internetin kdytdon mahdollistamiseen maassa. Laudati ja Peseran spekuloivatkin, etta
pakotteiden yksi suurimpia hydtyjia saattaa olla Iranin vallankumouskaarti, joka hallitsee
maassa monia teollisuudenaloja, kuten pankkitoimintaa ja telekommunikaatiota.

Irania kohtaan asetettujen pakotteiden paatavoitteena on ollut maan ydinaseohjelman
pysayttdminen tai sellaisen ydinohjelman estdminen, jonka seurauksena maalla olisi
mahdollisuus valmistaa ydinase. Tata tavoitetta ei ole saavutettu usean syyn seurauksena
(Karacasulu ym 2014). Muun muassa Kiina ja Venaja ovat kieltdytyneet asettamasta kattavia
pakotteita Irania kohtaan eli pakotteet eivat ole olleet tarpeeksi multilateraalisia. Maiden
taloudelliset siteet Iranin kanssa ovatkin vahvistuneet siind missa Euroopan taloudelliset
siteet Iraniin ovat heikentyneet 2000 - luvun aikana. Toinen syy pakotteiden
epaonnistumiselle on ollut iranilaisten vahva tuki uraanin rikastamiselle, joka maan
kansalaisten mielissa linkittyy kansalliseen suvereniteettiin. Lisaksi Iran on kehittdnyt monia
onnistuneita tapoja kiertaa ydinenergiaan liittyvia pakotteita, kuten
loppukayttajasertifikaattien vaarennys ja peiteyritysten kayttdo. On hyva myos huomioida, etta
kuten tassa kirjoitelmassa on jo todettu, pakotteet toimivat paremmin demokratioita kuin
diktatuureja tai autokratioita kohtaan. Kuitenkin pakotteiden voidaan katsoa viivastyttdneen
ohjelmaa, saaneen Iranin neuvottelupdytaan seka vahvistaneen NPT —ohjelman
uskottavuutta.
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5.3 Venezuela ja pakotteet

Venezuelaa kohtaan asetettiin pakotteita ensi kertaa 2006 (Seelke, 2021). Perusteluna oli, etta
maa ei ollut yhteistydohaluinen anti-terrorismitoiminnassa USA:n kanssa. Talloin pakotteet
olivat lahinna aseiden myynnin kieltoja. Taman jalkeen 2008 muutamaa maassa asunutta
yksilda kohtaan asetettiin finanssipakotteita terrorismin tukemisen takia. Pakotteita asetettiin
kyseiseen aikaan myods paria kymmenta yritysta ja yksilo4, joihin sisaltyi muun muassa maan
entisia ministereita, kohtaan huumekaupan takia. Lisaksi pakotteita on asetettu myds
epademokraattisten toimien, ihmisoikeusloukkausten seka korruption takia. Nailla perusteilla
maaratyt pakotteet ovat olleet muun muassa pdaomien jaadytyksia ja matkustuskieltoja.
Myds EU:lla on ollut pakotteita Venezuelaa kohtaan vuodesta 2017, joskin ne yleensa ovat
vahemman kattavia kuin USA:n pakotteet. EU:n pakotteet ovat olleet aseiden myyntikieltoja,
matkustuskieltoja sekd padomien jaadytyksia ja ne on kytketty maassa tapahtuvaan
kehitykseen eli ne poistetaan, mikali maassa tapahtuu toivottua kehitysta.

Donald Trumpin ensimmaisen valinnan jalkeen 2018 pakotteiden kayttd Venezuelaa kohtaan
lisdantyi selvasti. Nama pakotteet ovat olleet finanssi -ja talouspakotteita, kuten USA:n
finanssimarkkinoiden kayton kielto Venezuelalta, Venezuelan velan oston kielto, kullan oston
kielto maasta, Venezuelan digirahan oston kielto seka pakotteita maan kansallista 6ljy-yhtiota
PDVSA:ta kohtaan. Pakotteiden tavoitteeksi muuttui myos eksplisiittisesti maan johdon
vaihto. Vaikka Venezuelan pakotteet ovat ulkomuodoltaan kohdistettuja pakotteita tutkijat
Bull ja Rosales argumentoivat, ettd maan riippuvuus 6ljytuloista tarkoittaa, etta pakotteet
vastaavat kdytanndssa kattavia talouspakotteita.

Venezuelan BKT - kehitys
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Venezuelaan kohdistettujen pakotteiden taloudellisten vaikutusten arviointi on hyva
esimerkki aiheen haastavuudesta tilanteessa, jossa pakotteiden vaikutuksia on vaikea
erotella muista maassa tapahtuvista kehityskuluista ja tutkijoilla onkin hieman eriavia
nakemyksia sen suhteen, kuinka merkittava vaikutus pakotteilla on ollut.

Maana Venezuela on erittain riippuvainen 6ljyn viennista saatavista tuotoista ja esimerkiksi
2018 maan viennista 95% ja 12% BKT:sta tuli 6ljytuloista (Strategic Comments 2019). Maan
voi katsoa karsineen Hollannin taudista eli tilanteesta, jossa suuret ulkomaisessa valuutassa
saatavat voitot nostavat kotimaan valuutan arvoa niin, etta monimuotoisemman
talousrakenteen syntymisesta tulee epatodennakodisempaa. Ennen Hugo Chavezia, joka



valittiin 1999, Venezuelassa 6ljytuloja jaettiin jokseenkin kestavasti (Bull ym 2020). Tuloja
kerattiin veroilla ja rojalteilla ja ne jaettiin normaalin valtioon budjettimenettelyn kautta. Maan
hallintotapa oli demokraattinen kolmikantamenettely, jossa oli mukana poliittiset puolueet,
yrityselama ja ammattiliitot. Chavezin valtaantulon jalkeen 6ljytulojen jakotapoja muutettiin
muun muassa valuuttakurssituilla seka budjetin ulkopuolisilla rahastoilla, joilla kanavoitiin
rahaa Chavezin lahipiirille. Taman lisaksi alijaamaiset budjetit kasvattivat valtion velkaa ja
valtio verojen korottamisen tai lainaamisen sijaan painoi keskuspankin kautta lisaa rahaa.
Lisaksi maassa oli keinotekoisen korkea kiintea valuuttakurssi. 2012 tdma johti kriisiin, jossa
edelle kuvatut tapahtumat yhdistettyna taloudelliseen tehottomuuteen ja 6ljyn tuotannon
lasku johti valtavaan inflaatioon. Tata oli edeltanyt muun muassa valtion kovemman otteen
ottaminen maan valtiollisesta 6ljy-yhtiosta PDVSA:sta seka hankkiutuminen eroon sen
johdosta, joka oli lakkoillut seka yrittanyt vallankaappausta, mika johti suureen teknisen
osaamisen haviamiseen. Lisaksi myds monet alemman tason tyontekijat éljyntuotannossa
ovat lopettaneet tyonsa heikentyneiden tydolosuhteiden ja palkkojen takia. Tasta
seuranneeseen yhteiskunnalliseen levottomuuteen maan johto on reagoinut keskittamalla
valtaa itselleen entisestaan ja tukahduttamalla oppositiota.

Tassa yhteydessa 2017 asetettiin merkittavimmat talouspakotteet, jotka vahensivat dljytuloja
merkittavasti. Naiden pakotteiden arvioidaan maksaneen maalle 16,9 miljardia USD per
vuosi. Pakotteiden jalkeisessa ajassa on ollut monia negatiivisia kehityskulkuja.
Finanssipakotteiden takia paasy luottoon ja dollareihin on erittain rajallista tai olematonta ja
yritykset joutuvat ulkomaille maksaessaan kayttamaan monimutkaisia maksukaytantoja,
joiden hinnan on arvioitu olevan noin 10%. Muun muassa tasta syysta entista isompi osa
taloudellisesta toiminnasta on lain ulkopuolista. Toinen pakotteiden seka valtavan inflaation
vaikutus on ollut asteittainen bolivarin eli maan oman valuutan hylkdaminen. Bolivar on
korvattu yleensa dollareilla, jonka lisaksi kryptovaluutat ovat lisdnneet suosiotaan, koska
niilld on kyennyt suojautumaan inflaatiolta ja hankkimaan ulkomaan valuuttoja.

Pakotteiden vaikutuksista on tutkijoiden keskuudessa hieman eroavia nakemyksia. Baharym
(2019) ovat artikkelissaan osoittaneet, etta monet merkittavat muuttujat, kuten oljyntuotanto,
ruuan tuonti, ldakkeiden tuonti, venezuelalaisen minimipalkalla saama kilokalorimaara seka
lapsikuolleisuus olivat jo selvalla laskutrendilld ennen 2017 pakotteita. Heidan tulkintansa
mukaan pakotteiden negatiivisia vaikutuksia jo olemassa olevasta taloudellisesta tilanteesta
ei ole voitu todentaa. Rodriguez (2022) on taas arvioinut, etta pakotteista aiheutuneet
luotonsaannin ongelmat johtivat merkittaviin tappioihin maan o6ljy-yrityksissa. Rodriguez
arvioi, etta pakotteet selittdvat noin puolet 6ljyn tuotannon vahenemisesta.

Venezuelan pakotteiden tavoitteina ovat olleet ihmisoikeuksien edistaminen, demokratian
edistaminen, terrorismin vastainen toiminta sekd maan politiikan muuttaminen (GSDB).
Pakotteet eivat toki ole viela poistuneet, mutta tdhdn mennessa ne ovat olleet asetettuihin
tavoitteisiin nahden taysia epaonnistumisia, ja niita voisi pitda malliesimerkkeina pakotteisiin
kohdistetusta kritiikista. Maa on entista epddemokraattisempija maan ihmisoikeustilanne on
heikentynyt entisestdan. Pakotteita koskevan tutkimuksen valossa tama ei ole jarin yllattavaa,
koska kuten todettua pakotteet toimivat diktatuureissa heikommin, koska maan johto voi
pyrkia kohdistamaan taloudellisista ongelmista koituvat seuraukset oppositiolle ja muille ei-
halutuille ihmisille.
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6 Yhteenveto:

Pakotteita koskevan kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettad pakotteet ovat haastava
tutkimuskohde. Yhteenvetona voidaan sanoa, etta on useita tekijoita, jotka ennakoivat
pakotteiden tavoitteiden saavuttamista, vaikka mikaan naista mainituista tekijoista ei
varmuudella takaa onnistumista. Pakotteiden tulisi mielellaan olla mahdollisimman laajan
koalition asettamia. Niiden tulisi aiheuttaa kohderyhmalle - tai valtiolle tarpeeksi suuria
kustannuksia, jotka ihanteellisesti koituisivat kohteelle etupainotteisesti, ei tasaisesti.
Pakotteisiin liitettyjen tavoitteiden tulisi mielelldan olla myos varsin maltillisia. Pakotteet
toimivat paremmin demokratioita vastaan kuin diktatuureja.

Sen sijaan suosiostaan huolimatta kohdennetut pakotteet eivat vaikuta olevan sen
toimivampia kuin perinteisemmat pakotteet poikkeuksena finanssipakotteet. Myoskaan
lahettdja — ja kohdemaan valinen taloudellinen riippuvuuden suuruus ei vaikuta olevan
toimivien pakotteiden takaaja. Pakotetyyppien —ja tavoitteiden suhteen eri datasettien
antamat tulokset ovat ristiriitaisia, joten niiden toimivuudesta ei ole voinut tehda vahvoja
paatelmia. Poikkeuksen tekevat finanssipakotteet sekd jo mainitut maltilliset tavoitteet.

Tutkimuskirjallisuudessa on nostettu esiin monia pakotteita koskevan tutkimuksen ongelmia.
Na&ita ovat pakotteiden kohteeksi joutuvien valtioiden mahdollinen valikoitumisharha,
negatiivisten seurausten mahdollisuuden unohtaminen, datasettien staattisuus seka
valtiokeskeisyys.

Kasitellyt case — esimerkit alleviivaavat muutamaa tutkimuksessa esiin noussutta asiaa.
Ensinnakin talouspakotteet toimivat heikommin diktatuureja kuin demokratioita kohtaan.
Kaikki kolme kasiteltya kohdevaltiota ovat diktatuureja. Lisaksi tavoitteiden tulisi olla
ihanteellisesti maltillisia. Kaikissa kolmessa tapauksessa tavoitteet ovat olleet varsin
kunnianhimoisia, eli sotilaallisen toiminnan lopettaminen tai johdon vaihto tai politiikan
muuttaminen. Asettajat eivat myoskaan ole saaneet pakotteiden taakse todella laajaa
koalitiota ja kohteiden on usein ollut mahdollista loytaa vaihtoehtoisia
kaupankayntikumppaneita, vaikka pakotteista onkin koitunut merkittavaa taloudellista
vahinkoa. Venaja — esimerkki myos demonstroi tutkimuksessa esiin noussutta havaintoa siita,
etta lahettajan ja kohteen taloudellisen suhteen suuruus ei ennakoi pakotteiden menestysta.
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