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Hyvinvoinnin yhteys henkiléautolla liikkumi-
seen

Hanne Tiikkaja, Tampereen yliopisto, Liikenteen tutkimuskeskus 1 erne

Tiivistelmai

Liikenteen ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd on tarkasteltu eri nikokul-
mista, mutta tutkimusta autoilun yhteydestd hyvinvointiin on vain vi-
hin. Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, vaihteleeko ithmisten
hyvinvointi kotitalouden autojen lukumairin, auton kayttomahdolli-
suuden, auton kidyttéuseuden tai ajokortinomistuksen mukaan. Tutki-
musaineistona hyodynnettiin Tampereen Hervannassa ja Kalevassa
vuonna 2024 toteutetun kansalaistutkimuksen aineistoa, jossa vastaa-
jilta kysyttiin paitsi liikkumisesta my6s hyvinvoinnista. Hyvinvointia
mitattiin Personal Wellbeing Index -mittariston avulla. Tulosten pe-
rusteella parempi hyvinvointi on yhteydessi kotitalouden autonomis-
tukseen, sddnnolliseen auton kdyttémahdollisuuteen ja tthedimpain au-
ton kayttouseuteen. Lisdksi ajokortinomistuksen havaittiin liittyvin
parempaan hyvinvointiin. Tulevaisuudessa litkenteen ja hyvinvoinnin
yhteyttd on tirkeda tarkastella sekd kokonaisvaltaisesti ettad eri kulku-
tapojen nakokulmasta.

Avainsanat: hyvinvointi; autonomistus; auton kdyttémahdollisuus;
auton kayttouseus; ajokortti

Johdanto

Kestiville liikkkumiselle ei ole olemassa yhta hyviksyttyd maaritelmaa,
mutta kaikki esitetyt mairitelmat pyrkivit ratkaisemaan kolme kes-
keistd kysymystd: thmisten tarpeiden tdyttiminen, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden varmistaminen ja ekologisten rajojen kunnioittami-
nen (Holden ym. 2020). Kestivaa liikennejirjestelmia tarkastellaan
toisinaan kolmen ulottuvuuden avulla, jotka ovat ymparistOystavalli-
syys, taloudellinen tehokkuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Bao
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ym. 2023; Zhao ym. 2020). Toisaalta kestavia litkennejirjestelmai voi-
daan arvioida my6s muilla tavoilla. Holden ym. (2020) esittavat kesta-
ville litkkumiselle kolme painarratiivia, jotka ovat litkenteen sihkois-
tyminen, yhteiskdyttoisen litkkumisen lisidminen ja liikkkumistarpeen
vihentdminen yhteiskunnassa. Liikenteen sdhkoistyminen ei vaadi
litkkumisen vaihentamistd, mutta tarjoaa teknologisen ratkaisun kesté-
vyyshaasteisiin. Yhteiskayttoisen liikkumisen lisidminen puolestaan
siirtdd painopisteen omistamisesta kayttoon. Litkkumistarpeen vihen-
timinen ei pureudu liikkumisymparistén muutoksiin, vaan pikemmin
laajoihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. (Holden ym. 2020) On kuiten-
kin hyva huomata, etta kestaville liitkennejirjestelmalle asetetut ympa-
ristoystavillisyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvit ta-
voitteet voivat olla ristiriitaisia (Delbosc 2012; Willberg ym. 2023). Yli
puolet Suomen tieliikenteen kasvihuonepaistoistd aiheutuu henkil6-
autolitkenteestd (Autoalan tiedotuskeskus 2024), mutta tarkasteltaessa
matka-aikaa ja madrinpididen saavutettavuutta henkiléauto on ylivoi-
mainen kulkutapa (Salonen & Toivonen 2013; Traficom 2021). Koska
litkkumiseen ollaan valmiita kayttimadn keskimaariisesti vuorokau-
dessa hieman yli tunti, nopeampaa kulkutapaa suositaan liikkumisessa.
Titd runsaan tunnin kiytettdvissd olevaa matka-aikabudjettia kutsu-
taan Marchettin vakioksi. (Gossling 2016; Newman & Kenworthy
2015) Pitkien vilimatkojen Suomi onkin yhd autoriippuvainen maa
(LVM 2021), jossa 68 prosenttia kotitalouksista on sitd mieltd, ettd he
eivit voisi tehdd kaikkia matkojaan ilman autoa (Autoalan tiedotus-
keskus 2021). Henkil6autoilun merkitys nakyy seka kotimaan kulkuta-
pajakaumassa (Kallio ym. 2023) ettd kotitalouksien autonomistuk-
sessa. Kotitalouksista noin 74 prosenttia on autollisia kotitalouksia.
Noin 20 prosentilla on kaksi tai useampia autoja, eli noin 54 prosenttia
kotitalouksista ovat yhden auton kotitalouksia. (Tilastokeskus 2016)

Liikkuminen mahdollistaa hyvinvoinnin kannalta tirkeiden kohteiden
saavuttamisen (Mokhtarian 2019). Litkkuminen voi my6s parantaa ih-
misen hyvinvointia seki taloudellista tilannetta esimerkiksi mahdollis-
tamalla tyomatkojen tekemisen (Delbosc 2012). Lisdksi matka-ajan
kayttiminen hyodyksi tai rentoutumiseen (Mokhtarian 2019), matkan
tarkoitus (Li ym. 2022), aktiivisen liikkumisen terveysvaikutukset
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(Delbosc 2012) ja toisaalta litkenteen haitalliset ulkoisvaikutukset
(Delbosc 2012; OECD 2023) ovat yhteydessa litkenteen hyvinvointi-
vaikutuksiin. Liikenteen ja hyvinvoinnin valista yhteytta onkin tutkittu
tarkastelemalla tyytyviisyyttd matkan aikana, tyytyviisyyttd litkkumi-
seen yleisesti sekd osana kokonaistyytyviisyyttd. Litkkuminen muo-
dostaa kuitenkin vain pienen osan tyytyvaisyydestd elamaan. (Li ym.
2022) Liikenteen ja hyvinvoinnin yhteyden tutkimisessa onkin haas-
teita, jotka tulisi ratkaista. Muun muassa hyvinvoinnin mittaaminen on
vaikeaa, minka lisdksi litkenteen merkitystd osana kokonaishyvinvoin-
tia sekd litkkumisen ja hyvinvoinnin vilistd kausaliteettia tulisi tutkia
tarkemmin. (Mokhtarian 2019)

Kaiytettivissd olevat kulkutavat vaikuttavat ihmisen liikkumismahdol-
lisuuksiin seka sithen, millaisia tuntemuksia eri kulkutapojen kaytto ai-
heuttaa ihmisille (i ym. 2022). Onkin tirkeda tarkastella eri kulkuta-
pojen yhteyttd hyvinvointiin. Autoilun tuottamaan hyvinvointia on
tutkittu vain vahidn (Li ym. 2022; Mouratidis 2025). Autonomistus lii-
tetdin parempaan mielenterveyteen (Li ym. 2022) sekd parempaan hy-
vinvointiin ja terveyteen (Mouratidis 2025). Tutkimuksen mukaan au-
tonomistuksen ja hyvinvoinnin vilinen yhteys on kuitenkin voimak-
kaampi autoriippuvaisessa ympiristossa verrattuna joukkolitkennepai-
notteiseen yhdyskuntarakenteeseen (Mouratidis 2025). Joukkolitken-
nepainotteisessa yhdyskuntarakenteessa osa autottomista kotitalouk-
sista saattaakin olla vapaaehtoisesti autottomia (car-free) eikd pakote-
tusti autottomia (carless) (Karjalainen ym. 2023).

Autolla liikkuminen liittyy hyvinvointiin laajasti, silld autoiluun kulku-
tapana yhdistetddn liikkumisen vapaus, sosiaalinen status ja erityisesti
naisilla my6s turvallisuudentunne. (Li ym. 2022) Tiikkaja (2024) esittdd
viitoskirjassaan, ettd auton kdyttémahdollisuuden puute voi atheuttaa
piilevad matkustuskysyntid synnyttidvan liikkumishaitan, joka voi hei-
kentdd hyvinvointia. Tiikkaja (2024) erottaa ty6ssain kotitalouden au-
tonomistuksen ja auton kiyttdmahdollisuuden toisistaan. Ajokortin
katsotaan olevan edellytys auton kiytolle, mutta my6s autonomistusta
ja auton todellista kdyttomahdollisuutta matkoilla on syyti tarkastella
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erikseen. Viitoskirjan tulosten perusteella autottomuus ja auton kiyt-
tomahdollisuuden puute ovat yhteydessa liikkkumishaitan syntymiseen,
mutta ajokortittomuudella ei havaita olevan samanlaista vaikutusta.

(Tiikkaja 2024)

Timin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella auton omistamista,
kayttoa ja kayttomahdollisuutta seka ajokortillisuutta suhteessa koet-
tuun hyvinvointiin. Koska auto mahdollistaa matka-ajalla mitattuna
muita kulkutapoja paremman saavutettavuuden (Salonen & Toivonen
2013; Traticom 2021), on tirkeda tarkastella, miten tietysséd ajassa saa-
vutettava laajempi aktiivisuusalue vaikuttaa thmisten kokemaan hyvin-
vointiin, vai nakyyko hyvinvoinnissa eroja suhteessa auton kayttoon
tai auton kiyttomahdollisuuteen. Ty6n tutkimuskysymys on seuraava:
vaihteleeko mitattu hyvinvointi kotitalouden autojen lukumairin, au-
ton kiyttémahdollisuuden, auton kayttouseuden tai ajokortinomistuk-
sen mukaan?

Seuraavassa luvussa tarkastellaan hyvinvoinnin mittaamista, minka jal-
keen esitetddn tutkimusaineisto ja kiytetty tilastollinen menetelma. T4-
min jilkeen esitellddn tilastollisten testien tulokset, ja lopuksi tehddin
péddtelmit tuloksista sekd pohditaan tulevaisuuden tutkimuskohteita.

Hyvinvoinnin mittaaminen

Hyvinvointi voidaan mairitelld tutkimuksissa eri tavoilla. Subjektiivi-
nen hyvinvointi tarkoittaa ihmisen arviota tyytyviisyydestdan omaan
elimainsi, onnellisuuden ja surun tunteista sekd muiden myonteisten
ja kielteisten tunteiden tuntemisesta (Churchill & Smyth 2019). Toisi-
naan puhutaan tyytyvaisyydestd elimiin, onnellisuudesta tai elimin-
laadusta, jotka ovat synonyymeji subjektiiviselle hyvinvoinnille
(Mokhtarian 2019).

Hyvinvointia on mahdollista mitata validoitujen mittaristojen avulla
(International Wellbeing Group 2013). Usein kiytettyja mittaristoja
ovat esimerkiksi PANAS (Positive and Negative Affect Schedule)
(Watson ym. 1988), PWI (Personal Wellbeing Index (Adult)) (Cum-
mins 1995), SWLS (Satisfaction with life scale) (Diener ym. 1985),
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SPANE (the Scale of Positive and Negative Experience) (Diener ym.
2010) ja SCAS (the Swedish Core Affect Scale) (Vistfjill ym. 2002).

Personal Wellbeing Index (PWI) on hyvinvointi-indeksi, joka mittaa
seitsemin kysymyksen avulla tyytyviisyyttd elimin eri osa-alueita koh-
taan. Mitattavat asiat liittyvat elimanlaatuun, terveyteen, saavutuksiin,
thmissuhteisiin, turvallisuudentunteeseen, yhteisollisyydentunteeseen
ja tulevaisuuden turvallisuuteen. Lisdksi mittari sisdltid yhden kysy-
myksen, jossa ihminen arvioi tyytyviisyyttddn elimiinsa kokonaisuu-
dessaan (taulukko 1).

Tanlukko 1. PW1I-mittariston kysymykset. Ensimmdinen Rysymys on kokonais-
tyytyvdisyyttd kuvaava Rysymys. Mittariston kysymysteksti: Kuinka tyytyvdinen
olette senraaviin asiothin asteikolla 0—102

Kuinka tyytyviinen olet...

...elimaiasi kokonaisuudessaan?

...elaminlaatuusi?

..terveyteesi?

..saavutuksiisi eldimassisi?

..ithmissuhteisiisi?

..turvallisuudentunteeseesi?

..yhteiséllisyydentunteeseesi?

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|Enlankaan tyytyviinen

o|o|o|o|o|o|o|o |23 |Thysin tyytyviinen

O|0O|0|0O0|0|O0|o0|(g|=~
O|0O|0|0|0|0|0 (0N
O|0O|0|0|o|o|jo (0|
Oo|o|o0|o|o|jo|jo|(g|+~
Oo|0O|0|o0|o|jo|jo|(g|w
Oo|o|o0|o|jo|jo|jo|g|s
Oo|o0|0|o0|jo|jo|jo (0|
Oo|0|0|0|o0|o|jo |0 |ce
O|0O|0|0|o|o|jo|(0|v

..tulevaisuutesi turvallisuuteen?
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Taulukossa 1 ensimmaiselld rivilld esitetty kokonaistyytyviisyyttd ku-
vaava kysymys ei kuulu PWI-mittaristoon, vaan se voidaan lisata tut-
kimukseen mittariston kiyton validoimiseksi. Kokonaistyytyvaisyyttd
kuvaava kysymys kysytiddn ensimmdisend kysymyksend ennen mitta-
riston muita kysymyksid. PWI-mittaristo on validoitu ja siitd on kay-
tetty laajasti eri tutkimuksissa. Mittaristossa tyytyvaisyyttd mitataan as-
teikolla 0—10 siten, ettd arvo O edustaa ”En lainkaan tyytyviinen” -
vaihtoehtoa ja arvo 10 ”Tdysin tyytyviinen” -vaithtoehtoa. Aikuisille
suunnattu mittaristo soveltuu 18 vuotta tayttineille vastaajille, jotka

vastaavat tutkimukseen itsendisesti ja anonyymisti. (International
Wellbeing Group 2013)

Tassa tutkimuksessa PWI-mittaristo valittiin hyvinvoinnin arvioimi-
seen, koska aiemmalla tutkimuskierroksella (Sjogren & Tiikkaja 2022)
oli havaittu, ettd vastaajat vastasivat luotettavimmin PWI-mittaristolla
mitattuihin kysymyksiin verrattuna kahteen muuhun kokeiltuun hy-
vinvointimittaristoon (PANAS ja SWLS). Tutkimuslomakkeella (liite
1) hyvinvointia mitattiin taulukkoa 1 vastaavalla kysymyksenasette-
lulla. Téssa tutkimuksessa PWI-mittariston alakysymykset on sum-
mattu yhdeksi mittariksi, jota kutsutaan nimelld PWI-summamuuttuja.
Tama muuttuja ei sisilldi kokonaistyytyvaisyyskysymysté, vaan seitse-
min viimeistd kysymysta PWI-mittaristosta. Niin ollen PWI-summa-
muuttuja saa arvoja 0—70. Kokonaistyytyvaisyyttd kuvaava kysymys
saa arvoja vililta 0—10.

Aineisto ja menetelmit

Analyysit pohjautuvat vuonna 2024 Tampereen Hervannassa ja Kale-
vassa toteutetun kansalaistutkimuksen aineistoon. Tutkimuksessa kay-
tetty kyselylomake esitetddn liitteessd 1. Tutkimusalueilla on hyvi
joukkoliikennetatjonta, ja raitiotiereitti kulkee tutkimusalueiden lipi.
Tutkimuksen perusjoukkoon valittiin kaikki tutkimusalueella asuvat
18 vuotta tdyttineet suomea didinkielenddn puhuvat henkil6t. Otos-
koko tutkimuksessa oli 4 000 vastaajaa. Otokseen valitut henkil6t ja-
kautuivat alueiden videstdmadrin mukaan siten, etti 69 prosenttia
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otokseen valituista asui Hervannan postinumeroalueella ja 31 prosent-
tia Kalevan postinumeroalueella. Vastauksia saatiin 628, ja tutkimuk-
sen vastausprosentti oli 15,7. Vastaajista 336 vastasi tutkimukseen
postilomakkeella ja 292 internetlomakkeella. (Mikkonen ym. 2025)

Tutkimuksen tilastolliset testit toteutettiin yksisuuntaisen varianssi-
analyysin avulla. Yksisuuntainen varianssianalyysi soveltuu hyvin kah-
den tai useamman kuin kahden ryhmin ryhmakeskiarvojen vertailuun.
Varianssianalyyseistd ~ kaytetadn tilastotieteissd usein nimitysta
ANOVA, joka on periisin varianssianalyysin englanninkielisestd ni-
mesti (Analysis of Variance). (Tdhtinen ym. 2020, s. 140) Jos vertail-
tavia ryhmid on useampi kuin kaksi, parittaisvertailut ryhmien vililla
tehdddn post hoc -testeilld, joista Tamhanen T2 -testi soveltuu erilais-
ten varianssien testimenetelmiksi. Varianssien homogeenisuutta tes-
tataan Levenen testilld. (Tdhtinen ym. 2020, s. 148—151) Tilastolliset
testit toteutettiin IBM SPSS Statistics (29) -ohjelmistolla. Tilastollinen
merkitsevyystaso («) asetettiin arvoon 0,05, mika tarkoittaa, etta tilas-
tollisen testin tulos on merkitsevi, jos p<0,05.

Tulokset

Aluksi tarkasteltiin, miten kokonaishyvinvoinnin arviointi vastaa
PWI-mittaristolla laskettua hyvinvointia (PWI-summamuuttuja), joka
koostuu seitsemisti elimin eri osa-alueita koskevasta alakysymyk-
sestd. Taulukossa 2 on esitetty, miten PWI-summamuuttujan arvo (0—
70) suhteutuu kokonaishyvinvoinnin kysymykseen, jota mitattiin as-
teikolla 0—10. Taulukosta huomataan, ettd kokonaistyytyviisyyden ar-
volla 1 on yksi vastaaja, jolle PWI-summamuuttujan arvo on 0,00.
Koska ei voida olla varmoja, onko kyseessa virheellinen vastaus, tima
havainto jitetddn analyyseistd pois. Keskiarvo on herkkid poikkeaville
havaintoarvoille, joten analyysin kannalta on parasta jittdad poikkeava
arvo analyysien ulkopuolelle. Muita PWI-summamuuttujan arvoja
0,00 ei ollut havaintoaineistossa. Yksi vastaaja ei ollut vastannut koko-
naistyytyvaisyyttd kuvaavaan kysymykseen, ja tima havainto on jatetty
pois taulukosta 2 ja kuvasta 1, jossa on esitetty kokonaistyytyviisyyden
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yhteys PWI-summamuuttujaan. Kuvasta 1 on jitetty pois myds koko-
naistyytyvaisyyden arvolla 1 vastannut vastaaja. Taulukosta 2 ja ku-
vasta 1 huomataan, ettd PWI-summamuuttujan arvo kasvaa kokonais-
hyvinvointia mittaavaan kysymyksen arvon kasvaessa. Havaittu ero
PWI-summamuuttujan keskiarvossa kokonaishyvinvointia mittaavan
kysymyksen suhteen on tilastollisesti merkitseva (p<<0,001), eli PWI-

summamuuttuja vastaa kokonaishyvinvoinnin arviota ja sitd voidaan
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hyodyntaa analysoidessa hyvinvointia.

Tanlukko 2. Kokonaistyytyvdisyyskysymyksen yhteys PWI1-summamunttujaan.
Jatkossa analyyseistd on poistettu kokonaistyytyvdisyyden arvolla 1 vastannut

vastaaja, jolle laskettu PWI1-summamuunttujan arvo on 0,00.

Kokonais- N PWI-summa- Keskihajonta
tyytyvaisyys muuttujan keskiarvo
0 1 19,00 -
1 1 0,00 -
2 2 28,00 15,556
3 3 27,00 4,000
4 8 27,00 9,885
5 15 37,73 7,025
6 25 44,40 7,483
7 90 48,06 5,549
8 217 54,04 5,011
9 194 59,29 4,367
10 70 65,31 4,956
Yhteensi 626 54,59 9,267
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Kuva 1. Kokonaistyytyvdisyyskysymyksen yhteys PWI1-summamnnttujaan. Kuvasta
on poistettu kokonaistyytyvéisyyden arvolla 1 oleva yksittiinen havainto, ja koko-
naistyytyvdisyydet 0 ja 2 on yhdistetty katkoviivalla.

Koska sukupuoli vaikuttaa litkkumistottumuksiin (Uteng 2021; Ram-
boll 2021), vastaajien taustamuuttujia tarkasteltiin sukupuoliryhmit-
tain. Vastaajista 53 % oli naisia ja 45 % miehid. Vastaajista 1 % (8
vastaajaa) ilmoitti sukupuolekseen ”muu’ ja 1 % (5 vastaajaa) jitti vas-
tauksen tyhjiksi. Seuraavista sukupuoliryhmittiin tarkastelluista ana-
lyyseistid jatettiin pois puuttuvien arvojen lisiksi vaihtoehdon “muu”
valinneet vastaajat vihdisen havaintomairin vuoksi. Vastaajien ikaja-
kauma sukupuolittain esitetdan kuvassa 2. Lisaksi tutkittiin, miten hy-
vinvointi vaihtelee ika- ja sukupuoliryhmittiin (taulukko 3). Tulosten
perusteella naisten hyvinvointi on hieman miehid suurempaa, mutta
tilastollisesti merkitsevdda eroa sukupuolten vililli ei havaittu
(p=0,324).
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m 18-29vuotta W 30-44vuotta m45-64vuotta m65-74vuotta yli 74 vuotta

Kuva 2. V astaajien ikdjakanma sukupuolittain.

Taulukko 3. Sukupuoli ja hyvinvointi PWI1-summamunttujalla mitattuna.

Sukupuoli N | PWl-summa- Keskiha-
muuttujan keskiarvo jonta
Nainen 333 | 55,05 8,784
Mies 280 | 54,33 9,286
Yhteensa 613 | 54,72 9,017

Myos ajokortillisuutta, autonomistusta, auton kiyttémahdollisuutta ja
auton kayttouseutta tarkasteltiin sukupuolittain. Naisista 77 %o:lla oli
ajokortti, kun vastaava osuus micehistd oli 89 %. Naisista 49 % asui
autottomassa kotitaloudessa, 45 % yhden auton kotitaloudessa ja 6 %
vihintidn kahden auton taloudessa. Michistd puolestaan 33 % asui au-
tottomassa kotitaloudessa, 57 % yhden auton kotitaloudessa ja 10 %
vihintidn kahden auton kotitaloudessa. Auton kiyttémahdollisuutta
tarkasteltaessa havaittiin, ettd naisista 43 %o:lla oli auton kdyttémahdol-
lisuus harvoin tai ei koskaan, 20 %o:lla toisinaan ja 38 %o:lla aina tai
melkein aina. Miehistd puolestaan 28 % ilmoitti, ettd heilld on auton
kayttomahdollisuus harvoin tai ei koskaan, 13 % toisinaan ja 59 %o aina
tai melkein aina. Naisista 48 % ja michistd 23 % ilmoitti, ettei liiku
autolla kuljettajana koskaan. Harvemmin kuin kerran kuussa litkkui
autolla kuljettajana 15 % naisista ja 14 % miehistd. Noin 1-3 kertaa
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viitkossa autolla kuljettajana litkkui naisista 14 % ja miehistd 7 %, kun
vastaavat osuudet viikoittain autolla liikkkuville olivat 15 % (naiset) ja
25 % (miehet). Naisista 8 % ja miehistd 31 % ilmoitti litkkuvansa au-
tolla kuljettajana piivittdin tai lihes péivittdin. Tuloksista havaitaan,
ettd miehet litkkuvat enemmain autolla ja heilli on mahdollisuus litkkua
autolla useammin kuin naisilla, mutta silti hyvinvoinnissa ei havaita
eroja sukupuolten vililla.

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten kotitalouden autonomistus vaikuttaa
koettuun hyvinvointiin mitattuna PWI-summamuuttujan avulla. Ko-
titaloudet eroteltiin sen mukaan, onko kotitaloudessa nolla, yksi vai
vihintddn kaksi autoa. Analyysin perustiedot esitetddn taulukossa 4.
Kuvasta 3 havaitaan, ettd kotitalouden autonomistus on yhteydessi
hyvinvointiin siten, ettd ne, jotka asuvat autollisessa kotitaloudessa, ar-
vioivat hyvinvointinsa paremmaksi kuin autottomassa kotitaloudessa
asuvat. Hyvinvoinnissa ilmoitettujen erojen tilastollista merkitsevyyttd
tarkasteltiin ANOVA-testin avulla. ANOVA-testin perusteella kotita-
louden autonomistuksen yhteys hyvinvointiin on tilastollisesti merkit-
sevaa (F(2, 623) = 15,634, p<0,001). Koska varianssien samansuurui-
suutta mittaavan Levenen testin p-arvo (p<<0,001) osoitti varianssit
erisuuruisiksi, parittaisvertailut ryhmien valilld toteutettiin Tamhanen
testin avulla. Parittaisvertailun perusteella hyvinvoinnin keskiarvossa
havaittiin tilastollisesti merkitseva ero seuraavien ryhmien valilld: au-
tottomissa kotitalouksissa asuvat ja yhden auton kotitalouksissa asuvat
(p<0,001) sekd autottomissa kotitalouksissa asuvat ja kahden tai use-
amman auton kotitalouksissa asuvat (p<0,001). Yhden auton ja kah-
den tai useamman auton kotitalouksissa asuvien vililld ei havaittu ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa hyvinvoinnissa (p=0,904).

Taninkko 4. Kotitalouden antonomistuksen subde hyvinvointiin PW1I1-summa-
munttujalla mitattuna.

f)(:;ltiistzll(;uden auton- | o PWI-stf(lzlsl}(lizr?Vl;uttujan Keskihajonta
Ei autoa 263 52,38 10,048
Yksi auto 315 56,28 7,981
Kaksi tai useampia 48 56,90 6,281
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Kot.italouden auton- N PWI-summ_amuuttujan Keskihajonta
omistus keskiarvo

autoja

Yhteensa 626 54,69 9,010

vhteensa NN 5/.co

Kaksi tai useampia autoja [ R - -
Yksiauto N .28
Eiautoa NG - 35

50 51 52 53 54 55 56 57 58
PWI-summamuuttujan arvo

Kuva 3. Hyvinvointia mittaavan PWI-summamunttujan arvo subteessa kotitalouden
antonomistukseen.

Seuraavaksi analysoitiin, miten ilmoitettu auton kiayttdmahdollisuus
vaikuttaa koettuun hyvinvointiin mitattuna PWI-summamuuttujan
avulla. Auton kayttomahdollisuuden tarkasteleminen on tarkeas,
koska auto ei vilttimattd ole tasapuolisesti kaikkien kotitalouden ja-
senten kaytettdvissd. Auton kdyttomahdollisuutta mitattiin siten, ettd
vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein heilldi on auto kaytettd-
vissid matkoillaan. Vastausvaihtoehdot olivat aina tai melkein aina, toi-
sinaan ja harvoin tai ei koskaan.

Analyysin perustiedot esitetdan taulukossa 5. Kuvasta 4 havaitaan, ettd
saannollinen auton kdyttémahdollisuus on selvisti yhteydessa parem-
paan hyvinvointiin. Hyvinvoinnissa ilmoitettujen erojen tilastollista
merkitsevyytta tarkasteltiin ANOVA-testin avulla. ANOVA-testin pe-
rusteella auton kiyttémahdollisuuden yhteys hyvinvointiin on tilastol-
lisestt merkitsevaa (F(2, 623) = 13,212, p<0,001). Koska varianssien
samansuuruisuutta mittaavan Levenen testin p-arvo (p=0,008) osoitti
varianssit erisuuruisiksi, parittaisvertailut ryhmien valilld toteutettiin
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Tamhanen testin avulla. Parittaisvertailun perusteella hyvinvoinnin
keskiarvossa havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero seuraavien ryh-
mien vililla: auton kdyttémahdollisuus harvoin tai ei koskaan — aina
tai melkein aina (p<<0,001). Tilastollisesti merkitsevii eroa hyvinvoin-
nissa ei havaittu niiden vililld, jotka ilmoittivat, ettd heilld on auton
kayttomahdollisuus toisinaan verrattuna ryhmain aina tai melkein aina

(p=0,072) tai toisinaan verrattuna ryhmiin harvoin ei koskaan
(p=0,138).

Tanlukko 5. Auton kayttomahdollisuuden subde hyvinvointiin PWI1-summa-
munttujalla mitattuna.

1(}(1:15?81:1 Eiiyttﬁmah- N PWI-SI;(rélsrlr(lizr;lvl:)uttujan Keskihajonta
Harvoin tai ei koskaan 228 52,47 10,219
Toisinaan 103 54,48 7,590
Aina tai melkein aina 295 56,47 8,057
Yhteensi 626 54,69 9,010

vhteensa I - <o

Ainatai melkein aina |GG 5.7
Toisinaan [N :-.:c

Harvoin tai ei koskaan | NNNNE 2.2/

50 51 52 53 54 55 56 57 58
PWI-summamuuttujan arvo

Kuva 4. Hyvinvointia mittaavan PWI-summamnuttujan arvo subteessa anton Rayt-
tomabdollisunteen.

Seuraavaksi tutkittiin, miten auton kayttouseus kuljettajana vaikuttaa
koettuun hyvinvointiin. Auton kdyttéuseutta mitattiin pyytamalld vas-
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taajia arvioimaan, kayttivitkoé he henkil6autoa kuljettajana matkoil-
laan omalla asuinseudullaan paivittdin tai lahes paivittin, viikoittain,
noin 1-3 kertaa kuussa, harvemmin kuin kerran kuussa vai eivit kos-
kaan. Analyysin perustiedot esitetddn taulukossa 6. Kuvasta 5 huoma-
taan, ettd auton kayttouseus kuljettajana on yhteydessd ilmoitettuun
hyvinvointiin siten, ettd harvemmin kuin kerran kuussa tai ei koskaan
autoa kayttavit arvioivat hyvinvointinsa heikommaksi kuin vahintdin
1-3 kertaa kuussa ajavat.

Tilastollista merkitsevyytta tarkasteltin  ANOVA-testin  avulla.
ANOVA-testin perusteella auton kiyttGuseuden yhteys hyvinvointiin
on tilastollisesti merkitsevai (F(4, 621) = 6,269, p<0,001). Koska va-
rianssien samansuuruisuutta mittaavan Levenen testin p-arvo
(p=0,003) osoitti varianssit erisuuruisiksi, parittaisvertailut ryhmien
vililla toteutettiin Tamhanen testin avulla. Parittaisvertailussa hyvin-
voinnin keskiarvossa havaittiin tilastollisesti merkitsevi ero seuraavien
ryhmien vililla: ei koskaan — 1-3 kertaa kuussa (p<<0,001), ei koskaan
— viikoittain (p=0,029), ei koskaan — piivittiin (p=0,001) ja harvem-
min kuin kerran kuussa — 1-3 kertaa kuussa (p=0,016). Tilastollisesti
merkitsevdd eroa hyvinvoinnissa ei havaittu muiden ryhmien parittais-
vertailussa (p>0,05).

Taulukko 6. Auton kéyttiuseuden subde hyvinvointiin PW1I1-summamuuttujalla
mitattuna.

Auton kiyttéuseus N Eevgll(gzﬁvrgmamuuttu]an jlf)?tl:ha-
ei koskaan 228 52,80 10,476
ilﬁflx;f;;nmm kuin kerran 92 53,53 8273
1-3 kertaa kuussa 67 57,28 6,480
viikoittain 122 55,88 8,366
péivittdin 117 56,56 7,417
Yhteensi 626 54,69 9,010
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Yhieensé N /.o
paivittéin - NG <.ss
viikoittain | NN - .c:
1-3kertaakuussa [N 7.2
harvemmin kuin kerran kuussa || R -:::
eikoskaan NG -:.:

50 51 52 53 54 55 56 57 58
PWI-summamuuttujan arvo

Kuva 5. Hyvinvointia mittaavan PWI-summamunttujan arvo subteessa auton kdyt-
tousenteen kuljettajana.

Lopuksi tarkasteltiin, vaikuttaako ajokortinomistus koettuun hyvin-
vointiin (taulukko 7). Kuvasta 6 nihdain, ettd ajokortillisten ja ajokor-
tittomien ilmoittamassa hyvinvoinnissa on ero. Ajokortittomat arvioi-
vat hyvinvointinsa selvisti heikommaksi kuin ajokortilliset. Tilastol-
lista merkitsevyytta tarkasteltiin ANOVA-testin avulla. ANOVA-tes-
tin perusteella ajokortillisuuden yhteys hyvinvointiin on tilastollisesti
merkitsevaa (F(1, 624) = 15,913, p<0,001). Koska tarkasteltavia ryh-
mid oli vain kaksi, parittaisvertailuja ei tehty. Tulosten perusteella ha-
vaitaan, ettd hyvinvointi on arvioitu paremmaksi niiden keskuudessa,
joilla on ajokortti.

Tanlukko 7. Ajokortillisunden subde hyvinvointiin PWI-summamunttujalla mi-
lattuna.

Ajokortillisuus N | Ij;“l‘(‘;‘:k“;;m Keskihajonta
i ajokortta 111 51,63 11,656
ajokortt 515 55,35 8,196
Yhteensa 626 54,69 9,010
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Kuva 6. Hyvinvointia mittaavan PWI-summamnuttnjan arvo subteessa ajokortilli-
Sunteen.

Paatelmit

Kestavin litkennejarjestelman edistdimiseksi on tirkeda tietid, miten
eri kulkutapojen kaytt6 vaikuttaa hyvinvointiin. Taman tutkimuksen
tavoitteena oli tarkastella autonomistusta, auton kdyttémahdollisuutta
ja auton kayttoa seka ajokortillisuutta suhteessa koettuun hyvinvoin-
tiin. Tyon tutkimuskysymys oli seuraava: vaihteleeko mitattu hyvin-
vointi kotitalouden autojen lukumairin, auton kiayttémahdollisuuden,
auton kayttéuseuden tai ajokortinomistuksen mukaan? Tutkimusai-
neistona toimi Tampereen Hervannan ja Kalevan (2024) kyselytutki-
muksen aineisto. Kyselyssé vastaajat arvioivat litkkumistottumuksiaan
ja vastaajien hyvinvointia mitattiin Personal Wellbeing Index -mitta-
riston avulla.

Tulosten perusteella auton omistamisella, auton kayttémahdollisuu-
della, auton kidyttéuseudella ja ajokortillisuudella havaittiin olevan ti-
lastollisesti merkitseva yhteys hyvinvointiin. Autottomassa kotitalou-
dessa asuminen, harvempi auton kayttdmahdollisuus, harvempi auton
kaytt6 matkoilla kuljettajana sekd ajokortittomuus olivat yhteydessi
heikompaan hyvinvointiin. Tulokset vahvistavat Mouratidiksen
(2025) havaintoja autonomistuksen ja hyvinvoinnin vilisestd yhtey-
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destd my6s joukkolitkennepainotteisessa yhdyskuntarakenteessa. Tu-
lokset tukevat my6s Tiikkajan (2024) viitoskirjan tuloksia, jossa auton
kayttomahdollisuuden puutteen havaittiin aiheuttavan piilevaa mat-
kustuskysyntdd synnyttivin liikkumishaitan. Ajokortillisuuden osalta
tassd tutkimuksessa havaittiin ero hyvinvoinnissa ajokortillisten ja ajo-
kortittomien valilld, mutta Tiikkajan (2024) viitoskitjassa ajokortitto-
muuden ei havaittu aiheuttavan piilevaid matkustuskysyntda aiheutta-
vaa liitkkumishaittaa.

Tutkimustulos on kiinnostava, silld autonomistuksen ja auton kiyton
yhteyttd hyvinvointiin on tutkittu vain vahan (Li ym. 2022; Mouratidis
2025). Tulosten perusteella on selvai, ettd liikkkumismahdollisuus au-
tolla ei ole hyvinvoinnin kannalta yhdentekevi. Autolla liikkuminen
mahdollistaa suuremman liikkkumisen vapauden seka laajemman aktii-
visuusalueen, minki lisiksi autolla liikkuminen on usein muita kulku-
tapoja nopeampaa. Joukkoliikennettd on kehitettiva mairitietoisesti,
jotta my6s sen avulla pystytddn tuottamaan hyvinvointivaikutuksia,
jotka ovat kilpailukykyisia autoilun kanssa. Hyvinvoinnin ja litkkumis-
tapojen ja -tottumusten yhteyttd tulisi tutkia sdannollisesti, jotta voi-
taisiin seurata liitkkumisympariston muutosten vaikutusta hyvinvoin-
tiin. Auton kdyton rajoittaminen ilman, ettd asukkaille tarjotaan vaih-
toehtoisia litkkumistapoja, saattaa johtaa heikompaan hyvinvointiin ja
terveyteen (Mouratidis 2025). Tulosten perusteella voidaan arvioida,
etta monet Hervannan ja Kalevan autottomista kotitalouksista eivit
ole vapaachtoisesti autottomia (car-free) (Karjalainen ym. 2023),
vaikka alueilla on kattava joukkoliikennetarjonta. Joukkoliikenteeseen
pohjautuvan yhdyskuntarakenteen avulla on kuitenkin mahdollista ai-
nakin osittain kompensoida auton tuottamia hyvinvointivaikutuksia
yksilolle (Mouratidis 2025). Kestivin liikennejirjestelmin tulisikin
pystya vastaamaan seki ekologisiin ettd oikeudenmukaisuuteen liitty-
viin haasteisiin, minka vuoksi on tirkedd tutkia eri kulkutapojen tuot-
tamia hyvinvointivaikutuksia ja kehittda litkennejirjestelmaa siten, ettd
litkkumisen yhteys hyvinvointiin ei riippuisi kdytossa olevista kulkuta-
voista.
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Taiman tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta tietoa auton omistamisen
ja kiyton yhteydestd hyvinvointiin Suomessa. On kuitenkin hyva tun-
nistaa, ettd tutkimuksella on rajoitteita. Tutkimus on toteutettu raja-
tulla alueella, eikd tuloksia ole mahdollista laajentaa koskemaan muun-
laisia alueita. Tutkimuksessa ei otettu huomioon mahdollista vastaajan
ikdd tai terveydentilaa, jotka voivat vaikuttaa sekd hyvinvointiin ettd
mahdollisuuteen kayttaa autoa. Lisiksi tutkimuksessa el huomioitu tu-
lotasoa, joka voi my6s olla yhteydessi koettuun hyvinvointiin seka au-
ton kiyttomahdollisuuteen. Tutkimuksessa el myoskddn pystytd teke-
maan padtelmid havaitun ilmion kausaliteetista. Onko niin, ettd autolla
litkkuminen tuottaa hyvinvointia esimerkiksi paremman saavutetta-
vuuden ansiosta, vai onko niin, ettd hyvinvoivat ihmiset litkkuvat
enemmain ja laajemmalla alueella kidyttien autoa litkkumiseensa?
Koska tutkimuksessa ei tutkittu muita kulkutapoja, on mahdollista,
ettd liikkkuminen ylipdatain — kulkutavasta riippumatta — yhdistyy pa-
rempaan hyvinvointiin. Tutkimus kuitenkin vahvistaa, ettd liikkumis-
mahdollisuudet ovat yhteydessd hyvinvointiin, ja titd yhteyttd olisi
syyta tutkia tulevaisuudessa laajemmin eri nakékulmista.
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Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Taustatiedot

1. Sukupuolenne
O nainen CImies O muu O en halua vastata

2. lkanne
0 18-29vuotta [ 30-44 vuotta [ 45-64 vuotta
[ 65-74 vuotta ([ yli 74 vuotta

3. Miké seuraavista parhaiten kuvaa omaa
tilannettanne?

O olen kokopaivatyossa

[ olen osa-aikatydssa tai teen tyota satunnaisesti
O olen tyoton, lomautettu tai sairauslomalla

O olen kotiaiti tai koti-isa

[ olen opiskelija

O olen osa-aikaelakkeella tai elakkeella

O muu

4. Kuinka monta henkiloa talouteenne kuuluu
yhteensa (te itse mukaan lukien)?

O 1 henkilo O 2henkiloa O 3 henkiloa
CJ4henkilod [ enemman kuin 4 henkiloa

5. Kuinka paljon ovat kotitaloutenne bruttotulot
vuodessa (tulot ennen verojen vahentamista)?
0 alle 10000 €

[ 40 001-60 000 €
0 10 000-20 000 € 01 60 001-80 000 €
[ 20 001-40 000 € 01 y1i 80 000 €
6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten
asumismuotoanne?
O kerrostaloasunto O rivi- tai paritaloasunto
O omakotitalo O muu

7. Onko teilld henkildauton ajamiseen oikeuttavaa
ajokorttia?
Okla Oei

8. Onko teilld kaytossanne joukkoliikenteen
matkakorttia?

Okla Oei

9. Kuinka monta henkildautoa taloudessanne on?
O eiyhtaan O 1auto O 2 autoa tai enemman

10. Onko teilla mahdollisuus kayttaa
henkildautoa matkoillanne?

[J aina tai melkeinaina  [J toisinaan
O harvoin tai ei koskaan

11. Onko teilla mahdollisuus kayttaa polkupyoraa
matkoillanne?

[ aina tai melkein aina
O harvoin tai ei koskaan
12. Onko teilla jokin liikkumisrajoite, joka vaikuttaa
matkojenne tekoon?

O kylla Oei

[ toisinaan

13. Kuinka monta matkaa teette yleensa tavallisena arkipaivana?
O entee yleensa yhtaan matkaa (0 2-3matkaa O yli 5 matkaa
0 1 matkan 0 4-5 matkaa

14. Kuinka paljon kaytatte yhteensa aikaa matkoihinne tavallisena
arkipaivana? Laskekaa mukaan vain matkantekoon kaytetty aika.

0 0-15 minuuttia 0 45-60 minuuttia 0 1,5-2 tuntia
0 16-30 minuuttia 0 61-75 minuuttia 0 yli 2 tuntia
0 31-44 minuuttia O 76-89 minuuttia

15. Saatteko te joskus kyydin toiselta henkilolta tai onko teilla
saattaja mukana matkoillanne?
Oen

O kerran kuussa tai harvemmin
0 muutaman kerran kuussa

0 noin kerran viikossa

0 useamman kerran viikossa

0 paivittain tai lahes paivittain
16. Kyyditsettekd tai saatatteko perheenjasenianne tai
sukulaisianne (esim. lapsianne, puolisoanne tai vanhempianne)?
Oen 1 noin kerran viikossa

O kerran kuussa tai harvemmin 0 useamman kerran viikossa

O muutaman kerran kuussa [ paivittain tai lahes paivittain

17. Kuinka paljon kaytatte keskimaarin rahaa omaan
likkumiseenne kuukaudessa? Ottakaa huomioon
joukkoliikenneliput, taksimatkat seka autoilun ja pyorailyn kaikki
kustannukset.

0 alle 50 euroa 01 50-150 euroa 0 151-250 euroa

0 251-400 euroa 0 401-600 euroa O yli 600 euroa

18. Miten suhtauduitte joukkoliikenteella likkumiseen ennen ratikan
valmistumista?

O matkustin joukkoliikenteella mielellani

[0 matkustin joukkoliikenteella tarvittaessa, mutta valitsin mieluummin
toisen kulkutavan

0 matkustin joukkoliikenteella vain pakon edessa

O en kyennyt matkustamaan joukkoliikenteella esimerkiksi sairauden

tai vamman vuoksi

0 en matkustanut joukkoliikenteelld lainkaan

19. Miten suhtaudutte joukkoliikenteella likkumiseen nykyaan?

O matkustan joukkoliikenteella mielellani

[ matkustan joukkoliikenteella tarvittaessa, mutta valitsen mieluummin
toisen kulkutavan

0 matkustan joukkoliikenteella vain pakon edessa

O en kykene matkustamaan joukkoliikenteella esimerkiksi sairauden tai
vamman vuoksi

1 en matkusta joukkoliikenteelld lainkaan

20. Pystytteko tai pystyisittekd tekemaan oman hyvinvointinne
kannalta tarkeat matkat ilman omaa autoa?

Okylla Oen

21. Pystytteko tai pystyisittekd tekemaan oman hyvinvointinne
kannalta tarkeat matkat ilman joukkoliikennetta tai autoa?
Okylla Oen
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22. Kuinka usein teette matkoja seuraavilla kulkutavoilla oman asuinseutunne sisalla?
Noin 1-3 kertaa  Harvemmin kuin

Paivittain tai lahes paivittain Viikoittain En koskaan
kuussa kerran kuussa
Kavellen (koko matkan) m] 8] =] =] ]
Polkupyéralla m] @] =] a =]
Sahkopotkulaudalla m] @] =] (] o
Henkiloautolla kuljettajana m] m] @] ] =]
Henkildautolla matkustajana m] u] @] (@] [m]
Bussilla 8] m] 8] 8] =]
Ratikalla 8] m] 8] ] =]
Taksilla 8] =] 8] =] ]

23. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista?

Téysin  Jokseenkin Ensamaa

. . Jokseenkin Taysin eri
samaa samaa | enkaeri

erimielta  mielta

mielta mielta mielta
Pystyn tekemaan kaikki hyvinvointini kannalta tarkeat matkat (=] u] =] o m]
Hyvinvointini lisaantyisi, jos pystyisin tekemaan enemman matkoja [m] o (m] (u] [m]
Maksan kaikki omaan likkumiseeni liittyvat kustannukset itse @] o o o @]
Maksan puolisoni, vanhempieni tai taysi-ikaisten lasteni
liikkumiskustannuksia = & 2 2] £
Minulla olisi tarvittaessa varaa ostaa saannollisesti joukkoliikenteen
Kausilippu = 2 = 2
Voisin suositella tuttavilleni Tampereen sisaisen joukkoliikenteen
kayttoa O m] u] a o
Teen usein etatdita tai opiskelen etana valttadkseni matkustamista [m} (m] (m] (m] [m]
Kayn usein saman matkan aikana useissa eri kohteissa valttaakseni
ylimaaraista matkustamista g = & 2 =
Yhdistan usein polkupyéra- ja joukkoliikennematkoja toisiinsa m] o o o o

24. Mita mielta olette seuraavista vaittamista koskien asuinseutunne sisdisia matkojanne?

Téysin | Jokseenkin Ensamaa | . .. Téysin eri

samaa samaa enka eri eri mielti mielts
mielta mielta mielta
Suosin kavelya joukkoliikenteen sijasta likkumisen
terveyshyodyn vuoksi = a e 2 £l
Suosin pyorailya joukkolikenteen sijasta liikkumisen
terveyshyodyn vuoksi 2 2 2 2 =
Suosin joukkoliikenteen kayttoa autoilun sijasta, koska autoilu
on vaivalloisempaa 2 = 2 =
Suosin joukkoliikenteen kayttod autoilun sijasta saastaakseni
tahas o o m] o
Suosin joukkoliikenteen kayttod autoilun sijasta, koska se on 5 o O o

ympéristoystavallisempi vaihtoehto

Suosin kavelya autoilun sijasta, koska autoilu on
vaivalloisempaa

Suosin kavelya autoilun sijasta saastaakseni rahaa
Suosin kavelya autoilun sijasta, koska se on
ymparistoystavallisempi vaihtoehto

Suosin pyorailya autoilun sijasta, koska autoilu on
vaivalloisempaa

Suosin pyorailya autoilun sijasta saastaakseni rahaa
Suosin pyorailya autoilun sijasta, koska se on
ymparistoystavallisempi vaihtoehto
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Ratikan vaikutukset

25. Mitd mieltd olette seuraavista viittamisti liittyen Tampereen ratikan vaikutuksista liikkumiseen?
Taysin Jokseenkin Ensamaa
samaa samaa  enkderi
mieltd  mielta mielta

Jokseenkin = Taysin
eri mielta eri mielta

Ratikka on helpottanut matkojeni tekemista u] m] (u] o m]
Ratikan reitit sopivat matkoilleni hyvin u} m} u] O m}
Ratikan myota uudistuneet bussireitit sopivat huonommin matkoilleni
kuin reitit ennen ratikan valmistumista o g = E o
Matka-aikani joukkoliikenteelld on kasvanut ratikan myota [m] m] ] O (=]
Ratikka on parantanut keskustan saavutettavuutta u] 0 (u] ] u]
Ratikka on parantanut asuinalueeni palveluiden saavutettavuutia m] =] o [m] [m]
Ayn mieluummin keskustassa ratikan valmistumisen jalkeen kuin
E:ry-:n ratikkaa ) z 2 - = =
ikan myota joukkoliikennejarjestelma on nykyaan monimutkainen
5:1mpemﬁz y al kY 8] m] o 8] m]
Loydan tiedot ratikan ja bussien reiteista ja aikatauluista helposti =] O a O u]
Joukkoliikennematkoja on helpompi suunnitella ratikan myota [m] m] o [m] m]
_Joudun__lekemééln nyk_yéén gnemmén \raihtqja matkoi_llani ) - - & = =
joukkoliikenteelld kulkiessani kuin ennen ratikan valmistumista
Vaihdot ratikasta bussiin tai toisinpain ovat sujuvia ja helppoja O m} o [u] m]
Kayttaisin enemmén joukkolilkennetta, jos vaihdot ratikasta bussiin tai
toisinpéin olisivat sujuvampia ja helpompia = s - = =
Ratikka kulkee riittdvan tihedsti arkiaamuisin ja arkena péivalla 0 m] a] O m]
Ratikka kulkee riittdvan tihedst iltaisin ja viikonloppuisin u] 0 [n] ] O
Ratikka kulkee tasmaliisesti [u] m] u] [u] m]
Kaytén joukkolilkennetté enemmén ratikan valmistumisen myota O m] (u] O (m]
Matkustan mieluummin ratikalla kuin bussilla ] O o a (8]
Ratikka on vaikeuttanut henkiloautoliikennetta kohtuutiomasti O m] u] [m] m]
Valitsen nykyaan useammin muun kulkutavan kuin joukkoliikenteen
sellaisille malkoille, jotka ennen ratikkaa tein joukkolikenteella 2 g =) = o
Teen matkoja vahemman henkildautolla nyt kuin ennen ratikkaa u] O [u] ] u]
Olen harkinnut autosta luopumista, koska joukkolilkennejarjestelma
palvelee minua nykyaan paremmin z g = = =
Pyorailen vahemman nyt kuin ennen ratikkaa m] m| [m] ] m]
Kavelen vahemman nyt kuin ennen ratikkaa O | [m] [m] m]
Ratikalla matkustaminen on helppoa m] 0 [n] a u]
Ralikan kayttaminen on esteetonta u] m] [m] 0 m]
Ratikka on viihtyisa kulkuvaline O m} o O m]
Ratikka on puhdas ja siisti [u] m] u] 0 (m]
Ratikalla matkustaminen on turvallista O m} (u] O m]
Matkan maksaminen ratikassa on helppoa [m] m] [w] 8] (m]
Ratikan kyydissé on laadukas opastejarjesteima u] m] o u] (m]
Ratikka ei ole yleensa liian ruuhkainen [u] m| [m] [m] m]
Ratikan sisatilat kalusteineen ovat toimiva kokonaisuus m] O [n] ] 8]
Ratikan kyyti on tasaista [m] O [m] a 8]
Ratikalla matkustaminen on mukavampaa kuin bussilla m] m] u] O m}
Ratikalla matkustaminen on esteettomampaa kuin bussilla [m] 0 0 ] u]
Ratikalla matkustaminen on turvallisempaa kuin bussilla u] m] ] O m]
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26. Mita mielta olette seuraavista vaittamista liittyen Tampereen ratikan hairioihin, tiedotukseen ja asiakaspalveluun?

Téysin Jokseenkin En samaa ;oo onkin Tay§m
samaa samaa  enkaeri erimielts | &1
| mieltd = mielta mielta mielta
Olen kohdannut ratikan hairictilanteen, joka merkittavasti haittasi matkaani [m} (m] (m] (m] [m]
Olen kohdannut ratikan hairidtilanteen, jonka vuoksi en pystynyt tekemaan
matkaani loppuun kohtuullisessa ajassa joukkoliikenteelld = 2 a
Olen ratikan hairidtilanteen vuoksi tehnyt matkan henkildautolla ratikan sijasta = 0 [m} [m} [u] O
Olen ratikan hairidtilanteen vuoksi tehnyt matkan pyoralla tai kavellen ratikan
2 o =] m] (] [m]
sijasta
Ratikkapalvelussa on hairidtilanteita kohtuuttoman usein ] [m] ] [m] ]
Ratikan kaytto on helppoa uusille kayttajille =] 8] @] u] ]
Ratikan likenneturvallisuusasioista tiedottaminen on puutteellista (] o m] o ]
Ratikan tulevista muutoksista on tiedotettu selkeasti ja riittavan ajoissa =} =] =] =] o
Ratikan hairio- ja poikkeustilanteista on tiedotettu selkeastija riittavan nopeasti. 0 (a] o o =]
Ratikassa ja ratikkapysakeilla nakyvat likennetiedotteet ovat olleet minulle
hyodylisia =) & & o g
Joukkoliikenteen asiakaspalvelu on Tampereella laadukasta ] o o (=] o
Luotan ratikkakuljettajien taitoihin likenteessa 0 =] 0 (u] [w]

27. Mita mielta olette seuraavista vaittamista liittyen Tampereen ratikan vaikutuksista ymparistoon ja hyvinvointiinne?

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin

samaa samaa  enkderi eri mielti

mieltd  mieltd mielta mieltd
Ratikan rakentaminen tuhosi minulle tarkeita reitteja, viheralueita tai
elinymparistoja = 2 = 2 2
Arvostan ratikan ymparistoystavallisyytta (=] ] =]
Ratikka on parantanut joukkoliikenteen hinta-laatusuhdetta o o =] ] ]
Ratikka parantaa Tampereen imagoa u] o =] ] =}
Ratikan ulkonako sopii Tampereen kaupunkikuvaan (=] o o [m] o
Ratikka on lisannyt turvallisuuden tunnetta elinymparistossani o | o ] =] =]
Ratikka on vahentanyt henkildautojen pysakointipaikkoja kohtuuttomasti o [m] O @] O
Olen tyytyvainen, etta asun lahella ratikkareittia =] (=] =] O ]
Ratikka on parantanut hyvinvointiani (u] (u] [m] =] o
Ratikan rakentaminen oli mielestani hyva ratkaisu [u] [m] =] =] (@]
Kannatan uusien ratikkareittien rakentamista (u] (a] a] [m] a]
Olen joutunut vaaratilanteeseen liikenndivan ratikan kanssa jalankulkijana tai
pybréiljana = o 2 2 o
Olen joutunut vaaratilanteeseen liikenndivan ratikan kanssa autoilijana (m] (m] (] [m] o

28. Mita mielta olette seuraavista vaittamista liittyen Tampereen joukkoliikennepysakkeihin?

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin

samaa samaa  enkaeri eri mielti

mieltd  mielta mielta mielta
Kavelymatka kodistani ratikkapysakille on riittavan lyhyt (m] [m} [m} [} [m}
Ratikkapysakkeja on riittavan tiheasti =] m] m] m] ]
Kulkuyhteyteni kodin ja lahimpien joukkoliikennepysakkien valilla ovat
parantuneet ratikan myota 2] A A = 2
Kulkuyhteyteni kodin ja lahimpien joukkoliikennepysakkien valilla ovat
turvallisemmat nyt kuin ennen ratikkaa 2 o 2 2 o
Kulkuyhteyteni kayttamieni palveluiden ja joukkoliikennepysakkien valilla ovat
parantuneet ratikan myota = 2 2 = =
Kulkuyhteyteni kayttamieni palveluiden ja joukkoliikennepysakkien valilla ovat o o = = =

turvallisemmat nyt kuin ennen ratikkaa
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Taysin samaa Jokseenkin Ensamaaenkd Jokseenkin Taysin eri
mielta samaa mielta  eri mielta eri mielta  mielta
Ratikkapysakit ovat puhtaita ja siisteja [u] 8] 8] [s] o

Ratikkapysakeilla on laadukkaat opasteet m] ] =] (=] =]
Ratikkapysakit kalusteineen ovat toimiva kokonaisuus o =] o o =]
%ﬁﬁkapyg@hgn Iahmsyydessa on riittavan hyvat 5 - o o o
pyorapysakointimahdollisuudet

Pydrapysakointimahdollisuudet ovat parantuneet ratikan 4 - - - =
rakentamisen myota

Ratikkapysakit ovat mukavampia kuin bussipysakit o m] =] =] =]
Ratikkapysakit ovat esteettomampia kuin bussipysakit u] u] o (=) =]
Ratikkapysakit ovat turvallisempia kuin bussipysakit (m] (m] (8] (=] o
Ratikkapysakit sopivat ymparistoon paremmin kuin o o 8 5 o

aiemmat bussipysakit

Lilkkkumisen esteet ja liikkumismahdollisuuksien parantaminen
29. Koetteko seuraavat tekijat esteiksi hyvinvointinne kannalta tarkeiden matkojen tekemiselle?

En koe Koen Koen kohtalaiseksi Koen merkittavaksi
esteeksi pieneksi esteeksi esteeksi esteeksi
Liikkumisen hinta o (=] o o
Maaranpaat sijaitsevat kaukana kotoani m] o =} o
Matkaan kuluva aika u] o o o
Matkan esteettomyys 8] o ] ]
Sairaus, vamma tai likuntaeste u] [} o (]
Puutteelliset joukkoliikenneyhteydet u} a] =] =]
Tiedon saaminen joukkoliikenteen aikatauluista ja reiteistd. [ =] ] O
Taksin tilaamisen vaikeus m] =] =] =]
Taksin saatavuus ja varmuus taksin saamisesta m] m] =] o
Autottomuus (vain autottomat) m] o =] (=]
Ajokortittomuus (vain ajokortittomat) =] o (=] o
Liikkumisen turvattomuus m] O (=] o
Puutteelliset auton pysakointimahdollisuudet 8] [a] 8] o
- \ai ovoravaviien vahai ki .
;ill:itrt\::tlku tai pyoravaylien vahaisyys tai kunnossapidon a o o o
Puutteelliset pyoran sailytys- ja pysakdintimahdollisuudet 0 (0] (w] (u]

30. Hankaloittavatko edella esitetyt liikkumisen esteet seuraavia asioita?
Eivat hankaloita Hankaloittavat Hankaloittavat En osaa sanoalei

lainkaan vihan paljon sovi tilanteeseeni
Tydpaikan vastaanottaminen a1 [m] ] 8]
Tyossakaynti tai kulkeminen opiskelupaikkaan o o o m]
Lapsen hoitopaikkaan vieminen ja hakeminen hoidosta ] [m} 0 8]
Ruokakaupassa kayminen =] o ] o
Muissa kaupoissa kayminen (m] [m] (=] (=]
Postin palveluiden kayttaminen (=] 8] ] (8]
Apteekissa kayminen [m} (m] [m} =]
Terveysasemalla tai neuvolassa kayminen =] u] =] =]
Vierailut ystavienne ja sukulaistenne luona o o o 5]
Osallistuminen kiinnostaviin harrastuksiin =] o ] o
Elokuvissa, teatterissa, museoissa tai konserteissa kayminen 0 o [m] o
Mokilla tai luontokohteissa kayminen m] a] a] a]
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31. Helpottaisivatko seuraavat muutokset liikkumistanne hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin?

Ei helpottaisi  Helpottaisi vahan Helpottaisi paljon

Edullisemmat joukkoliikenteen hinnat =] (=] (=]
Tiheampi joukkoliikenteen vuorovali =] a] =]
Tasmallisempi joukkoliikenteen aikataulu =] 8] ]
Kattavampi joukkoliikennelinjasto ] (=] 0
Vahaisempi vaihtojen tarve joukkoliikenteessa (] 8] =]
Parannukset joukkoliikenteen pysakeissa O o =]
Parannukset joukkoliikennevalineissa ja niiden sisatiloissa m} o o
Parannukset joukkoliikenteen tiedotuksessa ja asiakaspalvelussa ] u] =]
Edullisemmat taksimatkat [m] [m] (=]
Taksin tilaamisen ja saatavuuden helpottuminen m] a] =]
Autoilun kustannusten pieneneminen (=] =] a
Auton pysakdintimahdollisuuksien lisadminen o u] =]
Ruuhkien vaheneminen =] m] [m]
Paremmat jalankulku- ja pyoravaylat =] o (=]
Suojateiden lisaaminen ] ] (=]
Polkupyéran pysakéintimahdollisuuksien parantaminen =] =] o

Oman hyvinvoinnin arvioiminen

32. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Tdysin  Jokseenkin Ensamaaenkd Jokseenkin Taysin eri

samaa mieltd samaa mieltd  eri mielta eri mielta mielta
Pystyn kulkemaan kohtuullisessa ajassa hyvinvointini
kannalta tarkeisiin kohteisiin o 2 = 2
Pystyn kulkemaan kohtuullisella vaivalla hyvinvointini
kgnr?alta tarkeisiin kohteisiin " 2 o 2 C o
Pystyn kulkemaan kohtuullisilla kustannuksilla
hyvinvointini kannalta tarkeisiin kohteisiin 2 e e 2 B
Pystyn kulkemaan turvallisesti ja terveyttani
vaarantamatta hyvinvointini kannalta térkeisiin kohteisiin o = 2 - 2
Koen, ettd minun on turvallista liikkua
asuinymparistossani paivisin ) 2 4 e =
Koen, ettd minun on turvallista liikkua
asuinymparistossani iltaisin ja disin 2 = 2 2 =
Koen, etté iimanlaatu on huono ajoneuvoliikenteen = “ o S a

paastojen vuoksi omassa asuinymparistéssani
Koen likenteen aiheuttaman melun héiritsevana omassa

asuinymparistossani 2 g 2 2 g
33. Kuinka tyytyvainen olette seuraaviin asioihin asteikolla 0-10?
En lainkaan tyytyvdinen Téysin tyytyvainen

Kuinka tyytyvéinen olet... 0 112(3|4|5|6|7|8|9 10
...elamaasi kokonaisuudessaan? 0 ojlo|lo|o|lo|lojo|Oo|O =]
...elamanlaatuusi? m] glog|lo|o|o|o|o|o|O =]
...terveyteesi? =] ojlo|o|o|jo|o|jo|O|D =]
...saavutuksiisi elamassasi? (=] o|lojo|ojo|jo|o|{O|O a
...Ihmissuhteisiisi? =} o|lo|o|o|Oo|ojOojO(O a
...turvallisuudentunteeseesi? [m} oljlojo|lojo|lo|lalo|O =]
...yhteisollisyydentunteeseesi? ] ojlo|ojo|o|oj{o|O|O =]
...tulevaisuutesi turvallisuuteen? O o|lojo|lo|lo|lo|lolo|o o

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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