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Marko Tikka 

VALKOINEN ON YKSI VÄRI

Suojeluskuntalaisuus yhtenä sisällissodan 
jälkeisten vuosien kansalaisuuden 

muotona

Elsa Hästesko-Heporauta kokosi pian vuoden 1918 sisällissodan pää-
tyttyä kolmiosaisen teoksen Sankaripoikia.1 Teos oli koottu muuta-
man sivun mittaisista nuorten miesten ja lasten elämäkerroista, joita 
yhdisti kuolema valkoisena Suomen sisällissodassa. Teos saavutti 
1910- ja 1930-lukujen Suomessa laajan suosion. Vielä 1930-luvulla 
Sankaripoikia-kirjan kustantanut Karisto julkaisi kirjasarjasta peh-
meäkantisen taskukirjapainoksen. Teoksen merkittäviä kuluttajia 
olivat tavallisten lukijoiden ohella kansakoulukirjastot; Sankaripoi-
kia löytyi todennäköisesti monesta kansakoulun kirjastosta. 

Kirjailija Hästesko-Heporaudan tarkoitus oli antaa esimerkkejä 
sankaruudesta tuleville sukupolville. Olennaista sankaripojissa oli 
heidän arkipäiväisyytensä: he olivat opiskelijoita, kauppa-apulai-
sia, talollisen poikia, orpoja, ahkeria tai laiskoja koululaisia. Hästes-
ko-Heporaudan sankari on kuin kuka tahansa meistä, joka nousee 
poikkeustilanteessa puolustamaan meitä, arvoja ja yhteisöämme. 
Joutuessaan tuohon tilanteeseen he eivät aseta kyseenalaiseksi roo-
liaan, he eivät väistä yhteisön heille määrittelemää vastuuta. Ku-
vauksiin on sisäänrakennettuna ajatus miehen – keskenkasvuisenkin 
– velvollisuudesta. Miehen tehtävä on puolustaa poikkeustilanteessa 
asein yhteisöä, ja joissakin kirjan kuvauksissa vaikuttaa melkeinpä 
siltä, että sota oli kuin joulu, jota on koko vuosi odotettu.
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Sankaruuden luonnollisena päätepisteenä Sankaripoikia-teok-
sessa oli kuolema taistelussa. Kuolema kuvataan teoksessa usein 
kauniina performanssina, jossa kaatuva sankari lunastaa lopullisesti 
paikkansa yhteisön jäsenenä.

Käsittelen tässä tekstissä isänmaahan kytkeytyvän sankari-ihan-
teen syntyä, vuoden 1918 sisällissodan jälkeisessä Suomessa. Tästä 
ilmiöstä voisi käytetään seuraavassa nimitystä suojeluskuntaisän-
maallisuus.  Kuten sisällissodassa, jossa isänmaallinen miehinen 
sankaruus oli syntynyt vapaaehtoisena taisteluun ryhtyneistä, so-
taan kouluttamattomista siviileistä, rauhan aikana tätä ideaalia ra-
kennettiin siviileistä koostuneiden, vapaaehtoisuuteen perustunei-
den suojeluskuntien harjoituksissa. Suojeluskuntalaisen ihanteen 
kuvauksesta siirrytään hahmottelemaan, millaisia muita ideaalikan-
salaisuuksia 1920- ja 1930-lukujen Suomessa oli, miten ne olivat syn-
tyneet ja mikä suhde niillä oli isänmaalliseen suojeluskuntalaisen 
ideaaliin. Kolmantena näkökulmana tarkastellaan suojeluskuntalai-
suuden yhteiskunnallista roolia, merkitystä ja sijoittumista paikal-
lisyhteisöjen Suomessa. 

Elsa Hästeskon (myöh. Heporauta) nuorisolle suunnatun San-
karipoikia-teoksen kertomusten avulla saattoi muistaa kansakun-
nan puolesta kaatuneita sankareita ja kannustaa nuorisoa velvoit-
tavaan rooliin toimia isänmaan hyväksi. Sankaripoikien kuvauk-
set myös selittivät sotaa ja taistelussa annettua inhimillistä uhria: 
epämääräisen sodan epämääräisissä taisteluissa surmansa saaneita 
nuoria, usein sattumalta sotaan joutuneita siviilejä. Sisällissota oli 
ollut amatöörien sotaa, jossa sodankäyntiin kouluttamattomat si-
viilijoukot haavoittuivat ja kaatuivat usein sotataktisesti ajateltuna 
turhaan, taitamattomuuttaan, kokemattomuuttaan tai silkasta tyh-
mänrohkeudesta. Tässä ei ollut tosiasiallisesti mitään suurta, kau-
nista eikä sankarillista. Sisällissodan sodankäynti rinnastui elävän 
voiman tuhlaamisessa pahimmillaan ensimmäisen maailmansodan 
sodankäyntiin: vanhentunut hyökkäystaktiikka kohtasi vastakkain 
olevat, melko yhtä vahvat sotajoukot, joiden hallussa oli moderni 
asetekniikka. Yhdessä nämä tekijät aikaansaivat valtavat tappiot.2 
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Kuolemalle myönteistä uhrauksen tematiikkaa oli alettu raken-
taa jo sisällissodan aikana. 

Jo sodan aikana sankarihautajaiset muodostuivat huomatuiksi 
propagandatilaisuuksiksi rintaman molemmin puolin. Sekä punai-
sessa että valkoisessa sota-ajan julkisuudessa sankarihautajaiset oli-
vat positiivinen asia, osoitus kansan uhrimielestä, taistelutahdosta 
ja elinvoimasta.3 Sankaripoikia-teoksen perusvire on sama. Sotaan 
kouluttamattomat nuorukaiset ja lapsisotilaat, jotka uhrasivat it-
sensä korkeampien arvojen puolesta, mutta käytännössä lähinnä 
huonon sodanjohtamisen seurauksena, esitettiin myönteisessä va-
lossa. 

Nykyisin tuskin kukaan ajattelee lapsisotilaita myönteisenä asia- 
na; meidän on helppo sanoa, että lapsiuhrit ovat osoitus yhteiskun-
nan kehittymättömyydestä tai epätoivosta, eivät kulttuurin korkein 
aste.4 Sankaripojilla oli kuitenkin eurooppalainen taustansa. Koko 
1900-luvun alku oli korostanut kansakunnan vitaalisuuden ja sotaan 
koulutetun nuorison yhdistelmää, koska nuori sukupolvi oli suuri: 
koko Euroopassa 1800- ja 1900-luvun taite oli tuottanut suuria ikä-
luokkia.5 Nuoriso oli kansakunnan tulevaisuus ja kansallisvaltioiden 
ihanteet toteuttava uusi ihminen. Maailmansotien välisessä ajassa 
monet järjestelmät tuottivat Sankaripoikien Onni Kokon – ehkä 
maailmansotien välisen ajan tunnetuimman suomalaisen lapsiso-
tilaan – kaltaisia esikuvallisia sankareita. Julmimmillaan nämä san-
karit kohotettiin totalitaristisissa järjestelmissä ihanteiksi: sellaisia 
olivat Kokon aikalaiset, Hitler-Jugendin esikuva Horst Wessel tai 
Komsomol-sankari Pavel Morozov. Kummassakin tapauksessa tar-
kempi tutkimus on sittemmin osoittanut, etteivät hahmot itsessään 
olleet kovin sankarillisia, mutta heistä luotu myytti oli. Morozo-
via tutkinut Catriona Kelly toteaakin, että Morozov oli yhtä aikaa 
taitavasti rakennettu roolimalli komsomol-nuorille ja melkeinpä 
uhkaukseksi luotu esimerkki aikuisille: Morozov oli uudenlai-
sen yhteiskunnan sankari-ihanne kaikessa kammottavuudessaan.6 
Tällainen myynti rakennus ei ollut tavatonta, jos sitä vertaa euroop-
palaiseen kokokuvaan: maailmansodan puhjetessa 1914 Ranskan ja 
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Ison-Britannian vapaaehtoinen mobilisaatio houkutti ja myös otti 
rintamalle korostetusti nuorisoa, jopa 16-vuotiaita. Kaatuneet rans-
kalaiset nuoret miehet vertautuivat katolisiin pyhimyksiin. Juha Sil-
talan tulkinnan mukaan tämä nuorison uhraaminen edusti yhteisön 
kateutta elämänsä alussa olevaa, vastuista vapaampaa sukupolvea 
kohtaan.7

Lapset saattoivat toimia myös tehokkaina tappajina. Heikko tai 
kehittymätön empatiakyky mahdollisti sen, että teini-ikäiset saattoi-
vat toteuttaa mitä silmittömimpiä raakuuksia.8 Suomessa sisällisso-
dan todellisuutta olivat myös lyseolaispojista muodostetut lentävät 
osastot, joita käytettiin mitä julmimmissa tuhoamistehtävissä.9

Suojeluskuntalaisia ja muita kansalaisia
Suomessa sisällissodasta palaavan yhteiskunnan kehitykseen vai-
kutti voimakkaasti sodasta syntynyt suojeluskuntaliike, joka levit-
täytyi keväällä 1918 kaikkiin paikallisyhteisöihin: erityisesti maa-
seudulla sen asema oli vahva. Yhteiskunnallisiin asetelmiin vaikutti 
vuosikymmeniä epäluulo, joka oli syntynyt keväällä 1918. Yhteisö oli 
jaettu punaisiin ja valkoisiin ja heidän jälkeläisiinsä: kun paikallis-
suojeluskunnat olivat vastanneet saman yhteisön kapinaan noussei-
den jäsenten tutkinnasta ja tuomitsemisesta keväällä 1918, ne näkivät 
tahtomattaankin paikallisyhteisönsä tämän tirkistysaukon läpi.10 

Suojeluskuntalaiset edustivat yhteisössä vapaussodan perintöä ja 
myös eräänlaista isänmaallisuuden korkeinta astetta, suojeluskunta-
isänmaallisuutta: sisällissodan kaaoksesta oli noussut oikeanlainen 
mieskansalaisuus. Sen yläpuolella valkoisen Suomen sankaruuden 
kategoriassa oli tosin vielä jääkäriliike, Saksassa 1915–1918 sotilas-
koulutusta saanut noin tuhannen suomalaisen joukko. Tavallista 
valkoisen Suomen kansalaista paljon lähempänä ja merkitykselli-
sempänä sankaruuden muotona oli kuitenkin suojeluskuntalaisuus 
ja siihen kytkeytynyt sisällissodan valkoinen sankaruus. Suojelus-
kuntaisen kansalaisuuden hyveitä olivat kansalaisrohkeus, sotilaal-
linen päättäväisyys ja taipumattomuus, joka vertautui aktivistien 
passiivisen vastarinnan ilmentymään, niin sanottuun laillisuustais-
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teluun. Sankari oli ”aina kuolemaansa asti uskollinen”, ihanteellinen, 
taustaltaan usein talonpoikainen. Tämän sankaruuden ilmentymiä 
ei tarvitse hakemalla hakea vapaussotakirjallisuudesta: Arto Jokinen 
nimeää tämän hahmon runebergiläiseksi myytiksi, joka vapaussota-
kirjallisuudessa kulminoituu sotilaalliseksi nationalismiksi.11  

Sukupolvien ketju talonpoikaistossa oli tietysti olemassa ja lä-
hellä, ja talonpoikaisissa kuvauksissa sankaruus sidotaankin usein 
maahan, kotiseutuun. Kaupunkilaisuudessa, jossa vastaavaa suku-
polvien ketjua ei yhtä helposti ollut hahmotettavissa, esiin nousi-
vat toisenlaiset hyveet: urhoollisuus ja isänmaan puolesta punaisen 
miehityksen keskellä tehty maanalainen työ. Kaupunkikuvauksissa 
esiintyikin usein punaisen rintaman takana, kaupungeissa sankaril-
lisesti valkoisten toimintaa ylläpitänyt kaupunkilainen sankari. 

Sisällissodan jälkeen näitä ideaalihahmoja yhdisti suojelus-
kuntatyö. Suojeluskuntalaisuudesta muodostui 1920- ja 1930-luku-
jen Suomessa yksi keskeinen ideaalin mieskansalaisuuden muoto, 
mutta millaisia muita ideaalikansalaisuuksia miehille asetettiin? 
Seuraavassa hahmotellaan aikakauden muita miehisyyden ideaa-
leja niiltä toiminnan kentiltä, joissa aikakauden ihmiset määrittyi-
vät sosiaalisen asemansa, kokemustensa ja yhteisön toisten osien 
määrittelemänä. Yhtenä keskeisenä ihanteellisen kansalaisuuden 
määrittelijänä Suomessa oli 1870-luvulta alkaen ollut paitsi natio-
nalistinen ideologia myös sen hyveitä levittänyt kansanliikkeiden 
järjestäytyminen; kansalaisyhteiskunta rakensi uusia sosiaalisia pii-
rejä nuorisoseuraliikkeen, vapaapalokuntaideologian ja poliittisten 
ideologioiden kautta.12 

Seuraavassa esitetty tulkinta on yritys kuvata sitä miehisten 
ideaalikansalaisuuksien maailmaa, joka 1920- ja 1930-lukujen Suo-
messa vallitsi. Isänmaallinen, valkoisen soturin perinnön omannut 
– ja usein 1920-luvulla vielä hyvin omakohtaisiin sotakokemuksiin 
perustuva – mieskansalaisuus kamppaili useiden samanaikaisten 
miehisten ideaalien kanssa asemastaan yhteiskunnassa. Erilaisia 
kansalaisuuden muotoja voidaan hahmotella aikaisemman, yhteis-
kuntahistoriaa käsitelleen tutkimuksen valossa. Risto Alapuro, Pertti 
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Haapala ja Rauli Mickelsson ovat tarkastelleen eri väestöryhmiä tä-
män aikakauden Suomessa. Heidän näkökulmansa on yhteiskun-
nan ja sen poliittisen rakenteen muodostumista, ei sinänsä suoraan 
juuri mieskansalaisuutta tai sen ideaalimuotoja hahmotteleva.13 On 
myös huomattava, etteivät ideaalit toteutuneet sellaisenaan, vaan ne 
esiintyivät nimensä mukaisesti ideaalisina käsityksinä aikansa julki-
suudessa. 

Aikakaudelle luonnollista oli ajatella, että isänmaan velvollisuu-
det kohdistuivat lähtökohtaisesti miessukupuoleen. Naisten rooli oli 
toki yhtä lailla tarkkaan määritelty, mutta sen merkitys oli lähinnä 
tukea miehen isänmaallista tehtävää.14 Tämä näkyi selkeästi jo suoje-
luskuntaliikkeen ja Lotta Svärdin työnjaossa: naiset vastasivat huol-
losta ja hoivasta, miehet pitkälti paikallisjärjestöjen taloudesta ja so-

Savitaipalelaisia asevelvollisia 1930-luvulta. Yksityiskokoelma.  
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tilaallisesta toiminnasta. Näköala sukupuoliin oli heteronormatiivi-
nen, tai se määrittyi ikäkausien kautta: pojat, tytöt, nuoret, aikuiset, 
vanhukset. Muunlaista sukupuolisuutta ei aikakauden julkisuudessa 
ollut tai käsitelty kuin hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa.15  

Suojeluskuntalaisuus oli liitettävissä moniin ajan miehisiin ideaa- 
likansalaisuuksiin, mutta ei kaikkiin: osa ideaalikansalaisuuksista oli 
suojeluskuntaideologialle vastakkaisia tai muista syistä epäsopivia. 
Tässä nousevat esiin paitsi poliittiset myös uskonnolliset syyt: aseel-
lisen toiminnan hyväksyminen oli mahdotonta monille uskonnol-
lisille liikkeille.  Eräiden uskonnollisten liikkeiden, uskonnollisten 
yhdyskuntien sekä esimerkiksi kristillisen työväenliikkeen piirissä 
oli voimakas pasifistinen virtaus. 

Maailmansotien välisen Suomen mieskansalaisuuksista on hah-
moteltavissa ainakin kuusi erilaista ihannetta:16 

1.	 talonpoikainen ideaali (hyvä isäntä) 
2. 	 sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen ideaali  

(hyvä työmies) 
3. 	 punaisista hävinneistä eniten kärsineiden ideaali  

(hyvä proletaari) 
4. 	 uskonnollisten konservatiivien ihannekansalaisuus  

(hyvä uskovainen)
5.	 vanhat konservatiivit (hyvä porvari) 
6. 	 isänmaallinen ideaali (hyvä suojeluskuntalainen)

Talonpoikaiselle mieskansalaisuuden ideaalille oli keskeistä maa-
omaisuus ja sen mukana tuleva yhteiskunnallinen asema. Vain hie-
man karrikoiden voisi sanoa, että miehen asema yhteisössä ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus mittautuivat sillä, oliko hänellä maaomai-
suutta.17 Tällä oli taustansa: torpparien ja muiden vuokraviljelijöiden 
asemasta käytiin suurimmat suomalaista maaseutua käsittäneet 
sosiaaliset kamppailut, jotka ulottuivat aina nälkävuosista 
1860-luvulta pienviljelystä koskeviin lunastuslakeihin 1930-luvulla.18 
Talonpoikaisen isännyyden asema oli kuitenkin muutoksessa maa-
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seudullakin, kun kunnallinen itsehallinto perustui vuoden 1918 jäl-
keen omaisuuden määrän sijaan yleiseen äänioikeuteen. 

Pyrkimys itsenäiseksi maanviljelijäksi määritti keskeisesti maa-
ilmansotien välisen ajan ideaalikansalaisuutta: torpparivapautus ja 
itsenäisten pientilojen luomiseen maaseudun vähävaraisille täh-
täävät lait kuvasivat hyvin tätä eetosta. Itsenäinen talonpoika oli 
lainsäädännön silmissä monella tavalla itsenäinen toimija: hän 
saattoi omistaa, yrittää, päättää ja palkata työntekijöitä mielensä 
mukaan. Sisällissodan jälkeisessä Suomessa ”vapauttaan vaalivasta 
itsenäisestä talonpojasta” oli tullut juhlapuheissa myös kansakun-
nan selkäranka. Kunnallislakien muutos paitsi lisäsi maata omista-
mattomien valtaa myös korosti eritasoisten maanomistajien valtaa 
paikallisessa yhteisössä. 

Maan omistamisen ohessa keskeistä talonpoikaiselle ajattelulle 
oli myös työn tekemisen eetos. Työ oli maanviljelijöiden keskeinen 
elämänsisältö, jota maatalouden vuodenkierto määritteli. Lisäksi se 
oli selkeästi paitsi sukupuolittunut myös hierarkkinen: isännät vas-
tasivat eri töistä kuin rengit.19 Tämän ideaalin kolmas keskeinen kivi-
jalka oli talonpoikainen käsitys sosiaalipolitiikasta. Talonpoikaisen 
maailman yhteiskunnallinen ajattelu rakentui sille, että yhteiskunta 
tai paikallisyhteisö on kuin suuri maatalo: sen taustalla oli tietynas-
teinen suojeleva, yleensä talollisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
oikeudenmukaisuuteen pyrkivä patriarkalismi.20 Tässä ajattelussa 
maata viljelevä, talostaan ja kuntansa asioista huolehtiva mies oli 
”hyvä isäntä”. 

Kunnallisessa päätöksenteossa tapahtuneet muutokset johti-
vat ”hyvät isännät” kuin vaivihkaa myös uuteen sosiaalipoliittiseen 
ajatteluun. Kunnallislakien uudistus syksyllä 1918 antoi kunnallisen 
äänioikeuden aikaisempaa paljon laajemmalle väestölle, kun ääni-
oikeus ei ollut enää sidoksissa varallisuuteen. Kun päätöksentekoon 
nousivat puoluepolitiikan seurauksena myös maattomat ja 1920-lu-
vun uudistukset pakottivat kunnat rakentamaan kansakouluja ja 
huolehtimaan väestön terveydenhuollosta, tapahtui talonpoikai-
sessa valta-ajattelussa siirtymä reaalipolitiikkaan. Yhteistyö sinänsä 
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kelvottomuutensa vuonna 1918 kapinoinnilla osoittaneen työväes-
tön kanssa oli mahdollista vaikkapa sosiaalikysymyksissä.21 Työväes- 
tön ja maanviljelijöiden edut olivat myös tietyllä tapaa yhteneviä: 
maaseudun kansakouluilla, kunnallisilla terveydenhoitajilla, käti-
löillä ja kunnanlääkäreillä oli molemmille eniten käytännön merki-
tystä, koska he näitä palveluja myös eniten tarvitsivat. 

Lisäksi talonpojiston ja työväestön taustalla oli vahvoja ideolo-
gisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia liikkeitä, kuten nuorisoseurat, 
maanviljelysseurat, työväenyhdistykset, ammattiyhdistykset ja eri-
laiset kotitalouden yhdistykset. Kansalaisjärjestöjen ideologia oli 
luonut näihin ryhmiin käsityksen siitä, miten yksittäinenkin kan-
salainen voi vaikuttaa yhteisöönsä. Näiden ryhmien paikallisyhtei-
sössä harjoittama poliittinen toiminta edusti pyrkimystä demokra-
tiaan ja yhteiskunnalliseen tasapainoon. 

Häviäjät ja heidän varjonsa
Maailmansotien välisen aikakauden ideaaliryhmistä kahta seuraavaa 
yhdistää linkittyminen työväestöön ja sisällissodan häviäjiin. Sodan 
jälkeisessä tilanteessa toiselle ryhmittymistä, joita voisi luonnehtia 
”tannerilaisiksi” tämän ajattelun keskeisen sosiaalidemokraattisen 
poliitikon, Väinö Tannerin mukaan, oli keskeistä lunastaa sisällisso-
dassa menetetty yhteiskuntakelpoisuus.22  

Tannerin ajattelussa haettiin yhteiskunnallista sovintoa: sisäl-
lissota oli tulkittu – inhimillisesti ymmärrettävän surutyön jälkeen 
– työväenliikkeen virheeksi. Virheen tunnustaminen julkisesti oli 
1920-luvun yhteiskunnallisessa ilmapiirissä työväen yhteiskuntakel-
poisuuden ensimmäinen askel. Tämä Tannerin politiikka törmäsi 
1920-luvulla toistuvasti sosiaalidemokraattien sisällä katkeruuteen, 
sillä sisällissodan haavat olivat vielä kovin tuoreita. Ristiriita sisällis-
sodan tulkinnassa johti työväenliikkeen jakautumiseen.23 Julkisim-
millaan katkeruus nousi esiin paikallisyhteisöissä ja kunnanvaltuus-
toissa käydyssä suukovussa, paikallissuojeluskunnalle annettavasta 
avustuksesta, missä tuotiin sivulauseissa esille saman suojeluskun-
nan keväällä 1918 tuottamat joukkohaudat kunnan alueella.
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Tannerilaisuudessa keskeinen ideaalin rakennusaine sisällisso-
dan häviäjien leiriin kuulumisen ohella oli ammattiyhdistysliikkeen 
rakentama työntekijän eetos: työnsä osaava työmies on palkkansa 
ansainnut. Paitsi palkkatyön arvottaminen ja sen arvon puolusta-
minen tannerilaiseen eetokseen kuului myös ajatus ”yhteisön hei-
kompien” puolustamisesta. ”Hyvä työmies” oli ammattinsa osaava, 
itseään kunnioittava ja heikompia puolustava. Poliittisesti tanneri-
laiset saivat eniten apua tässä maalaisliittolaisista. Tässä mielessä 
maaseudun kunnanvaltuustoissa syntyi punamulta jo viitisentoista 
vuotta ennen Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien hallitusyhteis-
työtä 1937. 

Voisi jopa luonnehtia, että ”maaseututannerilaisuudessa” oli 
sisäänrakennettuna sellainen käsitys yhteiskunnasta, jonka Väinö 
Linna rakentaa Täällä Pohjantähden alla -trilogiassa Janne Kivivuo-
ren roolihenkilössä.24 Janne Kivivuori on tarinan eri käänteissä koko 
ajan lukijan näkökulmasta oikeassa sisäistäessään sisällissodan jäl-
keisissä olosuhteissa yhteiskunnan vakauttamisen, sosiaalipolitiikan 
merkityksen ja Lapuan liikkeen vuosina demokratian puolustami-
sen. Fiktiivinen Kivivuori pitää sisällään siis sosiaalidemokraattisen 
ideaalikansalaisuuden keskeiset piirteet. Linna tulkitseekin pentin-
kulmalaisillaan melko puhtaasti maailmansotien välistä aikakautta 
”maalaissosiaalidemokraattien” näkökulmasta; tässä valossa Linnan 
trilogiaa voisi ironisesti luonnehtia suomalaisen maalaisen sosiaa-
lidemokratian pyhäksi kirjoitukseksi, vaikka se perustuikin epäile-
mättä kokemuksiin aikalaistodellisuudesta. 

Työväestö jakautui Juha Siltalan tulkinnan mukaan jo 1900-lu-
vun alussa parempiosaisiin keskiluokkaisiin ja sekalaisista pätkä-
töistä leipänsä ansaitsevaan työväestön alaluokkaan.25 Sisällissotaan 
tämä jälkimmäinen ryhmä ei osallistunut oletettavasti sen voimal-
lisemmin kuin muutkaan vallankumoukselliset, mutta sodan vai-
kutukset siihen olivat kohtalokkaampia: perheiden taloudellinen 
asema romahti, ja mitä ilmeisimmin sisällissodan jälkiselvittelyssä 
sekatyömiehillä ja muissa sattumanvaraisissa työsuhteissa ennen 
sotaa olleilla kapinallisilla oli vähiten puolestapuhujia.26 Rajut van-
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kileirikokemukset, valkoinen terrori sekä sisällissodan jälkeisen ajan 
kokemukset heitteillejätöstä, kerjäämisestä ja yhteisön hävinneisiin 
ja heidän perheisiinsä kohdistamasta vihasta olivat tämän ryhmän 
kokemusmaailmaa ja osaltaan katalysaattorina myös myöhemmälle 
yhteiskunnalliselle ajattelulle.27 

Tämän proletaarin ideaalikansalaisuuden ajattelun keskeisiä te-
kijöitä olivat vuoden 1918 kokemusten ohella kriittisyys yhteiskun-
taa ja erityisesti työnantajia kohtaan. Vallitsevana oli myös viha tai 
vähintäänkin jonkinasteinen vastenmielisyys valkoisen Suomen ar-
vomaailmaa kohtaan.28 Koska tämä ryhmä oli suurelta osin sisällis-
sodan nuorena tai jopa lapsena kokenut sukupolvi, sen radikalisoi-
tuminen ja ideaalin synty ajoittui 1920-luvulle. Radikalisoituminen 
tapahtui sosiaalidemokraattisen nuorisoliikkeen ja Suomen Ammat-
tijärjestö SAJ:n piirissä. Nuorilla proletaareilla oli usein kielteinen 
kokemus yhteiskunnasta: punaorpojen kohtelu koettiin rankaisuna, 
minkä elementtejä siinä asiallisesti tarkasteltuna olikin. Tähän ryh-
mään lukeutuneet, usein nuoret työläiset näkivät yhteiskunnan vah-
vasti poliittisen doktriinin läpi. Heidän maailmankuvaansa kuului 
myös voimakas, usein jo ”valkoisen Suomen” ärsyttämistarkoituk-
sessa harrastettu Neuvosto-Venäjän ihailu.29 ”Hyvä proletaari” oli 
tietoinen ja katkera kokemastaan, mutta uhmakas taistelija. 

”Vanhojen” konservatiivien Suomi
Vanhat konservatiivit jakautuivat kahteen ryhmään: toisaalta uskon-
nollisten liikkeiden kannattajiin, toisaalta siihen vanhaan eliittiin, 
joka oli 1918 kunnallislakien uudistuksen myötä menettänyt suuren 
osan valtaansa maaseudulla. Kun ennen kunnallisen hallinnon uu-
distusta suuret tilalliset olivat käytännössä vastanneet kunnallisesta 
päätöksenteosta – ja joissakin tapauksissa jopa rahoittaneet sitä hen-
kilökohtaisesti – nyt uudessa tilanteessa vanha eliitti joutui neuvot-
telemaan ainakin periaatteen tasolla asioista uusien valtaa käyttävien 
väestöryhmien kanssa. 

Kunnallislakien uudistus oli 1918 tuonut käytännössä puoluepo-
litiikan paikalliseen päätöksentekoon vähintäänkin niin, että työ- 
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väenliikkeen ja sen edustajien nousu valtuustoon ryhmitteli poliit-
tisesti myös muut valtuustoryhmät. Kunnallisvaaleissa kertyneen 
pienen äänisaaliin vuoksi pienilukuinen vanha eliitti joutui usein 
sivuun, tai se joutui muodostamaan uusien keskustan ja oikeiston 
ryhmien kanssa vaaliliittoja säilyttääkseen valtansa. Maalaiskunnissa 
muodostettiin 1920-luvulla usein niin sanottuja kylälistoja, joiden 
taustalla oli pyrkimys säilyttää valta vanhoilla eliiteillä tai vähintään-
kin liittoutua maattomia, usein työväenliikettä lähellä olevia uusia 
ryhmiä vastaan. Säilyttääkseen asemansa vanhan eliitin oli liittou-
duttava uusien pientilallisten ja muun muassa suojeluskuntaa tuke-
vien henkilöiden kanssa.30 

Uskonnolliset konservatiivit olivat usein myös paikallisesti mer-
kittäviä vaikuttajia.31 Heidän valtansa keskittyi voimakkaasti paitsi 
uskonnollisen ryhmän omaan piiriin myös laajalle ympäröivään yh-
teisöön, olivathan merkittävät herätysliikkeiden johtajat ja jäsenet 
usein muullakin tavalla paikallisesti merkittäviä henkilöitä. 

Keskeisimpiä uskonnollisen konservatiivisuuden yhteisöjä oli-
vat evankelisluterilaisen kirkon lisäksi kirkkoa lähellä olleet uskon-
nolliset herätysliikkeet, erityisesti pietismi, jolla oli vankkoja kanna-
tusalueita Pohjois-Savossa ja Etelä-Pohjanmaalla. Eräät paikallisesti 
merkittävät herätysliikkeet olivat nekin osa tätä uskonnollisen kon-
servatiivisuuden kenttää, mutta niiden asema paikallisyhteisössä oli 
usein vähämerkityksisempi. Uskonnollisten konservatiivien asema 
oli usein vahvasti sidoksissa liikkeen keskeisten paikallisjohtajien 
asemaan yhteisössä.32 

”Hyvä uskovainen” harjoitti uskoaan, jonka kautta hän hahmotti 
maailmaa. Uskonnollisten liikkeiden kannattajille keskeisiä arvoja 
olivat keskittyminen työhön ja maallisten asioiden sijaan taivaalli-
siin: askeesi, hengelliset arvot, vahva moraali ja vaatimaton elämän-
tapa olivat tämän kansalaisuuden ideaaleja. Monelle uskonnolliselle 
ryhmälle oli tyypillistä kriittinen tai torjuva suhde moderniin, kau-
punkilaisuuteen, jopa poliittisiin liikkeisiin oikeastaan niiden maa-
ilmankatsomuksesta riippumatta. Suhde aseellisiin organisaatioihin 
oli sekin joko suoraan torjuva tai sitten ambivalentti.33
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Lähellä tätä piiriä olivat vanhat konservatiivit, eli vanha, pitäjien 
taloudellisen ja samalla yhteiskunnallisen vallan omannut eliitti, 
joka oli tukenut avoimesti ja myös kustantanut vuoden 1918 sodan 
valkoisten sodankäynnin. Nämä vanhat konservatiivit olivat usein 
kaikkein vauraimpia tilallisia, Länsi-Suomessa kartanoiden ja pie-
nen teollisuuden omistajia sekä vanhaa sivistyneistöä: he edustivat 
pitäjien perittyä vaurautta. 

Vanhan konservatiivisen eliitin arvot periytyivät sääty-yhteis-
kunnasta ja patriarkaalisesta tehdaskulttuurista: se, joka omisti, 
maksoi ja määräsi niin työelämän kuin muunkin yhteiskunnan 
suunnan. Ryhmällä ei ollut itsessään tästä johtuen dynamiikkaa: 
sen edustajat olivat jo syntyessään oman ryhmänsä ideaaleja, ellei 
jonkinlaiseksi ideaalisuudeksi lasketa sitä, ettei asemaansa saanut 
menettää. Keinottelu, konkurssit ja huonot elämäntavat saattoivat 
johtaa kadotukseen: henkilö, joka omien virhearvioiden seurauk-
sena putosi tästä eliitistä, menetti paitsi asemansa myös kasvonsa 
yhteisössään.

Uuden Suomen mies
Näiden vanhojen ideaalikansalaisuuksien rinnalle syntyi sisällisso-
dan levottomuudesta noussut valkoisen Suomen uusi mieskansa-
laisuus. Osa sen edustajista oli vapaussodan veteraaneja, osa van-
hempaa niin sanottua aktivistisukupolvea, osa piiriin kuuluneista 
lukeutui ”vapaussodasta myöhästyneisiin” eli 1900-luvun alussa 
syntyneeseen uuteen sukupolveen.34  

Ydinryhmä, joka määritteli vahvasti ”uuden Suomen” kansalai-
suutta, olivat tässä joukossa sisällissodan valkoisella puolella koke-
neet miehet, jotka oppivat rintamalla aktivistisen asenteen yhteis-
kuntaan. Suora toiminta oli tässä ajattelussa demokratiaa tehok-
kaampaa. 

Tästä joukosta erosivat erikseen vielä äärivalkoiset, eli suomalai-
nen fasismi.35 Tämän ryhmän eetos muotoutui  isänmaaideaalista, 
jonka historiakertomus rakentui valkoisen Suomen ja aktivismin 
taistelukokemusten ympärille. Tälle ryhmälle olennaista oli itse 
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koettu tai kerronnalla aktiivisesti ylläpidetty sortovuosien muisto, 
joka kytkeytyi venäläisten sotilaiden, santarmien ja siviilihallinnon 
vastustamiseen ja konflikteihin, joissakin tapauksissa jopa aktiivi-
seen terrorismiin.36 

Nämä oman tulkintansa mukaisesti isänmaalliset miehet olivat 
taistelleet maan puolesta ja muodostaneet taistelujen päätyttyä yh-
teiskuntaa ylläpitävän voiman. Suomalaiset sisällissodan veteraanit 
vertautuivat eurooppalaiseen sotakokemukseen ja eurooppalaisiin 
maailmansodan veteraaneihin.37 Taistelukentän ja sotakokemuksen 
muisto synnytti veteraaneissa henkisen tyhjiön palattaessa siviilielä-
mään. Kuten Saksan ja Venäjän imperiumien uusissa tasavalloissa, 
suuret joukot sisällissodan rintamamiehiä jäi rauhaan palattuaan 
henkisesti irralleen. Demobilisaatiota maailmansodan jälkeisessä 
Saksassa tutkinut Richard Bessel on kuvannut, miten rintamamiehet 
palasivat siviilimaailmaan, jossa odottivat työtaistelut, leipäjonot, 
epävarmuus tulevaisuudesta ja rauhan ajan poliittinen kulttuuri. 
Katuparlamentteja hallitsivat sosialistit ja kommunistit: Venäjällä 
tapahtunut vallankumous oli toisille toiveiden täyttymys, toisille 
pahin painajainen. Tässä todellisuudessa keski- ja yläluokasta tul-
leet, maailmansodassa palvelleet nuoret sotilaat kokivat uuden maa-
ilman uhkana. He eivät hyväksyneet keisarikuntien luhistumista. He 
saivat tukea sota-aikana varttuneesta nuorisosta, joka radikalisoitui 
ja hakeutui ”vanhaa maailmaa” puolustaviin piireihin.38 Katkeruus 
tästä näkyi nopeasti entisten sotilaiden poliittisessa käytöksessä. 
Wolfgang Schivelbusch on määritellyt tämän tappion kulttuuriksi. 
Siinä missä voittajana sodasta selvinneet kansakunnat olivat oikeut-
taneet väkivallan sodassa, pystyivät ne myös demilitarisoimaan ja 
palauttamaan sotajoukkonsa rauhaan.39 Taistelukokemuksen tilalle 
tuli kokemus samanmielisten yhteisöstä. Uudessa tilanteessa tämä 
yhteisö aseistautui oman maan kommunistisen liikkeen uhkaa ja 
Neuvosto-Venäjän rajavaltioissa ulkoista, Neuvosto-Venäjän uhkaa 
vastaan. Kuten saksalaiset Heimwehrissään tai Freikorps-soluissaan, 
suojeluskunnista muotoutui suomalaisissa paikallisyhteisöissä sa-
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manmielisten yhteisö. Sen jäsenet kokivat olevansa uhattuina ja toi-
saalta olemassaolollaan tukevansa valtiorakennetta.40

Suojeluskuntalaisen ihanteeseen kuului tietynlainen sotilaalli-
nen askeesi, ajatus jatkuvasta sotilaallisesta varustautumisesta. Tässä 
tulkinnassa eivät sen toteuttajat nähneet politiikkaa, vain oikeaa ja 
väärää toimintaa isänmaan hyväksi. Kuten eurooppalaisissa veljes-
järjestöissään, äärimmilleen vietynä tämä ajattelu merkitsi irtoa-
mista demokraattisesta yhteiskunnasta, väkivallalla uhkaamista ja 
kapinointia, Lapuan liikkeen kaltaista irtiottoa demokraattisesta 
yhteiskunnasta. Kevyimmillään – ja tavanomaisimmillaan 1920- ja 
1930-lukujen Suomessa – se merkitsi vuosittain toistuvaa kiistelyä 
paikallisissa kunnan- ja kaupunginvaltuustoissa vasemmiston kanssa 
paikalliselle suojeluskunnalle annettavasta taloudellisesta tuesta.  

Mitä suojeluskuntalaisuus oli? 
Suojeluskunnat olivat yhtä aikaa poliittinen, yhteiskunnallinen ja 
kulttuurinen voima ja osa valkoista sankaruutta, tietynlaista isän-
maallisen miehen korkeinta astetta. Suojeluskunnat perustettiin 
tietoisen valkoisen mobilisaation ja yleisen poliittisen paineen seu-
rauksena 1917–1918, ja sisällissodassa ne olivat olleet keskeinen osa 
valkoista sotavoimaa. Sodan jälkeen paikallisista suojeluskunnista 
muodostui kapinarikosten tutkintakeskuksia ja myös rankaisuyksik-
köjä, jotka istuivat paikallisesti kenttäoikeutta ja ammuttivat – val-
koisen armeijan antamien käskyjen ja ohjeiden mukaan – kapinal-
lisia.41 Elokuussa 1918 annettiin suojeluskunta-asetus, jolla suojelus-
kunnista tuli paikallinen järjestyksenpitäjä yhtä aikaa näkyvästi ja 
salaisesti. Poliisi saattoi pyytää virka-apua suojeluskunnilta, mutta 
sitä saattoivat pyytää myös valtiollinen poliisi, sotilastiedustelu ja 
maaherra.42 Suojeluskunnat edustivat vuoden 1918 voittajia, olivat 
paikallisyhteisössä pysyvä asevoima, joka edusti jatkumoa sisällis-
sodan valkoiselle sankaruudelle. Yksittäinen suojeluskuntalainen 
tunsi tässä yhtälössä varmasti olevansa keskeinen osa yhteiskunnan 
sisäistä ja ulkoista turvallisuutta. Suojeluskunnat toimivat maail-
massa, joka oli politisoitunut, ne oli perustettu poliittisen konfliktin 
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seurauksena ja eikä niitä lakkautettu sodan päätyttyäkään, poliitti-
sen kumouksen uusiutumisen pelossa. Ne olivat sisällissodan jälkei-
sessä Suomessa poliittinen toimija myös puuttuessaan poliittiseen 
toimintaan ja painostaessaan poliittisia toimijoita.43 

Miika Siironen on todennut osuvasti sen, miten valkoiset toi-
vat vapaussodan perinnön osaksi olemassa olevan yhteiskunnan 
ja paikallisyhteisöjen rakenteita: suojeluskuntalaiset omaksuivat 
käyttöönsä nuoren valtion tunnukset, liput, värit ja heraldiikan. He 
myös tuottivat omat juhlansa ja sijoittivat ne osaksi evankelisluteri-
laisen kirkon, valtion ja kuntien juhlavuosikiertoa. Suojeluskunnat 
olivat yhteisössä läsnä lippuineen, toivat omat juhlansa ja rituaalinsa 
näkyviin paitsi omissa juhlatilaisuuksissaan (sisällissodan syttymi-
sen, niin sanotun tammisunnuntain juhla ja pitäjän/kaupungin va-
pautuspäivän juhlinta) ja olivat näkyvä osa valtiollisten ja kunnal-
listen instituutioiden julkista representaatiota (esimerkiksi itsenäi-
syyspäivän juhlintaa).44 

Näin yhteisöstä tuli aktiivinen vapaussotamyytin rakentaja: ti-
laisuudet linkitettiin myös paikallisesti, niille annettiin paikallinen 
historia. Paikallisia elementtejä olivat valkoisella puolella 1918 sur-
mansa saaneiden vainajien muiston vaaliminen ja paikalliset va-
pautusjuhlat, eli sen päivän juhliminen, jolloin valkoiset valtasivat 
pitäjän tai kaupungin. Valkoiset ottivat kansalliset monumentit, eri-
tyisesti kirkot ja hautausmaat, omaan ritualistiseen käyttöönsä ja ne 
myös annettiin. Se näytti luonnolliselta, olivathan valkoiset edus-
taneet järjestelmää, jota kapina oli uhannut, ja siksi jatkumo sodan 
jälkeenkin oli aikalaisille itsestäänselvyys.45 

Pahimmat aukot tähän tulkintaan teki valkoinen terrori, jota ei 
kaikkialla valkoistenkaan piirissä oltu hyväksytty: varsinkaan, jos se 
oli ollut paikallisten näkökulmasta kohtuuton punaisten aiheutta-
maan paikalliseen vahinkoon nähden. Suojeluskuntien rahoittami-
sen lisäksi myös punaisten metsähaudat aiheuttivat valtuustoissa 
väkeviä keskusteluja. Sisällissodan päättyessä monin paikoin suo-
jeluskunnat olivat toteuttaneet – armeijan määräyksestä – puhdis-
tustoimet, jotka tekivät ehkä syvimmän haavan paikallisyhteisöön 
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punaisen terrorin ohessa. Kenttä- ja pikaoikeuksien taakse verhotun 
omankädenoikeuden seurauksena surmattuja punaisia ei haudattu 
varsinkaan maaseudulla vuosikymmeniin virallisiin hautausmaihin, 
vaan niiden ulkopuolelle. Hautojen muistaminen, niiden siirto seu-
rakunnan hautausmaalle tai muistopatsaan pystyttäminen haudalle 
olivat asioita, jotka johtivat katkeriin konflikteihin kunnanvaltuus-
toissa.46 

Valkoinen sankaruus yhteisössä oli pintapuolisesti tarkasteltuna 
koskematon: sitä ei voinut julkisesti kritisoida ilman rangaistusta. 
Sekä aktiivista että passiivista rajanvetoa kylläkin käytiin – riip-
pui lähinnä kriittisyyden julkisuuden asteesta ja puhujan asemasta 
edellä esitetyissä ideaalikansalaisuuden ryhmissä, millaisia seurauk-
sia kritiikillä oli puhujilleen. 47 

Vaikka suojeluskuntalaisuus oli ilmiönä geneerinen, suojelus-
kunnalla oli toki tunnetuista paikallisista henkilöistä muodostettu 
esikunta, päällikkö, paikallisjohto ja sotilaansa. Suojeluskunnasta 
puhuttiin yhteisönä, vaikka siihen kuului vain tietty osa väestöstä. 

Samalla kaikkialla toistui polarisaatio ja kansalaisuuden ne-
gaatio, mistä yleensä paikallisella tasolla julkisessa kohtaamisessa 
vaiettiin. Tässä mielessä SDP:n nousu 1920-luvun mittaan myös 
paikallistasolla poliittiseksi tekijäksi toi mukanaan mahdollisuuden 
puhua julkisesti hävinneiden kohtelusta, samalla kun voittaneeseen 
osapuoleen kuuluneet saattoivat koteloida tai ulkoistaa tapahtu-
neen. Valkoisesta terrorista käytiin 1920-luvun alussa useita julkisia 
oikeudenkäyntejä, joissa ainakin syytettiin useita terrorin tekijöitä. 
Oikeudenkäynnit näyttivät osoittavan valkoiselle Suomelle, että 
kyse oli ollut ylilyönneistä, joita edes tutkittiin, samalla kun työ- 
väenlehdistö saattoi purkaa moraalisen tuomionsa yksittäisiin ter-
rorin suorittajiin. 

Reaktiot valkoisten julkiseen mustamaalaamiseen olivat kahta-
laisia: toisaalta yhteisön polarisaatio tiivisti valkoista sisäpiiriä, toi-
saalta se synnytti värisävyjä valkoisen sisälle. Maalaisliitto oli usein 
poliittisesti ristiriidoissa edustaessaan yhteiskunnallisesti eräänlaista 
”kolmatta tietä” punaisten (sisällissodan hävinneet, paikallinen työ-
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väenliike ja paikallisen työväestön sisällissotaan osallistunut osa) ja 
valkoisten (aktivistinen eliitti, vauraimmat isännät ja paikallinen lii-
ke-elämä ja teollisuus) välissä. 

Koko kansa vai vain osa kansasta?  
Miten merkittävää osa suojeluskuntalaisuudella sitten oli 1920- ja 
1930-lukujen Suomessa? Jo tämän seikan yksinkertainen, mieslu-
kuun perustuva määritteleminen on monin paikoin melko hanka-
laa, sillä suojeluskuntien miesvahvuus oli omana aikanaan sotilassa-
laisuus. Suojeluskuntien jäsenten kokonaisluku toki on tiedossa, se 
oli noin 93 000 miestä vuonna 1919. Suojeluskuntalaisten sosiaalista 
taustaa laajasti selvittäneen Ali Pylkkäsen mukaan miesvahvuuden 
vaihtelu oli suurta paikkakuntakohtaisesti.48 Tämä onkin totta. Ny-
kyisen Etelä-Karjalan pitäjiin kohdistuneen erillistutkimuksen49 
valossa keskivertoisen maalaispitäjän miespuolisesta väestöstä suo-
jeluskuntalaisia oli 1930 reilu kuusi prosenttia. Koska väestön ikäpy-
ramidi – painottuessaan 1920-luvun Suomessa nuoriin ikäluokkiin 
– vääristää tulosta, on järkevämpää tarkastella suojeluskuntaikäisten 
kansalaisten aktiivisuutta. Siten voidaan laskea, että suojeluskunta-
ikäisestä (20–60-vuotiaasta) miespuolisesta väestöstä keskimäärin 
12 prosenttia kuului suojeluskuntiin.50 

Suojeluskuntalaisten määrä vaikuttaa vakiolta riippumatta 
siitä, oliko seudulla paljon vai vähän punaisiin luettua kansanosaa 
tai oliko seudulta mobilisoitu suuressa määrin valkoisia sisällisso-
taan. Myöhempään mobilisaatioon ei näytä juurikaan vaikuttaneen 
sekään seikka, oliko paikkakunta ollut rintamakunta, jolloin sen 
avoin kosketus sotaan oli tietysti kaikkine kauheuksineen ollut ai-
van toista luokkaa kuin kaukana rintamien takana sijainneissa kun-
nissa.51 

Korkeampi suojeluskuntalaisten lukumäärä suhteessa väestöön 
oli yleensä pienissä tai sosiaaliselta taustaltaan homogeenisissa yh-
teisöissä. Kun kaikki olivat samaa suunnilleen yhtä suuren tilan 
omistavia talollisia, ei suuria sisäisiä eroja tai jännitteitä yhteisössä 
syntynyt. Teollisuuspaikkakuntien toisinaan korkea suojeluskun-
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talaisten luku johtuu teollisuuden työhönottopolitiikasta: monissa 
tehdasyhteisöissä enemmän tai vähemmän tavallisena vaatimuk-
sena työpaikan saamiselle oli jäsenyys tehtaan tukemassa paikalli-
sessa suojeluskunnassa. Tämä ei tuottanut esimerkiksi Etelä-Karja-
lan alueella ongelmia, koska työvoimaa uusiin teollisuuskeskuksiin 
rekrytoitiin ympäröivästä talonpoikaisesta maaseutuyhteisöstä. 
Niiden väestö oli sosiaaliselta taustaltaan melko talonpoikaista ja 
homogeenista, eivätkä yhteiskunnalliset jännitteet olleet yhtä voi-
makkaita kuin vanhoissa teollisuusyhteisöissä. Teollisuus ylläpiti 
suojeluskuntia yhdessä kuntien kanssa.52 

Suojeluskuntalaisten osuus oli käytännössä siis lopulta yllättä-
vänkin pieni. Kun lasketaan yhteen paikallinen Lotta Svärdin kanna-

Naisten tehtävä oli Lotta Svärdissä huoltaa ja hoivata. Joutsenolaisia lottia 
1930-luvulla tutustumassa kenttäkeittiöön. Yksityiskokoelma.
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tus – joka oli usein sidoksissa paikkakunnilla samoihin sukuihin ja 
yhteisöihin kuin suojeluskuntalaisuus – vaihteli valkoisen Suomen 
kannattajien osuus paikkakunnan aikuisväestöstä viides- tai neljäs- 
osan välillä. Luvun voisi tulkita myös siten, että 21–60-vuotiaista 
saman paikkakunnan asukkaista kolme neljäsosaa ei ollut siis avoi-
mesti valkoisen Suomen kannattajia. Käytännössä suurin osa talon-
poikaiseen ja porvarilliseen väestönosaan lukeutuvista henkilöistä 
toki ajatteli suojeluskuntamyönteisesti, mutta silti luvun pienuus on 
hämmästyttävä siihen mielikuvaan nähden, joka monella maailman-
sotien välisen ajan Suomesta on. Jos aktiivi-iässä olevista aikuisista 
neljäsosa suurimmillaan oli valkoisen Suomen aktiivikannattajia, 
koko väestöstä valkoisen Suomen kannattajien osuus oli samalla 
laskennalla noin 10–15 prosenttia.53 

Suojeluskuntien ongelma olikin juuri tässä: oli selvää, etteivät 
kaikki pitäjän miehet kelvanneet suojeluskuntiin, sillä rekrytointia 
rajoitettiin erityisesti poliittisin perustein aina talvisodan päättymi-
seen saakka, mutta edes kaikki potentiaaliset miehet eivät osallistu-
neet suojeluskuntien toimintaan. Siksi jatkuva propagointi ihanteel-
lisen isänmaallisten miesten velvollisuuksien puolesta oli suojelus-
kuntien näkökulmasta tärkeää.

”Uuden Suomen” isänmaallisimpien voimien paikka oli siis olla 
osa paikallisyhteisöä, yksi sen kansalaisuuden ideaaleista, mutta lo-
pulta se edusti vähemmistöä yhteisöstään. Millainen sitten oli uu-
den mieskansalaisuuden asema perheessä? 

Sukupuoli ja isänmaan perhe
Suojeluskuntien ja Lotta Svärdin aktiivisimpia kannattajia, suojelus-
kuntaperheiksi nimeämiään sukuja tutkineen Seija-Leena Nevalan 
mukaan suojeluskuntalaismiehisyys54 edusti 1920-luvun ja ensim-
mäisen maailmansodan jälkeisen ajan mukaisia modernin euroop-
palaisen mieheyden ihanteita. Miehisyyden keskeinen elementti oli 
maskuliinisuus, jolle olennaista oli miehinen toveruus, joka kytkey-
tyi puolestaan maailmansodan juoksuhaudoissa syntyneeseen rinta-
matoveruuden käsitteeseen. Maskuliinisuuden lisäksi miehisyyden 
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keskeisenä elementtinä oli heteroseksuaalisuus tai ainakin normatii-
visuus sukupuolen esittämisessä. Sen rinnalla naisideaalin tuli täy-
dentää ja avustaa miestä: miessukupuolen performatiivisuudessa oli 
tavallaan näin lähtökohta kummallekin sukupuolelle, valmis malli, 
jonka mukaan tuli toimia saavuttaakseen aseman yhteisössä.55 

Kuinka tiukat määritelmät ja rituaalit sitten sitoivat naisen roo-
lia tässä järjestyksessä? Sosiaalinen ympäristö, sen arvot, asenteet 
ja merkitykset ovat ratkaisevia sille naisen roolille, joka on yhtei-
sön kannalta tarpeellinen ja sen normien mukaan määritelty. Ju-
dith Butler kyseenalaisti tätä ajatusta kysymällä, onko naiseuden 
rakentuminen sidoksissa vapaaseen tahtoon vai yhteiskunnalliseen 
determinismiin, välttämättömyyteen, joka sulkee ennalta mahdolli-
suuden toimijuuteen ja muutokseen?56 Siirrettynä 1930-luvun Suo-
meen saattoi kysyä, eikö nainen lottana voinut edustaa muuta kuin 
suojeluskuntamiestä toiminnallaan tukevaa ja avustavaa puoliskoa? 

Työnjako oli olennainen sukupuolijakoon vaikuttanut tekijä. 
Pohjoismaissakin käynnistyi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa suku-
puoliroolien polarisaatio: kun miesten palkkatyö eriytyi kodin ulko-
puolelle, kodista ja sen ylläpidosta tuli entistä korostetummin nai-
sen tehtävä.57 Eurooppalaisittain agraarissa yhteiskunnassa ja myös 
kaupunkiporvaristossa oli sitä ennen vallinnut tilanne, jossa perhe 
hoiti yhteisen ”yrityksensä” eli perhekuntansa asioita. Kun 1800-lu-
vulla liike-elämään tulivat palkatut ammattijohtajat, yrittäjäperhei-
den naiset siirtyivät kodin piiriin. Pohjoismainen agraariyhteiskunta 
oli sen sijaan lähtökohtaisesti tasa-arvoisempi: miehet ja naiset ovat 
tehneet vuosisatoja samoja tilan töitä. Oikeastaan ainoana isona 
poikkeuksena tästä oli kohtuullisen moderni ilmiö, karjanhoito, 
joka on ollut korostetusti lähinnä naisen työtä. Jos mies teki sitä, 
hän menetti yhteisön silmissä osan arvostaan.58 On myös korostettu 
sitä, että teollisuudessa 1800-luvulla perheiden polarisaatiota ei vielä 
ollut: kaikki kävivät töissä samassa tehtaassa. Polarisaatio kehittyi 
meilläkin porvarillisen esimerkin myötä vasta 1800-luvun lopulta 
alkaen: isä kävi työssä tehtaassa, äiti hoiti kotia ja lapsia ja lapset kä-
vivät koulua.59 Mies- ja naisroolien välinen polarisaatio jatkui koko 
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1900-luvun. Tähän kenttään valkoisen Suomen ideaalit osuvat hy-
vin. 

Suojeluskuntalaisen mieskuvan olennainen tekijä oli hetero-
normatiivinen sukupuolijärjestys: suojeluskuntalaisina ja lottina 
miehen ja naisen tuli performatiivisesti esittää sukupuolta toimin-
noillaan ja kummallekin sukupuolelle määritetyillä rooleillaan.60 
Valkoisessa Suomessa rakentui työnjako, jossa miehet rakentavat ja 
metsästävät, naiset huoltavat ja hoivaavat. Tämä näkyy hyvin suoje-
luskunnan ja Lotta Svärdin toiminnan jakautumisena. Kummallakin 
järjestöllä oli sotilaallinen rakenne, jossa työnjako oli sukupuolten 
mukainen: Miehet huolehtivat aseista, sotilaallisesta toiminnasta, 
usein myös järjestöjen taloudesta ja niiden hallussa olevasta infra-
struktuurista (suojeluskuntatalot, urheilukentät, ampumaradat). 
Naisten tehtävä tukevana osapuolena oli huolehtia elintarvikkeista, 
joukon ruokkimisesta ja muusta oman viiteryhmän huollosta, tar-
vittaessa myös sairaanhoidosta. 

Saksan sotaveteraanien synnyttämä sotilaallinen järjestö Frei-
korps korosti Saksan tappion jälkeen yltiömaskuliinisuutta, ihaili 
voimaa ja väkivaltaa. On esitetty, että se oli reaktio sukupuolijärjes-
telmän kriisiin ja sen yhtenä ääneenlausumattomana tavoitteena oli 
palauttaa Saksan kansa maailmansotaa edeltävään sukupuolijärjes-
tykseen. Sodan aikana Saksassakin naisten roolit olivat lähestyneet 
miehiä, muun muassa naisten työskentely sotatarviketeollisuudessa 
ja vastuu kotirintamasta olivat siirtäneet miesten roolia sivummalle 
siviiliyhteiskunnassa. Samalla koettiin, että perheenäidit olivat vie-
raantuneet miehistään ja rauhan ajan roolistaan yhteiskunnassa ja 
perheessä.61 

Maailmansodan kokeneessa Euroopassa tästä linjasta poikkesi 
radikaalisti oikeastaan vain Neuvosto-Venäjä, jossa asekoulutus 
kuului myös naisille ja lapsille. Jo maailmansodan aikana naisia 
koulutettiin myös sotilaiksi toimimaan erityisissä ”kuolemanpatal-
joonissa”. Bolsevikkivallankumous oli rikkonut naisen roolin pat-
riarkaalisessa perhejärjestyksessä, sillä naisten työssäkäynti näh-
tiin osana sosialismin rakennusta. Äitiys erotettiin naisen roolista 
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yhteiskunnassa siirtämällä lapset valtion ylläpitämiin lastenseimiin 
mahdollisimman pian, ja uusilla perhejärjestelyillä kuten ”vapaa 
avioliitto” pyrittiin tarkoituksellisesti luopumaan lopuistakin por-
varillisista perhearvoista.62 

Neuvosto-Venäjän kaltaisia pyrkimyksiä koko yhteiskunnan 
militarisoimiseen ja eräänlaiseen totaaliseen tasa-arvoon lähestyi-
vät Suomessa vain ääritahot: meilläkään ei kokonaan oltu häivytetty 
ajatusta lapsuuden militarisoinnista. Esimerkiksi lähes kaikki suo-
jeluskuntapoikien koulutukseen sisältyvät toimintamuodot tähtä-
sivät sotilaallisen kunnon ja taitojen kehittämiseen. Suojeluskunta-
poikien koulutukseen kuului vahvana osana myös ideologinen ele-
mentti: aatteellinen kasvatus (isänmaallisuus) ja yhteiskunnallinen 
koulutus.63

Suojeluskuntien ja Lotta Svärdin rakentama oma piiri ja saman-
mielisten yhteisö muuta maailmaa vastaan ulottui syvimmillään 
myös perhejärjestykseen. Ihanneperheessä isä on suojeluskunnassa, 
äiti Lotta Svärdissä ja perheen lapset sukupuolensa mukaisesti suo-
jeluskunnan oravakomppaniassa tai pikkulotissa.64 Suomalaisessa 
ratkaisumallissa vastuualueiden jakautuminen vertautui perintei-
seen talonpoikaistaloon. Työnjako osoitti lähes kliseisesti sukupuol-
ten roolit ja paikan yhteiskunnassa – ja myös poikkeusoloissa: kun 
tarve niin vaati, miehet lähtivät harjoittelemaan rintamaolosuhteita 
ja naiset haavojen sitomista ja joukkojen huoltoa. 

Isänmaan miehiä ja epäisänmaallisia
Suojeluskuntalaisuuteen kuuluu olennaisena osana myös vihol-
liskuva. Ulkoinen vihollinen oli geneerinen Neuvosto-Venäjä, 
”ryssä”, sisäinen vihollinen usein yhtä lailla geneerinen ”kommu-
nisti”. Näihin liitettyjä ilmiöitä ja henkilöitä tuli paikallisyhteisössä 
seurata ja tarkkailla. Neuvosto-Venäjän vaikuttamisyrityksiä todet-
tiin yleensä harvoin, mutta sisäinen uhka olikin suojeluskuntalais-
ten maailmankuvassa konkreettisempi. Isänmaallisuus oli mitattu 
jokaisen paikallisen ihmisen ja hänen sukunsa kohdalla vuonna 1918. 
Selkein vastavirta kulki maan sisäisessä järjestyksessä ”ex-kapinal-
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lisiin”, usein maa- ja teollisuustyöväestöön kuuluviin, vuonna 1918 
punaisella puolella taistelleisiin tai heidän perhepiiriinsä. 

Matias Kaihovirta on tutkinut valkoisten punaisille antamia 
määritelmiä ja sen taustalla olevaa, ruukkiyhteisössä vallinnutta pa-
ternalistista ajattelua.65 Sisällissodan jälkeen valkoiset näkivät Kai-
hovirran mukaan pahuuden tulleen ulkopuolelta: tehdasyhteisöissä 
rangaistiin Kaihovirran mukaan varmimmin ulkopuolelta tulleita, 
joiden katsottiin kiihottaneen ymmärtämättömät kapinaan ja olevan 
näin syyllisiä yhteisön rauhan häiriintymiseen. Kunnollinen työ-
mies oli perheellinen, omasi säännölliset elämäntavat ja toimi teh-
taanjohdon alaisuudessa sen vaatimusten ja tavoitteiden mukaisesti. 
Palkintona tästä sai etuja, tehdas otti suojelukseensa. Nuoret, yhtei-
söön kuuluneet punakaartilaiset nähtiin hairahtuneina, seikkailun- 
ja jännityksen halusta kapinaan ryhtyneinä.66 Nämä tulkinnat tois-
tuvat jo 1918 paikallisten suojeluskuntien valtiorikosoikeuksia varten 
antamissa määrittelyissä. Niissä myös haettiin syyllisiä (”Onko hen-
kilö esiintynyt kapinaan kiihottajana paikkakunnalla…”), ja tämä 
määritteli valmiiksi kehyksen: toiset olivat syyllisiä, toiset ”hairah-
tuneita”. Jako oli selkeä: oli ”hairahtuneita”, periaatteessa siis kun-
nollisia, ja ”kiihottajia,” siis syyllisempiä. Myöskään hairahtuneet 
eivät olleet luotettavia. Heissä ja heidän suvuissaan pysyi punainen 
leima. Ennen talvisodan päättymistä suojeluskunnat ja Lotta Svärd 
eivät kategorisesti ottaneet jäsenikseen ”punaisten perheiden” lap-
sia enempää kuin aikuisiakaan. Vasta 1930-luvun jälkipuoliskolla ne 
ryhtyivät vähitellen hyväksymään myös työväestön perheiden lapsia 
nuorille suunnattuun järjestötoimintaan.67 

Sisällissodan on sanottu olleen pettymys yläluokan kansalai-
suuskäsitykselle: tätä tulkintaa on kiistettykin, mutta selvää oli, 
että sisällissota loi sodanjälkeisiin yhteisöihin epäluulon ilmapiirin. 
Tässä ilmapiirissä punainen vaara oli aina olemassa, ainakin suoje-
luskunnan esikunnan mielessä. Tämä tulkintakehys ”punaisuuteen” 
siirtyi vapaussotaselitykseen ja yleiseen käsitykseen sodasta ja pu-
naisista. Työmies oli tässä katsantokannassa poliittisesti yksinkertai-
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nen, kuin lapsi, jonka toimia tuli valvoa, ohjata ja tarvittaessa kurit-
taa, jos tämä teki virheitä. 

Suojeluskuntaisänmaallisuuteen liittyi myös tietoisesti raken-
nettu, pohjavireeltään aktivistien kokemuksille rakentuva histo-
riakuva. Tässä tulkinnassa aktivismi syntyi kansan hädästä vasta-
reaktiona helmikuun manifestille, kirkastui kutsuntalakkojen ja 
maanalaisen toiminnan myötä jääkäriliikkeeksi ja karaistiin 1918 
rintamalla taisteltaessa ulkoista ja sisäistä vihollista vastaan. Jotta 
saavutettu valkoinen Suomi säilyisi, oli suojeluskuntien jatkuvasti 
suojeltava muuta yhteisöä ja jatkettava yhteisön epäluotettavien 
jäsenten valvontaa. Taustalla oli odottamattoman raju sisällissota, 
johon kytkeytyi paitsi terrori myös tehokas, vastapuolen tekoja  
liioitteleva propaganda, jotka rakensivat osaltaan epäluuloa näiden 
ryhmien välille. 

Suojeluskuntalaiset, aikansa yksi ihanne
Toisin kuin on totuttu ajattelemaan, suojeluskuntaisänmaallisuu-
della oli yhtä lailla kansainväliset kuin kansalliset juurensa. Valkoi-
nen ideaalikansalaisuus oli sisällissodan eurooppalainen lapsi, jonka 
sisaruksia versoi kaikissa Euroopan maissa ensimmäisen maailman-
sodan kokemusten seurauksena. Ne syntyivät maailmansodan so-
takokemuksesta, joka oli vahvin yhdistävä tekijä tälle veteraanisu-
kupolvelle. Heidän käsityksensä myös rauhan ajan yhteiskunnasta 
rakentui kaiken aikaisemmin koetun ylittäneelle rintamakokemuk-
selle. Kyvyttömyys sitoutua rauhan ajan maailmaan oli laukaisevana 
tekijänä sille, että osa tästä joukosta radikalisoitui. Kuten Richard 
Bessel toteaa, merkittävää oli myös se, etteivät suinkaan kaikki so-
dasta selvinneet sotilaat kokeneet samoin.68 Tämä oli merkittävää 
suomalaisellekin sisällissodan veteraanikokemukselle: kaikki eivät 
kokeneet sisällissotaa yhtä traumaattisesti eivätkä suhtautuneet 
voitettuihin yhtä mustavalkoisesti. Mitä pitemmälle 1920-luku ku-
lui, sitä selvemmin suojeluskunnista muodostui aikaisempaa hete-
rogeenisempi yhteisö. 
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Suojeluskuntaisänmaallisuus ja vapaussodan veteraanihenki oli-
vat kuitenkin vain yksi aikakauden ideaaleista: siksi olemassaolonsa 
aikana tämä ideaalikansalaisuus kävi jatkuvaa kamppailua asemas-
taan ja julkisuudesta, omasta julkisesta tilastaan. Tietyllä tapaa 
pääosa aikakauden yhteiskunnasta tuki tätä ideaalia; valtiollisesti 
yhteisö antoi suojeluskuntien konkretisoimalle isänmaallisuudelle 
aseman ja paikan keskellä valtiollisia ja kansallisia rituaaleja, ja se 
myös loi ympärilleen omia toistuvia juhlia ja rituaaleja. Myös aika-
kauden sukupuolijärjestelmässä suojeluskuntaisänmaallisuus löysi 
paikkansa: maatalousyhteisössä sen representoimat sukupuoliroolit 
ja työnjako olivat lähellä 1900-luvun maatalousyhteiskunnan suku-
puolisen polarisaation ideaaleja. 

Keskeiset välineet suojeluskuntaisänmaallisuuden propagoimi-
seksi ja sen aseman vahvistamiseksi yhteisössä olivat uhkakuvien 
ylläpitäminen ja toisaalta oman piirin tiivistäminen. Uhkakuvissa 
uusinnettiin sisäisen kumouksellisuuden ja ulkoisen uhkan, Neu-
vosto-Venäjän, synnyttämiä pelkoja. Omaa piiriä vahvistettiin su-
kupuolilla ja eri ikäkausiin jakautuneilla, suojeluskuntaisänmaal-
lisuuden piiriin luoduilla uusilla viiteryhmillä, jotka mobilisoivat 
koko suojeluskuntalaisen perhepiirin: ”oravakomppaniasta” ”Old 
Boysiin” oli mahdollista osallistua ja sulautua osaksi omaa piiriä. 

Suojeluskuntaisänmaallisuuden asema yhteisössä oli yllättävällä-
kin tavalla rajautunut lopulta varsin pieneksi, mutta kiinteäksi ryh-
mäksi. Vaikuttaa siltä, että suuri osa paikallisyhteisöistä maailman-
sotien välisessä Suomessa suhtautui melko passiivisesti tai välinpi-
tämättömästi suojeluskuntaliikkeeseen ja sen ympärilleen luomaan 
isänmaalliseen piiriin. 


