Ilari Taskinen

IHMISENA VAI SANKARINA SODASSA?

Maskuliinisuus tormaa sotakokemuksiin

Marraskuun viimeisend péivind vuonna 1939 punatihtiset tankit
vyoryivit Rajajoen yli. Syttyi sota, jota varten suomalaisia miehié oli
valmisteltu vuosia ja josta oli tuleva heiddn miehisyytensa myytti-
nen mitta. Miten ihanteet sotasankaruudesta kohtasivat taistelutan-
tereen, kunnian kentén, jonka piti olla miehisyyden huipentuma?

Tamin kysymyksen tarkastelu ei ole ollut sodanjilkeisessd Suo-
messa aina helppoa. Vaikka kuva suomalaisista sotilaista ei ole kos-
kaan ollut sdr6ton, kuten tissd artikkelissa kdy ilmi, ovat Suomen
armeijan merkitykselliset saavutukset médrittineet tapaa muistella
sota-aikaa. Talvisodan ihmeen ja jatkosodan torjuntavoiton ansiosta
veteraanit lunastivat paikkansa esimerkillisend sankarijoukkona,
jonka uroteot ovat olleet seuranneille sukupolville tavoittamatto-
missa. Kun sotasukupolven muistelun keskiéssi ovat olleet heidin
sotilaalliset saavutuksensa, on ollut vaikeaa pohtia, oliko kansakun-
nan puolustamisessa mitidn ongelmallista.

Tahraton kuva sodasta on purkautunut kunnolla vasta viime
vuosikymmenind, kun historiantutkijat ovat alkaneet tutkia sotaa
yksiloiden perspektiivistd. Sodan kokemushistoria on paljastanut
kipupisteita ja inhimillisid tunteita, kuten karkuruuden, psykolo-
giset vammat ja koti-ikdvin. Se on kertonut, ettd sota ei sujunut
aina ihanteiden tahtiin: jirkihtimattoémain velvollisuuden tiytta-
miseen koulutetusta soturista saattoi kuoriutua korsussa paatunut
purnaaja, jonka mielessd pyori ylimpéana seuraava lomareissu kotiin.
Toiset miehet tykkienpauhu lamaannutti sanattomaan pelkoon tai
ajoi paniikinomaiseen pakojuoksuun. Suomalaisen sotilaan kuvasta
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on tullut monisavyisempi: sankari oli my6s tunteva yksilg, jolla oli
inhimillisid heikkouksia.!

Tassd luvussa kerron ndistd miesihanteiden ja sotakokemus-
ten ristiriidoista suomalaisten rintamasotilaiden elimassa vuosina
1939-1945. Kisittelen erityisesti sotilaiden kirjeiden ja muistitiedon
kautta sitd, miten suomalaiset miehet elivit, toteuttivat ja haastoivat
heille asetettuja sotiluuden ja mieheyden odotuksia rintamaeldmis-
sddn ja sodan aikaisissa sosiaalisissa suhteissaan. Kiinnitin artikke-
lissa huomioita erityisesti kahteen kysymykseen. Ensimmainen on
sotilaallisten velvollisuuksien tdyttimisen ja koti-ikdvin ristiriita.
Vaikka suomalaissotilaat hoitivat tehtivinsad padsdantoisesti mallik-
kaasti, eivit he jakaneet mukisematta armeijan toimintatapoja vaan
pyrkivit pitimédn kiinni itsendisyydestddn ja yhteyksista kotiseutui-
hin ja ldheisiinsi. Toisekseen ihanteita murensivat my6s sotakoke-
mukset, jotka iskivit kipedsti mieheyden ytimeen. Sodassa miehet
nakivit kauheita asioita kuolevista ja kirsivista tovereista silpoutu-
neisiin ihmisruumiisiin ja oman vuoron odottelu jayti mielti. Tais-
telutantereiden kiirastulessa moni mies menetti jirkensi ja suurin
osa vahintdin jarkyttyi. Naiden tunnetilojen kisittelyyn armeija oli
kyvyton, eivitkd mielen vahvuutta korostaneet mieheyden ihanteet
helpottaneet oloa. Suuri osa kokemuksista jii sanattomiksi, mutta
niiden kestdmisessd auttoivat asetoverien, perheen ja uusien rakkai-
den tuki ja lampo.

Ristiriitainen sotilaallinen maskuliinisuus

Oman maan aseellisesta puolustamisesta oli tullut keskeinen osa
suomalaista mieheyttd itsendisyyden ajan kahtena ensimmadisend
vuosikymmeneni. Vuosina 1918-1939 asepalveluksen oli suorittanut
suurin osa kansakunnan nuorista urhoista, yhteensé noin 509 ooo
miestd.” He tdyttivit tosipaikan tullen tehtdvinsi. Saadessaan vas-
taansa suurvallan armeijan he pyséyttivit sen hyokkéykset ja pystyi-
vit turvaamaan Suomelle itsendisen tulevaisuuden ainoana sotaan
osallistuneena itdisen Euroopan maana. Suomalaiset miehet omak-
suivat sotilaan roolin erityisesti talvisodassa. Kun kansakunta kutsui
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miehet aseisiin syksylld 1939, jitti ani harva saapumatta.’ Talvisodan
hengen huumassa miehet vannoivat kirjeissaan uskollisuutta Man-
nerheimille ja Jumalalle, ja sodasta tuli tehtdvé, joka meni kaiken
muun edelle. Eris sotamies kirjoitti vaimolleen ensimmiisen taiste-
luviikon jilkeen uhrivalmiudessaan, ettei "voi ajatellakaan etti edes
pyytiisin lomaa” tirkedn tyon ollessa kesken.* Miehet, joita ei syystd
tai toisesta ollut kelpuutettu rintamalle, saattoivat tuntea kohtalos-
taan hidpedd.s

Sotimisen mielekkyys alkoi epdilyttid miehid vasta jatkosodan
aikana. Pitkien sotavuosien aikana harmitus hiipi mieliin, eivitka
sodan paamadrit loistaneet endd yhti kirkkaina kuin talvisodassa.
Kiapykaarti kutsui yhi useampaa miestd, mutta karkuruus oli kui-
tenkin kokonaisuudessaan sen verran vahiista, ettei silli ollut rat-
kaisevaa merkityst taisteluiden kulkuun.’ Padosin suomalaismiehet
hoitivat tehtdvinsa rintamalla mallikkaasti.

Vaikka miehet olivat sisdistineet heille annetun tehtavin merki-
tyksen, ei heiddn suhteensa armeijaan ollut mutkaton. IThanteiden ja
todellisuuden ristiriita koski sitd, miten sotaa kiydaan. Konflikti oli
tuttu jo sotia edeltdvien vuosien armeijasta. Kuten Anders Ahlback
on osoittanut, kansan syvista riveistd armeijaan liittyneet miehet
eivat omaksuneet mukisematta tahdottoman sotilaan roolia, vaan
pitivit kiinni perinteisestd suomalaisen miehen mallista, jonka kes-
kiossa oli agraarisesta pienviljelijakulttuurista periytyvé ihanne va-
paasta ja itsendisestd miehestd.

Sodan aikana tdma sotilaallisen ja siviiliyhteiskunnasta periyty-
neen mieheyden konflikti eskaloitui entisestdan. Kuten esimerkiksi
Knut Pipping kuvasi jo pian sodan jilkeen 1947 viitoskirjassaan ja
Viino Linna Tuntemattomassa sotilaassa, suomalainen mies ei alis-
tunut mukisematta armeijan vaalimaan kuuliaisuuteen. Rintama-
olosuhteissa upseerien oli vaikeaa ylldpitad kasarmien muodollista
kuria ja toimintatapoja, ja henkensa vaaralle altistaneilla miehilld oli
entistd vidhemman halua tehdd kunniaa sotaherroille, varsinkaan jos
ndmi eivit itse ndyttiytyneet juoksuhaudoissa antamassa esimerk-
kid. Halu pitaa kiinni henkilokohtaisesta autonomiasta nakyi soti-
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laiden kiytoksessa jermuiluna eli purnaamisena, tytehtavien lai-
minly6ntini ja yleisend esimiesten vastustamisena. Sotamiesten kes-
kuudessa oli hyve, ettd asioita ei tehty prikulleen pyydetyn mukaan.
Miesten oli tirkea kokea, ettd heilld oli viimeinen sana siitd, miten
tarpeellinen annettu tyotehtavi oli ja miten se oli suoritettava. He
kylla vartioivat valppaina pesikkeitddn, kun pelkisivit vastustajan
drhentelyid, mutta kokonainen korsu saattoi ratketa ryyppdamain,
jos vaara koettiin vihdiseksi.* Suomalainen sotilas oli "jokaisessa ti-
lanteessa itseajatteleva tyyppi’, joka ei uskonut valmiisiin totuuksiin,
kuten erés veteraani asiaa muisteli sodan jilkeen. Hin katsoi timan
mentaliteetin juontuneen metsisuomalaisten luontaisesta epaluu-
losta kaikkea ulkopuolelta esitettyd kohtaan.®

Sotilaiden jermuilu kertoo siitd, etteivit suomalaismiehet omak-
suneet armeijan puhdasta miehisyyden mallia. Suomalaisia riviso-
tilaita onkin kutsuttu kansalaissotilaiksi. Talla viitataan siihen, etta
miehet eivit alistuneet sotilasidentiteetin vietdviksi, vaan pitivit
kiinni siviilimindstddn ja vapaudestaan. Juha Milkin mukaan kan-
salaissotilas syntyi, kun "siviilikansalainen puki tilapdisesti pailleen
sotilaspuvun”*® Suomi erosi tissd suhteessa esimerkiksi Saksasta,
jossa armeijan hierarkkisuus, kaskytyssuhteet ja niiden kuuliainen
noudattaminen olivat juurtuneet ihanteiksi my®6s siviiliyhteiskun-
taan ja jossa miesten siirtyminen siviilisté sotilasrooliin oli kitkaton-
ta."

Sotilaskuria vastaan kapinointi ei kuitenkaan tarkoittanut siti,
ettd suomalaiset miehet olisivat olleet huonoja sotilaita. Sotilas- ja
siviili-identiteettien ristiriidassa oli potentiaalinen vaara, mutta se ei
muodostunut vakavaksi ongelmaksi armeijan taistelukyvylle. Kuten
erds veteraani muisteli sodan jilkeen, on téysin vaira kisitys, ettd
rintamalla ei olisi noudatettu sotilaskuria. Sotilaat kylld seurasivat
korsuissa yhteisid sdant6jd, mutta ne olivat erilaisia kuin rauhan
ajan kasarmeilla. Kenttdolosuhteissa sotilaat eivit vilittineet kun-
nian tekemisesti tai paidan oikeaoppisesta napittamisesta, mutta
lisasivit jokainen vuorollaan klapeja kamiinaan ja auttoivat toverei-
taan uhrautuvasti vaaran uhatessa.” Kapinointi kohdistui armeijan
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muodollisiin kaytintoihin, mutta taistelukentilld miehet toimivat
tarpeen vaatiessa sotilaallisesti. Kansalaissotilaan epésotilaallinen
identiteetti oli tissd jopa apuna. Milkin mukaan Suomen armeija
taisteli tehokkaasti, koska armeija antoi kansalaissotilaiden edessa
periksi sallien heidin toteuttaa epédvirallisia normejaan rintaman ar-
jessa. Sotilaille annettu vapaus ruokki heiddn motivaatiotaan, mika
teki heistd tehokkaampia taistelijoita.”

Syy siihen, miksi suomalaismiehet hyviksyivit sotilaallisen teh-
tivinsi, ei johtunut niinkain taistelukentill tarjolla olevista miehi-
syyden palkinnoista vaan ennemminkin siité, ettd he kokivat suoma-
laisen yhteiskunnan puolustamisen arvoiseksi. T4td tunnetta auttoi-
vat osaltaan vuoden 1918 sodan jilkeen toteutetut yhteiskunnalliset
uudistukset, jotka olivat parantaneet ty6vieston elinoloja ja tehneet
Suomesta tasa-arvoisemman yhteiskunnan.* Taustalla olivat my6s
syville juurtuneet kulttuurilliset kisitykset yksilon ja yhteiskunnan
suhteesta. Suomalaisessa kulttuurissa oli vallalla jo Ruotsin vallan
ajalta periytyvi luottamus yhteiskuntaan ja protestanttinen etiikka,
joka korosti velvollisuutta tyoskennelld yhteisten asioiden hyviksi.
Kansakunnan aseellisesta puolustamisesta oli tullut miehille timan
ideologian mukaisesti keskeinen velvollisuus itsendisyyden ajan
ensivuosikymmenini. T4td suomalaisen militaarisen maskuliini-
suuden kollektiivista perustaa on tirked alleviivata. Sota oli ollut
ensimmiiseen maailmansotaan asti eliitin miehille keino osoittaa
miehuuttaan sotatantereiden sankariteoilla. Yleisen asevelvollisuu-
den Suomessa yksittdisen sotilaan sotilaallisuudella tai teoilla ei
ollut endd yhti keskeistd maskuliinista arvoa. Tarkeintd oli velvol-
lisuuden tdyttiminen ottamalla osaa sotaan — sen merkitysti eivit
kyseenalaistaneet edes upseereille niskoittelevat jermut.”

Ajatus sdddyllisestd velvollisuuden tayttdmisestd nakyi rintama-
miesten suhtautumisessa taistelemiseen. Taistelukentilld mieheltd
ei odotettu huimapdisid rohkeuden osoituksia; kelvollinen taistele-
minen riitti ja vaarallisiin sankaritekoihin ryhtymisti saatettiin sen
sijaan pitdd tyhmyytend, ainakin jos se ei ollut vilttimatontd joukon
vélittomalle kollektiiviselle turvallisuudelle. Riskialttiille partiomat-
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kalle osallistuminen ei herittinyt taakse jadvissi asetovereissa pelk-
kaa kunnioitusta vaan kysymyksen, miksi mies asettaa henkensi va-
paaehtoisesti alttiiksi vaaralle.' Tamd sotilaallinen vaatimattomuus
ja jopa henkilokohtaisen sankaruuden kieltiminen kuvastivat perin-
teisid suomalaisia vaatimattomuuden ja tasa-arvoisuuden hyveita.
Ne olivat my6s olennaisia kansakunnan yhteisen taistelun eetok-
selle. Suomalaisten sotilaiden, sotilasjoukkojen ja kansan kollektii-
vinen sankaruus olisi vaarantunut, jos yksittdiinen mies olisi noussut
teoillaan toisten ylapuolelle.”

Vaikka sotilaat saattoivat vihit valittdd armeijan muodollisista
sdannoistd eivitka pyrkineet sankaritekoihin taistelukentilld, on al-
leviivattava, ettd he kokivat rintaman kunnian kenttiana. Pistaimalla
itsensd vaaralle alttiiksi he katsoivat lunastaneensa mieheytensa.
Taistelut ja niiden kestiminen pid pystyssi olivat miehenalkujen
siirtymariitti todelliseen mieheyteen, kuten Ville Kivimiki on asiaa
kuvannut.” Miesten omissa mielissa vaaralle altistuminen loi mie-
hisyyden hierarkian. Kaukopartiomiehet, jotka tunkeutuivat syville
vihollisen linjojen taakse, ylenkatsoivat tavallista etulinjan jalkavi-
ked, jotka vuorostaan pitivit itsedin kovempina miehina kuin pari
kilometrid linjojen takana tydskentelevit tykki- ja huoltomiehet,
jotka taas halveksivat kotirintaman miehid, "koiraslottia”* Taistelu-
haudoissa kyyristelevit kividrimiehet korostivat innokkaasti eroaan
kaikkiin linjojen takana toimiviin miehiin. Kirjeessdan vaimolleen
sotamies Lauri T. halusi alleviivata, ettd naapurin isintd, joka tyos-
kenteli takalinjoilla luutnanttina, ei ollut kuullut ampumisen "dinta
muuta kun ampumaradalla rauhan aikaan eikd ole ndhnyt ryssaa
muuta kuin vankina ja ehka jonkun raadon tien varsissa”*°

Rintamamiesten ylpeys saavutuksistaan nikyi heidan veljilleen
ja kavereilleen kirjoittamissa kirjeissd. Niissd on runsaasti taiste-
lukertomuksia erityisesti silloin, kun suomalaisjoukot sycksyivit
voitosta voittoon, kuten kesalla 1941. Eras sotamies kuvasi innostu-
neesti osanottoaan Karhumien valtaukseen:
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Kasarmit lensivit ilmaan silloin. toistasataa metrid korkealle len-
sivit ilmaan. Lagus oli silloin sielld kaupungissa. Meilla oli hurja
hyokkiys eraille bunkkerimaelle. ryssien asemat olivat niin ettei
he paisseet pois ehjin nahoin, Paljon niitd kaatui siihen kisikra-
naateilla ne tapettiin melkein kaikki. Kerran me menimme noin
50 metrin padhdn ryssin tykistd Tyhjentelimme korsuja patterilla

ja saimme vankeja useita kymmenia.”

Vaimoilleen ja dideilleen sotilaat eivit verisid tarinoita kertoneet.
Heille miehet toistelivat pelkistadn hyvia vointiaan. Syyna oli halu
sddstad rakkaimpien hermoja, mutta my®os se, ettei sotasankarin esit-
timinen naisvielle ollut tarpeellista. Nuoret puolisoa etsivit miehet
esittavit kyvykkyyttadn toki naisille, mutta tarkeinta sitd oli nayttda
toisille miehille, koska heilta saavutettu arvostus mairitteli miehen
todellisen maskuliinisuuden ja arvon.”

Miehisten ihanteiden tdyttiminen saattoi kannatella sotilaita
vaikeiden kokemusten yli. Kun ajatteli kansakunnan puolustamisen
olevan miehinen velvollisuus, sota sai merkityksen, mika helpotti
sen kestamistd. Se auttoi miehid sota-aikana, mutta my6s vuosikym-
menid sen jilkeen. Erds suomalaisten veteraanien haastatteluihin pe-
rustuva tutkimus on esittinyt, ettd veteraanien korkea arvostus olisi
jopa vihentanyt heiddn traumaoireitaan sodan jalkeisessd Suomes-
sa.” Sotilaan identiteetin omaksuminen oli yksi keino kasitelld ja
kestda sodan kokemuksia, vaikka kaikki miehet eivit sithen halun-

neetkaan tarrautua.

Sotapojan kaipuu kotiin

Sotilaiden ja armeijan jannitteinen suhde ei koskenut vain rintama-
palveluksen kiytint6ja. Kiista syntyi my®s siitd, minkalaiset suhteet
miehille sallittiin entiseen eldimiin. Armeijan tulkinnan mukaan
miehen tuli pyhittdd paiviansi kdynnissi olevalle sodalle, mutta soti-
laat nakivit tappelemisen tyond, josta kuului olla saddylliset yhtey-
det elimén todelliseen keskukseen, kotiin ja siviilimaailmaan. Vel-
vollisuudentunne piti sotilaat ruodussa, mutta kuten Knut Pipping
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on todennut, vain harva olisi jaanyt juoksuhautoihin ammuskele-
maan, jos siirto kotijoukkoihin olisi tullut mahdolliseksi.>*

Keskeinen kiistakysymys olivat lomat. Kun talvisota syttyi, ei
armeijalla ollut suunnitelmia paastad miehid lomille siannollisesti.
Lomajunaan sai hypita vain erityisestd syystd. Talvisodan aikana
lomista ei kuitenkaan ehtinyt muodostua ongelmaa, koska sota oli
lyhyt ja valtaosa miehistd kotiutettiin vain muutama viikko taiste-
luiden padtyttyd.™

Jatkosodassa lomakysymys kuitenkin repi miesten ja armeijan
suhdetta. Kyse oli perustavanlaatuisesta erimielisyydesta soturin lo-
maoikeudesta: armeija katsoi lomien olevan palkkio etevisti otteista
taistelukentalld, sotilaat pitivit niitd jokaisen sotapalvelusta suoritta-
van miehen itsestddnselvini oikeutena. Sotilaat alkoivat vaatimaan
lomia jo loppukesistd 1941, ja heiddn tyytymattomyytensa yltyi syk-
sylld rintamapalveluksen venyessi kuukausien mittaiseksi. Jatkoso-
dan ensimmiisend sotatalvena lomakiista yhdistyi lupauksiin van-
himpien miesten kotiuttamisesta, joka pitkittyessddn drsytti suuresti
sotilaiden omaisia. Armeija joutui paineen alla perddntymiin
ja ottamaan kiytt66n vuorolomajirjestelmin, jonka perusteella
sotilaat paasivit kukin vuorollaan tervehtimain rakkaitaan. Sodan
pitkittyessd nostettiin myos kerrallaan kotiin laskettavien soturien
mairdd. Se oli aluksi vain kolme prosenttia vahvuudesta mutta
kohosi asemasodan lopussa kolmeentoista prosenttiin.** Asemaso-
dan vuosina lomakierto rytmitti sotilaiden eldimaa. Ajatusten kiinto-
piste oli seuraava reissu, ja sen saamiseksi mies saattoi lihted vaaral-
liselle partioretkelle tai uurastaa paittomasti. Erds sotilasjoukko kai-
voi kuoppaa 48 tuntia nukkumatta paistikseen viikoksi vapaalle.”

Sotilaiden koti-ikavi nikyi sodan ensipéivistd lihtien myos kir-
jeenvaihdossa. Kenttiposti, sotilaiden yhteys kotirintamaan, oli osa
armeijan huolto-organisaatiota. Kun kenttiposti oli perustettu lii-
kekannallepanon alkaessa lokakuussa 1939, se oli tukkiutunut heti
avautumista seuraavina pdivind. Sotilaiden valtava into lahettdi vies-
teji liheisilleen ja siviilien vimma tukea poikiaan pakettien avulla
tulivat armeijalle totaalisena yllityksend. Pahimpina ruuhkahuip-
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Sotamies kirjoittaa kirjettd Vuosalmen sillanpasasemassa heinakuussa 1944.
Lihde: SA-kuvat, kuvaaja Vanrikki V. Hollming.

puina talvisodan ensiviikkoina kirjeet matkasivat taistelulinjojen ja
kotikylien vililld useita viikkoja ja Kenttipostikonttori 1:n pihalla
Pieksiamielld seisoi 150 junavaunullista postia odottamassa kulje-
tusta.”®

Tami oli esimakua sotilaiden ja siviilien tiiviistd kirjallisesta
suhteesta sotavuosina. Vuosien 1939-1944 vililld kenttaposti kul-
jetti noin 1,1 miljardia lahetystd, mika oli ennennakematon maira
Suomen historiassa — kirjeitd kirjoitettiin jopa viisitoista kertaa
enemman kuin sotaa edeltdvind vuosina. Erityisen intohimoisesti
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kirjeenvaihtoon suhtautuivat sotilaat. Heille siitd tuli kirjaimelli-
sesti pdivittdinen rutiini; jatkosodan armeijan harmaissa viettinyt
mies kirjoitti keskimaarin yli 1 400 kirjettd, mika tarkoittaa, ettd hin
nosti kynin kiteensi keskimairin jokaisena sodan paivana yli kol-
men vuoden ajan.”

Kenttdpostin jouheva toiminta vaikutti valtavasti sotilaiden mie-
lialoihin. He odottivat malttamattomasti posteljoonin vierailua etu-
linjaan, kuten erds sotilas kuvasi kirjeessdan: “kaikki taalld ikavoivit
ja odottavat kirjeitd omaisiltaan saatakseen jotakin tietoa rakkailta
kotirannoilta”* Jos viesteji rakkailta tuli, sotilas oli onnensa kuk-
kuloilla, mutta jos hdn joutui palaamaan postinjaosta tyhjin kisin,
painui mieli maahan, vaikkei, erdin sotilaan omin sanoin, “sitd [pet-
tymystiin] sotamies saa niyttda"

Armeija oli valmistautunut huonosti huolehtimaan miesten
tarpeista olla yhteydessi liheisiinsd. Eurooppalaisissa armeijoissa
ymmirrettiin 1900-luvun alussa, ettei armeijan univormun ylle ve-
taminen kaynyt kdden kidnteessi. Miehet olivat yksiloiti, joilla oli
inhimillisid tarpeita rakastaa ja tulla kuulluksi, vaikka niitd haluja
pyrittiin koulutuksella hdivyttimaan. Tamén huomioon ottamisessa
ei ollut kysymys armeijoiden hyvintahtoisuudesta, vaan ymmarryk-
sestd, ettd onnellinen mies taisteli paremmin. Ylldpitamalla sotilai-
den yhteyksii siviilimaailmaan kenttipostin ja lomien avulla soti-
laita pystyttiin motivoimaan parempiin suorituksiin ja sitouttamaan
kansakunnat yhteiseen taisteluun.”

Suomessa ymmarrettiin miesten inhimillisid tarpeita verrattain
heikosti, kenties puuttuvien ensimmaiisen maailmansodan koke-
musten takia. Kuten muissakin sotaakiyvissd maissa, Suomessa
kylld perustettiin kenttiposti sodan syttyessd, mutta se oli autta-
mattoman surkeasti suunniteltu. Saksan armeijan vuodelta 1907
periisin ollut kenttdpostijirjestelmd oli kopioitu meille sellaise-
naan, eiki sitd ollut juurikaan kehitetty tai testattu ennen sotaa.
Jo pari pidivdd toiminnan kiynnistimisen jilkeen havaittiin, ettd
kenttdpostikonttoreita oli aivan liian vihin kisitteleméan valtavaa
kirjemédaraa. Vain kaksi viikkoa liikekannallepanon jilkeen kentta-
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postipaillikko J. A. Vasarla my6nsi kirjeessadn Kenttipostikonttori
9:n paillikolle, ettd ”Vasta nyt huomataan, ettd my6s kenttapostia
tarvitaan”?

Kenttipostin surkea tila sodan kynnykselld kuvastaa armeijan
sukupuolikulttuuria. Vaikka naiset ja siviiliyhteiskunta ottivat osaa
sotaponnisteluihin Lotta Svird -jarjestossd ja monissa tukitehta-
vissd, nahtiin itse sotiminen tiukasti miehille kuuluvana tehtavana.
Armeijan palvelukseen astuminen oli rituaalinen askel mieheyteen,
jossa siviilieldimai ja naiset jaivit fyysisesti mutta my6s henkisesti
taakse. Naiset esimerkiksi puuttuivat aivan silmiinpistavasti 1920- ja
1930-lukujen sotilaskoulutuksen kuvastosta.**

Tamai ajattelutapa heijasteli osaltaan suomalaisen agraarisen
miehuuden keskeisid ihanteita. Toisin kuin monissa muissa kult-
tuureissa, seksuaalinen kyvykkyys ja suhde naisiin eivit olleet tar-
keimpid suomalaisia miehuuden ihanteita. Seksuaalinen viriliteetti
oli jopa luonteenpiirre, joka saatettiin liittdd venaldisiin — vastakoh-
tana suomalaisiin miehiin, jotka eivit alistuneet himojensa passii-
viksi orjiksi.** Suomalaisten miesten ihanteissa sen sijaan korostui
kyky tehda yksin raakaa tyota. Pienviljelijaihanteesta periytyneen
nikemyksen mukaan mieheyden huipentuma oli repii elanto omin
kisin omasta mullasta ilman alistumista muiden armoille. Sota-ai-
kana timai ajattelutapa nikyi ajatuksena, ettd sotiminen oli miehen
ty0, joka hinen oli kestettdva yksin — matka, joka vertautui tukkijat-
kien viikkojen taipaleisiin perdmetsien savotoille ja saloille.

Kaikkein selkeimmin Suomen armeijan ymmartimattomyys
miesten inhimillisisté tarpeista nakyi sen suhtautumisessa sotilaiden
sukupuolisuhteisiin. Porvarillinen nationalismi, jonka arvot méarit-
telivat Suomen armeijan kulttuuria, rajasi seksuaalisuuden tiukan
kristillisen ajattelutavan mukaan avioliittoihin. Tdm4 arvomaailma
nikyi esimerkiksi vahvasti armeijan ja sen liheisimman naispuoli-
sen tukijan, Lotta Svird -jirjeston, vilisissd suhteissa. Vaikka lotat
tyoskentelivit miesten keskuudessa rintamalla, olivat seksuaaliset
suhteet heiltd poissuljettuja. Jos joukkojen mukana komennuksella
ollut lotta jdi kiinni sotilaan kanssa kuhertelusta tai tuli raskaaksi,
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hinet lahetettiin takaisin kotirintamalle.** My®6s lottien idn ja heiltd
odotetun tuen vililla oli riiked ristiriita. Vaikka erityisesti sotajouk-
kojen keskuudessa tyoskentelevit lotat olivat padsadntoisesti nuo-
ria naisia, odotettiin heidén tarjoavan ikdisilleen miehille pelkastaan
“aidillistd tukea”” Kaikkein riikein esimerkki sota-ajan seksuaalimo-
raalin tiukkuudesta oli tanssikielto, joka kielsi nuoria nostamasta jal-
kaa musiikin tahtiin kansan kdydessa taistelua.’®

Suomen armeijan suhtautuminen sotilaiden sukupuolisuhtei-
siin oli paljon tiukempaa kuin monissa muissa maissa. Toisessa dd-
ripadssa esimerkiksi Saksan, Ranskan ja Japanin armeijat pystyttivit
maailmansodissa sotilailleen ilotaloja ja maat kuten Iso-Britannia ja
USA katsoivat sormiensa lipi miesten vierailuja maksullisten nais-
ten luona. Prostituution sallimisessa ja jarjestimisessa oli osittain
kysymys lieveilmididen, kuten sukupuolitautien ja sotilaiden sek-
suaalisen vikivallan kontrolloimisesta, mutta kysymys oli my®s siita,
ettd armeijat tunnustivat sotilaiden seksuaaliset tarpeet ja nakivit
niiden tyydyttimisen sotilaallisen hy6dyllisyyden lisiksi luonnol-
lisena.®

Ajatus organisoidusta prostituutiosta oli Suomen armeijassa
tdysin poissuljettu. Prostituutio oli joutunut Suomessa 1800-luvun
lopulla ankaran moraalisen hyokkayksen kohteeksi, ja vuosisadan
taitteessa Helsingin bordellien ovet oli pistetty sippiin.*> Suomen
armeija saarnasi sotilailleen pidittaytymistd sukupuoliyhteydests,
vaikka tarjosikin lomalaisille kondomeja sukupuolitautien pelossa.
Naista kaipaavan suomalaisen rintamasankarin oli odotettava loma-
vuoroon, ellei hin onnistunut hurmaamaan tai ostamaan Iti-Karja-
lan tytt6jd. Suomen armeijan suhtautuminen prostituutioon oli siis
toisaalta varsin terve ja sddsti naisia seksuaaliselta hyviksikaytolta
ja vikivallalta. Verratessa Suomen ja muiden armeijoiden suhtau-
tumista prostituutioon paljastuu kuitenkin suomalaisen sotilaskult-
tuurin spartalainen olemus, joka tunnisti huonosti miesten intiimeja
ja henkilokohtaisia tarpeita. Suomessa sota oli miehen ty6, joka oli
kestettava yksin.
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Sukupuolisuhteiden kontrolloiminen ulottui Suomessa jopa kir-
jeenvaihtoon. Alkuvaikeuksien jilkeen armeija kylld ymmarsi sota-
rintaman ja kotiseutujen vélisen toimivan postinkulun merkityksen
- sodanjohdon mielialatiedustelut nostivat sen yhdeksi keskeisista
sotamoraalin ylldpitdjistd — ja sai kenttdpostin toimimaan.* Armei-
jan johdossa kirjeenvaihtoa katsottiin kuitenkin kapeasta nikokul-
masta: sen tarkoituksena nihtiin pelkistdan toisistaan eroon jou-
tuneiden perheenjisenten yhteyden yllapitiminen. Kun sotilaiden
kirjoittaminen otti toisen suunnan, armeija hermostui. Ongelmana
oli sotilaiden ja tuntemattomien naisten vilinen kirjeenvaihto, joka
nousi suureen suosioon talvisodan jilkeen. Kirjeenvaihtokaverit
paisivit yhteyteen erityisesti lehti-ilmoitusten avulla. IImi6 oli hui-
pussaan syksyllad 1941, jolloin oli yleisti, ettd sotilaat kirjoittivat mo-
nelle tuntemattomalle tytolle yhtd aikaa.*

Kirjeenvaihtoilmoittelun motiivit olivat sotilaille monenlaiset.
Jotkut etsivit niiden kautta rakkautta, moni kevedi ajanvietettd ja
toiset kuulijaa huolilleen. Kaikkinensa kirjoittelu oli sotilaille hy-
vin tirkedd. Se oli ainoa keino, jolla nuoruudestaan poisrevityt nuo-
ret miehet saivat yhteyden kotirintaman tyttoihin, ja yksi ainoista
ilon ldhteistd rintama-arkeen, jossa oli vihin harrastuksia ja keinoja
tappaa aikaa. Armeijan johtoportaissa ei kuitenkaan arvostettu so-
tilaiden tuntemattomille tytoille lirkuttelua. Kenraalien raporteissa
se kuvattiin totaalisen turhana touhuna, joka kuormitti valtavien
kirjemassojen kanssa painivien kenttiposteljoonien selkdi. Taman
johdosta armeija kielsi sanomalehtii julkaisemasta sotilaiden kir-
jeenvaihtoilmoituksia syksylld 1941. Vaikka raporteissa ei aina sitd
mainittu suoraan, oli kiellon taustalla my6s ajatus nuorten vilisen
kirjeenvaihdon moraalisesta epiilyttiavyydesta. Kirjoitellessaan kir-
jeitd nuoret eivit olleet yhteis6jensi valvovien silmien alla ja saat-
taisivat antautua irtosuhteisiin, joita vallitsevassa kulttuurissa ei
suvaittu. Naitd vaaroja kasiteltiin my6s lehdissi, jotka julkaisivat
juttuja kirjeenvaihtoystaviensd pettimiksi tulleista naisista. Kyse oli
nuorten seksuaalisuuden kontrolloimisesta mutta samalla miehiltd
odotetun jarkahtimattomain itsehillinnin vaalimisesta. Sota-aikana
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ndmai vaateet tormasivit rintamaeldman todellisuuteen, jossa mies
kaipasi tukea ja rakkautta.

Miesten inhimillisid huolia ymmarrettiin paremmin rintamalla.
Alemmat upseerit, jotka palvelivat taisteluhaudoissa tavallisten
miesten keskuudessa, tiesivit, ettd toimivat yhteydet siviilielimdan
kannattelivat rintamamiesten mielid, ja he vaativat kirjeenvaihdon
esteiden poistamista.*

Miesten tukahdutetut tunteet

Sotilaiden kayttdytyminen ei aina vastannut armeijan vaalimia soti-
laallisia standardeja. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko sotilaat
olisi esiintyneet miehisesti rintamalla. Itse asiassa rintamayhteiso oli
darimmaisen maskuliininen ymparisto. Yhteisd, joka koostui pel-
kastadn miehistd, yllytti sotilaita osoittamaan miehuuttaan, koska
miehet rakentavat maskuliinisuuttaan erityisesti toisten miesten sil-
missa.

Rintamayhteisén maskuliinista dynamiikkaa tarkasteltaessa on
korostettava sotilaiden nuorta ikda. Elokuvissa etulinjan kivddrimie-
hii esittavat keski-ikidin ehtineet karhealeukaiset filmitihdet, mutta
todellisuudessa poteroissa kyyristelivit siledposkiset pojat. Suurin
osa taisteluhautojen kivddrimiehistd oli naimattomia parikymppisid
miehenalkuja, joille iiti oli heiddn eliminsi tirkein henkil6. Monet
heisti eivit olleet kirjaimellisesti vield kasvaneet miehen mittaan,
kun kansakunta kutsui heitd sotaan. Suurin osa palvelukseen kut-
suttujen ikiluokkien miehistd kasvoi pituutta vield palveluksensa
aikana.*

Tdssd hauraassa eliminvaiheessa olevilta miehiltd puuttuivat
perheen, oman tuvan ja tyon tuoma asema ja itsevarmuus. Heilld
oli siten korostunut tarve osoittaa maskuliinisuuttaan kiytokselldan,
ja siind oli keskeistd perinteisten tyovienluokkaisten ja nuoruuteen
liittyvien ihanteiden, kuten fyysisen voiman, seksuaalisen kyvykkyy-
den ja kovan viinapdin esittiminen. Rehentely naisseikkailuilla oli
keskeinen tie mieheyteen. Tullessaan lomalta miehet kertasivat tai
keksivit juttuja urotdistdan vastakkaisen sukupuolen kanssa. Ylpey-
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den aiheiksi kelpasivat myos tuntemattomilta tytoiltd tulleet kirjeet,
joita miehet saattoivat lukea kavereilleen ddneen tai liimailla korsu-
jen seinille roikkumaan. Kyky kertoa nokkelia tarinoita toi kunnioi-
tusta toisten miesten silmissi. Kertojanlahjoja arvostettiin korsussa
samalla tavalla kuin rauhanajan tukkijitkaporukassa.*
Rintamayhteis6n maskuliinisuus muuttui ongelmalliseksi, kun
se tormasi taistelukentin vikivaltaan. Ongelmana oli, etti sotilas-
ihanteiden mukaan sotiminen oli miehelle luonnostaan kuuluva
tehtivi, joka hdnen oli muitta mutkitta kestettiva. Kuten sodan ja
sukupuolen yhteyttd tutkinut Joshua Goldstein toteaa, kulttuurilli-
set normit pakottavat miehet kestiméin trauman ja hallitsemaan pe-
lon lunastaakseen statuksensa mieheni .** Titd perinteisti ajattelua
heijasteli aikakauden suomalainen psykiatria, jonka mukaan tais-
telukentilld syntyneet psyykkiset haavat eivit johtuneet kaamean
vikivallan ja kirsimyksen todistamisesta vaan miehen luontaisesta
heikkoudesta. Ajattelutapa oli tietenkin tdysin vdaré: oli aivan luon-
nollista ja inhimillistd, ettd taistelutantereen epdinhimilliset koke-
mukset jarkyttivit miehid. Sodankdynnin nakyvii henkisid uhreja
olivat ne 18 ooo miesti, joita hoidettiin sodan aikana sotasairaaloissa
psyykkisten vammojen takia. Tama oli vain jadvuoren huippu sodan
henkisista haavoista, kun otetaan huomioon, ettd miehen oli mene-
tettdva lahes taydellisesti jarkensd padstikseen hoitoon ilman verta
vuotavaa vammaa. Tuhannet muut sotilaat horjahtelivat eteenpidin
pda pystyssd mutta henkisesti lyotyind, jarkyttyneini ja pelaten.*
Korsujen miehisen kulttuurin rasite ei ollut, etti sotilaat olisivat
jakaneet sotapsykiatrien jyrkkid nikemystd sodan ja miehuuden
luonnollisesta yhteydesta. Sotilaat eivit keskendin ivanneet her-
monsa menettineitd miehid. Etulinjan miehet ymmarsivit vallan
hyvin, ettd sota ei ollut inhimillinen paikka ja ettd parhainkin mies
saattoi tulla hulluksi taistelun myllerryksessi. Heiddn suhtautumi-
sensa “tarahtaneisiin” oli useimmiten myo6tituntoista ja ymmarta-
vid toisin kuin sotapsykiatrien, joiden sihkoshokit ja muut hoitotoi-
menpiteet muistuttivat enemmin rankaisu- kuin parannuskeinoja.
Jopa karkurit saivat rintamamiehilti osakseen ldhinna naureskelua,
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ja kun he saivat teoistaan ankaria rangaistuksia, pitivit sotilaat niitd
epdoikeudenmukaisina tietden, ettd miehet ldhtivit yleensd juok-
suun veristen kokemusten musertamina “pelkopsykoosin vallassa”*

Rintamakokemukset eivit olleet ongelmallisia sotilaille niinkaan
sotilasihanteiden takia — niiden normien lipi miehet osasivat katsoa.
Kyse oli sen sijaan perimmaisistd, siviiliyhteiskunnasta periytyvista
miehisen kiyttdytymisen malleista, jotka sotilaat olivat sisdistineet
jo ennen sotaa. Ongelma oli se, ettd miesten ei sallittu niyttaa tun-
teitaan. Perinteisessd lintisessd ajattelussa, joka voimistui modernin
sukupuolijirjestyksen syntyessa 18oo-luvulla, tunteet liitettiin nai-
seuteen ja rationaalisuus mieheyteen. Taman rajan ylittiminen oli
vaarallista erityisesti miehille, joiden liiallista tunteellisuutta pidet-
tiin heikkoutena. Todellisen miehen kuului hillité itsensd ja kitkea
pelkonsa.* Suomessa ndma vaatimukset tormasivit vahvaan yksin
pérjadmisen eetokseen, joka periytyi, kuten suuri osa suomalaisen
mieheyden keskeisisté arvoista, agraarikulttuurista. Suomalaisessa
kulttuurissa oli sotavuosina ja pitkdin sen jilkeen vallalla ajatus, ettd
miehen on pérjittivd omillaan turvautumatta toisten apuun. Epa-
onnistuminen tai jopa kuolema olivat parempia vaihtoehtoja kuin
alistuminen toisten kannateltavaksi.s

Tassd kulttuurissa kasvaneilla nuorilla miehilld oli rajoitetusti
mahdollisuuksia kisitelld avoimesti vaikeita kokemuksia ja tun-
teita, joita taistelukentilld vidistaimittd kohtasi. Miesten oli erityi-
sen hankalaa ilmaista pelkoaan, koska se olisi kisitetty pelkuruu-
deksi® Tamin takia puheenaiheet korsuissa olivat enimmikseen
kevyiti. Vakavista asioista, elimaistd, ajatuksista ja kokemuksista
puhumista vilteltiin tai niistd mainittiin vain aivan luotetuimmalle
kaverille kahdenkeskisessd keskustelussa. Miehet purivat huulta
ja pitivit mietteensd sisillddn, kuten erds sotilas kuvasi korsujen
tunneilmastoa: "Monen sielu ei juuri auennut kovin helposti. Vain
se vahin mahdollinen.”s* Rintamayhteison patoavaa tunnekulttuu-
ria kuvaa my0s toisen etulinjojen sotilaan kertomus hinen jouk-
ko-osastonsa seuraan lyottiytyneesti koirasta: "Kustun silittelemi-
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seen oli ollut niin helppo purkaa niitd kurkkuun nousevia tunteita,
joita mies ei kehdannut toisille ilmaista.™

Sodankdynnin synnyttimien kokemusten suoran ilmaisemisen
sijaan sotilaiden kielenkayttod savytti madratietoinen tunteiden pa-
koilu. Sodassa kieli rikastui, kun kauheimmatkin tapahtumat saivat
kymmenid uusia nimid. Rintamakielen rikkauden voi todeta esi-
merkiksi tutkimalla Simo Himaldisen kokoamaa Suomalainen soti-
lasslangi -kirjaa, josta hirveyksille, kuten "kaatua/kuolla” I6ytyy 109
synonyymii “hiekansy6jastd” "kylman pierun pieraisemiseen” ja
“tupakkalakkoon”s* Slangin tarkoituksena oli tehdi kestimattomista
kokemuksista puhuttavia. Kun jarkyttivia asioita kutsui tavallisilla
termeilld, ne menettivit tunteellisen merkityksensa. Sotilaiden rin-
tamaslangin olennainen osa oli huumori, joskus makaaberikin.

Kaikkein puhtaimmillaan tunteiden pakoilu oli silloin, kun soti-
laat puhuivat fyysisistd tapahtumista kirjaimellisesti niiden oikeilla
nimilld ilman viitteitd niiden herittdmiin tunteisiin. Tima lakoni-
nen ja minimalistinen kielenkdytto, jossa "asioiden sanat” hallitsivat
“ajatusten sanoja’, kuten ensimmdisen maailmansodan sotakirjal-
lisuutta tutkinut Randall Stevenson sitd kuvaa,* kukoisti kirjeissa,
joita sotilaat kirjoittivat veljilleen ja kavereilleen. Sotilaat saattoivat
kuvailla yksikoiden etenemistd, tykkien jylindd ja ojissa makaavia
vihollisen raatoja sivukaupalla ilman viitteitd omiin mielenliikkei-
siinsd. Ne nousevat esiin usein vain asiayhteydesta irrallisina Iyhyina
mainintoina, jotka kuvaavat henkilokohtaisia tunteita kollektiivisina
asiantiloina, kuten "Ta4lld rupeaa jo olemaan kaikki niin drtyneita
ettei endd haluta tapella” tai "Sielld taitaa olla kiva. Toista se on olla
ndissd porukoissa”®

Ainoa miehelle selkeisti sallittu tunne oli viha. Sen esittami-
nen ei vaarantanut hinen miehuuttaan vaan saattoi jopa vahvistaa
sitd. Vihan ilmaiseminen symbolisoi kokemusten aggressiivista
haastamista, ei niiden valtaan alistumista.” Tama nakyi sotilaiden
kielenkdytossd erityisesti kiroiluna. Sotaelimidn herdttamid
tuntemuksia saattoi ilmaista esimerkiksi tokaisemalla, ettd “aika

”8

kusista hommaa tdd on” tai "Saatana tid keljuttaa”s® Sotilaiden ylei-
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sin tuntemuksien kuvaus kirjeissé veljilleen ja kavereilleen oli, ettd
hintid vituttaa. ”Vittu” oli kdytannollinen sana, koska se taipui ku-
vaamaan esimerkiksi henkilokohtaista mielentilaa "vituttaa”, asioi-
den olotilaa "vittumainen” ja niiden toteutumisen tapaa "vittumai-
sesti”. Erds kynistddn taitava sotamies kaytti “vittua” kaverilleen
lihettdmissddn kirjeissd jopa kahdeksassa eri muodossa. Hinen
erddssa kirjeessddn esittimassaan tunteittensa kuvauksessa ” Valilla
vituttaa ja sen semmoista” yhdistyvit miehiltd odotetun tunteelli-
suuden keskeiset piirteet — aggressiivisuus, minimalismi ja vihat-
tely®

Kysymys sotakokemuksista ja niiden nostattamista tuntemuk-
sista vaikenemisesta on todella monimutkainen ja voi johtaa anak-
ronistisiin paatelmiin. Nykypaivan puhumista ja tunteiden avointa
kohtaamista korostavasta kulttuurista katsottuna voi ndyttai siltd,
ettd sotilaat epdonnistuivat tiydellisesti jarkyttidvien kokemustensa
kisittelyssa. Sotavuosina ajateltiin, ettd paras tapa paistd yli vaikeuk-
sista oli itsehillint4 ja vaikeneminen. Piinaavien tuntojen hautaami-
nen mielen perukoille raastoi monia miehii etenkin sodan jilkeen,
mutta puhumattomuus ei silti aina tarkoittanut traumaa. Vaikene-
minen vaikeista kokemuksista ja niiden yhteis6llinen kddntiminen
vitseiksi saattoivat my6s helpottaa oloa.® Keskeistd on kuitenkin
ymmartad, ettd sotilailla ei ollut vaihtoehtoja. Jos heilld oli vakava
polte sanallistaa ja lapikiydd kokemuksiaan, miesihanteet estivit sen
rintamayhteisossa. Tama ei ollut kaikille ongelma, mutta oli miehii,
jotka kaipasivat kuuntelijaa — kuten seuraavasta kiy ilmi.

Kirjeet sodan pakopaikkana

Rintamayhteis6d avoimemman tunneilmaston tarjosivat rakkaille
kirjoitetut kirjeet. Kotona odottavat liheiset olivat ddrettoman tar-
keiti sotilaille. Ukkomiehet kirjoittivat ahkerasti vaimoilleen ja poi-
kamiehet osoittivat viestinsd vanhemmilleen. Kotoa pojilleen vas-
tasi yleensd diti, vaikka myos isat lukivat poikiensa kirjeet ja lisdsivit
viesteihin terveisiddn. Sotilaat lahettivit kirjeitd kotiin hurjalla tah-
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dilla. Avioparit kirjoittivat usein liki paivittdin ja my6s vanhemmat
saivat pojiltaan useamman kirjeen viikossa.”

Kirjeenvaihto avasi sotilaille poikkeuksellisen mahdollisuuden
kertoa ja kuunnella intiimeja ajatuksia. Kirjoittamista ja vuoropu-
helua ei missddn muodossa pidetty tavallisesti miehisend kayttay-
tymisend. Ne miellettiin perinteisessd sukupuolijirjestyksessd nais-
ten toiminnaksi. Esimerkiksi kirjeiden kirjoittaminen sukulaisille oli
naisille kuuluva ty6tehtidva.” Rauhan aikana kirjeitd paivittdin ky-
ndilevda miesta olisi katsottu kummasti, mutta niin ei ollut sota-ai-
kana. Sodan olosuhteissa kirjeenvaihdosta tuli taysin hyviksyttavaa
myo6s miehille — kukaan ei tuominnut soturia, joka turvautui kirjei-
siin, ainoaan tarjolla olleeseen mahdollisuuteen olla sidnnéllisessa
yhteydessi kotijoukkoihin.

Kirjeenvaihto tarjosi miehille pakopaikan rintamayhteisén mas-
kuliinisesta tunnekulttuurista. Kirjeenvaihdossa mies saattoi hypata
rakkauden maailmaan, kertoa ikdvistdin ja unelmoida paluusta nor-
maaliin elimain. Kynan kiteensd ikdvissdan nostaessaan tavallisesta
pulliaisesta saattoi kuoriutua pieni Shakespeare: “Et usko rakkaani
kuinka olen alkanut ikdvoidd Sinua: on sentdin aina mielessi vapaus
ja Sind, Sinua en voi koskaan unhoittaa”, kirjoitti sotamies Aukusti
L. rakkaalleen ylimaardisten harjoitusten erotettua heidit syksylla
1939.” Aviomiesten ja vaimojen kirjeiden tirkein keskustelunaihe oli
rakkaus. Kirjeet alkoivat yhteydenpidon ilon ilmaisuilla ja paattyi-
vit polttavan ikdvin osoituksiin. Kirjeiden muulla sisall6lla ei usein
ollut mitaan merkitystd: “minusta tuntuu, ettei olisi ollut kuin yksi
asia, josta olisin halunnut kirjoittaa koko paperin tiyteen ja se on
minulla on Sinua ikdva. Sinun silmidsi, huuliasi, nendisi, Sinun alati
temperamenttista olemustasi, kaikkea sinussa. — — Minulla on ikiva
sinua!!” runoili "tipullensa” kersantti Erkki 1.5

Sodan vaarat ja elimén epdvarmuus voimistivat rakastavaisten
tunneilmaisua. Ilman varmuutta jilleennikemisestd aviomiehet ja
vaimot kertoivat toisilleen rakkaudestaan avoimemmin kuin nor-
maalissa elimissi. Erossaolon ensimmaisind paivind monet liheiset
tunnustivat toisilleen, kuten luutnantti Oiva S. kirjoitti vaimolleen
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Aunelle: "Nyt vasta erossa ollessamme huomaamme, kuinka paljon
toisillemme merkitsemme.” Tunneilmaisua tiivisti monelle uusi
kommunikaation muoto, kirje. Sepustaessaan kirjettd rakastavaiset
joutuivat reflektoimaan ajan kanssa ajatuksiaan, mika teki mahdolli-
seksi ilmaista tunteita, joita oli vaikea paistdd suustaan spontaanisti
kasvotusten.® Kaikkein tirkein tekijd, joka auttoi miehid venytta-
main perinteisid tunneilmaisun rajoja, oli kirjeiden yksityisyys.
Rintamamiesten kesken oli yleistd lukea yhteiseksi huviksi ddneen
tuntemattomilta naisilta tulleita kirjeitd. Omien rakkaiden kanssa
kiydyt intiimit keskustelut sen sijaan pidettiin visusti itselld. Niita
kirjoitettiin omassa rauhassa, ja sotilaat saattoivat lisdtd niihin vai-
moilleen ohjeen "Lue yksin” varmistamaan, etteivit heidin emo-
tionaaliset avautumisensa paityisi vadrien silmien silmailtavaksi.”
Kirjeenvaihto laheisten kanssa auttoi sotilaita kestimdin sodan
rasitukset. Silti kanssakdyminen my6skidn perheen kanssa ei ollut
mutkatonta; mieheyden ihanteet puristivat sotilaita my6s kaikkein
liheisimpien kanssa. Sotilaiden ei tarvinnut esittdd laheisilleen sa-
manlaista jatkda kuin taistelutovereilleen, eivitka he rehennelleet
vaimoilleen ja dideilleen varsinkaan naisseikkailuistaan ja viinan-
juonnista. Rakkaittensa silmissd sotilaat halusivat nayttaytya kun-
nollisina aviomiehind, perheenisind ja tunnollisina poikina, ja ndissd
rooleissa miesten oli vaikeaa jakaa syvimpié tuntojaan.
Aviomiehen rooli oli tirked osa agraaria mieheyttd. Miesten kes-
keinen tavoite elimaissa oli hankkia oma tupa ja joukko, jota kaitsea
ja johtaa. Tama rooli oli vastuullinen. Mies oli perheen pai, jonka
harteilla oli leivin ja toimeentulon turvaaminen perheelle. Miesten
vastuullinen asema perheissd nikyi myos heidén kirjeissdan. Jou-
duttuaan jittimadn maatilansa vaimojensa hoidettavaksi miehet jat-
koivat perheiden ohjaamista neuvomalla kirjeissd perunannostossa
ja verojenmaksussa. Aviomiesten ja vaimojen suhteen epitasainen
dynamiikka nikyi my6s heidin emotionaalisessa kanssakidymisessa.
Vaimot olivat kirjeissddn tunteellisempia kuin miehet kertoen avoi-
mesti huolistaan ja peloistaan. Miehet taas pitivit vaikeutensa itsel-
ldan. He kertoivat taisteluista ja vikivallasta vaimoilleen vain yli-
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malkaisesti eivitkd myontineet, ettd ne olisivat aiheuttaneet heille
suurta vaaraa tai jannitystd. Kirjeiden sivy oli lohduttava; miehet
toistivat fraaseja, kuten ei tdilld ole mitddn hit4d”, ja pyrkivit luo-
maan uskoa tulevaan. Kuvaava esimerkki on seuraavassa kirjeen-
patkissi, jossa kersantti Erkki I. vakuuttaa vaimolleen Julialle sodan
kurjuuden surkuttelun turhuutta:

Ja vaikka hyvin tietdd ettei siita tuskailemisesta ole mitdan apua,
pikemminkin se vaan tekee olon yhi vaikeammaksi, ei aina sitten-
kdan jaksa olla tuskailematta. Eihdn taalld mitddn hitaa sinansa
ole. On rauhallista, on ruokaa ja juomaa ja asunto-olotkin kun-

nolliset, mutta sittenkin tima on vain viliaikaista kaikki.®®

Tdma tunteellinen dynamiikka kuvaa miesten vaikeutta ylittad
aviomieheyden ja perheenpdin roolien langettamaa vastuuta. Avio-
miehet, joiden velvollisuutena oli huolehtia perheistain, pyrkivit
tyynnyttelemain ja rauhoittelemaan vaimojaan, vaikka olisivat itse
kaivanneet tukea kokemustensa kisittelyssd. Tahdan mieheyteen
kannusti sotilaita my6s armeija. Sotilaille jaetuissa ohjeissa heitd
kehotettiin "vilttimain vaikeuksistaan valittamista” liheisilleen ja
kirjoittamaan "iloisia ja pirteitd” kirjeitd, jotka herattdisivit rakkaissa
turvallisuudentunnetta.®

Sotilaiden oli vaikea kertoa kokemuksistaan my6s vanhemmil-
leen, vaikka nima tukivat poikiaan monin keinoin. Monissa sodan
kulttuurihistorian tutkimuksissa on korostettu erityisesti ditien
merkitystd nuorten sotilaiden tukena ja turvana. Sodan kulttuuri-
historian tutkijat, kuten Sonja Hagelstam ja Michael Roper, ovat
muuttaneet radikaalisti kuvaa sotilaiden elimasti esittamalla, etta
ditien tarjoama huolenpito oli keskeinen tekija sotilaiden henki-
selle jaksamiselle.” On totta, ettd didit olivat nuorille, usein suoraan
syntymékodeistaan sotaan revityille miehenaluille erittdin rakkaita.
Aidit, jotka olivat poikiaan lapsuudessa hoitaneet, jatkoivat tehti-
vidnsd myos sota-aikana kirjoittamalla heille tunnollisesti kotiseu-
tujen kuulumisia ja kannustusta. Aitien materiaalinen tuki oli myds
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merkittiavad. He kasasivat pojilleen vimmaisesti paketteja sulloen
niihin jalkoja limmittivi villasukkia ja uunituoretta pullaa.” Aidit
pyrkivit vaistomaisesti ruokkimaan ja vaatettamaan poikiaan, kuten
ennenkin.

Poikien suhde diteihin oli kuitenkin harvoin syvin dialoginen.
Sotilaat kirjoittivat dideilleen kokemuksistaan, peloistaan ja tunteis-
taan jopa vihemmin kuin vaimoilleen. Kirjeet dideille olivat usein
hyvin lyhyita. Pojat kiittivit niissd saamistaan ldhetyksistd, kertaili-
vat ylimalkaisesti kuulumisiaan ja vakuuttivat hyvii vointiaan, kun-
nes kirje jo loppui ensimmiisen sivun alalaitaan. Esimerkiksi Vin-
rikki Esko L. oli harvoin paljoa seuraavaa kirjettd runsassanaisempi
kirjoittaessaan didilleen eldimistddn juoksuhaudoissa.

24.4.44.
Aiti hyva!

Parhaat kiitokset sinne kotiin hienosta paketista ja kirjeesti. Pa-
ketti tuli eilen, kirje tinddn. Kylld teiddn pitdisi saada kirjeitd
useammin, kun lihetin niita aika usein. Tinne ei kuulu ihmeem-
pid. Ensi kuun alkupuolella sité kai tullaan lomille. Taalla on taysi
kesi jo. Miten sielld on vastaavat jutut. Soittelin dsken L:n Pekelle,
muttei poika ollut kotosalla. Han lihtee keskiviikkona sinne piin.
Tein dsken pitkdn lenkin tuolla edessa. Hiljaista oli kovasti. Taalld
ei juuri osaa mitéddn kirjoittaa, joten on parasta taas lopettaa.

Voikaa hyvin!

Monin terveisin
Esko™

Vaikenemalla kokemuksistaan sotilaat suojelivat vanhempiaan
huolelta: ditien sidstiminen surulta oli jopa tirkedmpaa kuin vai-
mojen. Sotilaiden kyvyttdmyys uskoutua dideilleen juontui kuiten-
kin my0s aikakauden kasvatusihanteista. 1900-luvun alussa lapsia ei
kasvatettu ilmaisemaan avoimesti tunteitaan. Liiallinen eloisuus ja
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itseilmaisu olivat ominaisuuksia, joita ennemminkin pyrittiin kit-
kemain lapsista. Heistd pyrittiin muovaamaan itsendisid ja noyrid
tyontekijoitd, jotka eivit valittaneet rasituksiaan.” Téssd kulttuurissa
muovatut nuoret miehet eivit olleet valmiita heittdytymain
vanhempiensa emotionaalisesti kannateltaviksi sotavuosina. Heille
oli luontevampaa esittid miestd, joka suoritti velvollisuuttaan mur-
heistaan mukisematta.

Kuuntelijan kokemuksilleen sotilaat 16ysivit yllattavastd suun-
nasta: tuntemattomista naisista. Kuten edelld kerroin, sotilaiden ja
siviilinaisten kirjeenvaihdosta tuli valtava ilmié sotavuosina. Kir-
jekaveruus oli suosittua erityisesti jatkosodan asemasotavuosina,
jolloin sotilailla oli runsaasti luppoaikaa mutta niukasti virikkeita.
Tamin kirjoittelun seksuaalisesta puolesta on kirjoitettu paljon,™
mutta vihan on kisitelty sitd, miten tirked osa tunteellinen dialogi
oli nditd suhteita. Monet sotilaat ja naiset vaihtoivat kirjeitd kuukau-
sia tai jopa vuosia ilman, ettd he olisivat koskaan tavanneet toisiaan
kasvotusten. Néiden kirjeenvaihtojen liima oli se, mitd sotilaat eivit
pystyneet sanomaan liheisilleen: sodan nostattamat tunteet.

Sotilaat olivat poikkeuksellisen avoimia peloistaan ja ahdistuk-
sestaan kaukaisille kirjeenvaihtotovereilleen. He kertoivat "alasto-
man totuuden’, kuten alikersantti Arvi V. kuvasi kirjekaverilleen
Jenny S:lle. Hinen tapauksessaan se tarkoitti monisivuista avau-
tumista kiusaavista upseereista, masennuksen turruttamisesta al-
koholiin ja nuorten sotilaiden kaikkein perimmaisesti murheesta,
elamin parhaiden vuosien hukkaamisesta sotilasunivormussa.

Nikyy entistd selvemmin se, ettd kaikkinainen jarki haipyy vihin
erin aste asteelta, muiltakin eika itseltini. Silli vaikka tahtoisinkin
olla toinen, niin ajanoloon ei voi muuttumatta seistd. Aivan kuin
kaikki elollinen luonnossa kalpenee pimeissi, samoin on jirjen
laita taalld. Viides perdkkidinen kesd alkaa minullekin asetakki
péilla parhaassa nuoruudessa. Jakun aina jatkuvasti saa osak-

seen pelkkid ny6simistd, niin ihmeko jos ei se voi olla vaikutta-
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matta mieleen. Tuntuu kuin olisin ollut koko ajan ihan tarpeeton

niissa hommissa.”

Mahdollisuus jakaa murheita kirjeenvaihtokavereiden kanssa oli
erittdin merkityksellistd monille miehille. Alikersantti Arvi V. ku-
vasi sitd uskotulle kirjeenvaihtoystavilleen seuraavasti: "Kerron
Sinulle sydameni keveiksi, silld Sindhdn olet se joka viitsii mi-
nua kuunnella””® Nami viestit haastoivat mieheyden keskeisen
normin, vaatimuksen vahvuudesta, ja jopa kurkottivat naiseuteen.
Saksalaisten ensimmadisen maailmansodan sotilaiden tunnehistoriaa
tutkineen Jason Crouthamelin mukaan sotilaat etsivit kokemus-
tensa piinaamina raivoisasti pakopaikkoja hegemonisen maskulii-
nisuuden vaatimuksista. He halusivat 16ytéa tiloja, joissa heidédn ei
tarvinnut esittdd terishermoista urhoa vaan saivat tuoda esiin si-
simpéddnsi piinaavan poltteen. Téassd mielentilassa miehet saattoivat
jopa “haaveilla naiseksi tulemisesta.”

Miksi sotilaiden oli mahdollista avautua tunnoistaan niin avoi-
mesti tuiki tuntemattomille naisille? Miksi he pystyivit paljas-
tamaan heikkoutensa ja riisumaan miehuuden viittansa? Viestit
alleviivaavat maskuliinisuuden sosiaalista rakentumista: miehet
rakentavat miehuuttaan vuorovaikutuksessa eliminsa ihmisiin.
Kirjekaveruksien suhteet eivit kuitenkaan kuuluneet normaaliin
elaimidin. Ne elivit vain kahden henkilon vililld paperilla, eivitka
niitd paisseet arvioimaan ulkopuoliset henkil6t. Tassa yksityisessd
ja turvallisessa, sodan poikkeusolojen synnyttimaissa tilassa masku-
liinisuuden vaatimukset eivit kahlinneet miehii. Paradoksaalisesti
miehet olivat vapaimpia ilmaisemaan itseddn ihmisille, jotka olivat
heille fyysisesti kaikkein kaukaisimpia.

Rakkaus ja laheisyys

Kirjeenvaihto tuntemattomien naisten kanssa tarjosi joillekin mie-
hille mahdollisuuden purkaa sotakokemusten nostattamia tun-
teita. Suurimmalla osalla miehisti ei kuitenkaan ollut kuuntelijaa
tai kyky4 sanallistaa ahdistustaan. Paljon yleisempii oli, ettd mie-
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het lagkitsivit puhumattomia traumojaan perinteisilld keinoilla,
kuten paihteilld, joista viina oli vanha ja huumeet uusi tuttavuus,
johon moni tutustui sodassa.” Naiden lisiksi oli kuitenkin myos
yksi inhimillisempi keino, josta miehet hakivat helpotusta: rakkaus
ja laheisyys. Niissd sotilaat venyttivit kaikkein eniten perinteisid
miesten kiyttiytymisen rajoja.

Sodan kauhujen keskelld ihmiset takertuivat toisiinsa. Tama na-
kyi kirjeissd, joissa aviomiehet ja vaimot 16ysivit uuden tunteellisen
yhteyden. Sodan koettelemat etsivit myos kiivaasti uutta rakkautta,
miki nakyi esimerkiksi avioitumiskayttiaytymisessd. Huolimatta so-
dan asettamista hankaluuksista, joista merkittavin oli tietenkin se,
ettd suurin osa naimaidssd olevista miehisté oli rintamalla ja naiset
kotirintamalla, avioliittoja solmittiin sotavuosina runsaasti. Erityi-
sesti kiivaiden taisteluiden aikana talvella 19391940 ja kesilld 1941
solmittiin paljon enemmin avioliittoja kuin rauhan aikana.”

Sotilaat etsivit myos irtosuhteita. Sodan kokemukset yllyttivit
iloitsemaan elimaista hetkessa, mika nuorille kuolemankentille 1a-
hetetyille miehille tarkoitti ennen kaikkea seksuaalisia seikkailuja.
Eris sotilas kuvasi lomamatkaansa: "Koko junamatkan oli yksi toive,
saada pillua mahdollisimman pian.”** Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd ndmai aatokset eivit jadneet vain haaveiksi, vaan sotavuosina
todellakin harrastettiin poikkeuksellisen paljon vapaata rakkautta.
Suomalaisten seksuaalista kdyttaytymistd 1970-luvulla kartoittanut
laaja hanke osoitti, ettd sotavuosina nuoruuttaan eldneet suomalais-
miehet menettivit poikuutensa paljon useammin tilapaisissi suh-
teissa kuin sotavuosien jilkeiset ikdluokat.* My6s sukupuolitaudit,
selvd merkki hetkellisistd seksisuhteista, yleistyivit sodassa.*

Sotavuodet olivat poikkeuksellisen sukupuolikulttuurin aikaa,
mutta venyivitko samalla miehisyyden ihanteet? Jos asiaa katsotaan
puhtaasti seksuaalisuuden nikokulmasta, ei vélttamaittd tapahtunut
suurta murrosta. Porvarillis-kristillisen ideologian mukaan nuorten,
my0s miesten, oli pidattaydyttiva seksuaalisesta kanssakdymisestd
ennen avioliittoa, mutta timéin ideologisen kuoren alla lepasivit to-
dellisen eliman toiset sadnnot. Seksuaalista kiyttaytymista saateli
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kaksoisstandardi, jonka mukaan himojen hillitseminen oli naisten
vastuulla. Esiaviollisesta seksisti tai aviottomasta lapsesta kiinnijaa-
minen oli hipeillisti my6s miehelle, mutta yleisesti kuitenkin ym-
marrettiin nuorukaisten tekevin piilossa kokeiluja.*

Asian katsominen tunnehistoriallisesta nakokulmasta kertoo
kuitenkin muutoksesta. Se nikyy erityisesti avioitumiskayttayty-
misessd. Sotaa edeltdvind aikana taloudellisilla tekijoilld oli tirked
rooli avioliittojen solmimisessa. Avioitumista pohtiva mies mietti
kykydin huolehtia perheensi taloudellisesta toimeentulosta, ja
haasteet timin velvollisuuden tdyttimisessd painoivat suomalais-
ten avioitumisastetta 1900-luvun alussa. Sota-aikana miehet eivit
murehtineet omistamiensa lehmien miairaa. Olosuhteisiin nihden
korkean avioitumisen syyni oli, ettd nuoret astelivat alttarille tun-
teiden vallassa ilman huolia, Iyhyen seurustelun tai pikemminkin ly-
hyen tuntemisen paitteeksi. Sotilaat naivat kirjeenvaihtokavereitaan
tai tyttojd, jotka he olivat tavanneet kerran kaksi lomalla. Itse asiassa
juuri rakastumiseen perustuvat avioliitot haastoivat suomalaisia
miesihanteita. Rientdessadn avioon miehet hylkisivit heiltd odote-
tut rationaalisuuden ja velvollisuuksien tiyttimisen vaatimukset ja
paastivit itsensa tunteiden ohjattavaksi, tavoittelemaan ldheisyytta.*

Sukupuolten vilisid suhteita enemman sukupuolinormien veny-
minen nikyi miesten vilisissa suhteissa. Tama tarkoitti joskus puh-
dasta miesten valista rakkautta. Suomalaisessa tutkimuksessa, kuten
myos kansainvilisessd kirjallisuudessa on vallalla kisitys, jonka mu-
kaan homoseksuaalisuus oli tavallista yleisempdd maailmansotien
vuosina. Homoseksuaalisten suhteiden roihahtamista edistivit sa-
mat tekijit kuin heteroseksuaalista rakkautta: jarkyttivit kokemuk-
set ja sosiaalisen kontrollin 16ystyminen. Elimin epavarmuudessa
seksuaalisuuttaan piilotelleet miehet rohkaistuivat etenkin kotirin-
tamalla, kuten esimerkiksi Touko Laaksosen eli Tom of Finlandin
muistelmat ovat osoittaneet.*

Varsinaisissa rintamajoukoissa miesten viliset seksisuhteet eivit
muistitietoaineistojen ja oikeudenkayntitilastojen mukaan olleet
yleisid. Sotilaita tuomittiin kriminalisoiduista homoseksuaalisista
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teoista esimerkiksi vihemman kuin elaimiin sekaantumisesta, mika
kertoo my®s siit, ettei miesparin rakkautta nahty raikedna rikok-
sena. Todennidkoéisesti suuri osa tapauksista hoidettiin epévirallisesti
armeijan yksikoissd ilman, ettd niistd olisi tehty oikeusjuttuja. Soti-
laiden romansseja hillitsivit etulinjan olosuhteet: joukoissa oli yk-
sityisyyttd niin vihin, ettei salaisen suhteen solmiminen ollut mah-
dollista.* Homoeroottista virettd rintamalla kuitenkin oli ilmassa.
Nuorten miesten puheet ja haaveet pyorivit alituisesti seksuaalisissa
fantasioissa, ja naisten puuttuessa paineita oli purettava poikien kes-
keisissd leikeissd. Esimerkiksi rintama-drag, jossa sotamiehet tanssi-
vat toistensa iloksi mekot pailld, oli suosittua viihdettd asemasodan
aikana. Miehet saattoivat my0s esittdi toisilleen seksiaktia laitta-
malla luudan jalkojensa viliin.*”

On myos alleviivattava, ettd sotavuosien sukupuolikulttuurissa
homoseksuaalisuudella oli verrattain pieni rooli. Sotilaiden suhteita
ei voi tarkastella timin péivin nikokulmasta, jossa miesten vilinen
seksuaalisuus on tunnistettu. Jan Lofstrom, joka on tutkinut homo-
seksuaalisuuden ja suomalaisen sukupuolijirjestyksen agraarista
historiaa, on tuonut esille, etta homoseksuaalisuudella oli verrat-
tain pieni rooli perinteisessd suomalaisessa sukupuolijirjestelmassa.
Toisin kuin urbaaneissa ldntisissd yhteiskunnissa, joissa homosek-
suaalisuus oli noussut 1800-luvun lopulla keskeiseksi mieheyden
vastakohdaksi, Suomessa homoseksuaalisuus ei noussut julkiseksi
kysymykseksi ennen kuin vasta toisen maailmansodan jilkeen. Syy
tahdn oli agraariyhteiskunnassa, jonka keskeinen vaatimus miehelle
oli kyky tehda tyotd, mutta my6s arjen kaytannollisyydessi ja to-
tutuissa tavoissa. Esimerkiksi miesten nukkumisessa vieri vieren ei
ollut maalaisyhteiskunnassa mitdan ihmeellistd: se oli esimerkiksi
tukkikampilld olosuhteiden luoma pakko.*® Kaikki sotilaat eivit
valttamatta edes tienneet, ettd miesten vililld saattoi olla seksuaa-
lista kanssakdymistd. Sandra Hagman kertoo miehestd, joka kuuli
homoseksuaalisuudesta ensimmaisen kerran vasta sodassa, kun oli
valittanut kersantille asetoverin kourineen hinti yoll4 teltassa®
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Sotilaiden viliset suhteet venyttivit sukupuolinormeja sek-
suaalisuuden sijaan ennemminkin tunteellisella tasolla. Monista
korsukavereista tuli sodassa poikkeuksellisen liheisid tovereita
ja ystavid. Elamd kuoleman kentilld synnytti Ville Kiviméien sa-
noin tunteen “aivan erityisestd ldheisyydests, jota ei siviilissa voi-
nut kokea”® Titd rintamayhteison toveruutta on perinteisesti
tarkasteltu kollektiivisesta nikokulmasta aseveljeytend, eikd sen
ole ajateltu rikkoneen sukupuoli-ihanteita, koska sen perusta oli
armeijan rakentamassa maskuliinisessa yhteisollisyydessd. Lihempi
tarkastelu on kuitenkin osoittanut, ettd rintamatoveruuteen kuului
my0s runsaasti naisellisia piirteitd. Sotilaiden suhteita tutkineet
historiantutkijat, kuten Thomas Kithne, ovat osoittaneet, ettd
sodan olosuhteet ajoivat miehid huolehtimaan ja hakemaan turvaa
toisistaan tunteellisilla ja pehmeilld tavoilla, jotka olivat ristiriidassa
vahvuutta korostaneiden maskuliinisten ihanteiden kanssa.”

Rintamatoveruuden feminiininen puoli korostui korsuvien
henkil6kohtaisissa suhteissa. Isossa ryhmissi elaville miehille oli
luontevaa etsid joukosta kaveri, jonka kanssa viettdd aikaa ja jakaa
askareita. Naitd kahden tai kolmen miehen ryhmii on kutsuttu
“keitto-” tai "pakkiporukoiksi”, koska niiden keskeinen tehtavi oli
rintama-askareiden, kuten ruuanlaiton ja tiskaamisen, jakaminen.
Kaytinnollisten toiden lisdksi keittoporukat jakoivat usein myos
muun rintamaeldman huvit ja rutiinit: he nukkuivat kylki kyljessa,
tappoivat aikaa pelaamalla korttia, jakoivat postissa tulleet paketit,
jakoivat salaisuudet tuntemattomista kirjekavereista ja kyyristelivit
vieri vieressd poteroissa. He jakoivat ilot ja surut ja vaipuivat ma-
sennukseen, jos porukkaan kuuluneelle kivi huonosti taistelussa.”

Pakkikaveruudessa ei useinkaan ollut mitaan seksuaalista, ku-
ten esimerkiksi Knut Pipping on alleviivannut. Rintamaeldmin rea-
liteettien takia miesten suhteet kuitenkin luonnollisesti syventyivit
tasoille, joita ne eivit tavallisessa elimassd saavuttaneet. Ensimmai-
sen maailmansodan brittisotilaiden suhteita tutkinut Michael Roper
on esimerkiksi todennut, etta rintamasotilaiden toisilleen osoittama
tuki ja askareiden jakaminen muistuttivat perinteisesti naisille ja eri-
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tyisesti dideille kuulunutta hoivaty6ti. Rintaman arjessa miesten oli
otettava kontolleen tima naisellinen eliman alue, koska naisia ei rin-
tamalla muutamaa lottaa lukuun ottamatta ollut.” Jokapdiviisen ela-
man jakaminen kuukausien ja vuosien ajan ahtaissa korsuissa johti
miehet my6s viistimatta fyysisesti ldheisiin kontakteihin. Maa-
kuoppien ahtaudessa kosketukset olivat véistimattomii, eivitkd ne
valttaimittd tuntuneet ollenkaan pahoilta. Eris sotilas muisteli so-
dan jilkeen, ettd miehet saattoivat hyvilld mielin "kieriskelld keske-
nddn” laverilla.** Korsueldmin liheisyys oli olosuhteiden sanelema
pakko, mutta jotkut sotilaat aistivat, etti se rikkoi perinteisid kayt-
taytymisen malleja. Eris sotilas muisteli sodan jéilkeen, ettd vaikka
hén epiili fyysisten homoseksuaalisten suhteiden olleen rintamalla
harvinaisia, oli joukossa miehid, jotka “ikddn kuin rakastuivat toi-
siinsa ja viihtyivit hyvin kahden kesken”. Niitd miesten vilisid syvid
ystavyyksid, joita hin kutsui "piillohomoudeksi”, nimitettiin hianen
mukaansa rintamalla "asevelihengeksi”*

Tavallisia miehii sodassa

Vuosien 1939-1945 Suomea hiikiisee my6hempien aikojen tuot-
tama glorifiointi. Sodasta kehittyi vuosien saatossa kansallisen
péittaviisyyden ja periksiantamattomuuden esikuvallinen myytti,
jonka my6s sodan kokeneet miehet omaksuivat osaksi identiteet-
tidan. Todellisuudessa sota ei ollut sitd, mitd sen kuviteltiin ja halut-
tiin olevan. Tavallisen kansalaissotilaan ei ollut yksinkertaista unoh-
taa siviiliminddnsa ja esittdd jarkdhtimatontd sankaria sodan mieltd
kalvavien tapahtumien keskelld. Taistelukentilld miehet kaipasivat
kotia ja rakkautta ja jotkut my6s kuulijaa huolille ja murheille. Niitd
kohti kurkottaessa sotilaat taivuttivat keskeisid mieheyden normeja.

Olisi vddrin sanoa, ettd ndmi ristiriidat olisi tyystin unohdettu.
Niista kertoi jo Viino Linnan Tuntematon sotilas vuonna 1954: tosin
on kuvaavaa, ettd teoksen filmatisoinneista ne on vuosien saatossa
siloteltu pois ja teosta juhlitaan tini paivini kansallisen yhtendisyy-
den sankaritarinana.
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Kiinnostavaa on sen sijaan se, miten vahin veteraanit ovat so-
tamuisteluissaan kertoneet yksityiselamastdan. Esimerkiksi sotilai-
den rintamamuistoista 1970-luvulla keritty Korsuperinneaineisto
kuvaa sotilaiden elimid hyvin maskuliinisessa valossa. Pelot ja ah-
distus esiintyvit muistoissa vain verhotuissa sivulauseissa, eivitka
sotilaat kertoneet niissd turvautumisesta toisen apuun tai limpoon.
Seksiseikkailuja kirjoituksissa on runsaasti, mutta dideistd, vai-
moista, toverisuhteista tai kirjekavereista sotilaat eivit hiisku.>®

Veteraanien vaitonaisuus sota-ajan suhteistaan ja tunteistaan
kuvaa sotakokemusten ja miesihanteiden pinttynytta ristiriitaa. So-
dan inhimillistd kokemusta oli sodan aikana vaikea tuoda esiin jit-
kamaisessd rintamayhteisossd, eikd turvautuminen kotona oleviin
liheisiinkddn ollut yksinkertaista, vaikka kenttdposti tarjosi sithen
mahdollisuuden. Puhumattomuus oli ongelma my6s sodan jalkei-
sini aikoina, kun piilotettaviksi miaratyt kokemukset jaivit kum-
mittelemaan painajaisiin. Ristiriita on alkanut purkautua vasta aivan
viime vuosina, kun tunteet ja mielen jarkkyminen ovat tulleet osaksi
sodan tarinaa.
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Sodan jattamat fyysiset vammat olivat arkisia nikyja sodanjalkeisessd
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