'D Tampereen yliopisto

Tiia Varho

ILMOITUSKANAVA HYVAN HALLINNON JA
ARJEN KAYTANTOJEN RISTEYKSESSA

Mita ilmoituskanavan asemoituminen osaksi kuntahallintoa

kertoo hyvan hallinnon periaatteiden toteutumisesta?

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Tammikuu 2026



TIVISTELMA

Tiia Varho: limoituskanava hyvan hallinnon ja arjen kaytantojen risteyksessa
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteet

Tammikuu 2026

Euroopan unionin ilmoittajansuojeludirektiivi ja sen kansallinen toimeenpano ovat velvoittaneet kunnat
ottamaan kayttddn sisdisen ilmoituskanavan vaarinkaytdsepailyjen kasittelyd varten. Samalla suomalainen
kuntahallinto rakentuu hyvan hallinnon periaatteille, kuten objektiivisuudelle, yhdenvertaisuudelle ja
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1. JOHDANTO

Julkisen hallinnon toiminnan avoimuus, tasapuolisuus ja lapindkyvyys ovat suomalaisen hallinnon
keskeisid periaatteita, joita madrittdvit lainsdddantd ja hallinnon normatiiviset periaatteet.
(Valtiovarainministerid, 2026) Hallintolaki (434/2003) velvoittaa julkishallintoa toimimaan muun
muassa tasapuolisesti, tarkoitussidonnaisesti, objektiivisesti ja suhteellisesti. Niméa hyvén hallinnon
periaatteet ovat suomalaisen hallinnon legitimiteetin ja luottamuksen kulmakivet (Maenpda, 2020).
Kansainvilisessé tarkastelussa hyvin hallinnon méérittelyssd korostuvat myds OECD:n (2005)

madrittimat arvot; muun muassa avoimuus ja tilivelvollisuus.

Néiden periaatteiden perusteella Euroopan Unionin IImoittajansuojeludirektiivi (EU 2019/1937)
muodostaa kiinnostavan muutoksen, silld se velvoittaa jisenvaltioitaan luomaan ilmoituskanavat,
joiden avulla véddrinkdytdsepdilyjd voidaan ilmoittaa turvallisesti. Direktiivin mukaan julkisten
toimijoiden, jotka tyollistavat yli 50 henkildd, tulee perustaa sisdinen ilmoituskanava ja prosessit
ilmoitusten vastaanottamiselle ja kisittelylle (Ilmoittajansuojeludirektiivi 2019/1937). Direktiivi ja
sen velvoitteet toimeenpantiin Suomessa Ilmoittajansuojelulailla (1171/2022), joka madarittaa

ilmoittajansuojan edellytykset, ilmoituskanavan vaatimukset ja prosessien periaatteet.

Vidrinkaytosepdilyjen ilmoittamista (" whistleblowing™) koskeva tutkimus nostaa esiin kaksi
keskeistd ajatusta ilmoittamisen jarjestimiseen. Ensinndkin Miceli ja Near (1985) madrittelevét
ilmoittamisen toiminnaksi, jossa yhteison jdsen raportoi havaitsemastaan vadrinkdytoksestd, joka
muutoin saattaisi jadda piiloon. Toiseksi korostuu ilmoittamisen edellytykset; luottamus ilmoitusten
kisittelyn asianmukaisuuteen, luottamus ilmoittajan suojaan vastatoimilta ja mahdollisuus
anonyymiyteen (Miceli ym., 2008) & (Vandekerckhove & Lewis, 2012). Ilmoituskanavat ovat siten

tarkeitd valvonnan vilineitd sekd osa organisaation eettistd rakennetta (Roslan ym., 2025).

Ilmoituskanavien kdyttoonotto ei tapahdu tyhjiossd. Organisaatiokulttuurin tutkimuksessa Schein
(2010) korostaa, ettd organisaation nékyvét rakenteet, kuten prosessit ja jarjestelmat, kietoutuvat
syville juurtuneisiin perusoletuksiin. Morrison ja Milliken (2000) osoittavat, ettd organisaatioissa
voi esiintyd kollektiivista vaikenemista, jossa tyontekijat pidittdytyvit tuomasta esiin huoliaan
peldttyjen seurausten vuoksi. Myohemmét tutkimukset ovat havainneet, ettd tyontekijoilld on usein

oletuksia siitd, kannattaako puhua vai ei (Detert & Edmondson, 2011). Néin ollen ilmoituskanava ei



automaattisesti madalla ilmoittamisen kynnysté, vaan sen toimivuus kytkeytyy organisaation

kulttuuriin.

Ilmoittajansuojelun sédéntelykehys ilmentdd myds monitasoisen hallinnan (*’multi-level
governance”) piirteitd. Hooghe ja Marks (2001) kuvaavat, ettd ylikansallinen sééntely, kansallinen
toimeenpano ja paikallishallinto muodostavat toisiinsa sidoksissa olevan kokonaisuuden, jossa
velvoitteet ja resurssit eivit aina kohtaa. EU:n direktiivin velvoitteet kohdistuvat kuntiin
yhtendisesti, mutta toimeenpano tapahtuu paikallisissa olosuhteissa, joissa resurssit ja rakenteet
vaihtelevat. Samalla institutionaalinen isomorfismi selittdd, miksi organisaatiot omaksuvat

samankaltaisia kdytantdjd yhteisten sddntdjen seurauksena (DiMaggio & Powell, 1983).

Kunnalliset ilmoituskanavat ovat siten hallinnollisesti, kulttuurisesti ja institutionaalisesti
monikerroksinen ilmi6. I[lmoituskanavat liittyvdt yhtd aikaa hyvén hallinnon periaatteisiin,
organisaatiokulttuuriin ja monitasoiseen sddntelyyn. Vaikka ilmoituskanava néyttdytyy rajattuna
ilmidnd, sen rooli hallinnon arjessa ilmenti4 laajempia kysymyksié hallinnon avoimuudesta ja

tilivelvollisuudesta.

Tama tutkimus tarkastelee, miten kunnat toteuttavat Ilmoittajansuojelulain velvoitetta perustaa
ilmoituskanava ja millaisena ilmoituskanavan rooli ndyttdytyy kuntien hallinnollisissa,
kulttuurisissa ja institutionaalisissa rakenteissa. Tutkimus ei keskity arvioimaan yksittdisid

ilmoituksia, vaan tarkastelee jérjestelmédn asemaa hallinnon kokonaisuudessa.

Tutkimusta ohjaa padkysymys: Miti ilmoituskanavan asemoituminen osaksi kuntahallintoa

kertoo hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisesta?

Padkysymystd tdsmentavit alatutkimuskysymykset:
1. Millaisia kdytint6jd kunnissa on ilmoituskanavien kayttoon ja késittelyyn?
2. Miten kunnat kokevat ilmoituskanavan merkityksen ja hyodyt?

3. Millaisia organisatorisia ja kulttuurisia tekijoitd ilmoituskanava heijastaa?

Luvussa 2 esitelldén tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka koostuu hyvén hallinnon
periaatteista, ilmoittamis-kirjallisuudesta, organisaatiokulttuurin ja vaikenemisen teoriasta seka

monitasohallinnan ja institutionaalisen isomorfismin ndkdkulmista. Luvussa 3 kuvataan



tutkimuksen konteksti; EU-sdéntelystd kansalliseen lainsdddantdon ja kuntatasolle ulottuva
ilmoittajansuojelun normatiivinen kehys. Luvussa 4 esitetdéin tutkimuksen menetelmaélliset
ratkaisut. Luvussa 5 esitetdén tutkimuksen tulokset. Luvussa 6 tarkastellaan tutkimustuloksia

suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa 7 esitetddn pohdinta ja tutkimuksen rajoitteet.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa muodostetaan tutkielmaa ohjaava teoreettinen pohja. Luku rakentuu neljasti
kokonaisuudesta. Ensiksi tarkastellaan hyvén hallinnon periaatteita suomalaisen hallinnon
normatiivisena perustana. Toiseksi jdsennetidin ilmoituksentekemistd ja ilmoittajansuojelua.
Kolmanneksi kidsitellddn organisaatiokulttuuria ja organisatorista vaikenemista. Neljanneksi

esitellddn monitasohallinnan ja isomorfismin teoriat.

2.1 Hyvi hallinto

Hyvén hallinnon periaatteet muodostavat suomalaisen hallinnon keskeisen perustan. Hallintolaki
(434/2003) madrittelee viranomaisen velvollisuudeksi esimerkiksi tasapuolisen kohtelun,
tarkoitussidonnaisuuden, objektiivisuuden, suhteellisuuden ja luottamuksensuojan. N&itd
periaatteita pidetddn hallinnon legitimiteetin ja luottamuksen kannalta keskeisind elementteini
(Méenpad, 2020). Lisdksi periaatteisiin kuuluu esimerkiksi neuvontavelvollisuus ja hyvén

kielenkdyton vaatimus.

Hyvi hallinto ei ole yksittdinen teoria, vaan viljé késite, jota kdytetdéin kuvaamaan hallinnon laatua
ja oikeusperiaatteiden mukaista toimintaa (OECD/SIGMA, 2023). Kansainvélisessd tutkimuksessa
hyvén hallinnon késitteeseen liitetdin usein avoimuuden, tilivelvollisuuden, oikeusvaltioperiaatteen,

tasa-arvon, tehokkuuden ja rehellisyyden kaltaisia arvoja (OECD, 2005).

Suomessa hyvén hallinnon periaatteet toimivat kehyksend, joka ohjaa julkisen vallan kdyttdjid
(Mienpad, 2020). Periaatteilla on katsottu olevan kaksinainen tehtévd; ne ohjaavat yleiselld tasolla
viranomaistoimintaa, sekd toimivat tulkinta- ja arviointiperusteina tilanteissa, joissa sddntely on

puutteellista (HE 72/2002).

Téssd tutkimuksessa hyvén hallinnon periaatteet eivit muodosta selittdvai teoriaa, mutta luovat

viitekehyksen, jonka sisdlld muita teorioita voidaan soveltaa hallinnon toiminnan ymmartdmiseksi.



2.2 llmoittaminen ja ilmoittajansuojelu

Ilmoittaminen viittaa kirjallisuudessa tilanteeseen, jossa organisaation jdsen tai sen toimintaan
laheisesti liittyvat henkil6 ilmoittaa epéillystd vadrinkaytoksestd, laiminlyonnisté tai epdeettisesta

toiminnasta, joka muutoin saattaisi jaada piiloon (Near & Miceli, 1985).

IImoittamisjérjestelyjé tarkastellaan usein osana organisaatioiden vastuullisuutta, eettistd toimintaa
ja valvontamekanismeja (Roberts ym., 2011). Kirjallisuudessa korostetaan ilmoittamisen kahta
ulottuvuutta; se on véline organisaatioiden sisdiseen valvontaan ja vadrinkdytosten ehkdisyyn, seka
se liittyy laajemmin oikeudenmukaiseen kohteluun ja tyontekijan suojaan. (Adli ym., 2025) &

(Seifert ym., 2010)

Kansainvilisesti ilmoittajansuojelua koskeva tutkimus painottaa turvallisten ilmoituskanavien
merkitystd. [Imoittamiseen vaikuttavat muun muassa luottamus ilmoituksen késittelyn

asianmukaisuuteen, anonymiteetin mahdollisuus ja suoja vastatoimia vastaan (Lewis, 2011).

Euroopan Unionin [lmoittajansuojeludirektiivi (2019/1937) on oikeudellinen kehys, joka velvoittaa
saantelyn piiriin kuuluvia luomaan sisdisen ilmoituskanavan ja huolehtimaan ilmoittajansuojelusta.
Direktiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa ilmoittajien asemaa ja varmistaa, ettd ilmoitettu tieto

késitelldédn turvallisesti (European Union Law, 2019).

Ilmoittamisen teoria tarkastelee my0s laajemmin sitd, miten organisaatiot rakentavat menettelyja
kisitelldkseen ilmoituksia. Kirjallisuudessa painotetaan erityisesti ilmoittamisen psykologiaa,

luottamusta ja organisaatiokulttuurin roolia. (Lewis, 2011)

2.3 Organisaatiokulttuuri ja organisatorinen vaikeneminen

Organisaatiokulttuuri on klassisessa organisaatioteoriassa mairitelty jaettujen perusoletusten
jérjestelméksi, joka ohjaa toimintaa ja organisaation jisenten kokemuksia (Schein, 2010). Sen
kolme tasoa: artefaktit, julkilausutut arvot ja syvélle juurtuneet perusoletukset muodostavat

kehyksen, jolla voidaan ymmaértdd, miten organisaatiot tekevét valintoja.

Artefaktien taso siséltdd esimerkiksi rakenteita, prosesseja ja jirjestelmid, jotka ovat helposti

havaittavia. Julkilausutut arvot ilmentédvit organisaation periaatteita, strategioita, pyrkimyksia ja



ideaaleja. Syvit perusoletukset muotoutuvat ajan kuluessa ja liittyvét esimerkiksi johtajuuteen ja

vallankdyttoon. (Schein, 2010)

Kirjallisuudessa kuvataan, ettd organisaation kyky késitella tietoa, kuten palautetta riippuu
kulttuurin luonteesta (Schein, 2010). Téhan liittyy ldheisesti organisatorisen vaikenemisen kasite.
Morrison ja Milliken (2000) kuvaavat organisatorista vaikenemista ilmioné, jossa tyontekijat
kollektiivisesti pidattdytyvat ilmaisemasta huoliaan. Vaikenemista yllapitévit esimerkiksi
hierarkkiset rakenteet, oletus johdon negatiivisesta reaktiosta, pelko seuraamuksista ja késitys siité,
ettei puheella ole vaikutusta. Myohemmat tutkimukset ovat korostaneet ryhmédynamiikan roolia;
yksilot ennakoivat muiden reaktioita ja mukauttavat kdytostédn niitd vastaavaksi (Detert &

Edmondson, 2011).

2.4 Monitasohallinta ja isomorfismi

Monitasohallinta (*’multi-level governance’”) on teoria, joka kuvaa julkisen vallan tehtivien ja
paitoksien jakautumista useille tasoille. Hooghe ja Marks (2001) erottavat kaksi keskeisté

monitasohallinnan muotoa.

Ensimmadisessd mallissa monitasohallinta viittaa suhteellisen vakiintuneisiin ja hierarkkisiin
hallinnon rakenteisiin, joissa toimivalta on jaettu selkedsti eri tasojen, kuten EU:n, valtion, alueen ja

kunnan vililld. Tasot ovat rajautuneet toisistaan ja niilld on omat toimivaltansa.

Toisessa mallissa monitasohallinta kuvaa joustavampia ja tehtdvédkohtaisia jarjestelyjd. Néissd
toimivalta ei jakaudu selkeisiin tasoihin, vaan eri tehtdvid varten muodostuu péillekkaisii ja

verkostomaisia rakenteita.

Monitasohallinnan teorian ideana on, etti julkisen hallinnan kokonaisuus ei ole yhden toimijan tai
tason kontrolloitavissa, vaan sitd muovaavat erilaisten toimijoiden viliset suhteet, velvoitteet ja
rakenteet (Bache & Flinders, 2004). Kansainvilisen sdédntelyn, kansallisen politiikan ja
paikallishallinnon vélinen vuorovaikutus johtavat tilanteisiin, joissa tehtévii ja velvoitteita

joudutaan sovittamanaan yhteen (Hooghe & Marks, 2001).

Institutionaalinen isomorfismi on organisaatiotutkimuksen késite, jota kdytetdén kuvaamaan
organisaatioiden taipumusta omaksua samankaltaisia rakenteita ja toimintatapoja paineiden

seurauksena (DiMaggio & Powell, 1983). Teoriassa erotetaan kolme keskeisti osaa.



Pakottava isomorfismi syntyy lainsdédddnnon, sddntelyn tai muiden ulkopuolisten pakotteiden
seurauksena. Organisaatiot mukautuvat, koska velvoite on oikeudellisesti sitova. Normatiivinen
isomorfismi perustuu standardien vaikutukseen. Ammattikuntien tuottamat késityksen oikeista
tavoista levidvit organisaatioihin. Jiljitteleva isomorfismi perustuu epavarmuuden véhentdmiseen.
Kun organisaatiot kohtaavat episelvid tai monimutkaisia vaatimuksia, ne voivat omaksua muiden

organisaatioiden kdytdntdjd, koska ne niyttaytyvét toimivina ja legitiimeina.



3. KONTEKSTI: WHISTLEBLOWING

Tassd luvussa kuvataan institutionaalinen ja hallinnollinen ympéristo, johon kuntien
ilmoituskanavat ja ilmoittajansuoja kiinnittyvit. Tarkastelu etenee ylikansallisesta sdéntelysti
kansalliseen lainsdddantoon ja edelleen suomalaisen kuntahallinnon rakenteisiin ja

hallintokulttuuriin.

3.1 Ilmoittaminen ilmioni julkisessa hallinnossa

Near ja Miceli (1985) médrittelevit ilmoittamisen seuraavasti: kyse on nykyisten tai entisten
organisaation jasenten ilmoituksesta tydnantajan madrdysvallassa olevista laittomista,

moraalittomista tai epalegitiimeistd kdytdnnoisti tahoille, jotka voivat vaikuttaa asiaan.

Tama mééritelma on ollut laajasti kiytossd myohemmaéssa ilmoittamiseen liittyvassé tutkimuksessa.
Siind korostuu kolme ydinelementtid: ilmoittaja toimii organisaation siséltd késin, ilmoituksen
kohteena ovat organisaation kontrollissa olevat kiytdnnét ja tieto vélitetddn toimijalle, joka voi

kéynnistdd jatkotoimia.

Euroopan Unionin tasolla ilmoittajaksi ymmarretdén henkild, joka tyOsséddn tai tyotehtdviensa
yhteydessa saa tietoa vadrinkdytoksestd ja ilmoittaa siitd direktiivin mukaisella tavalla (European
Union Law, 2019). Julkishallinnon kontekstissa ilmoittaminen kytkeytyy erityisesti eettisyyden

edistdmiseen, korruption torjuntaan ja hallinnon kehittimiseen (Kuntaliitto, 2022).

3.2 EU:n ilmoittajansuojeludirektiivi

EU:n ilmoittajansuojeludirektiivin (2019/1937) tarkoituksena on suojella henkilditd, jotka
ilmoittavat Unionin oikeuden rikkomisista, siten tehostaen oikeuden tiytdntdonpanon valvontaa.
Direktiivi asettaa yhteiset véhimmaisvaatimukset ilmoittajien suojelulle ja velvoittaa jasenvaltiot
sdaatdmadn menettelyistd, joiden avulla ilmoittaminen voidaan tehda turvallisesti. (European Union

Law, 2019)

Direktiivi velvoittaa jisenvaltiot varmistamaan, ettd lain sddntelyalaan kuuluvat toimijat ottavat
kayttoon sisdiset kanavat ja menettelyt sisdistd ilmoittamista ja jatkotoimia varten. Direktiivin
mukaan ilmoittajan henkildllisyys on suojattava ja jdsenvaltioiden on perustettava ulkoisia

ilmoituskanavia toimivaltaisille viranomaisille. (European Union Law, 2019)



Direktiivin soveltamisala kattaa useita alueita, kuten julkiset hankinnat, finanssipalvelut,
rahanpesun estdminen, tuoteturvallisuus, ympéristonsuojelu ja EU:n sisémarkkinoihin liittyvat
saannot. Direktiivi el yksityiskohtaisesti méaédraa miten ilmoituskanavat on teknisesti toteutettava,

vaan jéttdd sen organisaatioiden harkintaa. (European Union Law, 2019)

3.3 Ilmoittajansuojelulaki ja kuntien velvoitteet

Suomessa direktiivi tdyteenpantiin [lmoittajansuojelulailla (1171/2022). Iimoittajansuojelulaki
edellyttdd, ettd organisaatiot, joiden henkilostdé madrd on vahintddn 50, perustavat sisdisen
ilmoituskanavan vaérinkéytoksistd ilmoittamista varten, sekd prosessit ilmoitusten kisittelya varten.
Kuntia koskevan ohjeistuksen mukaan siséisen ilmoituskanavan perustamisvelvollisuus koskee

kuntia, kuntayhtymié, liikelaitoskuntayhtymia ja kunnallisia liikelaitoksia. (Ilmoittajansuojelulaki,

2022)

Lain mukaan sisdisessd ilmoituskanavassa tehdysta ilmoituksesta tulee antaa vastaanottoilmoitus
seitsemédn pdivin kuluessa. Lisdksi organisaation on ilmoitettava ilmoittajalle kohtuullisessa ajassa,
yleisesti ottaen kolmen kuukauden kuluessa toteutetuista jatkotoimista. (Ilmoittajansuojelulaki,

2022)

Lain esitoissa korostetaan, ettd ilmoituskanavien ja -menettelyiden kéyttoonotto edellyttda
yhteistoimintamenettelyé tyonantajan ja henkildston vililld, sekd organisaatiokohtaista harkintaa
esimerkiksi sen suhteen, keille kaikille ilmoitusmahdollisuus avataan. Kunnat voivat jirjestid myds

yhteisen ilmoituskanavan. (HE 147/2022, 2022)

3.4 Kuntien itsehallinto

Suomen perustuslain 121 §:n mukaan Suomi on jaettu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
asukkaiden itsehallintoon. Kuntalain (410/2015) mukaan lain tarkoituksena on luoda edellytykset
kunnan asukkaiden itsehallinnon seké osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle.
Kuntalain 7 §:ssd sanotaan, ettd kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtidvat seka

laissa erikseen sdéddetyt tehtavét.

Kunnat ovat téten itsehallinnollisia yhteisdjd, mutta myds lakisdéteisten tehtdvakokonaisuuksien
toteuttajia. Suomalainen jirjestelmid yhdistda valtion ohjauksen ja vahvan paikallisen itsehallinnon;
kuntien palvelujen ja talouden sddntely tulee ylhadltd, mutta kunnilla on suuri vastuu palvelujen
jarjestamisestd ja kdytdnnon toimeenpanosta. (Kuntalaki 410/2015) & (Suomen perustuslaki

731/1999)



[Imoittajansuojelulain toimeenpano kuntatasolla sijoittuu tdhin kuvaan. Lain velvoitteet tulevat
ylikansallisen sddntelyn ja kansallisen lainsdddédnnon kautta, mutta niiden kiytannon toteutus

tapahtuu kunnissa.

3.5 Suomalainen hallintokulttuuri

Suomea luonnehditaan usein korkean luottamuksen yhteiskunnaksi. OECD:n raporttien mukaan
Suomi sijoittuu julkisiin instituutioihin kohdistuvan luottamuksen osalta OECD-maiden
karkipadhin; esimerkiksi vuonna 2021 noin 61 prosenttia suomalaisista koki luottavansa
hallitukseen, kun OECD-maiden keskiarvo oli 41 prosenttia. (OECD a., 2024) & (OECD b., 2024)
Sittemmin luku on laskenut, silld vudemman vertailun mukaan vuonna 2023 enéé vain 47 prosenttia
koki korkeaa tai melko korkeaa luottamusta hallitusta kohtaan, mika on kuitenkin edelleen OECD:n

keskiarvoa korkeampi (OECD b., 2024).

OECD:n analyysin mukaan hyvidén hallintoon perustuva hallinto on suomalaisen julkishallinnon
keskeinen peruspilari (OECD, 2025). Luottamus ulottuu kansallisen hallituksen lisdksi my0s

esimerkiksi poliisiin, tuomioistuimiin ja paikallishallintoon (OECD a., 2024).

Tama korkea luottamuksen taso muodostaa taustan, jossa ilmoittajansuojelulainsdadanto ja

ilmoituskanavat otetaan kayttoon.
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4. METODOLOGIA

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silld sen tavoitteena oli
ymmartid kuntahallinnon ilmoituskanavien merkityksié, kiytént6ja ja vaikutuksia. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmértdimaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia

kokonaisvaltaisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Laadullisen tutkimuksen erityispiirteitd ovat tutkittavan ilmion monimerkityksellisyys,
kontekstuaalisuus ja tutkijan reflektoiva rooli (Kallinen & Kinnunen, 2021). Tutkimus ei tavoittele
madrillistd yleispatevyyttd, vaan pyrkii tuottamaan syvallistd ymmarrystd ilmoituskanavasta hyvan

hallinnon ja arjen kéytintdjen risteyksessa.

4.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoiduilla asiantuntijahaastatteluilla, silld valittu menetelma
mahdollistaa joustavan ja vuorovaikutteisen tavan kerdti nikemyksid. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset laaditaan etukiteen, mutta vastaamisen tapa on vapaa (Kallinen &

Kinnunen, 2021).

Menetelmaéksi valittiin asiantuntijahaastattelu, silld tutkimuksen kohteena oleva ilmio,
kuntahallinnon ilmoituskanava, on mekanismi, jota voi ymmaértia parhaiten ne, jotka ovat sitéd
suunnitelleet, kdyttaneet tai toteuttaneet. Asiantuntija mééritelladn henkiloksi, joka on osallistunut
ilmidn suunnitteluun, toimeenpanoon tai seurantaan (Kallinen & Kinnunen, 2021).
Asiantuntijahaastatteluita kerétessé otettiin huomioon, ettd haastateltavan asema ja intressit voivat
olla ristiriidassa tutkijan kanssa (Kallinen & Kinnunen, 2021). Haastatteluita toteutettaessa oltiin

tietoisia mahdollisista jénnitteistd ja ylldpidettiin neutraalia l1ihestymistapaa.
Haastattelun teemoiksi muodostuivat:

1. Ilmoituskanavan kdyttdonotto ja toteutus

2. Ilmoituskanavan mahdollisuudet ja haasteet

3. Ilmoituskanavan suhde hyvin hallinnon periaatteisiin

4. Tulevaisuuden nidkymét
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Kysymysten muotoilu mahdollisti haastateltavien omien kokemuksien vapaan kuvailun, kuitenkin

pysyen tutkimusongelman kannalta olennaisissa aihealueissa.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmen eri kokoisen kunnan asiantuntijahaastatteluista. Kuntien
valinnassa vaikutti vaatimus siité, ettd kunnat olivat julkisesti ilmoittaneet ilmoituskanavan
kayttoonotosta verkkosivuillaan. Tdma vaatimus varmisti, ettd tutkittavina olivat vain kunnat, joissa

jérjestelma on jo toiminnassa.

Haastateltavat olivat tydsuhteessa kuntaan ja tyOskentelivit ilmoituskanavan parissa esimerkiksi
sisdisen tarkastuksen tai asiantuntijuuden tehtdvissd. Haastateltavat valikoituivat heidin
asiantuntemuksensa perusteella. Haastattelut toteutettiin etdyhteyksin loka-marraskuussa 2025.
Haastattelut kestivét keskiméérin noin 30 minuuttia. Kaikki haastattelut tallennettiin haastateltavien
suostumuksella ja litteroitiin analyysia varten. Litteroinnissa poistettiin tdytesanat ja toistot.

Litteroidusta aineistosta muodostui yhteensd 29 sivua tekstia.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutui teoriaohjaavana siséllonanalyysina, jossa teoreettinen viitekehys toimii
aineiston tulkinnan apuna, mutta analyysi ei perustu ainoastaan yksinomaan teoriaan. Teoria toimii
tdssd analyysitavassa ohjaavasti ja sen avulla tutkija etsii aineistosta teemoja, jotka liittyvét

aikaisemmin tunnistettuihin ilmidihin (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Tutkimuksen analyysivaihe sisdlsi Tampereen yliopiston laadullisen tutkimuksen késikirjan
(Kallinen & Kinnunen, 2021) mukaisesti aineiston lukemisen, jasentdmisen ja kisitteellistimisen.
Siten voitiin vastata tutkimuskysymykseen: Mité ilmoituskanavan asemoituminen osaksi

kuntahallintoa kertoo hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisesta?

Teoriaohjaavassa analyysissa kéytettiin abduktiivista pédttelyn logiikkaa, jossa tutkija vuorottelee
aineistoldhtdisen havainnoinnin ja teoreettisten késitteiden valilld (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Téaten

analyysi sdilytti alkuperdisen tutkimuskysymyksen, mutta antoi tilaa my6s uusille ndkokulmille.

Tutkimuksen analyysivaiheen etenemistd voidaan kuvata seuraavasti:
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1. Haastatteluaineisto luettiin monesti kokonaiskuvan saamiseksi.

2. Aineistosta poistettiin tutkimuksen kannalta epdolennaiset kohdat ja tiivistettiin

alkuperdisilmaukset.
3. Samankaltaiset ilmaukset yhdistettiin alaluokkiin

4. Alaluokat koottiin teemoiksi, jotka kytkeytyvit hyvin hallinnon periaatteisiin ja

ilmoituskanavaan.

Aineiston kisittelyssd ohjaavana analyysikysymyksena toimi: *’Misté haastateltavat puhuvat, kun
he puhuvat kuntahallinnon ilmoituskanavan vaikutuksista ja hyvén hallinnon toteutumisesta?”’
Tédma analyysikysymys mahdollisti laajan ja rikkaan aineiston, seké auttoi tunnistamaan toistuvia

ndkemyksié haastateltavien puheissa.
Analyysivaihe tuotti kolme pééluokkaa:
1. Ilmoituskanavan toteutus ja kdyttdonotto
2. Hyvén hallinnon periaatteita vahvistavat vaikutukset

3. Ilmoituskanavan haasteet ja jannitteet

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
4.4.1 Eettisyys

Tassé tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimia ohjeistuksia
hyvisti tieteellisestd kaytdnnostd. TENK madrittelee tutkimusetiikan vastuullisten ja oikeiden
toimintatapojen noudattamiseksi ja edistaimiseksi tutkimustoiminnassa seké tieteeseen kohdistuvien

loukkauksien ja eparehellisyyden tunnistamiseksi ja torjumiseksi (Varantola ym., 2012).

Tutkimuksen eettisyys ja uskottavuus eivét ole erotettavissa toisistaan. Hyvén tieteellisen kdytannon
mukaan tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti.

Naéitd kdytédnt6jd noudattaen tdsséd tutkimuksessa on viitattu luotettaviin 1dhteisiin asianmukaisesti ja
tutkimusprosessi on ldpindkyva (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Haastateltavia informoitiin tutkimuksen

tarkoituksesta ennen haastatteluja, heidén osallistumisensa oli vapaaehtoista, heille taattiin
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anonymiteetti ja tutkimusaineisto késiteltiin luottamuksellisesti. Tutkimuksen eettisyyttd vahvistaa
my0s se, ettd aineistonkeruu ja -analyysi ovat toteutettu kunnioittaen tutkimuskohteita, ja tulokset

esitetty totuudenmukaisesti.
4.4.2 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on erilaista, kuin méaaréllisen tutkimuksen.
Madrallisesséd tutkimuksessa tyypillisesti kdytettavit validiteetin ja reliabiliteetin késitteet eivét ole
asiantuntijoiden mielestd yksimielisesti siirrettdvissd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Téssa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan Tuomen ja
Sarajarven (2018) teoksessa Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi esitettyjen laadullisen

tutkimuksen kriteerien uskottavuus, riippuvuus ja vakiintuneisuus avulla.

Uskottavuuden mukaan tutkimuksen tulosten tulee olla totuudenmukaisia. Téssd tutkielmassa tdma
vaatimus toteutuu siten, ettd tutkimuskohteet ja aineistonkeruu on kuvattu riittdvén tarkasti ja
analyysi on tehty sopivan analyysitavan mukaisesti. Aineiston pelkistdminen ei ole muuttanut

haastateltavien alkuperdissanomia.

Riippuvuudella viitataan tutkimusprosessin ldpindkyvyyteen ja ohjeiden noudattamiseen. Tété
kriteerid puoltaa tutkimuksessa se, ettd aineistonkeruu, analyysivaihe ja tulosten muodostaminen on

kuvattu tarkasti ja toteutettu yhdenmukaisesti valitun menetelmén mukaisesti.

Vakiintuneisuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen arvioi ja hyvédksyy ulkopuolinen taho. Tadssa
tutkimuksessa vakiintuneisuus toteutuu siten, ettd tutkielman ohjaaja tarkastaa ja arvioi tyon

kokonaisuudessaan.
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5 TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Luku rakentuu teemoittain; ilmoituskanavan

kayttoonotto, tiedottaminen, kayttd, kiytdnnot, resurssit ja hyodyt, sekd ilmoituskanavan merkitys.

5.1 Kayttoonotto

Tutkimukseen osallistuneissa kunnissa ilmoituskanava oli otettu kédyttoon lain edellyttdméssa
aikataulussa. Haastateltavat kuvasivat kdyttoonottoa prosessina, jossa keskeisié vaiheita olivat

sopivan jarjestelmin valinta, vastuutahojen médrittely seké henkiloston perehdyttdminen.

Osassa kunnista ilmoituskanava hankittiin valmiina ratkaisuna ulkopuoliselta toimittajalta, jolloin
jarjestelma kytkeytyi osaksi laajempaa riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan kokonaisuutta.
Toisissa kunnissa painotettiin ratkaisun helppokéyttdisyyttd ja sité, ettd jarjestelma olisi

henkilostolle mahdollisimman vaivaton omaksua.

Kayttoonottoon liittyva valmistelu tehtiin tyypillisesti hallinnon, esihenkil6iden ja tietoturvasta
vastaavien tahojen yhteistyond. Haastateltavien mukaan kayttoonotto merkitsi kunnille seka

henkildstoresurssien kayttod ettd taloudellisia panostuksia jérjestelméhankinnan muodossa.

Kokonaisuutena kdyttoonottoa kuvattiin hallituksi, mutta ty6lddksi prosessiksi, joka edellytti
perehtymistd uuteen lainsdddantdon ja sen soveltamisalaan, sekd sen pohtimista, miten kanava

asemoituu suhteessa jo olemassa oleviin palautekanaviin.

(H1): >Jiirjestelmdin tietoturva on viety ddrimmdisyyksiin.”

5.2 Tiedottaminen

Haastateltavien mukaan ilmoituskanavasta on tiedotettu ensisijaisesti kunnan henkildstolle.
Tiedottaminen on toteutettu esimerkiksi intranetin kautta. Kuntalaisille suunnattu viestintd on ollut

vihdisempid, ja se on useimmiten toteutettu kunnan verkkosivujen avulla.
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(H2): ”Jos henkilolli on todellista tietoa vidirinkdytoksestd, hiin loytid kanavan ilman

mainontaa’.

Tiedottamisen sisdltond on erityisesti ollut se, millaiset asiat kuuluvat ilmoittamisen alaisuuteen,
miten ilmoitus tehdédédn ja miten sen késittely etenee. Haastateltavat toivat esiin, ettd lain
soveltamisalan selittiminen on ollut haastavaa; epéselva lakiteksti jattdd paljon tulkintavaraa, mutta

on silti tdrkedd erottaa lain piiriin kuuluvat epdillyt esimerkiksi tavanomaisista liikkennevirheisté.

Haastateltavat kuvasivat, ettd vaikka kanavasta on tiedotettu, sen tunnettuus ja ymmaérrettdvyys
eivit ole valttdmattd vakiintuneet. Osassa kunnissa on herdnnyt tarve muistuttaa kanavasta aika

ajoin esimerkiksi suunnitelmina jatkaa sdannollistéd tiedottamista.

(H1): ’Viimeisen kahden vuoden aikana on (ilmoituskanava) alkanut loytiii tasoaan”.

5.3 Kiiytto

Haastatteluaineiston perusteella ilmoituksia on tullut kunnissa melko vdhan. Yhdessa
kunnassa ilmoituksia oli kertynyt muutamia vuodessa, kun taas toisessa kunnassa ei ollut tullut

yhtdin lain soveltamisalan kuuluvaa ilmoitusta.

Ilmoituksen véhdinen mééri selittyi haastateltavien mukaan osittain silld, ettd kanava

on suhteellisen tuore jérjestely, eikd sen kaytto ole vield vakiintunut. Osassa

kunnista ilmoituskanavan rinnalla toimii vahva epavirallinen ilmoittamiskulttuuri, jossa tyontekijéat
ja kuntalaiset ottavat suoraan yhteyttd hallintoon epiillessddn epékohtia. Erds haastateltava kuvasi,
ettd henkilGt saattavat soittaa ja kysyéd, voidaanko asiasta keskustella luottamuksellisesti, eikd heitd

talloin ohjata tayttiméain ilmoitusta verkossa.

(H1): ’Henkilot soittavat ja kysyvit, voidaanko puhua luottamuksellisesti, eikd heiti silloin

ohjata tiyttimddiin lomaketta”

Aineisto osoittaa, ettd kanavan kautta tulleet ilmoitukset eivit aina ole lain soveltamisalan mukaisia.
Téllaiset ilmoitukset ovat koskeneet esimerkiksi pysdkointivirheitd, henkildstoasioita ja
asiakaspalveluun kuuluvia mielipiteitd. Tdma viittaa sithen, ettei kanavan tarkoitus ja rajaukset ole

taysin selvii.
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5.4 Kaytannot

Kaikissa tutkituissa kunnissa ilmoitusten kisittelylle on muodostunut selked prosessi.
Haastateltavien mukaan kasittelyyn osallistuu aina véhintddn kaksi henkil64, ja tata pidettiin
keskeisend puolueettomuuden kulmakivend, erityisesti tilanteissa, joissa organisaation sisdiset
henkilosuhteet voivat olla ldheisid. Jadviyssddntojen noudattamista kuvattiin tiukaksi. Késittelija
voidaan siirtdd pois prosessista, jos edes epiily jadviydestd herdd. Odotus kuitenkin on, ettd

kisittelijd itse tunnistaa esteellisyytensé ja vetdytyy pois oma-aloitteisesti.
(H2): ”Jos yhtidn epiiilee, ettei ole oikea henkilo kisittelemdidn asiaa, voi jéttiytyd pois” .

Anonymiteetin turvaaminen on néhty ilmoittajansuojan perusedellytyksend. Kanavien tekninen
toteutus noudattaa sité, ettei ilmoittajan henkil6llisyys paljastu. Haastatteluiden perusteella
anonymiteetin koettiin lisddvin luottamusta menettelyyn, mutta se toi myos kéytdnnon haasteita.
Taysin anonyymit ilmoitukset vaikeuttavat toisinaan selvitystyotd, jos tarkentavia kysymyksié ei
paistd esittdmaiin tai niihin ei saada vastausta. Yksi haastateltava kuvasi, etté olisi tiarkedd voida

esittdd lisdkysymyksid, mutta kaikki ilmoittajat eivit jatka keskustelua sovelluksessa.

(H1): ”olisi tirkedd voida esittid tarkentavia kysymyksid, mutta aina ilmoittaja ei jatka

keskustelua”.

Kéytantojen taustalla on pyrkimys yhdistdé kaksi tavoitetta; suojata ilmoittajaa ja varmistaa, ettd

ilmoitusten selvitysty6 on perusteellista.

5.5 Resurssit ja hyoty

Haastatteluaineiston perusteella ilmoituskanavan ylldpitoon liittyva resurssienkdyttd koettiin
kunnissa eri tavoin. Joissakin kunnissa kanavaa pidettiin hyvéna lisdnd olemassa oleviin
valvontajérjestelyihin, ja sen koettiin olevan tasapainossa saatujen hyotyjen kanssa. Téhén vaikutti
muun muassa se, ettd kanavan kautta esiin tulleet tapaukset olivat johtaneet myds taloudelliseen

hy6tyyn, jolloin “puntit koettiin olevan tasan”.

Toisissa kunnissa arviot olivat kriittisempid. Erityisesti pienemmilld paikkakunnilla ilmoituskanava

saatettiin ndhda suhteellisen raskaana velvoitteena suhteessa ilmoitusten vahiiseen méaarian.
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Haastateltavat kuvasivat, ettd kunnat joutuvat joka tapauksessa kéyttiméaan resursseja jarjestelméin

ylldpitoon, vaikka ilmoituksia ei tulisi lainkaan.
(H2): ’Raskasta byrokratiaa”

Liséksi tuotiin esiin, ettd ilmoituskanavan hyodyt nikyvit usein vélillisesti, eiki niistd ole helppoa
muodostaa yksiselitteistd kokonaiskuvaa. Kanavan nihtiin potentiaalisesti madaltavan
ilmoituskynnysté ja antavan selkeén reitin epéilyjen esiin tuomiseen. Kuitenkin kunnalle itselleen
hy6dyt ilmenivét ldhinna riskienhallinnan ja maineenhallinnan nikékulmista, eivitké aina ole

yksinkertaisesti mitattavissa.

Haastateltavien puheissa toistuikin ajatus siitd, ettd ilmoituskanava on investointi, jonka todellinen

merkitys voi ndkyi vasta pitkélld aikavélilla.

5.6 Ilmoituskanavan merkitys

Haastateltavat kuvasivat, ettd ilmoituskanavalla on merkitysté paitsi yksittdisten tapausten
kasittelyvayldnd, myos symbolisena viestind kunnan toimintatavoista. Kanavan néhtiin kertovan,

ettd kunta haluaa mahdollistaa epdkohtien esiin nostamisen.

Haastateltavien puheissa korostui ajatus siitd, ettd ilmoituskanava tukee laajempaa oikein
toimimisen kulttuuria, Erds haastateltava kuvasi, ettd kanava on osa kokonaisuutta, jossa kunta
pyrkii toimimaan lapindkyvisti. Kanava liitettiin my06s kédsitykseen modernista ja vastuullisesta

organisaatiosta.

(H3): ”’Ilmoituskanava on osa oikein toimimisen kulttuuria”
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan, miten tutkimustulokset suhteutuvat teoreettiseen viitekehykseen. Luku
jasentyy neljan teema-alueen mukaan: hyvén hallinnon periaatteet, ilmoittaminen,
organisaatiokulttuuri ja vaikeneminen sekd monitasohallinta ja isomorfismi. Tarkastelu pyrkii
syventdmédn ymmarrysti siitd, millaisena ilmoituskanava kuntahallinnossa néyttiaytyy ndiden

teoreettisten linssien lapi.

6.1 Hyvi hallinto

Hyvin hallinnon periaatteet toimivat tassé tutkielmassa normatiivisena viitekehyksena sille, miten
ilmoituskanava asettuu kuntaorganisaation toimintaan. Hallintolain (434/2003) mukaiset periaatteet,
kuten yhdenvertaisuus, objektiivisuus, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus ja luottamuksensuoja,
sekd kansainvilisessd hyvan hallinnon tutkimuksessa korostetut avoimuus ja tilivelvollisuus
(OECD, 2005) muodostavat pohjan, jota vasten haastatteluaineistosta nousseita havaintoja voidaan

tulkita.

Tulosten perusteella ilmoituskanava tukee hyvén hallinnon periaatteita ennen kaikkea
menettelyllisten ratkaisujen kautta. Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa ilmoitusten
kisittelylle oli luotu prosessi, jossa vihintdédn kaksi henkilod osallistuu késittelyyn ja
jadviyssaantdjen noudattamista korostettiin. Tdma voidaan liittdd objektiivisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteisiin: késittely jarjestetddn siten, ettei yksittdisen henkilon asema tai

sidonnaisuudet vaikuta ratkaisuihin, ja ilmoitusten kasittely pidetdan johdonmukaisena.

Myos luottamuksensuojan kannalta keskeisid elementtejd voidaan tunnistaa. Aineiston mukaan
kunnissa on panostettu erityisesti tietoturvaan ja siihen, ettei ulkopuolisilla ole padsya ilmoituksiin.
Téama tukee késitysta siitd, ettd hallinto pyrkii luomaan ilmoittajalle luottamuksellisen ja
lainmukaisen menettelyn. Samalla ilmoituskanavan rooli vairinkdytdsten esiin tuomiseen voidaan
tulkita tilivelvollisuuden vahvistamiseksi, silld kanava mahdollistaa sen, ettd hallinnon toimintaa

voidaan saattaa tarkastelun kohteeksi.

Tuloksissa nékyy kuitenkin my0s jannitteitd suhteessa hyvén hallinnon periaatteisiin. Ilmoitusten

mééri oli kunnissa vdhdinen ja osassa ilmoitukset eivit koskeneet lain tarkoittamia ilmoituksia

19



lainkaan, vaan esimerkiksi asiakaspalautetta tai pysdkointivirheitd. Tdma viittaa siihen, ettid
ilmoituskanavan tarkoitus ja soveltamisala eivét ole kaikille selvid. Hyvén hallinnon ndkokulmasta
tdma voidaan ndhda heijastavan selkeén kielen ja neuvonnan riittdmattomyytté, jotka kuuluvat

hallinnon vaatimuksiin.

Liséksi osa kunnista koki kanavan raskaaksi suhteessa siitd saatuihin hyotyihin. Tdmén voidaan
ndhdd kytkeytyvén suhteellisuusperiaatteeseen; hallinnollisten toimien pitéisi olla oikeassa
suhteessa tavoiteltuihin pddmaédriin ndhden. Pienissd kunnissa sama sddntely voi johtaa tilanteeseen,
jossa velvoite tdyttyy muodollisesti, mutta koettu lisdarvo on rajallinen. Kokonaisuutena tulokset
viittaavat siihen, ettd ilmoituskanava toteuttaa monia hyvén hallinnon periaatteita
menettelyratkaisujen kautta, mutta periaatteiden kdytdnnon merkitys vaihtelee kuntien resurssien ja

kayttdasteen mukaan.

6.2 Ilmoittaminen

Ilmoittamista kisittelevissa kirjallisuudessa korostetaan, etti turvalliset ja luotettavat
ilmoituskanavat ovat keskeinen edellytys sille, ettd vadrinkdytdsepdilyjd tuodaan esiin (Esim.
European Union Law, 2019). EU:n ilmoittajansuojeludirektiivi (2019/1937) ja
[Imoittajansuojelulaki (1171/2022) konkretisoivat timén vaatimuksen velvoittamalla kunnat

jarjestdmain sisdisen ilmoituskanavan ja turvaamaan ilmoittajansuojan.

Aineiston perusteella ilmoituskanavat olivat teknisesti vakiintuneet osaksi kuntaorganisaatioiden
arkea, usein osana jo ennestddn kdytossé ollutta jarjestelmdd. Tdma luo rakenteellisen perustan
ilmoittamiselle, jota kirjallisuudessa pidetdédn keskeisend edellytyksend ilmoittajansuojelun
toteutumiselle (Scherbarth & Behringer, 2021). Kunnissa oli my0s kiinnitetty huomiota siihen, etta
ilmoittajalla on mahdollisuus sdilyttdd anonymiteetti ja ettd ilmoitukset kisitellddn

luottamuksellisesti.

Samanaikaisesti tulokset osoittavat, ettd ilmoituskanavien kéyttdaste on matala. [lmoituksia oli
tullut vain muutamia vuodessa tai ei lainkaan. Kirjallisuudessa on kuvattu useita tekijoité, jotka
vaikuttavat ilmoittamiskynnykseen, kuten pelko vastatoimista ja luottamus ilmoitusmenettelyn
uskottavuuteen ja toimivuuteen (Vandekerckhove & Lewis, 2012). Haastatteluaineisto heijastaa
tallaista epdvarmuutta: osa ilmoituksista ei kuulunut lain tarkoittamaan soveltamisalaan, ja kunnissa

on jouduttu ohjaamaan ilmoittajia kiyttdmaan muita kanavia.
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Anonymiteetilld oli tulosten valossa kaksijakoinen rooli. Toisaalta se néhtiin keskeisend suojana ja
luottamuksen rakentajana, mika vastaa ilmoittajansuojelun tavoitteita. Toisaalta tdysin anonyymit
ilmoitukset vaikeuttivat selvitystyotd, jos ilmoittaja ei vastannut tarkentaviin

lisdkysymyksiin. Whistleblowing-kirjallisuudessa on tuotu esiin samankaltaisia jdnnitteita
ilmoittajansuojan ja menettelyjen muun toimivuuden vililld (Vandekerckhove & Lewis, 2012).
Téssd aineistossa timé nikyy konkreettisina kokemuksina siitd, ettd ilmoituksen tutkinta j&a

vajaaksi, jos lisdtietoja ei ole saatavilla.

6.3 Organisaatiokulttuuri ja organisatorinen vaikeneminen

Organisaatiokulttuurin ja organisatorisen vaikenemisen teoriat tarjoavat vélineen ymmartid, miksi
viralliset ilmoitusjirjestelmét eivit vilttdmatta johda aktiiviseen ilmoittamiseen. Scheinin (2010)
mukaan organisaatiokulttuuri muodostuu artefakteista, julkilausutuista arvoista ja syvisti
perusoletuksista. [Imoituskanava voidaan ndhdé artefaktina: se on nékyvé rakenne, joka viestii

arvoista, mutta ei yksin kerro siitd, millaisena ilmoittaminen koetaan.

Aineistossa nousee havainto, ettd ilmoituskanavan rinnalla toimii vahva epévirallinen
ilmoittamiskulttuuri. Tyontekijdt ja kuntalaiset ottavat yhteyttd suoraan hallintoon, esimerkiksi
soittamalla ja pyytamélld luottamuksellista keskustelua, ilman ettd tehddédn ilmoitusta jarjestelmaén.
Tama viittaa siihen, ettd henkilokohtainen vuorovaikutus ja luottamus tuttuihin toimijoihin voivat

joissain tilanteissa olla ensisijainen tapa tuoda esiin epédkohtia.

Morrisonin ja Millikenin (2000) kuvaama organisatorinen vaikeneminen liittyy tilanteisiin, joissa
tyontekijét pidattaytyvét tuomasta huoliaan esiin esimerkiksi peldtessidin kielteisid seurauksia tai
uskoessaan, ettei puhe johda muutokseen. Matala ilmoitusmaéré ja se, ettei jarjestelmédd hyodynnetd
systemaattisesti, ovat ilmioitd, joita voidaan tarkastella myds vaikenemisen kisitteen kautta.
Esimerkiksi se, ettd osa ilmoituksista tehdddn mieluummin epévirallisia kanavia pitkin, voi viitata

siithen, ettd virallista kanavaa ei koeta luontevaksi.

Scheinin tasoja hyddyntéen voidaan todeta, ettd ilmoituskanava artefaktina on otettu kayttoon, ja
julkilausutut arvot, kuten ldpindkyvyys ja halu puuttua epikohtiin tulevat esiin sekd kunnan
viestinndssi ettd haastatteluissa. Perusoletusten tasolla muutosta on kuitenkin vaikeampi arvioida.
Aineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd monissa kunnissa on edelleen luontevaa turvautua

totuttuihin epdvirallisiin kdyténtoihin, mika rajaa ilmoituskanavan kayttoa.
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6.4 Monitasohallinta ja institutionaalinen isomorfismi

Monitasohallinnan teorian (Hooghe & Marks, 2001) ja institutionaalisen isomorfismin (DiMaggio
& Powell, 1983) avulla voidaan tarkastella sitd, miten ilmoituskanavat asettuvat osaksi laajempaa
hallinnon ja sdédntelyn kokonaisuutta. EU:n ilmoittajansuojeludirektiivi on ylikansallinen normi,
joka on pantu tdytintoon kansallisella tasolla [lmoittajansuojelulailla. Kunnat toimivat téssa

ketjussa paikallistason toimeenpanijoina, joille jdi kidytannon vastuu kanavien jirjestdmisesta.

Tulosten mukaan kunnat toteuttavat samaa velvoitetta, mutta resurssit ja koettu kuormittavuus
vaihtelevat. Suuremmissa kunnissa ilmoituskanava voitiin liittdd olemassa oleviin riskienhallinnan
ja sisdisen valvonnan rakenteisiin, kun taas pienemmissé kunnissa kanava saatettiin kokea raskaaksi
byrokratiaksi suhteessa vidhdiseen ilmoitusmédrdén. Monitasohallinnan nédkdkulmasta tdmé ilmentaa
tilannetta, jossa ylhdaltd tuleva sddntely on muodollisesti yhdenmukaista, mutta sen toimeenpanon

vaikutukset eroavat paikallistasolla.

Institutionaalisen isomorfismin kisitteet auttavat jasentiméén sitd, miksi kuntien ratkaisut
muistuttavat toisiaan. Pakottava isomorfismi nékyy selvésti: ilmoituskanava on otettava kiyttoon
lainsdddénnon velvoittamana. Jéljittelyyn perustuva isomorfismi tulee esiin siind, ettd kunnat
turvautuvat samoihin jdrjestelmétoimittajiin ja ratkaisuihin, joita muutkin kunnat ovat valinneet,
etenkin epdvarmuuden vallitessa. Normatiivinen isomorfismi liittyy laajempaan odotukseen siita,

ettd “vastuullinen” julkinen organisaatio huolehtii ilmoittajansuojelusta.

Aineiston perusteella ilmoituskanavalla on myds selvd symbolinen ulottuvuus. Kunnat pitdvét
tarkednd, ettd kanava on olemassa ja ettd sen kautta voidaan osoittaa sitoutumista vadrinkadytosten
ehkiisyyn ja puuttumiseen. Tdma on linjassa isomorfismiteorian nikemyksen kanssa, jonka mukaan
organisaatiot voivat omaksua rakenteita, jotka ennen kaikkea vahvistavat legitiimiyttd (DiMaggio &

Powell, 1983).
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7. TULKINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmaértda, mitd ilmoituskanavan asemoituminen
kuntahallintoon kertoo hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisesta. Aineisto osoittaa, etta
ilmoituskanavan merkitys ei rajoitu pelkdstdan vadrinkdytosepdilyjen kasittelyyn, vaan se kytkeytyy

hallinnon arvopohjaan, organisaatiokulttuuriin ja institutionaalisiin rakenteisiin.

7.1 llmoituskanava hyvin hallinnon tukena

Ilmoituskanava tukee hyvin hallinnon keskeisid periaatteita erityisesti normatiivisella tasolla.
Haastatteluissa korostui, etti jo pelkké kanavan olemassaolo viestii ldpindkyvyydesta,
tasapuolisuudesta ja tilivelvollisuudesta, myds silloin, kun ilmoitusten mééré on vidhéinen. Kanava
tarjoaa yhdenvertaisen viylédn tuoda esiin epdkohtia, mikd vahvistaa oikeusturvaa ja
oikeudenmukaista kohtelua. Titd ndkokulmaa vahvistaa se, ettd kunnissa pidettiin tdrkedna
selkeiden késittelyprosessien ylldpitdmisti, erityisesti objektiivisuuden ja jadviyssiddntojen
toteutumiseksi. [lmoituskanava voidaan siten ymmartds hyvén hallinnon toteutumisen tukijana,

vaikka sen konkreettinen kaytto olisi vahaista.

7.2 llmoituskanavan kiytinnon haasteet

Aineiston perusteella ilmoituskanavan kdytdnnon merkitys on kunnissa rajallinen. [lmoitusten
médri oli kaikissa kunnissa vihdinen ja ajoittain tdysin lain soveltamisalan ulkopuolinen. Tdma
nostaa esiin kysymyksen siitd, madaltaako kanava todellisuudessa ilmoittamisen kynnysta, vai
ohitetaanko kanava kayttamélld epédvirallisia ilmoittamistapoja. Useissa kunnissa henkilokohtainen
yhteydenotto koettiin luontevammaksi kuin anonyymi jarjestelmé, mika kertoo

organisaatiokulttuurin vahvasta vaikutuksesta kdytdnnon toimintaan.

Kulttuuriset rakenteet, kuten luottamus esimiehiin, totutut ilmoituskdytdnndt ja aiemmat
kokemukset asioiden kisittelystd madrittivit sitd, miten ilmoituskanava asettui arjen tyohon.
Ilmoituskanava ei siten yksin riitd muuttamaan organisaation kulttuuria, vaan sen toimivuus riippuu

siitd, millaisia perusoletuksia ja kdytdntdjd organisaatiossa jo ennestéén on.

23



7.3 Anonymiteetin kaksijakoinen rooli

Anonymiteetti oli kunnissa keskeinen ilmoituskanavan vahvuus, mutta samalla myds sen keskeisin
haaste. Haastattelut osoittivat, ettd anonymiteetti lisd turvallisuuden tunnetta ja saattaa madaltaa
ilmoituskynnystd, mutta toisaalta vaikeuttaa asian selvittdmisti, mikali ilmoittajaan ei saada
yhteytté tarkentavia kysymyksid varten. Tdmai jénnite asettaa ilmoituskanavan kahden hallinnollisen
tavoitteen viliin: ilmoittajansuojan vahvistamisen ja selvitystyon tehokkuuden. Aineiston
perusteella molempia ei voida aina maksimoida yhtiaikaisesti, vaan ilmoituskanavan toimivuus

edellyttdd tasapainottelua.

7.4 Hallinnon tasojen vilinen jéinnite

EU:n ilmoittajansuojeludirektiivin ja kansallisen lainsddddannon velvoitteet koskevat kuntia
yhdenvertaisesti, mutta niiden toimeenpano riippuu kuntien omista resursseista. Aineisto osoittaa,
ettd tima aiheuttaa eroja siind, miten ilmoituskanava koetaan: joillekin kunnille se oli toimiva osa
sisdistd valvontaa, kun taas toisille se ndyttdytyi kuormittavana ja suhteettoman raskaana
velvoitteena. Tdma ilmentdd monitasohallinnan keskeisté ajatusta siité, ettd ylhdaltd annetut
velvoitteet ja paikalliset resurssirakenteet eivit vélttdmattd kohtaa. Saéntely néyttdytyy kunnille

samanlaisena, mutta sen vaikutus on erisuuruinen.

7.5 Ilmoituskanava hallinnon symbolina

Aineisto osoittaa, ettd ilmoituskanavalla on kunnissa vahva symbolinen rooli. Se toimii signaalina
siitd, ettd hallinto sitoutuu oikeudenmukaisuuteen ja vastuulliseen toimintaan, riippumatta siité,
kuinka paljon ilmoituksia tehddédn. Useille haastateltaville kanavan arvo oli juuri tdssd symbolisessa
merkityksessd, ei niinkddn operatiivisessa tuloksellisuudessa. Tétd korosti toteamus:
"Ilmoituskanava on osa oikein toimimisen kulttuuria.". Symbolinen merkitys ei kuitenkaan vdhenna

kanavan institutionaalista relevanssia.
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7.6 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimus perustuu kolmen kunnan asiantuntijahaastatteluihin. Vaikka aineisto tuotti toistuvia ja
syvillisid havaintoja, se ei ole yleistettdvissd kattavasti Suomen kuntiin. Kuntien erilaiset rakenteet,

resurssit ja toimintakulttuurit voivat tuottaa hyvin erilaisia kokemuksia ilmoituskanavasta.

Haastateltavat tyoskentelivit ilmoituskanavan parissa. Tdma tarkoittaa, ettd heidan ndkemyksensd
keskittyvat hallinnon sisdiseen ndkokulmaan eikd esimerkiksi henkildston, luottamushenkildiden tai

kuntalaisten kokemuksiin. Tdma voi rajata ndkemyksia.

Haastattelut kerittiin ajankohtana, jolloin ilmoituskanava oli suhteellisen uusi ilmi6 kunnissa.
Kéaytinnot saattavat muuttua ajan myotd, kun kanavan kéytto vakiintuu tai kun kunnat muokkaavat

prosessejaan kokemusten perusteella.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi hyodyntdé ennalta valittua teoreettista viitekehystd, mika suuntaa
tulkintaa. Valitut teoriat, kuten organisaatiokulttuuri, monitasohallinta ja isomorfismi tarjoavat

yhden tavan jasentdd ilmidtd, mutta eivét kata kaikkia mahdollisia teoreettisia lahestymistapoja.

Koska ilmoitusten mééra on aineistossa hyvin véhiinen, tutkimus ei voi arvioida ilmoituskanavan
toimivuutta todellisten tapausten kautta. Tdma rajoittaa erityisesti sitd, miten syvillisesti voidaan

tarkastella ilmoitusprosessien kdytdnnon tehokkuutta tai vaikutuksia.
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