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Suomessa ja EU-alueella on tavoitteena siirtyä nykyisestä lineaarisesta talousmallista kierto-
talousmalliin, missä olemassa olevan materiaalin ja energian tulisi pysyä kierrossa mahdollisim-
man pitkään. Kiertotaloutta pidetään yhtenä tärkeimmistä keinoista ilmaston muutoksen ja luon-
nonvarojen ylikulutuksen hillitsemisessä. Rakennusosien uudelleenkäyttö on noussut yhdeksi 
keskeiseksi aiheeksi rakennusalan kiertotaloussiirtymässä. Rakennusosien uudelleenkäyttö 
mahdollistaa niiden valmistukseen ja jalostukseen käytetyn energian säästämisen sekä luonnon-
varojen tehokkaamman käytön hyödyntämällä rakennusosien koko teknisen käyttöiän tehok-
kaammin. Käytössä olleet rakennusosat sisältävät usein erilaisia ihmisille haitallisia aineita. 
Haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleenkäytöstä ei ole kuitenkaan saatavilla juurikaan 
aiempaa tutkimustietoa. Erityisesti käytännön kokemukset haitta-aineita sisältävien rakennus-
osien uudelleenkäytöstä puuttuivat käytännössä kokonaan. 

Tässä diplomityössä tarkasteltiin haitta-aineita sisältävien kiviaineisten rakennusosien uudel-
leenkäytön teoreettista viitekehystä sekä sen käytännön soveltuvuutta case-tutkimuksen avulla. 
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleenkäytön 
edellytyksiä ja vaatimuksia ja lisätä ymmärrystä siitä, miten haitta-aineet vaikuttavat rakennus-
osien uudelleenkäytön mahdollisuuksiin. Tutkimus perustui laajaan kirjallisuuskatsaukseen, joka 
käsitteli rakennusosien uudelleenkäytön nykytilaa, uudelleenkäyttöprosessia sekä rakennusosan 
haitta-aineita ja niiden tutkimuksia. Tutkimuksen keskiössä oli rakennusosan uudelleenkäyttöpo-
tentiaali sekä erilaisten haitta-aineiden vaikutusten ja rajoitteiden tarkastelu potentiaaliin eri viite-
kehyksissä. Haitta-aineiden vaikutuksia ja niiden asettamia rajoitteita uudelleenkäytölle tarkastel-
tiin systemaattisesti eri uudelleenkäyttöpotentiaaliin vaikuttavissa viitekehyksissä. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin uudelleenkäyttöpotentiaalia poliittisessa ja lainsäädännöllisessä, teknisessä, talou-
dellisessa, sosiaalisessa sekä ympäristön viitekehyksessä.  Työn yhteydessä kehitettiin yksinker-
tainen uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmä, joka mahdollisti haitta-aineiden vaikutus-
ten systemaattisen arvioinnin uudelleenkäyttöpotentiaaliin viitekehyskohtaisesti. 

Tutkimuksen havaintoja haitta-aineiden vaikutuksista ja uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointi-
menetelmää sovellettiin käytännössä case-tutkimuksessa. Case-kohteena toimi purettava enti-
nen konepajarakennus, jonka rakenteet olivat laajasti öljyhiilivedyillä saastuneita. Purkuhanke ja 
purettavan rakennuksen paikalle toteutettava uudisrakennus toteutettiin kiertotalouden pilotti-
hankkeena, mikä tarjosi erinomaiset puitteet haitta-aineita sisältävien kiviaineisten rakennusosien 
uudelleenkäytön tutkimiseen. 

Tutkimuksen teoreettisen osan havainnot ja case-kohteen kokemukset osoittivat, että haitta-
aineet eivät muodosta ehdotonta estettä rakennusosien uudelleenkäytölle, mutta ne asettavat 
merkittäviä rajoitteita erityisesti sisäilmakontaktissa olevien osien osalta. Uudelleenkäyttö on 
mahdollista, kun käyttökohde valitaan huolellisesti ja riskit tunnistetaan ja hallitaan.  Case-koh-
teen graniittikiviä ja puhtaita punatiiliä voitiin käyttää uudelleen ulkotiloissa, mutta puhtaita beto-
nirakenteita ei kyetty uudelleenkäyttämään ehjinä, vaan ne jouduttiin hyödyntämään murskeena. 

Tutkimuksen aikana törmättiin laajasti puutteisiin tutkimustiedossa sekä käytännön toiminta-
malleissa. Rakennusosien uudelleenkäyttö on kokonaisuutena vielä kehitysasteella, ja tutkimus-
tiedossa, lainsäädännössä ja ohjeistuksissa on runsaasti täydennettävää. Erityisesti haitta-ainei-
den vaikutusten ja riskienhallinnan sekä uudelleenkäytettävien osien tuotekelpoisuuden osoitta-
misen todettiin kaipaavan vielä runsaasti täydentävää tutkimustietoa sekä tarkennuksia toiminta-
malleihin, jotta rakennusosien uudelleenkäyttö ja kiertotaloussiirtymä tehostuisivat.  
 

Avainsanat: kiertotalous, uudelleenkäyttö, uudelleenkäyttöpotentiaali, haitta-aineet, 
tiilirakenteet, betonirakenteet 
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ABSTRACT 

Jere Näräkkä: Reuse of mineral-based building components containing hazardous 
substances 

Master of Science Thesis 
Tampere University 
Master’s Degree Programme in Civil Engineering 
February 2025  
 

In Finland and across the EU, the goal is to transition from the current linear economic model 
to a circular economy model, where existing materials and energy should remain in circulation for 
as long as possible. Circular economy is considered one of the most important means of mitigat-
ing climate change and curbing the overconsumption of natural resources. The reuse of building 
components has emerged as a key topic in the construction sector’s circular economy transition. 
Reusing building components enables the conservation of energy invested in their production and 
processing, as well as more efficient use of natural resources by maximizing the technical service 
life of components. However, building components in use often contain various substances that 
are harmful to human health. There has been very little prior research on the reuse of building 
components containing hazardous substances, and practical experience in this area is virtually 
non-existent. 

This thesis examined the theoretical framework for reusing mineral-based building compo-
nents containing hazardous substances and assessed its practical applicability through a case 
study. The aim was to explore the prerequisites and requirements for reuse and to enhance un-
derstanding of how hazardous substances affect the feasibility of reuse. The study was based on 
an extensive literature review addressing the current state of reuse, the reuse process, and haz-
ardous substances in building components and their investigation. The core focus was on reuse 
potential and the impact of hazardous substances on that potential within different frameworks. 
These impacts and constraints were systematically analyzed within different frameworks influenc-
ing reuse potential: political and regulatory, technical, economic, social, and environmental. A 
simplified method for determining reuse potential was developed, enabling systematic assess-
ment of hazardous substances’ effects within each framework. 

The findings and the proposed method were applied in practice through a case study of a 
dismantled former machine shop building, whose structures were extensively contaminated with 
petroleum hydrocarbons. The demolition and subsequent new construction were implemented as 
a circular economy pilot project, providing an excellent setting for studying the reuse of mineral-
based components containing hazardous substances. 

The theoretical insights and case study results demonstrated that hazardous substances do 
not constitute an absolute barrier to reuse, but they impose significant restrictions, particularly for 
components in contact with indoor air. Reuse is feasible when applications are carefully selected 
and risks are identified and managed. Granite stones and clean bricks from the case building 
were successfully reused outdoors, while uncontaminated concrete structures could not be re-
used intact and were instead crushed for aggregate. 

The study revealed substantial gaps in research and practical frameworks. Overall, the reuse 
of building components remains in a developmental phase, with legislation, guidelines, and 
knowledge requiring significant refinement. In particular, the assessment of hazardous sub-
stances, risk management, and verification of product compliance were identified as areas need-
ing further research and clearer operational models to accelerate reuse and the circular economy 
transition. 

 
Keywords: circular economy, reuse, reuse potential, hazardous substances, brick structures, 

concrete structures 
 
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin Originality Check service. 
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Maailma muuttuu ja rakennusala sen mukana. Murrosvaihe siirtymisessä nykyisestä ta-

lousmallista kiertotalouteen on käynnistymässä, ja sen osana rakennusosien uudelleen-

käyttö on ottamassa ensimmäisiä askeliaan laajemmassa mittakaavassa. Tämä diplo-

mityö oli aihepiirin osalta itselleni askel tuntemattomaan. Tutkimuksen aikana pääsin kui-

tenkin perehtymään ja oppimaan uudesta kiinnostavasta aiheesta sekä kantamaan 

oman korteni kehittyvään rakennusteollisuuden alaan, joka osaltaan mahdollistaa kestä-

vää kehitystä ja siirtymää kohti kestävämpää huomista. 

Tämän diplomityön ovat mahdollistaneet OP Kiinteistösijoitus ja DUCO Rakennuttaja 

Oy, jotka tarjosivat mielenkiintoisen tutkimuskohteen lisäksi apua ja tukea työn toteutuk-

seen. Haluan kiittää työn mahdollistanutta ja rakennusosien uudelleenkäyttöä määrätie-

toisesti pilotoivaa Kari Kangasmaata sekä työnantajaani Petri Ortjua mahdollisuudesta 

työn toteuttamiselle muiden tehtävien ohessa. Lisäksi haluan kiittää case-kohteen raken-

nusosien uudelleenkäytön selvitystyöhön osallistuneita asiantuntijoita, joiden aineisto 

mahdollisti tämän tutkimuksen tapaustutkimuksen. Työ on toteutettu OP kiinteistösijoi-

tuksen rahoituksella.  

Erittäin suuri kiitos kuuluu myös diplomityöni ohjanneille yliopistonlehtori Toni Pakkalalle 

ja väitöskirjatutkija Aapeli Räsäselle, joiden ohjaus, rakentava palaute, sparraus ja todel-

linen kiinnostus työn sisältöä kohtaan olivat ehdottoman tärkeitä työn toteutukselle. 

Lopuksi haluan vielä kiittää lähipiiriä, ystäviä ja työyhteisöä kaikesta tuesta, avusta ja 

patistelusta niin diplomityön kuin opintojenkin aikana. Ilman teitä valmistumiseeni olisi 

ehkä kulunut vielä toinenkin vuosikymmen. 

 

Nokialla, 4.12.2025 

Jere Näräkkä 
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TERMIT JA LYHENTEET 

BTEX Benteseenin, tolueenin, etyylibentseenin ja ksylee-
nien muodostama haihtuvien orgaanisten yhdistei-
den ryhmä 

CE-merkintä Conformité Européenne. Merkinnällä tuotteen val-
mistaja vakuttaa tuotteen täyttävän EU-lainsäädän-
nön vaatimukset. 

EEJ-asetus Ei enää jätettä-asetus mahdollistaa materiaalin jä-
testatuksen purkamisen, minkä jälkeen sitä voidaan 
käyttää normaalin materiaalilainsäädännön mukai-
sesti. 

EoW End-of-Waste, katso EEJ-asetus 

EU Euroopan unioni 

Haitta-aine Aine, joka on sitoutunut rakenteeseen sen tekovai-
heessa tai rakennuksen käytön yhteydessä ja jonka 
on todettu olevan ihmiselle haitallista.  

Jäte Asia tai esine, joka on poistettu tai poistettava käy-
töstä 

Kiertotalous  Materiaalivirtojen kierto, missä kiertoon pyritään li-
säämään mahdollisimman vähän neitseellisiä mate-
riaaleja ja kierrosta poistamaan mahdollisimman vä-
hän jätettä. 

Luovuttajarakennus  Purettava rakennus, josta irrotetaan osia uudelleen-
käyttöön 

PAH-yhdisteet Polysyklisten aromaattisten hiilivetyjen aineryhmä 

PCB-yhdisteet Polykloorattujen bifenyylien aineryhmä 

pilaantunut rakenne  Haitta-aineita sisältävä rakennusosa. 

Tuotekelpoisuus  Rakennustuotteelta vaadittu osoitus, sille että tuote 
täyttää tuotetyypille asetetut viranomaisvaatimukset.  

Uudelleenkäyttö Osa käytetään uudelleen rakennustuotteena alkupe-
räisessä tai sitä vastaavassa käyttötarkoituksessa 

Uudelleenkäyttöpotentiaali Kuvaa materiaalin ja tai rakennusosan uudelleen-
käytön mahdollisuuksia, rajoitteita sekä kannatta-
vuutta. Mitä korkeampi potentiaali on, sitä vaikutta-
vampaa sen uudelleenkäyttö on. 

Uusiokäyttö Jätteen käsittelyn muoto, missä jätteestä valmiste-
taan uusi osa 



1 
 

1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Rakentamisen kiertotalous on yhtenä tärkeänä osana mahdollistamassa koko yhteiskun-

nan siirtymää kohti kestävämpää tulevaisuutta. Kiertotaloudella rakentamisen viiteke-

hyksessä tarkoitetaan tuotannon ja kulutuksen kokonaismallia, missä materiaalit ja hyö-

dykkeet hyödynnetään mahdollisimman pitkälle. Käytännössä kiertotalouden tavoitteena 

on ylläpitää materiaalien mahdollisimman tehokasta kiertoa siten, että kiertoon tarvitsee 

tuoda mahdollisimman vähän neitseellisiä raaka-aineita ja että kierron hyödyntämiskel-

vottoman jäännösjätteen määrä olisi mahdollisimman pientä. Materiaalien kiertoa ylläpi-

detään kestävällä suunnittelulla, korjaamalla, kierrättämällä sekä uusiokäytöllä. (Valtio-

neuvosto, 2021) 

Rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyvä kiertotalous on parhaillaan murrosvaiheessa, 

missä kiertotalouden toimintakulttuuria pyritään tuomaan osaksi rakennusteollisuuden 

käytäntöjä. Tällä hetkellä tavoitteena on luoda edellytyksiä ja sovellettavia käytäntöjä ra-

kennusmateriaalien uudelleenkäytölle. Korkealla kiertotalousasteella pystytään vähen-

tämään merkittävästi rakennusteollisuuden aiheuttamaa luonnonvarojen kuormitusta 

sekä saavuttamaan mahdollisesti taloudellista hyötyä tulevaisuudessa rakennusosien 

uudelleenkäytön sekä materiaalikierrätyksen kehittyessä ja tehostuessa. (Rakennus-

lehti, 2025) 

Kiertotalouden mukaisen materiaalikierron kehittymisen kannalta on tärkeää tunnistaa 

rakennusosista ne taloudelliset, ympäristölliset ja yhteiskunnalliset arvotekijät, jotka kan-

nustavat rakennusosien uudelleenkäyttöön sekä tunnistaa uudelleenkäyttöä rajoittavat 

tekijät. Yhdistämällä uudelleenkäyttöä edistävät ja rajoittavat tekijät sekä rakennusosan 

tekninen uudelleenkäyttöarviointi saadaan muodostettua kattava uudelleenkäyttöpoten-

tiaalin arvio, jota voidaan hyödyntää kiertotalousprosessissa. (Rakennuslehti, 2025; Ra-

kennustietosäätiö RTS, 2025 a) 

Materiaalien uudelleenkäyttöä rakennustuotteina hankaloittaa normaalin ikääntymisen, 

kuluman, laatupuuteiden ja rapautuman lisäksi rakenteiden ehjänä irrottamisen haasteet 

sekä rakenteista löytyvät haitta-aineet. Haitta-aineet voivat olla kulkeutuneet raken-

nusosaan sen valmistusvaiheessa tai käytön aikana. Historiassa rakennusteollisuu-
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dessa on käytetty runsaasti nykyään ihmiselle haitallisiksi luokiteltuja aineita, kuten as-

bestia, PCB- ja PAH-yhdisteitä sekä raskasmetalleja. Lisäksi haitta-aineita on voinut kul-

keutua rakenteisiin myös rakennuksen käytön aikana esimerkiksi kemikaalivuotojen ja 

uudelleenimeytymisen kautta. (Zhu et al. 2022) 

Korjaus- ja purkurakentamisen kiertotalouden ympärillä on runsaasti käynnissä olevaa 

tutkimus- ja kehitystyötä tutkimuslaitosten, yliopistojen sekä rakennusalan järjestöjen 

sekä yritysten toimesta. Tutkimushankkeiden keskeisinä rahoittajina toimii muun muassa 

EU:n eri rahoituskanavat sekä ympäristöministeriö. Lisäksi rahoittajina toimii myös ra-

kennusalan järjestöt sekä yritykset. Keskeisiä tähän tutkimukseen liittyviä valmistuneita 

ja käynnissä olevia tutkimus- ja kehityshankkeita ovat mm:  

• Rakennustietosäätiö RTS sr:n vuonna 2025 johtama Uuraket-hanke, jossa koot-

tiin laajasti tietoa rakennusosien ja -tuotteiden suoritustasoista ja haitta-aineista, 

uudelleenkäyttöprosessin vaiheita ja toimenpiteistä sekä laatia uudelleenkäytön 

toimintamali.  

• Ympäristöministeriön vuonna 2022 valmistuneessa Purater-projektissa selvitet-

tiin purkumateriaalien kelpoisuutta eri käyttökohteisiin turvallisuuden ja terveelli-

syyden näkökulmasta. 

• Ympäristöministeriö sopi yhdessä Kiinteistönomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:n 

kanssa vuonna 2020 vuoden 2025 loppuun voimassa olevan kestävän purkami-

sen green deal-sopimuksen, jonka perusperiaatteena on purkurakentamisen ma-

teriaalivirtojen ohjaaminen tehokkaammin uudelleenkäyttöön ja kierrätykseen.  

• EU-rahoitteinen Tampereen yliopiston koordinoima ReCreate tutkimushanke, 

jonka tavoitteena on tutkia ehjänä irrotettavien betonielementtien uudelleenkäyt-

töä. 

Käytettävissä olevassa tutkimustiedossa on keskitytty pääasiassa haitta-ainesta puhtai-

den rakennusosien kiertotalouteen ja haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttöön 

liittyvässä tutkimustiedossa on vielä runsaasti aukkoja. Suomessa on kuitenkin runsaasti 

haitta-aineita sisältäviä rakennuksia, jotka ovat elinkaarensa päässä. Näistä rakennuk-

sista syntyy merkittäviä määriä purkuaineista, jonka uudelleenkäyttö on nykymääräyk-

sillä ja -käytännöillä haastavaa. Näiden osien kiertotalouden tehostaminen voi tuoda 

merkittäviä säästöjä luonnonvarojen kulutuksessa ja päästöissä – ja tulevaisuudessa 

mahdollisesti myös kustannuksissa. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tutkimusongelmaksi määritettiin se, että rakennusosien sisältämien 

haitta-aineiden vaikutuksia niiden kiertotalouden mukaiseen uudelleenkäyttöön ei tun-

neta. Rakennusalan kiertotaloussiirtymä on tutkimuksen tekoaikaan vasta alkuvai-

heessa, ja rakennusosien uudelleenkäyttö on toistaiseksi ollut yksittäisiä pilottikohteita 

lukuun ottamatta hyvin vähäistä. Rakennusosien uudelleenkäytön edellytyksistä ja eri-

tyisesti haitta-aineiden vaikutuksista on toistaiseksi hyvin vähän tutkimustietoa.   

Tämän diplomityön tavoitteena on lisätä tutkimustietoa haitta-aineita sisältävien raken-

nusosien uudelleenkäytöstä Suomessa. Tutkimuksessa tarkastellaan rakennusosien uu-

delleenkäyttöön liittyvää kiertotalousprosessia sekä haitta-aineiden vaikutusta siihen. 

Kiertotalousprosessin tarkastelussa keskitytään rakennusosan uudelleenkäyttöpotenti-

aalin selvittämiseksi tehtäviin tutkimuksiin sekä itse uudelleenkäyttöpotentiaaliin, sen 

määritystä sekä haitta-aineiden vaikutusta siihen. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti 

kiviaineisten rakennusosien uudelleenkäyttöön vaikuttavia tekijöitä.  

Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimusongelma jäsenneltiin tutkimuskysy-

myksiksi. Tutkimuksen ydinkysymyksenä oli tutkia mitä vaikutuksia sekä vaatimuksia ra-

kennusosan sisältämät haitta-aineet asettavat osan uudelleenkäyttöprosessille sekä mi-

ten ne vaikuttavat osan uudelleenkäytettävyyteen. Tutkimuskysymys jakaantui alakysy-

myksiin, jotka käsittelivät haitta-aineiden vaikutuksia uudelleenkäytön edellytyksiin, ku-

ten sääntelyyn ja tuotekelpoisuuteen, kiertotalousprosessiin sekä niiden vaikutusta uu-

delleenkäyttöpotentiaaliin. Tutkimusongelma ja -kysymysten jäsentely on esitetty ku-

vassa 1. 

 

Kuva 1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymysten jäsentely.   
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Alakysymysten tarkastelussa keskeiseen rooliin nostettiin eri viitekehyksiin liittyvät 

haitta-aineiden uudelleenkäytölle asettamat rajoitteet. Osan viitekehyskohtaiset ominai-

suudet jakautuvat kiertotaloutta edistäviin positiivisiin vaikutuksiin sekä erilaisiin rajoittei-

siin, jotka osaltaan rajaavat ja ohjaavat tarkasteltavan rakennusosan kiertotalousproses-

sia ja uudelleenkäytettävyyttä. Yleisesti tunnistettuja rajoitteita ovat muun muassa: 

(Huuhka et al., 2023; Rakhshan et al., 2020; Guldager et al. 2019 s 215–217; Nordby, 

2019; Pomponi & Moncaster, 2017) 

• Poliittiset ja lainsäädännölliset rajoitteet: Viranomaissäädökset ohjaavat kohti te-

hokkaampaa kiertotaloutta, mutta samalla ne asettavat tiukkoja ehtoja materiaa-

lien uudelleenkäytölle rakennusteollisuudessa. Tuotekelpoisuuden osoittamisen 

haasteet uudelleenkäytettäville rakennusosille rajaa käyttömahdollisuuksia. 

• Tekniset rajoitteet: Haitta-aineiden levinneisyyden sekä pitoisuuksien määrittely 

luotettavalla tarkkuudella on usein työlästä. Uudelleenkäytettävien rakennus-

osien tuotekelpoisuuden osoittamiseen sekä suoritustasovaatimuksiin liittyy epä-

selvyyksiä. 

• Taloudelliset rajoitteet: Uudelleenkäyttöön tähtäävät irrotustekniikat ovat usein 

merkittävästi kalliimpia ja hitaampia, kuin vallitsevat purkumenetelmät. Kiertota-

loudelta puuttuu oma markkinaekosysteemi, joka vaikeuttaa taloudellisen hyödyn 

hankintaa. Toiselle osapuolelle luovutettavien uudelleenkäyttö kelpoisuuden ta-

loudelliset riskit. 

• Sosiaaliset rajoitteet: Rakennusosien uudelleenkäytöstä syntyvä mielikuva vai-

kuttaa oleellisesti uudelleenkäytön mahdollisuuksiin. Uudelleenkäyttö voidaan 

nähdä arvokkaana ympäristöä ja rakennushistoriaa vaalivana toimintana tai sen 

voidaan nähdä rakentamisen laadun polkemisena käytettäessä vanhoja osia uu-

sien tilalla.  

• Ympäristörajoitteet: Saastuneiden rakennusosien ympäristö- ja terveysriskit sekä 

niiden hallinta.  

Tutkimuksen tarkempi uudelleenkäyttöpotentiaalin tarkastelu rajattiin käsittelemään pää-

asiassa kiviaineisia rakennusosia ja tarkemmin betonia, luonnonkiveä sekä poltettuja tii-

liä. Tutkimuksen rajaus näihin materiaaleihin on perusteltua, sillä betoni on määrällisesti 

suurin yksittäinen materiaali purkamisessa ja sen valmistaminen on hyvin energiainten-

siivistä. Lisäksi luonnonkivi sekä tiilirakenteet ovat muihin kiviaineisiin rakennusosiin 

nähden helpommin uudelleenkäytettävissä ja niiden uudelleenkäytöstä on olemassa jon-

kin verran etenkin kansainvälistä tutkimustietoa. Lisäksi Kiviaineisten rakennusosien 

käyttöiät ovat pitkiä, minkä vuoksi niiden uudelleenkäyttöpotentiaali on usein korkea. 
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Tässä tutkimuksessa ei käsitellä mikrobiperäisiä ihmiselle haitallisia aineita, mutta tutki-

muksen havainnot ja tulokset ovat yleisellä tasolla sovellettavissa myös mikrobiperäisiin 

haitta-aineisiin.  

1.3 Tutkimusmenetelmät ja työn toteutus 

Keskeisen tutkimuskysymyksen vastaamiseksi työssä toteutettiin kartoittava kirjallisuus-

katsaus saatavilla olevaa tutkimustietoa, määräyksiä ja asetuksia ja rakennusalan jär-

jestöjen ohjeita hyödyntäen. Kirjallisuuskatsauksen tekoon valittiin kartoittava mene-

telmä, sillä se soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen, minkä aihepiiristä ei ole käytettä-

vissä laajaa tutkimusaineistoa ja se soveltuu aineistojen tietoaukkojen analysointiin (Sal-

minen 2023). Kartoittava katsaus mahdollisti eri aineistojen ja aineistotyyppien laajan 

käytön sekä aineistojen tarkastelun iteratiivisen edistämisen (Salminen 2023). Kartoit-

tava katsauksen avulla kyettiin selventämään lähdeaineistojen keskeisiä käsitteitä sekä 

määritelmiä tietoaukkojen analysointiin perustuen (Salminen 2023). Kartoittavaan kirjal-

lisuuskatsauksen valintaan päädyttiin tutkimussuunnitelman laadinnan yhteydessä, kun 

havaittiin, että rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyvä aineisto on sirpaleista ja aineis-

totyypeiltään hyvin vaihtelevaa. Erityisesti haitta-aineita sisältävien rakennusosien suo-

raan uudelleenkäyttöön liittyvää lähtöaineistoa oli hyvin rajallisesti saatavilla.  

Kirjallisuuslähteiden perusteella ja niitä yhdistelemällä ja soveltamalla selvitettiin tutki-

muskysymykseen vaikuttavia tekijöitä. Lähdeaineistojen perusteella koottiin teoreettinen 

viitekehys rakennusosan uudelleenkäytöstä sekä haitta-aineiden vaikutuksista siihen. 

Aineisto jäsenneltiin tutkimuskysymysten mukaisesti omiksi luvuikseen. Luvussa 5 ai-

neiston perusteella koottiin haitta-aineiden aiheuttamia rajoitteita uudelleenkäyttöpoten-

tiaaliin. Kirjallisuuslähteiden analyysissä ja teoreettisen viitekehyksen laadinnassa hyö-

dynnettiin tutkijan tulkintoja ja päätelmiä aineistojen ristiriitojen ja tietoaukkojen täyden-

tämisessä. 

Teoreettisen viitekehyksen perusteella tutkimuksessa kehitettiin menetelmä, jonka 

avulla voidaan arvioida haitta-aineiden vaikutusta rakennusosan uudelleenkäyttöpoten-

tiaaliin. Arviointimenetelmällä ei ole tavoitteena määrittää kaikkia osan uudelleenkäyttö-

potentiaaliin liittyviä tekijöitä, vaan arvioida pelkkää haitta-aineiden vaikutusta. Potenti-

aalin kokonaisuuteen vaikuttaa huomattava määrä tekijöitä, joiden tarkastelu ylittää tä-

män tutkimuksen laajuuden. Arviointimenetelmän avulla osan uudelleenkäyttöpotentiaa-

lia ja haitta-aineiden aiheuttamia rajoitteita potentiaaliin voidaan tarkastella ja arvioida eri 

viitekehyksissä. Yhdistämällä eri viitekehysten arviot voidaan menetelmän avulla uudel-

leenkäyttöpotentiaalia tarkastella osakohtaisena kokonaisuutena, jota voidaan hyödyn-
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tää kiertotalouden tehokkaammassa edistämisessä ja päätöksenteon apuvälineenä. Ke-

hitetyn arviointimenetelmän tavoitteena on täydentää olemassa olevaa rakennusosien 

uudelleenkäyttöä edistävää tutkimusta ja parantaa rakennusosien uudelleenkäytön edel-

lytyksiä. Menetelmä pyrittiin pitämään riittävän yleistasoisena kattamaan erilaisten osien 

ja uudelleenkäyttötavoitteiden tarpeita, mutta kuitenkin niin kattavana, että sitä hyödyn-

tämällä saadaan lisätietoa uudelleenkäytön edistämiseksi. 

Kehitetty arviointimenetelmä perustuu uudelleenkäyttöä mahdollistavien sekä rajoitta-

vien tekijöiden (barrier – enabler) tarkasteluun ja niistä arviointikriteerien avulla johdet-

tuun uudelleenkäyttöpotentiaalin arvioon. Arvioinnit suoritetaan viitekehyskohtaisesti uu-

delleenkäytettäville osille. Rajoitteet ja mahdollistajat yhdistävällä potentiaalitarkastelulla 

pystytään hahmottaman hankkeen kiertotalouden kokonaisuutta eri viitekehysten tarkas-

telut yhdistämällä. Tarkastelun lopputulosta voidaan hyödyntää kiertotalouden mukaisen 

toteutuksen päätöksenteossa sekä käytettävissä olevien resurssien tehokkaampaan 

kohdentamiseen niihin rakennusosiin, joiden uudelleenkäytöllä saavutetaan eniten ar-

voa.  

Kehitetyn uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmän soveltuvuutta testattiin case-

kohteen aineistoja hyödyntämällä. Case-kohteen aineistosta tehtiin mallinnus kiertota-

lousprosessin uudelleenkäyttöpotentiaalin määrityksestä. Mallinnusprosessin ja sen tu-

loksen soveltamiskelpoisuutta ja sen tuottaman tiedon lisäarvoa arvioitiin uudelleenkäy-

tön tehostamisen työkaluna. Case-kohteen laajasti öljyhiilivedyillä pilaantuneet rakenteet 

tarjosivat hyvän testausalustan arviointimenetelmälle. Case-kohde sisältää pilaantuneita 

punatiili-, betoni- ja luonnonkiviosia ja case-kohteen purkuhankkeen kiertotaloustavoit-

teena oli saavuttaa mahdollisimman korkea kiertotalousaste. 

Ennakkoon aineistoista uskottiin löytyvän riittävästi tietoa haitta-aineiden vaikutuksesta 

uudelleenkäyttöpotentiaaliin eri viitekehyksissä, jotta tutkimusongelma saadaan ratkais-

tua. Näiden tekijöiden avulla potentiaalin määrityksestä uskotaan saatavan riittävän 

tarkka, jotta määritettyä potentiaalia voidaan hyödyntää rakennusosien uudelleenkäytön 

ja kiertotalouden edistämisessä sekä päätöksenteon tukena. Tutkimuksella ei kuiten-

kaan välttämättä tulla saavuttamaan erityistä kaupallista hyötyä kiertotalouteen liittyvien 

toimintamallien sekä markkinaekosysteemin puuttuessa tällä hetkellä.  
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2. RAKENNUSOSIEN UUDELLEENKÄYTTÖ 
OSANA KIERTOTALOUTTA SUOMESSA 

Kiertotaloudella terminä ei ole selvää vakiintunutta kansallista määritelmää, minkä 

vuoksi eri aloilla ja eri tahojen toimesta se määritellään yleensä kunkin toimijan omaan 

aihepiiriin ja tavoitteisiin sopivaksi (Kirchherr et.al. 2017 s. 227–229). Kiertotalouden 

määritelmiä on esitetty Suomessa mm. Suomen ympäristökeskuksen, Sitran (Suomen 

itsenäisyyden juhlarahasto), ympäristöministeriön sekä eri ympäristöpalveluita tuotta-

vien tahojen toimesta. Näissä määritelmissä yhdistyy kiertotalouden tavoite vähentää 

neitseellisten luonnonvarojen käyttöä, pitää resurssit mahdollisimman pitkään kierrossa 

ja ylläpitää materiaalien arvo mahdollisimman korkealla kiertojen välillä. (Euroopan par-

lamentti, 2023 b; Sitra, n.d.; Rakennustuoteasetuksen päivitys n.d.; Valtioneuvosto, 

2021) 

Euroopan Unionin määritelmän mukaan kiertotaloudella tarkoitetaan kokonaisvaltaista 

tuotanto- ja kulutusmallia. Kiertotalousmallissa kiertoon tuodaan mahdollisimman vähän 

raaka-aineita ja energiaa, ja kierrosta poistetaan mahdollisimman vähän päästöjä ja jä-

tettä. Kierrossa oleva materiaali pyritään hyödyntämään mahdollisimman tehokkaasti 

uudelleenkäyttämällä, korjaamalla ja kierrättämällä materiaalia. Materiaali voi muuttaa 

muotoaan useasti kiertonsa aikana ja sen katsotaan poistuvan kierrosta vasta, kun siitä 

syntyy jätettä tai päästöjä. (Euroopan parlamentti, 2023 b)  
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Kuva 2. Yleinen Euroopan parlamentin kiertotalousmalli (Euroopan parlamentti, 
2023 b) 

Euroopan komission vuonna 2020 hyväksymän Euroopan vihreän kehityksen ohjelman 

(European Green Deal) yhtenä keskeisenä kulmakivenä on samana vuonna käyttöön 

otettu Euroopan komission uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitel-

massa yhdeksi keskeiseksi kiertotalouden edistämistoimeksi on kirjattu kiinnittää eri-

tyistä huomiota niiden rakennus- ja purkujätemateriaalien hyödyntämistavoitteiden tar-

kastamiseen, jotka tuottavat kasvavaa jätevirtaa. Muun muassa kiviaineiset rakennus-

osat lukeutuvat näihin. (Euroopan komissio, 2020) 

Toimintasuunnitelman mukaan Euroopan unionin alueella rakennettu ympäristö ja sen 

kehitys kuluttavat noin 50 prosenttia luonnosta käyttöönotettujen raaka-aineiden koko-

naismäärästä sekä tuottaa yli 35 prosenttia kaikesta jätteestä EU:ssa. Rakennusalan 
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arvioidaan synnyttävän 5–12 prosenttia kaikista kansallisista kasvihuonekaasupääs-

töistä. Nämä päästöt sisältävät materiaalien käyttöönotosta, rakennusalan tuotteiden 

valmistuksesta ja rakennusten rakentamisesta sekä korjaamisesta syntyvät päästöt. Toi-

mintasuunnitelman keskeinen tavoite on ”valmistella talous kestävän kehityksen mukai-

seen tulevaisuuteen ja parantaa kilpailukykyä mutta myös suojella ympäristöä ja lisätä 

kuluttajien oikeuksia”.  (Euroopan komissio, 2020) 

Valtioneuvoston 2021 tekemään periaatepäätökseen kiertotalouden strategisesta ohjel-

masta on kirjattu tavoite luoda kiertotaloudesta uusi talouden perusta vuoteen 2035 men-

nessä (Valtioneuvosto, 2021). Ohjelman visio on tehdä Suomesta hiilineutraali kiertota-

lousyhteiskunta vuoteen 2035 mennessä. Ohjelman konkreettisina tavoitteina on vähen-

tää primääriraaka-aineiden kokonaiskulutusta, parantaa käytössä olevien resurssien 

tuottavuutta ja kaksinkertaistaa materiaalien kiertotalousaste vuoteen 2035 mennessä 

sekä tarjota kiertotalouden ratkaisuja kansainvälisesti (Valtioneuvosto, 2021). Raken-

nusalalla kiertotalouden käyttöönotto tarkoittaa uudistuotannon osalta käyttöiän pidentä-

mistä, muuntojoustavuuden ja korjattavuuden parantamista sekä tehostaa rakennus-

osien uudelleenkäyttöä (Ympäristöministeriö, n.d.). 

Rakennusteollisuuden kiertotaloudessa tulisi pyrkiä suljetun kierron systeemiin, missä 

rakennuksissa käytettävät materiaalit kiertävät suljetussa kierrossa ylläpitäen materiaa-

lien jalostusaste mahdollisimman korkealla ja hyödyntäen materiaalien koko käyttöikä. 

Materiaalien ja rakennusosien teknisessä kierrossa osan käyttöikää pidennetään korjaa-

malla, uudelleenkäyttämällä ja kunnostamalla rakennusosaa tai uudelleenvalmistuksella 

hyödyntäen osaa raaka-aineena. Uutta neitseellistä materiaalia tuodaan systeemiin vain 

täyttämään suljetun kierron puutteita ja materiaalia poistetaan kierrosta vain, jos sen uu-

delleenkäyttö on käyttöiän päättymisen tai muun syyn vuoksi estynyt. Kuvassa 3 on esi-

tetty suljetun kierron systeemin periaatteet. (Rahla et al., 2021)   
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Kuva 3. Suljetun kierron systeemin periaate (Rahla et al. 2021 mukailleen) 

 

Kansainvälisen standardisoimisjärjestön mukaan rakennustuotteen uudelleenkäyttö 

määritellään materiaalin, tuotteen osan tai järjestelmän kykynä käyttää uudelleen sa-

massa käyttötarkoituksessa useamman kerran säilyttäen arvonsa ja toiminnalliset omi-

naisuutensa irrotuksessa, siirroissa ja varastoinnissa. (ISO 20887, 2020). Uudelleenkäy-

töllä tarkoitetaan tämän työn kontekstissa prosessia, mikä kattaa osan uudelleenkäytön 

edellytysten selvityksen, tutkimisen ja suunnittelun, irrottamisen luovuttajarakennuk-

sesta ja käyttämisen uudelleen sellaisenaan, kunnostettuna tai muokattuna.  

Materiaalien kierrätys on osa kiertotaloutta ja auttaa kiertotalouden materiaalikiertojen 

tavoitteiden saavuttamisessa, mutta se eroaa periaatteellisella tasolla uudelleenkäy-

töstä. Keskeinen ero uudelleenkäytön ja kierrätyksen välillä on se, että uudelleenkäy-

tössä rakennusosa pysyy suljetun kierron systeemissä sisemmässä kierrossa säilyttäen 

tuoteominaisuutensa. Kierrätyksessä materiaali pysyy suljetussa systeemissä, mutta 

kierrätyksessä materiaali menettää tuotestatuksen ja se muuttuu jätteeksi. Juridisesti 

kierrätys on aina jätteenkäsittelyä siinä missä rakennusosan uudelleenkäytössä osaa ei 

luokitella missään kohtaa jätteeksi, vaan se pysyy tuotteena (Rakennustietosäätiö RTS, 

2025 b).  



11 
 

Nykyistä lineaaritaloutta noudattavassa rakentamisessa käytännössä kaikki korjausra-

kentamisesta ja rakennusten kokonaispuruista syntyvä materiaali luokitellaan suoraan 

jätteeksi. Jätteen haltijan tulee käsitellä sitä jätelain jätehierarkian mukaisesti ja pyrkiä 

mahdollisimman korkeaan hyödyntämisasteeseen.  Valtioneuvoston asetus jätteistä 27 

§ mukaan rakennus- ja purkujätteestä tulisi hyödyntää muuhun kuin energiatuotantoon 

vähintään 70 painoprosenttia kallio- tai maaperästä irrotettuja maa- ja kiviaineksia sekä 

vaarallisia jätteitä lukuun ottamatta. Vuonna 2022 rakennus- ja purkujätteen toteutunut 

materiaalihyödyntämisaste oli 54 paino-%, joka hyödynnettiin käytännössä kokonaisuu-

dessaan kierrätyksen kautta (SVT, 2023). 

2.1 Uudelleenkäyttöpotentiaali 

Uudelleenkäyttöpotentiaalilla ei ole vakiintunutta tarkkaa määritelmää ja siinä on pieniä 

eroja eri lähteiden välillä. Yleisesti sillä tarkoitetaan rakennusosan soveltuvuutta uudel-

leenkäyttöön, sekä siitä saatavaa arvoa. Uudelleenkäyttöpotentiaalin kontekstissa ar-

volla tarkoitetaan pelkän taloudellisen arvon lisäksi myös uudelleenkäytöllä saavutetta-

via ympäristöarvoja sekä teknisiä, sosiaalisia sekä poliittisia arvoja. Kiertotalouden kan-

nalta uudelleenkäyttö on sitä arvokkaampaa, mitä enemmän rakennusosaan valmistuk-

sessa siihen sidotuista raaka-aineista ja energiasta pystytään säilyttämään käytössä, ja 

mitä yksinkertaisempaa ja kustannustehokkaampaa uudelleenkäyttö on (Psarommatis, 

F et al. 2025; Buildings As Material Banks b, n.d.). Tämän tutkimuksen kontekstissa uu-

delleenkäyttöpotentiaali määriteltiin kuvaamaan materiaalin tai rakennusosan uudelleen-

käytön edellytyksiä ja uudelleenkäytöllä saavutettavaa arvoa tarkastelemalla osan uu-

delleenkäyttöön liittyviä mahdollistajia sekä rajoitteita. 

Osan kokonaisuudelleenkäyttöpotentiaali voidaan jakaa pienempiin viitekehyksiin, joi-

den vaikutuksia voidaan tarkastella itsenäisinä osakokonaisuuksina potentiaalin määrit-

telyn selkeyttämiseksi. Uudelleenkäyttöpotentiaali voidaan jakaa poliittisiin ja lainsää-

dännölliseen, tekniseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristön viitekehyksiin 

(Psarommatis, F et al. 2025; Huuhka et al., 2023; Benachio et al., 2020; Rakhshan et 

al., 2020; Guldager et al., 2019 s 215–217; Nordby, 2019; Pomponi & Moncaster, 2017). 

Viitekehyksiin liittyvät tekijät eivät aina ole yksiselitteisiä ja niiden riippuvuudet voivat 

vaihdella. Ne voivat muodostua rakennusosan ominaisuuksista, toimintaympäristön vaa-

timuksista, kuten säädöksistä tai ne voivat olla valintakysymyksiä, kuten taloudellisten 

tavoitteiden asettelu. Kuvassa 4 on esitetty uudelleenkäyttöpotentiaalin viitekehykset 

sekä joitain viitekehykseen liittyviä oleellisesti liittyviä tekijöitä. 
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Kuva 4. Uudelleenkäyttöpotentiaalin viitekehykset (Huuhka et al., 2023; Benachio 
et al., 2020; Rakhshan et al., 2020; Guldager et al., 2019 s 215–217; Nordby, 

2019; Pomponi & Moncaster, 2017) 

Poliittisella ohjauksella ja lainsäädännöllä on oleellinen merkitys rakennusosien uudel-

leenkäytön mahdollisuuksiin. Siirtyminen nykyisestä lineaaritaloudesta kiertotalouteen 

on osa Euroopan unionin tavoitetta olla hiilineutraali kiertotalousyhteisö vuoteen 2050 

mennessä, mikä on European Green Deal vihreän kehityksen ohjelman päätavoite (Eu-

roopan komissio, 2023). Kiertotaloussiirtymän edistämiseksi vuonna 2020 hyväksyttiin 

EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelma, jonka aloitteiden tavoitteena on edistää kierto-

talouden toimintatapojen kehitystä (Euroopan komissio, 2020). Nykyinen lainsäädäntö 

luo kuitenkin haastavan toimintaympäristön rakennusosien uudelleenkäytölle. Raken-

nustuoteasetuksen vaatimukset rakennusosien tuotekelpoisuudesta sekä jätelainsää-

dännön jäteluonteeksi määrittely luovat haasteita uudelleenkäytön toteutukselle (Zhu et 

al., 2022). Rakennusalan toimijoilta kerätyssä kyselytutkimuksessa rakentamista ohjaa-

van lainsäädännön sekä suunnittelunormit ja niiden joustamattomuus nähtiin rajoitteena 

rakennusosien uudelleenkäytön yleistymiselle (Kanters, 2020). Esimerkiksi rakennusten 

nykyisten energiatehokkuusvaatimusten täyttäminen uudelleenkäytettävillä osilla nähtiin 

hankalana (Kanters, 2020).   

Tekniseen viitekehykseen kuuluu rakennusosan teknisten ominaisuuksien ja suoritusta-

sojen vaikutukset uudelleenkäytön mahdollisuuksiin. Yksinkertaisin menetelmä arvioida 

yksittäisen käytössä olevan rakennusosan teknistä uudelleenkäyttöpotentiaalia on ver-

rata osan käyttöikää irrotushetkellä sen tekniseen käyttöikään (Durmisevic, 2006 s. 114). 
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Tämä yksinkertaistettu malli ei kuitenkaan ole kovin käyttökelpoinen työkalu arvioidessa 

laajemmin teknistä uudelleenkäyttöpotentiaalia. Rakennusosan muilla teknisillä ominai-

suuksilla, kuten liitoksilla ympäröiviin rakenteisiin ja osan irrotettavuudella, haitta-ainepi-

toisuuksilla sekä teknisillä suoritustasoilla on keskeinen vaikutus potentiaaliin (Psarom-

matis, et al., 2025; Buildings As Material Banks a. n.d.). Tekniset ominaisuudet ovat 

usein keskeisessä roolissa uudelleenkäyttökohteen ja -potentiaalin arvioinnissa. Raken-

nusosan tekniset ominaisuudet ja suoritustasot ovat määrääviä tekijöitä arvioitaessa 

osan tuotekelpoisuutta (Zhu et al., 2022).  

Rakennusosien kiertotaloudella arvioidaan olevan merkittävä taloudellinen vaikutus Eu-

roopan sisämarkkinoilla (Guldager et al., 2018 s. 235–241). Taloudellinen uudelleenkäyt-

töpotentiaali muodostuu uudelleenkäytettävän osan tutkimuksista, selvityksistä sekä ir-

rotuksesta ja logistiikasta muodostuvien kustannusten suhteesta osasta saatavaan ra-

halliseen arvoon (Rakennustietosäätiö, 2025). Kustannuksia lisäävät tutkimukset ja esi-

merkiksi tuotekelpoisuuden osoituksesta muodostuvat kustannukset heikentävät poten-

tiaalia ja korkea kysyntä sekä myyntiarvo vuorostaan lisäävät potentiaalia (Rakennustie-

tosäätiö, 2025 b). Lisäksi uudelleenkäyttöä tukevan toimijoiden ekosysteemin puute hi-

dastaa kiertotaloussiirtymää. Rakennusosien uudelleenkäyttö edellyttää uusien palvelu-

jen, kuten osin kunnostuksen, valmistelun ja logistiikan kehittymistä (Huuhka et al., 

2023). Kiertotaloussiirtymän ja rakennusosien uudelleenkäytön kehityksen edellytyk-

senä on markkinaehtoisen toiminnan saavuttaminen, mutta markkinan kehittymisen kan-

nalta julkisen sektorin on toimittava markkinaveturina (Zhu et al., 2022; Pomponi & Mon-

caster, 2017). 

Sosiaalisilla uudelleenkäyttöpotentiaalin tekijöillä tarkoitetaan osan uudelleenkäytön ja 

kiertotalouden luomaa yleistä mielikuvaa sekä rakennusalan yleistä asenneilmapiiriä uu-

delleenkäytöllä saavutettavia arvoja kohtaan. Yleisellä tasolla kiertotalouden tunnettuus 

ja tavoitteet ovat tunnettuja ja kiertotalouteen suhtautuminen ovat kohtuullisen korkealla 

(Sitra & Innolink, 2021). Ekologisuutta ja vähähiilisyyttä käytetään hankintojen valintape-

rusteina ja rakennusten ympäristövaikutukset kiinnostavat ostajia (Sitra & Innolink, 

2021). Rakennusosien uudelleenkäytöstä ja siihen liittyvistä mielikuvista ei ole vielä saa-

tavilla laajempaa yhteiskunnallista tutkimustietoa sen harvinaisuuden vuoksi. Lineaarita-

loudessa mielikuva uudisrakennuksesta on tarkoittanut täysin uusien rakennusosien 

käyttöä, jolloin osien uudelleenkäytöstä voi muodostua mielikuva rakentamisen tason ja 

laadun heikentämisestä. Rakennusalan muutosvastaisuus ja rakennushankkeiden ta-

voitteiden painottuminen lyhyelle aikavälille hidastavat kiertotaloussiirtymää (Guerra & 

Leite, 2021; Benachio et al., 2020; Adams et al., 2017). Rakennus- ja kiinteistöalan asi-
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antuntujoilta kerätyn kyselytutkimuksen mukaan uudelleenkäytettävien osien vaikutuk-

set sisäilman terveellisyyteen ja turvallisuuteen nousivat keskeiseksi huoleksi (Toorikka 

& Tähtinen, 2024).  Rakennusosien uudelleenkäytön yleistymisen yksi merkittävä haaste 

on uudelleenkäytettävään osaan liittyvä epätietoisuus ja epäluulot sekä mielikuva, että 

uudelleenkäytettävä osa on ominaisuuksiltaan alempiarvoinen kuin uusi vastaava osa 

(Purchase et al., 2021). Laadullisten tekijöiden lisäksi sosiaaliseen potentiaaliin vaikuttaa 

myös rakennushistorian säilyttäminen. Uudelleenkäytön sosiaalinen arvostus on usein 

korkealla erityisesti käytettäessä uudelleen osia alueen historian kannalta merkitykselli-

sestä rakennuksesta  

Kiertotalouden ja rakennusosien uudelleenkäytön keskiössä olevat luonnonvarojen 

säästäminen sekä päästöjen vähentäminen vaikuttavat oleellisesti osan uudelleenkäyt-

töpotentiaaliin (Nordby, 2019; Guldager et al. 2018 s. 243–246). Uudelleenkäyttöpoten-

tiaalin ympäristötekijöiden viitekehyksessä tarkastellaan osan uudelleenkäytöllä saavu-

tettavia myönteisiä ympäristövaikutuksia verrattuna uudelleenkäyttöprosessi muodostu-

viin päästöihin sekä uudelleenkäytöstä mahdollisesti aiheutuviin ympäristöriskeihin (Buil-

dings As Material Banks b n.d). Energian ja raaka-aineiden säilyvyyden lisäksi osan ja-

lostusasteen ja käyttötarkoituksen ylläpito parantaa sen uudelleenkäytöllä saavutettavia 

ympäristöarvoja ja siten potentiaalia (Zhu et al., 2022; Guldager et al. 2018 s. 243–246). 

2.2 Sääntely 

Rakennustuotteiden sääntely Suomessa ja EU:n alueella on tiukasti kontrolloitua. Kaik-

kien Suomessa pysyvinä rakennustuotteiden osina käytettävien rakennustuotteiden tu-

lee olla terveellisiä, turvallisia sekä ominaisuuksiltaan sellaisia, että ne täyttävät osana 

koko rakennusta rakennuslain tekniset vaatimukset. Uuden rakennustuotteen on osoi-

tettava tuotekelpoisuutensa joko CE-merkinnällä tai vaihtoehtoisesti kansallisella tuote-

hyväksyntämäärityksellä, mikäli tuotteelle ei ole saatavilla Euroopan tasoista harmoni-

soitua tuotestandardia tai eurooppalaista teknistä arviointia. CE-merkittyjä rakennustuot-

teita voi saattaa EU:n markkina-alueelle ilman jäsenvaltiokohtaisia viranomaisselvityk-

siä. (Euroopan parlamentin ja neuvoston rakennustuoteasetus (EU) N:o 305/2011; Ra-

kennustuotteet n.d.; Tukes n.d. a) 

Nykymuodossaan rakentamista ja rakennusosia sääntelevä lainsäädäntö ei kuitenkaan 

pysty kaikilta osin vastaamaan kiertotaloudelle asetettuihin poliittisiin tavoitteisiin muun 

muassa markkinaehtoisen toiminnan mahdollistavan uudelleenkäytettävän raken-

nusosan standardoidun tuotekelpoisuusmenettelyn puuttuessa (Euroopan parlamentti, 

2023 a). Tällä hetkellä ainoa tapa uudelleenkäytettään rakennusosan tuotekelpoisuuden 

osoittamiseksi on rakennuspaikkakohtainen tuotekelpoisuuden osoitusmenettely (Laki 
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eräiden rakennustuotteiden tuotehyväksynnästä 954/2012). Rakennusteollisuuden kier-

totalouden ja uudelleenkäytön tehostamiselle on kuitenkin vahva poliittinen tahtotila. 

Kiertotalouden käyttöönottoa mahdollistavia laki- ja asetusmuutoksia on ehditty julkaise-

maan viime vuosina ja useita säädösmuutoksia on valmisteilla niin kansallisella tasolla, 

kuin EU-komissiossakin (Rakennustuoteasetuksen päivitys n.d).  

Nykyisen lainsäädännön mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvällä on huolehtimisvel-

vollisuus rakennushankkeen lainmukaisesta toteutuksesta. Huolehtimisvelvollisuus 

edellyttää rakennushankkeeseen ryhtyvää huolehtimaan, että ”rakennus suunnitellaan 

ja rakennetaan rakentamista koskevien säännösten ja määräysten sekä myönnetyn lu-

van mukaisesti.” (Rakentamislaki 751/2023 § 91). Huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuu-

luu myös huolehtia, että rakennus täyttää rakentamislain 4. luvun olennaiset tekniset 

vaatimukset, minkä yhtenä tärkeänä osana on huolehtia, että rakentamisessa käytetään 

kelpoisia rakennustuotteita (Zhu et al., 2022 s. 41, 48).  

2.2.1 Tuotekelpoisuus 
Rakennustuotteen tuotekelpoisuuden ja tyyppihyväksynnän perusteet sekä vaatimukset 

on säädetty EU:n rakennustuoteasetuksessa. Vuoden 2025 alusta voimaan astuneen 

päivitetyn rakennustuoteasetuksen mukaan rakennusosaa voidaan käsitellä käytettynä 

rakennustuotteena, jos se ei ole jätettä tai on lakannut olemasta jätettä ja se on käyttö-

kelpoinen eikä sitä ole merkittävällä tavalla muokattu. Asetuksen mukaan rakennuskoh-

teella suoraan uudelleenkäytettäviä tuotteita ei saa pitää uudelleen markkinoille saatet-

tuina, jolloin niihin ei sovelleta rakennustuoteasetuksen mukaisia vaatimuksia tyyppihy-

väksynnöistä. Tällöin uudelleenkäytettävän rakennusosan tuotekelpoisuuden osoitta-

miseksi ei tarvitse muun muassa täyttää asetuksen vaatimuksia osan valmistajalle sekä 

valmistusprosessin laadunvalvonnalle. Osan on kuitenkin täytettävä rakennuslain olen-

naiset tekniset vaatimukset ja suoritustasot, joiden osoittamiseksi osan suoritustasot tu-

lee täyttää vastaavien rakennustuoteasetuksen alaisten neitseellisten osien vaatimuk-

set. Tämän lisäksi uudelleenkäytettävien rakennusosien kelpoisuuden osoittamiseksi on 

huomioitava sellaisia käytön aiheuttamia muutoksia osan ominaisuuksiin, joita ei ole 

huomioitu neitseellisen osan standardeissa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston raken-

nustuoteasetus (EU) N:o 305/2011; Halonen et al., 2024; Rakentamislaki 751/2023; Zhu 

et al., 2022) 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES on linjannut, että sellainen tuote, joka on ollut 

asennusaikana CE-merkitty ja mistä pystytään osoittamaan, että tuotteen perusominai-

suudet ovat pysyneet muuttumattomina, voidaan palauttaa markkinoille CE-merkittynä 

tuotteena. Tällöin tuotteen markkinoille saattava toimija ottaa valmistajan vastuun ja 
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saattaa sen markkinoille uudella tuotenimellä. TUKES on lisäksi linjannut, että mikäli uu-

delleenkäytettävä rakennusosa tulee sen haltijan omaan käyttöön, ei osaa tarvitse CE-

merkitä, mutta tuotekelpoisuus on kuitenkin osoitettava jollain muulla tavalla. (Tukes 

n.d.; Halonen et al., 2024; Zhu et al., 2022 s. 57) 

Ympäristöministeriö julkaisi 21.6.2022 tiedotteen, jonka mukaan uudelleenkäytettävien 

rakennustuotteiden tuotekelpoisuuden osoittamiseen ei tarvitse soveltaa rakennustuote-

asetusta, mikäli tuotetta ei olennaisesti muuteta tai muokata alkuperäisestä. Tiedotteen 

mukaan uudelleenkäytettävien rakennusosien tuotekelpoisuus voidaan osoittaa raken-

nuspaikkakohtaisella varmennuksella, josta vastaa rakennuspaikan rakennusvalvonta-

viranomainen (Ympäristöministeriö, 2022). Rakennusvalvontavirnaomainen vastaa 

myös osoitusmenettelyn vaatimuksista sekä rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuuden 

myöntämisestä. Rakennuspaikkakohtainen osoitusmenettely on aina kohdekohtainen 

eikä sille ole olemassa virallista vakiintunutta muotoa. Osoitusmenettelyn sisältö riippuu 

aina tarkasteltavasta materiaalista, uudelleenkäyttötarkoituksesta sekä vaikutusarvion 

mukaisista riskeistä. Rakennuspaikkakohtaisessa kelpoisuuden osoitusmenettelyssä 

osan kelpoisuus tulee osoittaa siten, että se täyttää rakentamislain vaatimuksen testauk-

seen, asiantuntija lausuntoihin tai asiakirjoihin perustuvin menetelmin. Rakennuspaikka-

kohtaisesta tuotekelpoisuudesta säätävän lain pykälässä 17 vastuu tuotekelpoisuudesta 

ja sen osoittamisesta on määrätty rakennusosaa käyttävän rakennushankkeeseen ryh-

tyvälle. (Laki eräiden rakennustuotteiden tuotehyväksynnästä 954/2012 § 17; Halonen 

et al., 2024; Huuhka et al., 2023 s. 51, 55–56; Rakennustarkastusyhdistys, 2023; Zhu et 

al., 2022). 

Uudelleenkäytettävien rakennusosien kelpoisuuden osoittamisen viranomaismenettelyt 

ja toimintatavat ovat tällä hetkellä melko epäselviä. Epäselvyydet aiheuttavat suuria 

haasteita rakennusosien uudelleenkäytölle ja ovat osin estäneet rakennusosien uudel-

leenkäytön käytännön pilotointeja. (Halonen et al., 2024; Zhu et al., 2022, s. 50). Lain-

säädännön valossa tällä hetkellä purkuhankkeen yhteydessä irrotettujen rakennusosien 

luovuttaja ei vastaa osien tuotekelpoisuudesta (Rakennustarkastusyhdistys, 2023). Ra-

kennustuoteasetuksen käynnissä olevan päivityksen yhtenä tavoitteena on mahdollistaa 

uudelleenkäytettävien osien tyyppihyväksyttäminen ennen osan vapauttamista kiertota-

lousmarkkinalle. Jotta tehokkaasti toimiva kiertotalousmarkkina voi kehittyä, tulee myös 

uudelleenkäytettävien rakennusosien tuotteistamisessa siirtyä kohti uudisosien tyyppi-

hyväksyntää, missä osan markkinoille laskeva taho vastaa sille ilmoitettujen suoritusta-

sojen täyttymisestä, eikä se ole pelkästään loppukäyttäjän vastuulla (Huuhka et al., 2023 

s. 51, 55–56, Zhu et al., 2022 s. 58–60).    
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2.2.2 Jätelaki 
Jätelaki sekä sen tulkinta ovat asettaneet haasteen rakennusosien uudelleenkäytölle 

(Rakennustietosäätiö, 2025 b). Jätelain 5 § määritelmän mukaan aine tai esine muuttuu 

jätteeksi, kun sen haltija poistaa tai on velvollinen poistamaan sen käytöstä. Jätteeksi 

määrittelyn jälkeen materiaali tulee toimittaa jätehuollon käsiteltäväksi tai haltijan tulee 

muuten loppusijoittaa se. Jätteeksi määrittelyn jälkeen materiaalia ei voi käsitellä muuna 

kuin jätteenä ilman erityisiä toimenpiteitä ja sitä saa luovuttaa vain tietyin ehdoin jätelain 

mukaisen jätehuoltorekisteriin kuuluvalle toimijalle. (Jätelaki 646/2011)  

Jätelain 8 § velvoittaa kaikkia toimijoita mahdollisuuksien mukaan noudattamaan jäte-

hierarkian etusijajärjestystä. Jätehierarkiaa ylimmällä, eli suositeltavimmalla tasolla on 

jätteen määrän vähentäminen, mihin rakennusosien uudelleenkäyttö kuuluu. Ylimmällä 

tasolla toimittaessa osaa ei olla luokiteltu jätteeksi, jolloin se voidaan käyttää uudelleen 

ilman jätelain mukaisia toimia. Ylimmän tason alapuolella olevat tasot koskevat jätteeksi 

määritellyn materiaalin käsittelyä, jolloin niihin tulee soveltaa jätelakia. Ylimmän tason 

alapuoliset tasot ovat uudelleenkäytön valmistelu, kierrätys ja muu hyödyntäminen esi-

merkiksi energiana polttamalla. Jätehierarkian alimmalla tasolla on materiaalin loppusi-

joitus. Loppusijoitukseen tulisi turvautua vain niissä tilanteissa, missä minkäänlainen 

hyödyntäminen ei tule kyseeseen. Jätehierarkia on määritelty EU-tasolla EU:n jätedirek-

tiivissä. Jätehierarkia on esitetty kuvassa 5. (Jätelaki 646/2011, Direktiivi 2008/98/EY) 

 

Kuva 5. Jätedirektiivin ja -lain mukainen jätehierarkia (Etelä-Karjalan Jätehuolto 
Oy, 2025 mukaillen) 

Jätelaki tunnistaa kaksi eri uudelleenkäyttöön liittyvää määritelmää; uudelleenkäyttö (Jä-

telaki 646/2011 § 6 momentti 20) ja uudelleenkäytön valmistelu (Jätelaki 646/2011 § 6 
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momentti 21). Uudelleenkäyttö tarkoittaa sellaista rakennusosan uudelleenkäyttöä, jossa 

osaa käytetään uudelleen alkuperäisessä tarkoituksessa eikä sitä ole missään vai-

heessa määritelty jätteeksi, kun taas uudelleenkäytön valmistelu on jätteen käsittelyä 

tarkastamalla, puhdistamalla tai korjaamalla se hyötykäytettäväksi. Jätteeksi määrittelyn 

kannalta on merkityksellinen asia määrittää, poistuuko rakennusosa käytöstä jätelain 5 

§ mukaisesti ja voidaanko se käyttää uudelleen alkuperäisessä tarkoituksessa jätelain 6 

§ mom. 12 mukaisesti. Viime kädessä tulkinnan jätelainsäädännön soveltamisesta tekee 

päätäntävaltainen viranomainen, eli kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, ELY-kes-

kus tai aluehallintovirasto. (Jätelaki 646/2011) 

2.2.3 MARA-asetus 
Vuonna 2006 säädetyllä ja vuonna 2017 laajennetulla valtioneuvoston asetus eräiden 

jätteiden hyödyntämisestä maanrakentamisessa on mahdollistettu tiettyjen jätteeksi luo-

kiteltujen materiaalien käyttöä rajatuissa maanrakennuksen rakennekerroksissa rekiste-

röinti-ilmoitusmenettelyllä ilman ympäristölupaa. Asetus mahdollistaa betoni-, kevytbe-

toni- ja tiilimurskeen sekä kevytsorajätteen käytön väylä- ja kenttärakenteissa sekä teol-

lisuus- ja varastorakennusten pohjarakenteissa rajatuin kerrospaksuuksin peitettynä tai 

päällystettynä. (Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakenta-

misessa 843/2017) 

Asetuksessa uusiokäytettävälle jätemateriaalille on määritelty haitallisten aineiden suu-

rimpia sallittuja pitoisuuksia sekä vaatimuksia materiaalin laadunvarmistuksen näytteen-

ottomääristä ja -tavoista. MARA-asetuksen mukaan uudelleenkäytettävästä materiaa-

lista on syytä huomioida, että se on CE-merkittyä, mutta materiaalin jätteeksi määrittely 

pysyy voimassa. Asetuksen mukaan murskeen hyödyntämistä on rajattu tietyillä ympä-

ristövaikutuksiltaan herkillä alueilla, kuten tärkeillä pohjavesialueilla, asuin- tai leikkipaik-

karakentamiseen tarkoitetuilla alueilla ja ravintokasvien viljelyyn tarkoitetuilla alueilla. Jä-

testatuksen säilymisen vuoksi materiaalin siirrot edellyttävät jätelain mukaisten siir-

toasiakirjojen laadintaa ja muiden jätelain asettamien vaatimusten noudattamista. (Ym-

päristöministeriö, 2019) 

2.2.4 Jätteeksi luokittelun päättäminen ja End-of-Waste 
Yksi kiertotalouden mukainen rakennusosien kierron edellytys on mahdollisuus purkaa 

jätteeksi luokittelu ja palauttaa se markkinoille tuotteena. Jätteeksi luokittelun päättämi-

sen periaatteista on säädetty EU:n jätedirektiivin 6 artiklassa (2008/98/EY), mistä ne on 

viety jätelakiin. Jätteeksi luokittelun päättymiseen on kolme polkua: EU-tasoinen End-of-

Waste-kriteeri, kansallinen asetus tai tapauskohtainen päätös. (Direktiivi 2008/98/EY 6 

artikla; Jätelaki 646/2011 5 §) 
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Jätteeksi luokittelun päättyminen on nykyisen jätelain 5 b § mukaan tapauskohtaisesti 

mahdollista kaikille materiaaleille tiettyjen reunaehtojen toteutuessa. Jätelain mukaan 

jätteeksi luokiteltu materiaali ei ole enää jätettä, jos se on kierrätetty tai muuten hyödyn-

netty ja kaikki seuraavat ehdot täyttyvät: 

• Sitä on määrä käyttää erityisiin käyttötarkoituksiin, eli sillä on määritelty käyttö-

tarkoitus. 

• Sillä on markkinat tai kysyntää. 

• Se täyttää käyttötarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin 

tuotteisiin sovellettavien säännösten ja standardien mukainen. 

• Sen käyttö ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai 

ympäristölle. 

Jätelain mukaisen jätteeksi luokittelun päättymisestä päättää ympäristölupaviranomai-

nen ja päätöksen teossa noudatetaan ympäristönsuojelulaissa säädöksiä ympäristölu-

van myöntämisestä. Käytännössä materiaalin jätteeksi luokittelun purku vaatii ympäris-

tölupamenettelyä (Jätelaki 646/2011 5 §). 

Yleisen ympäristölupamenettelyn lisäksi tietyille materiaaleille on säädetty End-Of-

Waste (ei enää jätettä/EEJ)-asetuksia EU- ja kansallisella tasolla. EU-tasoisia EoW-kri-

teerejä on annettu rauta-, teräs-, alumiini-, ja kupariromulle sekä lasimurskalle. Kansalli-

sesti on säädetty kaksi EEJ-asetusta betonimurskeelle sekä mekaanisesti kierrätetyn 

uusiomuoviraaka-aineelle. (Jätelainsäädäntö, n.d.) 

Betonin EEJ-asetus vapauttaa asetuksen kriteerit täyttävän purkubetonista valmistetun 

murskeen jäteluokituksesta ja sen käyttö voidaan rinnastaa neitseellisen kalliomurskeen 

käyttöön talon- ja maanrakentamisen kiviaineksena tai betonin kiviaineksena (Kunnas 

2023). Ainoat käytölle asetetut rajoitukset liittyvät murskeen käyttöön pohjaveden lähei-

syydessä. EEJ-asetuksen mukaisen murskeen käytöstä ei ilmoiteta MARA-asetuksen 

tapaan viranomaiselle. EEJ-asetuksen mukaisesti tuotettu murske on aina harmonisoi-

dun tuotestandardin mukaista ja siten CE-merkittyä. MARA-asetuksen tapaan myös 

EEJ-murskeelle on asetettu vaatimuksia haitallisten aineiden suurimmista sallituista pi-

toisuuksista, niiden tutkimusmenetelmistä sekä näytteenotto laajuudesta ja tavasta. (Val-

tioneuvoston asetus 466/2022) 

EEJ-asetuksen mukaista betonimursketta voidaan valmistaa vain sellaisten toimijoiden 

toimesta, joilla on betonijätteen murskaustoiminnalle ympäristölupa tai murskaus suori-

tetaan kiinteän betoniaseman tai betonituotetehtaan ympäristönsuojeluvaatimuksista 
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annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla (Valtioneuvoston asetus 858/2018). EEJ-be-

tonimurskaa ei voida näin ollen tuottaa suoraan purkutyömaalla (Kunnas, 2023).   

2.3 Rakennusosien uudelleenkäytön nykytila ja digitalisaation 
mahdollisuudet  

Rakennusosien uudelleenkäyttö Suomessa on toistaiseksi ollut hyvin vähäistä siinä näh-

tävään potentiaaliin suhteutettuna, ja toteutuneet projektit ovat olleet pääasiassa pilotti- 

tai tutkimushankkeita (Zhu et al., 2022 s.127; Circhubs, 2018). Rakennusosan uudel-

leenkäytölle ei ole muodostunut selkeää prosessia yksiselitteisten vaatimusten ja ohjei-

den sekä laaja-alaisen ja ammattimaisen liiketoiminnan puuttuessa. 

Uudelleenkäytettävien rakennustuotteiden markkinat ovat Suomessa tällä hetkellä hyvin 

rajalliset ja segmentoituneet. Yleisiltä rakennustuotemarkkinoilta löytyy purkumateriaa-

leista valmistettuja uusiotuotteita, kuten purkubetonista valmistetun betonimurskan ja 

vaahtolasin kaltaisia suurivolyymisiä tuotteita (Zhu et al., 2022 s.109; Betoniteollisuus ry. 

n.d.). Kierrätystuotteissa ei kuitenkaan voida puhua rakennusosan uudelleenkäytöstä, 

vaan ne ovat jätelain alaisista jätemateriaaleista kierrättämällä valmistettuja uusia tuot-

teita. Esimerkiksi betonimurskasta suurin osa syntyy jätebetonista, ja sitä käytetään 

MARA-asetuksen alaisena jätteenä (Betoniteollisuus ry. n.d.). Varsinainen rakennus-

osien uudelleenkäyttö keskittyy korkealaatuisten, hiilijalanjäljeltään merkittävien, hel-

posti irrotettavien ja uudelleenkäytettävien sekä rahallisesti arvokkaiden yksittäisten tai 

pienieräisten rakennusosien uudelleenkäyttöön (Zhu et al., 2022, s.109–111). Esimer-

kiksi ikkunoiden, ovien, liimapuupalkkien, kiintokalusteiden ja wc-istuinten kaltaisilla uu-

delleenkäytettävillä tuotteilla on pienimuotoinen markkina. Näiden yksittäisten tuotteiden 

markkina keskittyy kustannustehokkuuden ja suurten volyymien sijasta yksittäisistä koh-

teista irrotettavien tuotteiden tuotekohtaiseen myyntiin (Zhu et al., 2022). Siirtymä kier-

totalouteen, jossa rakennusosia uudelleenkäytettään tehokkaasti, tulee vaatimaan muu-

toksia ja sopeutumista rakennusalan ylittäviltä toimijoilta (Toorikka & Tähtinen, 2024; 

Zhu et al., 2022; Pomponi, F. & Moncaster, A. 2017). 

Tulevaisuudessa digitalisaatiolla ja tiedonhallinnalla nähdään olevan keskeinen rooli uu-

delleenkäytettävien rakennusosien kiertotalousmarkkinoiden synnyttämisessä. Digitaali-

sella rakennusten tiedonhallinnalla mahdollistetaan rakennusosakohtaisen tiedon kerää-

minen, tuottaminen ja ylläpito. Kattavat tiedot uudelleenkäytettävän rakennusosan ter-

veellisyydestä, turvallisuudesta ja teknisistä ominaisuuksista sekä tiedon luotettavuus ja 

siirrettävyys ovat teollisen mittakaavan rakennusosien uudelleenkäytön keskeisiä edel-

lytyksiä (Toorikka & Tähtinen, 2024; Zhu et al., 2022). Tällä hetkellä kiertotalouden digi-

talisaation esteinä nähdään tiedon ja järjestelmien hajanaisuus, standardoidun datan 
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puute, ongelmat luottamuksessa ja datan läpinäkyvyydessä sekä osaamisvaje kiertota-

louden periaatteiden ja digitaalisten ratkaisujen yhdistämiseen (Työ- ja elinkeinoministe-

riö, 2022).  

Digitaalinen tiedonhallinta mahdollistaa uudelleenkäytön markkinoiden kehittyessä sen, 

että valmistelevat selvitykset ja tutkimukset, joissa selvitetään uudelleenkäyttöön sovel-

tuvien rakennusosien määrät ja ominaisuudet, voidaan tehdä hyvissä ajoin ennen varsi-

naisen luovuttajarakennuksen purkua. Tällöin ennakkoselvityksissä dokumentoidut, uu-

delleenkäytettävät rakennusosat laskettaisiin kiertotalousmarkkinalle, ja ostajatahot voi-

sivat käydä kauppaa rakennusosilla sekä valmistella niiden käyttöä suunnitelmallisesti jo 

ennen osien vapautumista. Ennakoivalla selvitystyöllä mahdollistetaan suunnitelmalli-

nen, turvallinen ja terveellinen rakennusosien uudelleenkäyttö. (Zhu et al., 2022; Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2022; Buildings As Material Banks a n.d.) 

Digitaalista rakennuksen tiedonhallintaa voidaan hyödyntää tulevaisuudessa materiaali-

passin avulla. Rakennuksen materiaalipassilla on useampia hieman toisistaan poik-

keavia määritelmiä, mutta keskeisenä ajatuksena materiaalipassilla tarkoitetaan raken-

nuksessa käytettyjen materiaalien, rakenteiden, rakennuskomponenttien tai rakennus-

tuotteiden kuvausta, jota voidaan hyödyntää rakennuksen osien uudelleenkäyttöä arvi-

oitaessa (Luscuere, 2017; Guldager et al. 2019). Materiaalipasseja ja niihin liittyviä kier-

totalouden kehityshankkeita on käynnissä useilla eri toimijoilla. Esimerkiksi EU-rahoittei-

sen BAMB-hankkeen (Buildings As Material Banks n.d. a) tavoitteena oli edistää raken-

nusalan siirtymistä lineaaritaloudesta kohti kiertotaloutta luomalla muuntojoustavalla 

suunnittelulla ja materiaalipasseilla digitaalisia tietomalleja, jotka mahdollistavat raken-

nusten käyttöä kiertotalouden materiaalipankkeina. (Buildings As Material Banks n.d. a) 

2.4 Vastuukysymykset ja riskienhallinta 

Uudelleenkäytettävien rakennusosien mukanaan tuomiin uusiin vastuukysymyksiin ei 

ole tällä hetkellä olemassa suoria vastauksia tai ennakkopäätöksiä. Erityisesti epäsel-

vyydet uudelleenkäytettävien osien soveltuvuudesta terveellisyyden ja turvallisuuden 

kannalta sekä vastuutahojen epäselvyys ongelmatilanteissa jarruttavat rakennusosien 

uudelleenkäytön yleistymistä (Zhu et al., 2022 s. 106–107). Vastuukysymykset ovat hie-

man selkeämmät sellaisessa erityistapauksessa, jossa uudelleenkäytettävän osan irro-

tus ja uudelleenkäyttö tapahtuu saman rakennushankkeeseen ryhtyvän toimesta. Tällöin 

uudelleenkäytettävään osaan liittyvät huolehtimisvelvoitteet kohdistuvat yhdelle toimi-

jalle.  
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Nykyisessä lineaarisessa talousmallissa rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdit-

tava, että rakentamisessa käytetään kelpoisia rakennustuotteita. Toisaalta rakennustuot-

teen markkinoille saattavan tahon on kyettävä osoittamaan tuotteen kelpoisuus ennen 

markkinoille laskemista. Yleisesti kelpoisuus osoitetaan CE-merkinnällä tai kansallisella 

tyyppihyväksynnällä, mikäli tuote ei kuulu harmonisoitujen tuotestandardien piiriin. CE-

merkittyjen ja tyyppihyväksyttyjen tuotteiden valmistaja vastaa siitä, että tuote täyttää 

kelpoisuustodistuksen kirjatut suoritustasot. 

Rakennusosan uudelleenkäytössä osan alkuperäistä valmistajaa ei voida pitää enää val-

mistajan tietämättä vastuussa jonkun toisen toimijan käyttäessä uudelleen tai saattaessa 

sitä uudelleen markkinoille. Uudelleenkäytettävän rakennusosan vastuullinen toimija on 

taho, joka tuo tuotteen uudelleenkäytettäväksi. Näitä tahoja voivat olla esimerkiksi ra-

kennusosan irrottava purku- tai rakennusliike, rakennushankkeeseen ryhtyvä tai kaupal-

linen kiertotalousoperaattori, joka vastaanottaa, kunnostaa, varastoi ja myy uudelleen-

käytettäviä rakennusosia. (Zhu et al., 2022 s. 58–59)  

Vastauksia tai ennakkotapauksia uusiin vastuukysymyksiin tilanteissa, joissa uudelleen-

käytetyistä rakennusosista koituu ongelmia tai haittaa uudelle käyttäjälle, ei ole. Nyky-

lainsäädännön mukaan uudelleenkäytettäviin rakennusosiin sovelletaan samoja mää-

räyksiä kuin uusiinkin rakennustuotteisiin. Ennakkotapausten puutteen vuoksi nykyisissä 

uudelleenkäytön ohjeissa pyritään välttämään ongelmatilanteita hallitsemalla riskejä laa-

joilla haitta-ainetutkimuksilla sekä kiinnittämällä uudelleenkäytettävän rakennusosan 

suunnittelussa huomiota uudelleenkäytön mukanaan tuomien riskien hallintaan. (Zhu et 

al., 2022 s. 106–107)  

Uudelleenkäytettävien rakennusosien riskienhallinta perustuu neitseellisten osien käy-

tön tapaan ensisijaisesti ennakoivaan riskien tunnistamiseen ja riskiratkaisujen välttämi-

seen (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 c; RT 10-11255). Ennakoivassa riskienhallin-

nassa rajoitetarkastelu sekä uudelleenkäyttöselvitys tarjoavat hyvät työkalut uudelleen-

käytön reunaehtojen määrittelylle sekä riskienhallinnalle. Uudelleenkäyttöselvityksen 

tekniset tutkimukset sekä rajoitetarkastelun laajemmin koko kiertotalouskentän asetta-

mia rajoitteita huomioiva tarkastelu tarjoaa huolellisesti laadittuna kattavan pohjan ris-

kien tunnistamiseen, luokitteluun ja hallintaan (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b). Uu-

delleenkäyttöselvitystä sekä rajoitetarkastelua käsitellään seuraavissa luvuissa. Tutki-

mustulokset ja selvitykset, kuten haitta-ainetutkimukset eivät kuitenkaan koskaan ole au-

kottomia, joten riskienhallinnassa on varauduttava myös uudelleenkäyttöön liittyvien pii-

levien riskien hallintaan. 
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Piileviä riskejä voidaan pyrkiä hallitsemaan tiukentamalla uudelleenkäytettävien osien 

suoritustasojen vaatimuksia, kasvattamalla tutkimusten otoskokoa sekä pienentämällä 

tutkimusten virhemarginaalia, jolloin todennäköisyydet viallisen osan päätymisestä uu-

delleenkäyttöön pienenee. Vaatimuksia tiukentamalla ja tutkimuksia lisäämällä voidaan 

kuitenkin samalla vaarantaa koko hankkeen kiertotaloustavoitteiden toteutuminen. Ris-

kienhallinnan vuoksi toteutettujen lisätutkimusten kustannukset sekä tiukempien suori-

tustasojen myötä pienentyvä uudelleenkäyttökelpoisen materiaalin määrä voivat kuiten-

kin viedä taloudellisen ja teknisen pohjan koko kiertotaloushankkeelta. Piileviin riskeihin 

voidaan varautua myös selvittämällä niitä vaikutuksia, mitä riskien realisoituminen voisi 

tarkoittaa. Mikäli selvitystyössä todetaan, ettei riskin realisoituminen johda merkittäviin 

haittoihin, voidaan se tapauskohtaisesti ohittaa. Toisaalta, jos riskin realisoitumisen to-

detaan johtavan merkittäviin haittoihin, voidaan kiertotaloustavoitteista niiltä osin tapaus-

kohtaisesti joustaa.  
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3. RAKENNUSOSAN UUDELLEENKÄYTTÖ KIER-
TOTALOUSPROSESSINA  

Nykyisistä purkuprosesseista siirtymä kiertotalouden mukaiseen toimintaan on käynnis-

tynyt hitaasti, ja sen vauhdittamiseksi tarvitaan kaikkien rakennusalan toimijoiden aktii-

visuutta ja ajatustavan muutosta. Rakennusosien tehokas uudelleenkäyttö vaatii uuden-

laista suunnitelmallisuutta ja ennakointia sekä uusien toimintamallien kehitystä. (Pirto-

nen, 2023).  Kiertotalouden mukainen uudelleenkäyttöprosessi kattaa rakennusosan 

matkan luovuttajarakennuksen inventoinnista, osan tutkimuksista, irrottamisesta aina 

tuotekelpoisuuden osoitukseen, asennukseen ja käyttöön uudessa kohteessa. Raken-

nusosan on käytävä läpi kattava selvitys- ja tutkimusprosessi ennen osan uudelleenkäyt-

töä, jotta sen terveellisyys, turvallisuus, suoritustasot sekä tuotekelpoisuuden edellytyk-

set pystytään varmentamaan. Rakennusosan ehjänä irrotus voi vaatia esimerkiksi työn-

aikaisia tuentoja, erikoiskalustoa nostoihin ja haalaukseen sekä suojattua varastotilaa, 

mihin uudelleenkäytettävä osat voidaan varastoida suojaan turmeltumiselta odottamaan 

uudelleenkäyttöä. Uudelleenkäytettävien osien käsittely vaatii samankaltaista varovai-

suutta ja huolellisuutta, kuin uuden rakennusosankin käsittely. (Zhu et al., 2022 s. 37–

39; Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b) 

Tässä työssä rakennusosan uudelleenkäytön kiertotalousprosessi on jaettu selkeyden 

vuoksi kahteen osaan: rakennusosan käsittely luovuttajarakennuksella ennen kiertota-

lousmarkkinalle laskemista ja rakennusosan uudelleenkäyttö uudessa kohteessa. Kier-

totalousprosessi luovuttajarakennuksella on esitetty kuvassa 6 ja uudelleenkäyttö uu-

dessa kohteessa kuvassa 7. Tämän tutkimuksen rajauksen mukaisesti tässä tutkimuk-

sessa ei tarkastella yksityiskohtaisemmin kuvan 7 mukaista rakennusosan uudelleen 

asennusta tai sen suunnittelua. Tilanteessa, missä uudelleenkäytettävälle rakennus-

osalle on tiedossa käyttökohde, esimerkiksi purettavan rakennuksen paikalle tulevassa 

uudisrakennuksessa, kiertotalousprosessien eri tutkimus- ja suunnitteluvaiheet voidaan 

toteuttaa rinnakkain (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b). Tällä ei kuitenkaan ole oleellista 

vaikutusta prosessin sisältöön. 
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Kuva 6. Luovuttajarakennuksen uudelleenkäytettävien osien kiertotalousprosessi 
(Rakennustietosäätiö RTS b, 2025 mukaillen, Wahlström et al. 2019 mukaillen) 

Kuvan 6 mukaisesti ensimmäisessä vaiheessa luovuttajarakennuksen uudelleenkäyttö-

prosessi alkaa uudelleenkäyttöpäätöksestä, joka voidaan tehdä rakennuksen purkupää-
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töksen yhteydessä tai jo hyvissä ajoin ennen varsinaisen purkutyön alkua, jolloin uudel-

leenkäyttökelpoiset rakennusosat voidaan laskea markkinoille nopeasti. Luovuttajara-

kennuksessa käynnistetään uudelleenkäyttöselvitys, minkä rinnalla suoritetaan usein ra-

kennuksen purkukartoitus. Uudelleenkäyttöselvityksen ja purkukartoituksen lopputulok-

sena on koonti uudelleenkäytettävistä rakennusosista sekä kierrätyksen kautta materi-

aalikiertoon palautettavista materiaaleista (Rakennustietosäätiö RTS, 2025; Wahlström 

et al., 2019).  

Nykyinen lainsäädäntö ei mahdollista rakennusosan tuotekelpoisuuden osoitusta ennen 

irrotusta tai luovuttamista uudelleenkäytettäväksi, vaan se on aina osaa uudelleenkäyt-

tävän tahon rakennushankkeeseen ryhtyvän vastuulla (Ympäristöministeriö, 2022). Uu-

delleenkäytettävien rakennusosien kiertotalousmarkkinan kehityksen kannalta raken-

nustuotelainsäädännön kehitys, siten että myös uudelleenkäytettävä rakennusosa voi 

saada tuotehyväksynnän, nähdään erittäin tärkeänä (Zhu et al., 2022. 130–131). Uudel-

leenkäyttöselvityksen mukaisten uudelleenkäyttöön soveltuvien rakennusosien kiertota-

lousprosessi jatkuu ehjänä irrotuksen suunnittelulla. Irrotussuunnittelussa osan irrotus, 

siirrot työmaalla, suojaus ja varastointi suunnitellaan siten, että osa säilyy ehjänä eikä 

sen ominaisuuksia turmella irrottamisen jälkeen. Viimeinen vaihe ennen osan laskemista 

kiertotalousmarkkinalle on osan varsinainen irrotus ja käsittely. Osan kuljetusten ja va-

rastoinnin onnistuminen on keskeisessä roolissa osan uudelleenkäyttökelpoisuuden säi-

lyvyyden kannalta. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b; Zhu et al., 2022) 
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Kuva 7. Rakennusosan uudelleenkäyttöprosessi uudelleenkäyttökohteessa (Ra-
kennustietosäätiö RTS, 2025 b s.146–147 mukaillen; Zhu et al., 2022 mukail-

len) 
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Rakennusosien kiertotalousprosessi jatkuu päätöksestä hyödyntää uudelleenkäyttökel-

poisia rakennusosia kuvan 7 mukaisesti. Päätöksentekoa voivat ohjata hankkeeseen 

ryhtyvän omat kiertotaloustavoitteet tai käytettävissä olevat uudelleenkäyttökelpoiset ra-

kennusosat. Hankesuunnitteluvaiheessa selvitetään saatavilla olevien uudelleenkäytet-

tävien osien soveltuvuus toteutettavaan kohteeseen yleisellä tasolla sekä niiden saata-

vuus. Uudelleenkäytettävien rakennusosien hankintatavoista, -tahoista tai -aikatauluista 

ei ole tällä hetkellä selvää käsitystä hankintakanavien ja markkinan puuttuessa (Zhu et 

al., 2022).  Hankesuunnittelun jälkeen uudelleenkäytettävien rakennusosien käyttö ja 

tarvittavat muokkaukset suunnitellaan yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheissa. Lisäksi uu-

delleenkäytettäviin rakennusosiin ja niiden terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvä ris-

kienhallinta on tärkeää erityisesti, kunnes lainsäädäntö tunnistaa uudelleenkäytettävät 

rakennusosat rakennustuotteina. Nykylainsäädännön perusteella rakennushankkee-

seen ryhtyvän on aina huolehdittava uudelleenkäytettävän rakennusosan tuotekelpoi-

suuden osoituksesta rakennuspaikkakohtaisella menettelyllä. Suunnittelun ja tuotekel-

poisuuden osoituksen jälkeen siirrytään rakentamisen valmisteluun. Ennen rakennus-

töitä uudelleenkäytettävien rakennusosien käyttöön liittyvät vastuukysymykset ja sopi-

mustekniset rajoitteet on määriteltävä rakennushankkeen eri tahojen välillä. Viimeisenä 

vaiheena kiertotalousprosessissa on rakennusosan asennus, asennukseen liittyvä laa-

dunvarmistus ja dokumentointi sekä käytönaikainen seuranta. Uudelleenkäytettävien ra-

kennusosien riskienhallinnan kannalta kattava asennuksen ja käytön aikainen laadun-

varmistus ja olosuhdehallinta auttaa riskienhallinnassa sekä mahdollisten ongelmatilan-

teiden vastuunjaossa. (Rakennustietosäätiö RTS b, 2025) 

3.1 Purkukartoitus 

Ensimmäinen askel kiertotalouden toteutumiseen purkuhankkeissa otettiin purkukartoi-

tuksen käyttöönotolla. Purkukartoitus perustuu EU komission 2018 julkaisemaan Guide-

lines for the waste audits before demolition and renovation works of buildings-ohjeeseen, 

jonka pohjalta ympäristöministeriö julkaisi purkukartoitusoppaan vuonna 2019. Purku-

kartoituksen sisältö on tiivistetysti esitetty kuvassa 8 (Wahlström et al., 2019). 
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Kuva 8. Purkukartoituksen sisältö (Wahlström et al., 2019) 

Purkukartoitus on rakennushankkeeseen ryhtyvälle toistaiseksi vapaaehtoinen toimen-

pide, missä yhdistyy purkumateriaaliselvitys sekä haitta-ainekartoitus. Purkumateriaali-

selvityksen tavoitteena on edistää kiertotalouden toteutumista tunnistamalla puretta-

vasta kohteesta uudelleenkäytettäväksi soveltuvia materiaaleja ja rakennusosia. Purku-

materiaaliselvitykseen kootaan kattavat määräluettelot purettavan kohteen materiaa-

leista ja rakennusosista. Määräluetteloista erotellaan uudelleenkäyttökelpoiset ja kierrä-

tettävät materiaalit sekä suositukset niiden käsittelytavoista ja arviot niiden uudelleen-

käytön hyödyistä ja rajoitteista. Purkumateriaaliselvityksen osana määritellään arvio pur-

kamisesta syntyvistä vaarattomista jätteiden määristä sekä jätelajien erilliskeräyksen 

suositukset. (Wahlström et al., 2019) 

Haitta-ainekartoitus on aina purkuhankkeessa pakollinen selvitys, jotta jätteen vaaralli-

suus pystytään määrittelemään (Jätelaki 646/2011, 12 §). Haitta-ainekartoituksessa sel-

vitetään ja paikallistetaan purettavaan materiaaliin valmistusvaiheessa tai käytön aikana 

sitoutuneiden ihmiselle ja ympäristölle haitallisten aineiden pitoisuudet. Kartoituksessa 

haitta-aineiden esiintyminen ja pitoisuudet varmennetaan materiaalinäytteistä. Eri haitta-

ainelöydösten vaikutus purkumateriaalin käsittelyyn vaihtelee ainekohtaisesti. Haitta-ai-

nekartoituksen raportissa esitetään suosituksia haitta-aineita sisältävien rakennusosien 
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poistomenetelmistä. Kartoitusraporttiin liitetään myös arvio vaarallisten jätteiden mää-

räistä ja suositukset vaarallisia aineita sisältävien jätteiden käsittelystä. (Wahlström et 

al., 2019)  

3.2 Uudelleenkäyttöselvitys 

Uudelleenkäyttöselvitys aloitetaan uudelleenkäyttökartoituksella, jossa tunnistetaan po-

tentiaaliset uudelleenkäytettävät rakennusosat sekä kootaan lähtötiedot tutkimuksia var-

ten. Kartoituksessa arvioidaan rakennusosien uudelleenkäyttöpotentiaalia, uudelleen-

käyttöön liittyviä riskejä sekä rakennusosaan kohdistuneita käytönaikaisia uudelleen-

käyttökelpoisuuteen liittyviä rasituksia. Kartoituksen tavoitteena on kohdentaa jatkotutki-

mukset potentiaalisimpiin rakennusosiin. Kartoituksen perusteella laaditaan alustavat ar-

viot uudelleenkäytettävistä osista, niiden määristä sekä arvio niiden uudelleenkäyttökel-

poisuudesta eri käyttötarkoituksissa. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b s. 25–27, 31–

32)  

Kartoituksen tulosten perusteella laaditaan tarkempi uudelleenkäyttöselvityksen tutki-

mussuunnitelma. Mikäli uudelleenkäyttökohde ja sen vaatimukset ovat tiedossa, voidaan 

tutkimukset kohdentaa vastaamaan tunnistettujen vaatimusten suoritustasoja. Mikäli uu-

delleenkäyttökohde ei ole tiedossa, tulee suoritustasoja tarkastella osalle ominaisissa 

käyttökohteissa yleisesti. Tutkimussuunnitelman sisältö ja sen edellyttämät tutkimukset 

voivat vaihdella runsaasti riippuen lähtötietojen määrästä ja laadusta, tunnetusta käyttö-

historiasta sekä tunnistetuista riskeistä. Tutkimussuunnitelmaan määritellään muun mu-

assa käytettävät tutkimusmenetelmät, materiaalinäytteiden otantakoot, tunnistetut riskit 

ja tulosten epävarmuustarkastelu. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b s. 27–32) 

Uudelleenkäyttöselvityksen viimeisessä vaiheessa toteutetaan tutkimussuunnitelman 

mukaiset tutkimukset, joilla varmennetaan uudelleenkäytettävän rakennusosan uudel-

leenkäyttökelpoisuus. Erilaisilla tutkimuksilla selvitetään osan suoritustasot ja varmen-

netaan turvallisuuteen sekä terveellisyyteen liittyvät tekijät. Tutkimukset voivat perustua 

alkuperäisten suunnitelmien tarkasteluun, mittauksiin, laskelmiin, aistinvaraiseen tarkas-

teluun tai osan testaamiseen. Tutkimuksissa ominaisuuksien selvittämisessä edetään 

vaiheittain kriittisimpien, uudelleenkäytön poissulkevien ominaisuuksien tutkimuksista 

merkitykseltään vähäisempiin tekijöihin. Uudelleenkäyttöselvityksen tuloksia käytetään 

rakennusosien uudelleenkäytön suunnittelun lähtötietoina. (Rakennustietosäätiö RTS, 

2025 b s. 27–32) 
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3.3 Tuotekelpoisuuden osoitusprosessi  

Tämän tutkimuksen kontekstissa tuotekelpoisuuden osoitusprosessilla tarkoitetaan uu-

delleenkäytettävän osan nykylainsäädännön mukaisen rakennuspaikkakohtaisen tuote-

kelpoisuuden osoittamiseksi vaadittua prosessia ja siihen liittyviä toimia. Prosessiin liit-

tyvät toimet jakautuvat osin ennen osan irrotusta tehtäviin toimenpiteisiin ja osin irrotuk-

sen jälkeen, uudelleen asennusta edeltäviin tehtäviin. Uudelleenkäytettävien rakennus-

osien tuotekelpoisuuden osoitusprosessi käynnistyy rakennusvalvontaviranomaisen 

edellyttäessä uudelleenkäytettävältä osalta rakennuspaikkakohtaista tuotekelpoisuuden 

osoitusta (954/2012). 

Tuotekelpoisuuden osoittaminen perustuu kelpoisuutta hakevan asettaman ja rakennus-

valvontaviranomaisen päteväksi katsoman asiantuntijaryhmän selvitystyöhön sekä sii-

hen perustuviin viranomaispäätöksiin. Asiantuntijaryhmältä vaaditaan riittävää osaa-

mista ja kokemusta rakennusten kunnon, haitta-aineiden ja rakennusterveyden tutkimi-

seen sekä rakennus-, korjaus-, rakenne- tai rakenneosasuunnitteluun. Nykyisessä lain-

säädännössä tai asetuksissa ei kuitenkaan tällä hetkellä ole määritelty tuotekelpoisuu-

den selvittämiseen vaadittuja pätevyyksiä, jolloin rakennusvalvontaviranomainen joutuu 

tekemään hankekohtaisen arvioinnin asiantuntijoiden pätevyydestä tuotekelpoisuuden 

selvittämiseksi. Uudelleenkäytettävän osan rakennusosakohtaisen tuotekelpoisuuden 

osoitusprosessi on esitetty kuvassa 9. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b; Huuhka et al., 

2023 s. 51, 55–56)  
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Kuva 9. Tuotekelpoisuuden osoitusprosessi (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b mu-
kaillen) 

Tuotekelpoisuuden osoitusprosessi alkaa uudelleenkäytettävän rakennusosan vaati-

musten ja rajoitteiden määrityksellä. Vaatimusten ja rajoitteiden määrittelyssä selvitetään 

ne rakennusosan keskeiset vaatimukset, mitkä osan täytyy täyttää, jotta se voi toimia 
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uudelleenkäyttökohteessa rakennustuotteena. Olennaisia ominaisuuksia ovat esimer-

kiksi rakennusosan mitat, rakenteelliset ominaisuudet sekä arvioitu jäljellä oleva käyt-

töikä. Suoritustasojen määrityksessä voi soveltaa esimerkiksi harmonisoiduista tuotes-

tandardeista tai kansallisista tyyppihyväksyntävaatimuksista löytyviä arvoja. Vaatimus-

ten määrittely on suoraviivaisempaa sellaisissa tilanteissa, missä uudelleenkäytettävän 

rakennusosan uudelleenkäyttökohde on tiedossa. Tällöin uudelleenkäytettävälle raken-

nusosalle pystytään usein määrittämään kohdekohtaisia vaatimuksia eri ominaisuuksille 

ja suoritustasoille. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b s. 25–26, 43)  

Rakennusosan suoritustasojen selvityksessä voidaan hyödyntää osan alkuperäisiä suo-

ritustasoja. Alkuperäisiä suoritustasoja voidaan arvioida hyödyntämällä osan alkuperäi-

siä suunnitelmia, alkuperäisen rakennusajankohdan säädöksiä, standardeja, laskenta-

malleja ja taulukkoarvoja sekä tarkastelemalla osasta löytyviä leimoja tai merkintöjä. 

Pelkkä osan alkuperäisten suoritustasojen tarkastelu ei aina riitä, sillä uudelleenkäytet-

tävä rakennusosa on altistunut käyttöikänsä aikana erilaisille rasituksille, joilla voi olla 

vaikutusta osan uudelleenkäytettävyyteen. Rasitusten vaikutusten määritys osan kelpoi-

suuteen vaatii usein tarkempia tutkimuksia ja testausta. Tutkimukset voivat olla aistinva-

raista tarkastelua, ainetta rikkomattomia tutkimuksia tai ainetta rikkovia näytteenottoja ja 

koestustutkimuksia. (Räsänen et al., 2024; Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b)  

Keskeinen osa rakennusosan tuotekelpoisuutta on sen turvallisuus rakennuksen käyttä-

jille koko rakennuksen tai rakennusosan elinkaaren ajan (751/2023 § 33). Uudelleen-

käytettävästä rakennusosasta on osoitettava, ettei se tule uudelleenkäytettynä aiheutta-

maan vaaraa terveydelle tai ympäristölle. Tuotekelpoisuuden osoitusprosessissa raken-

nusosalle laaditaan riskiarvio, jonka tavoitteena on tunnistaa rakennusosaan kohdistuva 

vaarallisten aineiden aiheuttama riski uudelleenkäytettävyydelle. Haitta-ainetutkimusten 

suunnittelussa ja tutkittavien haitta-aineiden valinnassa on otettava huomioon osalle 

ominaisten haitta-aineiden lisäksi myös siihen käytön aikana mahdollisesti sitoutuneet 

haitta-aineet. Haitta-aineita on voinut sitoutua rakennusosaan sen tuotannon, asentami-

sen ja käytön yhteydessä, osa on voinut kontaminoitua käytön aikana ympäristön pääs-

töistä tai osaan on muodostunut haitallista mikrobikasvustoa. Haitta-ainetutkimusten to-

teutuksessa noudatetaan ympäristöministeriön Rakennuksen kosteus- ja sisäilmatekni-

nen kuntotutkimus -opasta ja RT-korttia Haitalliset aineet rakennuksissa. Tutkijan ohje. 

(Zhu et al., 2022 s. 80–81, 103–104; RT 103501, 2022; Pitkäranta, M. 2016). 

Uudelleenkäytettävälle rakennusosalle määritetyt suoritustasot sekä haitta-ainetutki-

muksien tulokset dokumentoidaan ja niistä laaditaan johtopäätökset osana uudelleen-

käyttöselvitystä. Johtopäätöksissä arvioidaan kokonaisuutena osan kelpoisuutta ja so-
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veltuvuutta uudelleenkäyttöön. Mikäli selvityksissä ei ole ilmennyt esteitä uudelleenkäy-

tölle, laaditaan siitä tuotekortti, mihin on kirjattu osan oleelliset suoritustasot, haitta-aine-

tutkimusten tulokset sekä suunnittelijoiden arviot tuotteen soveltuvuudesta uudelleen-

käyttöön. Asiantuntijaryhmän laatima tuotekortti tai muu selvitysaineisto toimii raken-

nusosan tuotekelpoisuudenosoitus dokumenttina. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b s. 

190) 

Tuotekelpoisuuden osoituksen tutkimuksissa on paljon yhtäläisyyksiä uudelleenkäyt-

töselvityksen tutkimuksiin ja purkukartoituksen haitta-ainekartoitukseen. Haitta-ainetut-

kimukset voidaan yhdistää tai aiemmin tehtyjen tutkimuksien tuloksia voidaan hyödyntää 

rakennusosan tuotekelpoisuuden osoituksessa tarvittavissa tutkimuksissa. Yhdistettä-

essä purkukartoituksen haitta-ainetutkimus, uudelleenkäyttöselvityksen tutkimukset ja 

tuotekelpoisuuden selvitys, tulee näytteenotossa huomioida tutkimuksien erilaiset tavoit-

teet. Purkukartoituksen haitta-ainetutkimuksella tutkitaan materiaalin jäteluonnetta, kun 

taas uudelleenkäyttöselvityksessä ja kelpoisuudenosoituksessa tutkitaan uudelleen-

käytettävän tuotteen kelpoisuutta, jolloin haitta-aineiden raja-arvot ja tutkittavat haitta-

aineet saattavat erota toisistaan. Uudelleenkäytettävän rakennusosan haitta-aineiden 

raja-arvot tulee valita käyttöturvallisuuden vaatimusten mukaisesti eikä niissä voi sovel-

taa esimerkiksi jätteen kaatopaikkakelpoisuuden määrityksessä käytettäviä raja-arvoja. 

(Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b; Zhu et al., 2022) 
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4. HAITTA-AINEET RAKENNUSTEOLLISUUDEN 
KIERTOTALOUDESSA 

Tässä työssä haitta-aineilla tarkoitetaan kaikkia rakenteisiin sitoutuneita ihmiselle haital-

lisiksi todettuja aineita. Historiassa rakentamisessa on käytetty rakennusmateriaaleja, 

jotka on myöhemmin todettu ihmiselle haitalliseksi, kuten asbesti, PCB-yhdisteet, lyijy ja 

kivihiiliterva. Haitta-aineet voivat kulkeutua rakenteisiin myös käytön aikana erilaisten 

päästöjen ja vuotojen kautta tai rakennuksen käyttötarkoituksen mukaisen käytön aiheut-

tamana. Esimerkiksi öljyhiilivedyt ja glykoli ovat yleisiä käytön aikana rakenteeseen kul-

keutuvia haitta-aineita teollisuusrakennuksissa. Haitta-aineita voi lisäksi kehittyä raken-

teisiin erilaisten kemiallisten reaktioiden kautta. Kemiallisten rektioiden käynnistymiseen 

tarvitaan usein jokin ympäristön muutos, joka luo edellytykset reaktion käynnistymiselle. 

Yleisenä käynnistäjänä on rakenteeseen päässyt kosteus. Kosteus mahdollistaa esimer-

kiksi muovimattojen pehmentimien hajoamisreaktion. (Rakennustietosäätiö RTS. 2025 

b; RT 103501, 2022; Zhu et al., 2022) 

Nykyisen lainsäädännön nojalla rakennusosan uudelleenkäytön sääntelyn keskiössä 

ovat tuotekelpoisuuden osoitus sekä osan jätteeksi määrittelyn välttäminen. Raken-

nusosan uudelleenkäyttö tulee käytännössä mahdottomaksi, mikäli sen tuotekelpoi-

suutta ei pystytä osoittamaan viranomaisten vaatimalla tavalla tai jos se luokitellaan jä-

telain mukaisesti jätteeksi pois lukien materiaalit, joille on säädetty EEJ-menettely. 

Haitta-ainelöydökset voivat asettaa suoraan esteitä tuotekelpoisuudelle ja jätteeksi mää-

rittelyn välttämiselle. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan haitta-ainelöydökset eivät 

kuitenkaan suoraan tarkoita osan olevan uudelleenkäyttökelvoton. Osan on kuitenkin 

täytettävä rakennusosan keskeiset vaatimukset, eli sen on oltava puhdas, terveellinen ja 

turvallinen. (Rakennustietosäätiö RTS. 2025 b s. 21–25; Zhu et al., 2022) 

Suomen lainsäädäntö ei tunnista suoraan käsitettä haitta-aine, mutta useat lait ja ase-

tukset ottavat kantaa ihmisille haitallisten aineiden sallittuihin pitoisuuksiin, aineiden kä-

sittelyyn sekä yleisiin vaatimuksiin rakennusten käyttöturvallisuudesta ja -terveellisyy-

destä. Alle on koottu keskeisiä haitta-aineita käsitteleviä säädöksiä:  

• Terveydensuojelulain mukaan asunnon ja muun sisätilan sisäilmasto-olosuhteet 

tulee olla sellaiset, ettei niistä aiheudu tiloissa oleskelijoille terveyshaittaa (Ter-

veydensuojelulaki 763/1994 § 26).  

• Rakentamislain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että 

rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sisäilmaolosuhteiltaan terveelliseksi ja 
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turvalliseksi. Lisäksi rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että ra-

kentamisessa käytetään sellaisia tuotteita, joista ei käyttöikänsä aikana aiheudu 

haitallisia päästöjä sisäilmaan tai ympäristöön. (Rakentamislaki 751/2023 § 33) 

• EU:n rakennustuoteasetuksen liitteessä luetelluissa rakennuskohteen perusvaa-

timuksissa on esitetty sisällöltään rakentamislakia vastaavia vaatimuksia käytet-

täville rakennustuotteille. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 

305/2011, 2011, Annex I)  

• Asumisterveysasetukseen on kirjattu toimenpiderajoja joillekin sisäilmassa ha-

vaituille haihtuville orgaanisille yhdisteille (VOC), formaldehydille ja hiukkasmai-

sille epäpuhtauksille. (Asumisterveysasetus 545/2015 § 15–19) 

• Työturvallisuuslain mukaan työnantaja vastaa työympäristön ja siihen vaikutta-

vista sisäilman kemiallisista, fysikaalisista ja biologisista tekijöistä ja näihin liitty-

vistä riskien hallinnasta. (Työturvallisuuslaki 738/2002 § 37–40) 

• EU:n kemikaalilainsäädännön nojalla terveydelle ja ympäristölle vaarallisten ai-

neiden käyttöä rakennusteollisuudessa voidaan rajoittaa, asettaa luvan va-

raiseksi tai kieltää. EU:n kemikaalilainsäädäntö koostuu kahdesta asetuksesta; 

REACH- ja POP-asetus. REACH-asetus koskee EU-alueen kemikaalien rekiste-

röintiä, arviointia, lupamenettelyä sekä rajoituksia, ja POP-asetuksessa sääde-

tään pysyvien orgaanisten yhdisteiden käytön rajoituksia. (Euroopan parlamentin 

ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus (EU) N:o 2019/1021) 

• Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa haitallisiksi tunnetuista pitoisuuksista 

55/2025 säädetään sitovia HTP-arvoja työpaikan ilmassa havaittavien haitallisten 

aineiden pitoisuuksista. HTP-arvot olettavat, että vaaralliselle aineelle altistutaan 

työympäristössä, eli korkeintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa viitenä päi-

vänä viikossa. HTP-arvoja voidaan soveltaa harkinnan mukaan oleskelutilojen 

sisäilman terveellisyyden arvioinnissa 10 % summasäännön avulla, mikäli pidem-

piaikaisen altistuksen ohjearvoja ei ole saatavilla. (HTP-asetus 55/2025; Sosiaali- 

ja terveysministeriö, 2025; Talotekniikkainfo, 2025) 

Edellä mainittujen säädösten keskeinen vaatimus kaikille rakennusosille, myös uudel-

leenkäytettäville osille on, etteivät ne saa aiheuttaa asennusaikana tai käyttöikänsä ai-

kana haittaa tai vaaraa ihmisille tai ympäristölle. Uudelleenkäytettävien osien haitta-ai-

neiden tutkimusten osalta edellä mainituissa säädöksissä esitetyt haitta-aineiden raja-
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arvot liittyvät usein haitta-ainepitoisuuksiin rakennuksen sisäilmassa eivätkä itse raken-

nusosaan sitoutuneen haitta-aineen pitoisuuteen. Poikkeuksena on EU:n kemikaalilain-

säädäntö, jossa on määrätty joitain pitoisuusrajoja materiaalien haitta-aineille.  

Tällä hetkellä olemassa olevat uudelleenkäytettävien rakennusosien ja materiaalien ter-

veellisyyteen, turvallisuuteen ja hygieniaan liittyvissä haitta-ainetutkimuksen tulkintaoh-

jeissa on puutteita. (Zhu et al., 2022 s. 106–107). Uuden rakentamislain edellyttämään 

purkujäte- ja rakennusmateriaaliselvitykseen on selvitettävä vaarallisia aineita sisältävät 

materiaalit (Ympäristöministeriö 2024 a). Ainoa pakollinen selvitettävä haitta-aine on as-

besti ja muiden vaarallisten aineiden raportointi on vapaaehtoista (Ympäristöministeriön 

asetus purkumateriaali- ja rakennusjäteselvityksestä 1089/2024). 

Selvien uudelleenkäyttöön liittyvien rakennusosien sisältämien haitta-aineiden toimen-

pide- ja raja-arvojen puuttumisen vuoksi uudelleenkäytettävän rakennusosan turvallisuu-

den ja terveellisyyden arviointi on tulkinnanvaraista. Osan terveellisyyden ja turvallisuu-

den tarkastelua voidaan nykyisten säädösten puolesta tehdä eri näkökulmista. Arvioin-

nissa voidaan hyödyntää olemassa olevia vaaralliseksi jätteeksi luokittelun raja-arvoja, 

yleisten haitta-ainetutkimusten raja-arvoja ja hyödyntämiskelpoisuuden arvioinnin raja-

arvoja. Arvioinnissa toimenpide- tai raja-arvon ylitys tulisi tulkita uudelleenkäytön estä-

vänä. Mikäli uudelleenkäytettävässä osassa esiintyy edes raja-arvot alittavia haitta-ai-

neiden pitoisuuksia, tulee osan uudelleenkäyttö suunnitella siten, ettei siitä aiheudu hait-

taa ihmisille tai ympäristölle. (Zhu et al. 2022 s.104–106) 

Nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa, ainakin periaatteessa, haitta-aineita sisältävien 

osien uudelleenkäytön, mikäli voidaan osoittaa, ettei siitä aiheudu vaaraa ihmisille tai 

ympäristölle. Vaarallisia jätteitä koskevaa lainsäädäntöä ei sovelleta uudelleenkäytettä-

vään osaan, mikäli sitä ei missään vaiheessa luokitella jätteeksi. Myös POP-asetus sallii 

sellaisten POP-yhdisteitä sisältävien esineiden uudelleenkäytön, jotka ovat olleet käy-

tössä ennen POP-asetuksen ainetta koskevan rajoituksen voimaantuloa ja joita ei ole 

luokiteltu missään kohtaa jätteeksi (Ympäristöministeriö 2024 b s 36).  

Haitta-ainetutkimuksissa on huomioitava, että nykyisten haitta-ainetutkimusten tavoit-

teina on tunnistaa purkutyöturvallisuuden sekä jätteen käsittelyn näkökulmasta oleellisia 

yhdisteitä, eivätkä ne vastaa kaikilta osin uudelleenkäytettävien osien haitta-ainetutki-

mustarpeita. Tutkittaessa uudelleenkäytettävää rakennusosaa, on tutkimuksissa huomi-

oitava osan alkuperäisten rakenteiden ja niihin lisättyjen aineiden lisäksi myös mahdolli-

set käytön aikana osaan päätyneet tai ympäristön rasitusten aiheuttamat haitalliset ai-

neet. (Zhu et al. 2022 s.104)  
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Rakennusosien uudelleenkäytön ja erityisesti haitta-aineita sisältävien osien hyödyntä-

misen ollessa vielä hyvin marginaalista, ei säädösten käytännön soveltamisesta ole vielä 

kokemuksia. Haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyy myös 

merkittäviä riskejä rakennushankkeeseen ryhtyvälle ja kiinteistön omistajalle puhtaiden 

raaka-aineiden käyttöön verrattuna. Omistaja vastaa terveydensuojelulain vaatimuksista 

ja rakennushankkeeseen ryhtyvä vastaa rakentamislain vaatimuksesta rakennuksen ter-

veellisyydestä ja turvallisuudesta (Rakentamislaki 751/2023 § 33; Terveydensuojelulaki 

763/1994 § 26).  

4.1 Uudelleenkäytettävän kiviaineisen rakennusosan tutkitta-
vat haitta-aineet sekä raja-arvot 

Rakennuksissa ja rakenteissa esiintyviä ihmiselle ja ympäristölle vaarallisia aineita tun-

netaan melko hyvin ja niiden tutkimuksista ja raja-arvoista on saatavilla kohtuullisesti 

aineistoa. Saatavilla olevista raja-arvoista suurin osa kuitenkin keskittyy sisäilmassa 

esiintyvien haitta-aineiden tai ympäristövaikutusten tutkimuksiin, mitkä eivät palvele kai-

kilta osin uudelleenkäyttökelpoisuuden selvitystä (Rakennustietosäätiö RTS. 2025). Tä-

män tutkimuksen aihepiiriin kuuluvien kiviaineisten rakennusosien haitta-aineiden raja-

arvoja löytyy eri lähteistä jonkin verran. Raja-arvojen lähteinä on käytetty muun muassa 

korjausrakentamisessa käytettyjä haitta-aineiden pitoisuuksien raja-arvoja, jätteen vaa-

rallisuuden määrityksen ohjeita, kiviaineisen purkujätemurskeen MARA- ja EEJ-asetuk-

sen mukaisia haitta-aineiden raja-arvoja sekä POP- ja REACH-asetusten raja-arvoja. 

Edellä mainitut tutkimukset perustuvat osan sisältämien haitta-aineiden tutkimuksiin.  

Sisäilmakontaktissa tai suljettujen ulko-oleskelualueiden, kuten parvekkeiden, läheisyy-

dessä käytettävien osien haitta-ainepitoisuuksiin on suhtauduttava kriittisemmin, kuin ul-

koalueilla käytettävien osien kohdalla. Rakennusosaan sitoutuneiden haitta-aineiden 

siirtymä osasta ympäröivään ilmaan riippuu haitta-aineen ominaisuuksista. Nykyisen tut-

kimustiedon valossa oleellisia haitta-ainepitoisuuksia sisältävien rakennusosien uudel-

leenkäyttöä sisäilmakontaktissa sekä siihen verrattavissa käyttökohteissa on syytä vält-

tää. Mikäli osaa halutaan haitta-ainepitoisuuksista huolimatta käyttää uudelleen, voidaan 

osasta emittoituvia epäpuhtauksia tutkia emissiomittausmenetelmillä (Rakennustie-

tosäätiö RTS. 2025 c). 

Sisäilman sisältämille haitta-aineille löytyy jonkin verran toimenpide- ja raja-arvoja eri 

säädöksissä, kuten luvun alussa esiteltiin. Sosiaali- ja terveysministeriö on julkaissut kat-

tavan kokoelman haitallisiksi tunnettuja pitoisuusarvoja ilman epäpuhtauksille työpai-

koilla. HTP-arvoilla pyritään suojelemaan työntekijöiden terveyttä työympäristöissä, 
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joissa voidaan altistua vaarallisille ilman epäpuhtauksille. Raja-arvoja on annettu 15 mi-

nuutin ja 8 tunnin altistusajoille. HTP-arvot on vahvistettu osaksi sitovaa lainsäädäntöä 

sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella (55/2025). HTP-arvoja ei voida suoraan sovel-

taa pidempiaikaiseen oleskeluun tarkoitettuihin tiloihin, kuten asuntoihin. Yleisesti oles-

kelutilojen ilman epäpuhtauksien pitoisuuksien yhteenlaskettu summa ei saa nousta yli 

10 %:iin kahdeksan tunnin HTP-arvosta (Talotekniikkainfo, 2025). Rakennusosien uu-

delleenkäytön kannalta HTP-arvojen soveltaminen on mahdollista pintaemissiotutkimuk-

sia hyödyntämällä. Asumisterveysasetuksessa on määritelty toimenpiderajoja joillekin 

sisäilman epäpuhtauksille, kuten naftaleenille, styreenille ja formaldehydille. Lisäksi ase-

tuksessa on määritelty sisäilman asbestikuitupitoisuudelle toimenpideraja (Asumister-

veysasetus 545/2015). 

Uudelleenkäytettäville rakennusosille ei ole olemassa vastaavia osasta ympäristöön siir-

tyvien haitta-ainepäästöihin liittyviä puhtausluokituksia, kuten uusien rakennusosien kan-

sallinen M-luokitus ja uusiomateriaaleista valmistettujen osien UMT-luokitus (RT 07-

11299, 2018). Sisäilmakontaktiin suunniteltujen uudelleenkäytettävien rakennusosien 

haitta-aine-emissioita voidaan kuitenkin periaatteessa tutkia vastaavilla menetelmillä, 

kuin puhtausluokiteltavatkin. Emissioiden vertailuarvoina voidaan periaatteessa soveltaa 

puhtausluokkien mukaisia raja-arvoja. Uudelleenkäytettävien osien emissiotestaus on 

kuitenkin epävirallista ja melko kallista, joten sen tarpeellisuutta on arvioitava hyvin ta-

pauskohtaisesti.  

Kiviaineisissa rakennusosissa esiintyy luonnostaan maaperästä löytyviä ihmiselle haital-

lisia aineita, kuten sulfaatteja, epämetalleja ja metalleja. Lisäksi teollisesti valmistetuissa 

kiviaineisissa materiaaleissa, kuten betoni ja tiilet, voi esiintyä materiaaliin valmistuspro-

sessin aikana lisättyjä haitallisiksi myöhemmin todettuja lisäaineita, joita on käytetty 

muokkaamaan materiaaliominaisuuksia. Esimerkiksi betonin valmistuksessa käytetään 

muun muassa notkistimia, huokoistajia ja sitoutumisnopeutta sääteleviä lisäaineita. Käy-

tettyjen lisäaineiden joukossa on ollut muun muassa melamiini- ja naftaleenisulfonaatteja 

sekä PCB-yhdisteitä sisältäviä tuotteita (Zhu et al. 2022 s.143–146; Tuhkanen et al. 

2007; Maijala et al. 2003; Palomäki 1993). Betonin valmistuksessa sementtiä ja kiviai-

neista runkoainesta on korvattu käyttämällä lentotuhkaa, masuunikuonaa sekä kevytso-

raa (Uusitalo et al. 2022). Näiden korvaavien raaka-aineiden mukana rakennusosaan on 

voinut kulkeutua haitallisia pitoisuuksia esimerkiksi metalleja. Paikalla valettuihin betoni-

rakenteisiin on saatettu lisätä asbestia parantamaan betonin palonkestoa (RT 103501, 

2022). 
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Kiviaineisissa rakennusosissa esiintyvistä haitta-aineista merkittävä määrä sijaitsee eri-

laisissa pinnoitteissa, vedeneristeissä ja kiinnitysaineissa. Yksi yleisimmistä haitta-ai-

neista on asbesti. Asbesti on yleisnimitys kuitumaisten silikaattimineraalien joukolle, joita 

on käytetty rakennusteollisuudessa eri käyttötarkoituksissa. Asbestin käyttö on kiellettyä 

ja materiaali luokitellaan vaaralliseksi jätteeksi, mikäli se sisältää yli 0,1 painoprosenttia 

asbestia ja tällöin uudelleenkäyttö on kiellettyä. Historiassa asbestin käyttö on ollut hyvin 

yleistä erilaisissa ruiskubetonituotteissa, kiinnityslaasteissa, liimoissa, maaleissa ja pin-

tamateriaaleissa kuten vinyylilaatoissa sekä muovi- ja linoleumimatoissa sen mekaanis-

ten ominaisuuksien sekä palonkeston vuoksi. Asbestia on käytetty yleisesti myös itse-

näisissä rakennusosissa, kuten rakennuslevyissä ja ilmanvaihtokanavissa sekä talotek-

nisten asennusten eristeissä ja tiivisteissä. Asbestin kuitumaisen koostumuksen vuoksi 

se ei imeydy materiaaleihin ja sen poistaminen tapahtuu poistamalla asbestia sisältävä 

rakennekerros mekaanisesti (RT 103501, 2022; Ratu 82–0347, 2010). 

Kiviaineiset rakennusosat ovat suhteellisen huokoisia, minkä vuoksi erilaiset kemikaalit 

imeytyvät niihin helposti sekä voivat levitä materiaalin huokosverkostossa. Erityisesti eri-

laisten betonituotteiden, laastien, tasoitteiden sekä poltettujen tiilien huokoisuus mahdol-

listaa kemikaalien leviämisen materiaalissa. Materiaaliin voi levitä kemikaaleja esimer-

kiksi pinnoitteista, vedeneristeistä tai käytönaikaisten päästöjen kautta. Yleisiä kiviainei-

siin rakennusosiin imeytyneitä haitta-aineita ovat öljyhiilivetyjen eri fraktiot ja bentseenin, 

tolueenin, etyylibentseenin ja naftaleenin muodostamat BTEX-yhdisteet, polyaromaatti-

set hiilivedyt eli PAH-yhdisteet sekä polykloorattut bifenyylit eli PCB-yhdisteet. Mainitut 

haitta-aineet ovat usein peräisin erilaisista öljyvuodoista, bitumituotteista, valuasfaltista 

tai tiivistysmassoista. (RT 103501, 2022; Komulainen et al., 2011 s. 96–104) 

Yleisesti haitta-aineiden vaikutus luonnonkivisten osien uudelleenkäyttöön riippuu oleel-

lisesti käyttöympäristön vaatimusten lisäksi osan kivilajista ja sen huokoisuudesta. Ti-

heät ja yhtenäiset kivilajit eivät ole yhtä alttiita haitta-aineiden aiheuttamalle saastumi-

selle, kuin huokoiset kivilajit. Tiheät ja yhtenäiset kivilajit kestävät haitta-ainerasitusta 

paremmin, kuin esimerkiksi marmori ja muut hyvin huokoiset kalkkikivilajit. Kivilajin li-

säksi kiviaineksessa saattaa olla alueellisesti tai kerroksellisesti muodostunutta vaihte-

lua. Lustoinen tai muuten haitta-aineiden leviämistä edesauttavia huokoisia ja halkeamia 

sisältävä kiviaines altistaa kiviosaa imeytyvien haitta-aineiden vaikutuksille. Luonnonki-

viaineiset rakennusosat saattavat lisäksi sisältää luonnostaan ympäristölle tai ihmiselle 

haitallisia pitoisuuksia metalleja tai epämetalleja. Osalle luontaisia haitta-aineita on syytä 

tutkia, mikäli osaa ollaan uudelleenkäyttämässä terveellisyyden ja turvallisuuden kan-

nalta vaativassa kohteessa, kuten sisäilmakontaktissa. (Hernandez et al., 2024; Lisci et 

al., 2023) 
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Purkukohteen käytön aikaisen toiminnan kemikaalivuodoista ja -roiskeista sekä muista 

lähteistä rakennusosiin voi kulkeutua huomattavia määriä haitallisia aineita rakenteisiin. 

Yleisimpiä syitä haitta-ainelöydöksille ovat poltto-, voiteluaine- ja jäteöljyvuodot sekä eri-

laisten teollisissa prosesseissa käytettyjen koneistusöljyjen roiskeet. Öljyvuodoista ja ko-

neistusöljyroiskeista rakenteisin voi päätyä öljyhiilivetyjen lisäksi BETX- ja PAH-yhdis-

teitä sekä raskasmetalleja (RT 103501, 2022; Komulainen et al., 2011). Sahateollisuu-

dessa on käytetty runsaasti erilaisia ihmiselle haitallisia aineita, joita on voinut päätyä 

rakenteisiin käytön aikana. Erilaisissa kyllästysaineissa on käytetty PAH-yhdisteitä sisäl-

täviä kemikaaleja, kuten kreosoottia ja eri metalliyhdisteitä, kuten CCA-kyllästettä, joka 

sisältää kromia, kuparia ja arseenia (Tukes n.d. b). Sähkölaitteiden eristeöljyjen lisäai-

neena on puolestaan käytetty PCB-yhdisteitä, jolloin kondensaattoreiden ja muuntajien 

öljyvuotojen seurauksena PCB-yhdisteitä on voinut imeytyä rakennusosiin (Komulainen 

et.al, 2011).  

Jotkin aineet saattavat aiheuttaa myös rakenteellisia vaurioita kiviaineisiin rakennus-

osiin. Erityisesti betonin sulfaattirasitus voi aiheuttaa betonirakenteen vaurioitumista. 

Sulfaatti käynnistää betonissa kemiallisia reaktioita, joissa syntyy ettringiittiä, joka on ti-

lavuudeltaan moninkertaista lähtöaineisiin verrattuna. Tilavuuden kasvu muodostaa be-

toniin sisäistä painetta, joka aiheuttaa betonin rapautumista (António et al. 2023). Ra-

kenteisiin sulfaatteja on voinut päätyä teollisuuden ja liikenteen rikkiyhdistepäästöjen tai 

erilaisten sulfaattiyhdistevuotojen kautta (RT 103501, 2022). Sulfaattiyhdisteitä on käy-

tetty erityisesti sellu- ja lannoiteteollisuudessa (Mäntyranta, 2015; Berner n.d.). Uudel-

leenkäyttävien rakennusosien rakenteelliseen kestävyyteen vaikuttavat haitta-aineet on 

tutkittava rakenteellisen kestävyyden varmentamiseksi. Osa rakenteen kestävyyteen 

vaikuttavista aineista ei kuitenkaan ole ihmiselle haitallisia, joten niiden tutkiminen ei vält-

tämättä kuulu normaaliin haitta-ainetutkimusohjelmaan. 

Erityisesti uudelleenkäyttökelpoisuuteen ja -potentiaaliin vaikuttavia haitta-aineita ei ole 

määritelty yksiselitteisesti. Liitteen 1 taulukkoon on koottu eri lähteistä kiviaineisista ra-

kennusosista tutkittavia haitta-aineita, joilla on tunnistettu olevan vaikutuksia osan uu-

delleenkäyttöön. Taulukkoon on lisäksi merkitty muiden EU-maiden vastaavia raja-ar-

voja. Näitä raja-arvoja voidaan hyödyntää harkiten uudelleenkäyttökelpoisuuden arvioin-

nissa. 

Vaikka rakennusosien uudelleenkäyttöön vaikuttavia haitta-ainetutkimuksissa sovellet-

tavia yksiselitteisiä raja-arvoja ei ole määritelty, voidaan liitteen 1 raja-arvoja soveltaa 

harkiten myös uudelleenkäytettäviin rakennusosiin. Kiviaineisten osien kannalta betonin 

EEJ-asetuksen raja-arvot ovat suoraan melko käyttökelpoisia, sillä raja-arvot alittava be-
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tonimurske soveltuu käytettäväksi peittämättömänä ilman erityisiä rajoitteita. EEJ-ase-

tuksen raja-arvojen lisäksi tutkimuksissa tulee huomioida RT 103501 listatut tutkittavat 

haitta-aineet, kuten asbesti, POP-yhdisteet sekä joitain fysikaalisia ominaisuuksia, kuten 

kelluvat epäpuhtaudet, hehkutushäviö ja liuennut orgaaninen hiili. Raja-arvoja voidaan 

soveltaa EEJ-asetuksen mukaisen käytön kaltaisiin käyttöympäristöihin vertautuvissa 

uudelleenkäyttökohteissa. Raja-arvoja voidaan soveltaa pääasiassa ulkokäytössä ja 

oleskelualueiden ulkopuolella uudelleenkäytettäviin osiin, joiden mahdolliset matalat 

haitta-aine-emissiot eivät aiheuta vaaraa turvallisuudelle tai terveellisyydelle. Tällaisia 

käyttökohteita ovat esimerkiksi julkisivut tai kuorirakenteet etäällä parvekkeista sekä tilat, 

joissa ei oleskella, kuten varastot, pysäköintirakennukset ja liikennöintiväylien rakenteet, 

ulkotilojen kulkuväylien rakenteet sekä muut vastaavat rakenteet. Edellä mainituissa 

käyttökohteissa on kuitenkin otettava huomioon haitta-ainetutkimuksissa havaittujen ai-

neiden vaikutuksia ainekohtaisesti, vaikka raja-arvot eivät ylittyisi. Esimerkiksi joidenkin 

PAH-yhdisteiden hajukynnys on hyvin matala, jolloin se voi haitata tai estää osan uudel-

leenkäyttöä, vaikka pitoisuus ei olisi terveydelle haitallisella tasolla.  

4.2 Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimukset sekä 
niiden kohdentaminen 

Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainekartoitus voidaan toteuttaa soveltaen RT 10351 

Haitalliset aineet rakennuksissa – tutkijan ohjekorttia. Tutkimuksissa on lisäksi huomioi-

tava alustavan uudelleenkäyttökohteen vaatimusten sekä tuotekelpoisuuden osoittami-

sen edellyttämät tutkimukset. Haitta-ainetutkimusten eteneminen on esitetty kuvassa 10. 

(Rakennustietosäätiö RTS 2025 c; RT 103501, 2022) 
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Kuva 10. Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainekartoitus (Rakennustietosäätiö 
RTS 2025 c s. 67). 

Haitta-ainekartoitukset aloitetaan lähtötietojen koonnilla ja haitta-ainearvioinnilla. Haitta-

ainearvioinnin lähtötietojen, kohdekierroksen ja yleisen haitta-ainetuntemuksen perus-

teella laaditaan alustavat arviot rakenteiden mahdollisesti sisältämistä haitta-aineista 

sekä niiden tarkemmasta tutkimustarpeesta (Rakennustietosäätiö RTS 2025 c; RT 

103501, 2022; Komulainen et al., 2011). Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainekartoi-

tuksen kannalta tärkeitä lähtötietoja ovat normaalin haitta-ainekartoituksen tavoin kiin-

teistön käyttö- ja korjaushistoriaselvitykset, alkuperäiset ja muutostöiden suunnitelma-

asiakirjat ja tiedot toteutetuista tila- ja käyttötarkoitusmuutoksista (Rakennustietosäätiö 

RTS  2025 c; RT 103501, 2022). Lisäksi uudelleenkäytön kannalta oleellisia lähtötietoja 

ovat alustava arvio uudelleenkäyttöpotentiaalisista rakennusosista ja mahdollisesta käyt-

tökohteesta sekä hankkeen uudelleenkäytön ja kiertotalouden tavoitteet. Näillä uudel-
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leenkäytön lähtötiedoilla haitta-ainetutkimusten laajuus sekä tavoitteet pystytään määrit-

telemään, jotta esimerkiksi tuotekelpoisuuden osoittamiseksi on saatavilla riittävän kat-

tava tutkimusaineisto. Haitta-ainetutkimuksen lähtötietojen, haitta-ainearvion ja uudel-

leenkäyttötavoitteiden pohjalta laaditaan tutkimussuunnitelma, jossa määritellään haitta-

ainetutkimuksen laajuus, tutkimusmenetelmät, näytteenottolaajuus ja -menetelmät, tut-

kimuspisteet sekä tutkittavat haitta-aineet (Rakennustietosäätiö RTS 2025 c; RT 

103501, 2022; Komulainen et al. 2011). 

Rakennusosan uudelleenkäyttöpotentiaalin taloudellisten vaikutusten kannalta edulli-

simmassa tilanteessa rakennusosan puhtaus pystytään osoittamaan mahdollisimman 

kevyillä haitta-ainetutkimuksilla, jolloin uudelleenkäytön taloudellisesta saadaan hyödyn-

nettyä arvosta suurempi osuus tutkimuskustannusten pysyessä matalina. Supistamalla 

uudelleenkäytettävän rakennusosan haitta-ainetutkimuksessa tutkittavia aineita sekä 

pienentämällä näytemääriä kuitenkin kasvatetaan riskiä havaitsematta jäävien haitta-ai-

neiden aiheuttamista ongelmista osan uudelleenkäyttökohteessa. Uudelleenkäytettävän 

rakennusosan haitta-ainetutkimusten laajuus, tutkimusmenetelmät ja tutkimuspisteiden 

lukumäärä ovat siis tasapainoilua tutkimuskustannusten ja rakennusosan haitta-aineiden 

aiheuttamien uudelleenkäytön turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien riskin välillä. 

(Rakennustietosäätiö RTS, 2025 c) 

Haitta-ainetutkimuksessa voidaan hyödyntää erilaisia tutkimusmenetelmiä. Materiaali- ja 

ilmanäytteiden ohella tutkimuksessa voidaan hyödyntää aistinvaraista tarkastelua. Joi-

tain haitta-aineita tai niiden lähteitä voidaan tunnistaa melko luotettavasti pelkällä visu-

aalisella tarkastelulla tai niiden ominaistuoksun perusteella (Komulainen et al. 2011). 

Aistinvaraisella tarkastelulla voidaan tunnistaa esimerkiksi potentiaalisesti asbestia si-

sältäviä rakennusmateriaaleja ja tunnistaa käytönaikaisia kemikaalivuotoalueita raken-

teiden värimuutoksia tai öljymäisiä tuoksuja havainnoimalla (Komulainen et al. 2011). 

Aistinvaraisia havaintoja voidaan hyödyntää materiaalinäytteiden kohdentamisessa ja 

alustavassa haitta-ainearviossa (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 c). Haitta-aineiden luo-

tettava tunnistus ja pitoisuuden määritys edellyttää kuitenkin käytännössä aina materi-

aalinäytteen ottoa ja sen analysointia laboratorio-olosuhteissa. Näytteiden analysointi-

menetelmät ovat standardoituja ja ne on taulukoitu RT 103501 ohjeessa. (RT 103501, 

2022).  

Vanhat rakenteet saattavat olla kerroksellisia korjaus- ja muutoshistoriansa takia. Van-

hojen rakennekerrosten päälle on asennettu uusia rakennekerroksia, jolloin aiemmin pin-

tarakenteina toimineet rakennekerrokset voivat olla syvälläkin tutkittavassa rakenteessa. 

Haitta-ainetutkimuksissa rakenteiden kerrostuneisuus tulee selvittää lähtötietoaineiston 

muutoshistoriassa tehdyistä käyttötarkoituksen muutoksista ja peruskorjauksista, joissa 
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uusien materiaalikerrosten alle on voitu jättää vanhoja kerroksia. Lähtötietoaineiston ha-

vainnot tulee kuitenkin varmentaa koko rakenteen läpäisevällä poralieriönäytteellä. Ra-

kenteiden kerrostuneisuutta arvioidessa on lähtötietoaineiston kattavuuteen suhtaudut-

tava varauksella ja varmennettava muutosalueiden ulkopuolisetkin rakenteet läpiporaa-

malla. Mikäli kerroksellisessa rakennusosassa havaitaan johonkin kerrokseen rajoittuvia 

haitta-aineita, voidaan harkita pilaantuneen kerroksen poistamista muun rakenteen uu-

delleenkäytön mahdollistamiseksi. Pilaantuneiden kerrosten poistamista ja kiertotalou-

den kannattavuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti hankkeen kiertotaloustavoitteiden 

mukaisesti. Joidenkin haitta-aineiden, kuten asbestin kohdalla ne on aina poistettava ra-

kenteista tai koko rakennusosa on käsiteltävä purettaessa vaarallisen jätteenä. (Raken-

nustietosäätiö RTS, 2025 c, RT 103501, 2022) 

Uudelleenkäytön kannalta haitta-ainetutkimusten ensisijainen tavoite on tunnistaa raken-

teessa olevat haitta-aineet sekä niiden pitoisuudet. Toisaalta on oleellista tuntea haitta-

aineiden alueellinen levinneisyys, jotta rakenteista pystytään erottamaan uudelleenkäyt-

tökelpoiset alueet. Alueellisen levinneisyyden selvittämiseksi haitta-ainetutkimuksen 

näytteenottoja voidaan tehdä useammassa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa selvi-

tetään rakennuksessa esiintyvät haitta-aineet kohdentamalla näytteenottopisteitä toden-

näköisimmille alueille lähtötietoja ja haitta-ainearviota hyödyntäen. Ensimmäisen vai-

heen tutkimuksessa näytteenottopisteitä on syytä hajauttaa myös muille, arviointien pe-

rusteella puhtaiksi oletetuille alueille. Näytteenottopisteitä hajauttamalla voidaan varmis-

taa lähtötietoaineiston paikkaansa pitävyyttä sekä alustavasti rajata haitta-aineella pi-

laantuneita alueita. Seuraavassa näytteenottovaiheessa näytteenottopisteiden valin-

nalla pyritään rajaamaan haitta-ainelöydökset kiertotaloustavoitteiden ja teknisten rajoit-

teiden mukaisesti. Vaiheistetun näytteenoton toteutuksen ja pilaantuneen alueen rajaa-

misen periaate on esitetty kuvassa 11. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 c, RT 103501, 

2022) 
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Kuva 11.Vaiheistetun haitta-ainetutkimuksen materiaalinäytteidenoton ja alueelli-
sen pilaantuneisuuden selvittämisen perusteet (RT 103501, 2022 s. 13). 

Näytteenottotaajuus tulee arvioida tapauskohtaisesti ja sovittaa hankkeen kiertotalous-

tavoitteisiin. Mikäli hankkeen, jossa havaitaan rakenteiden haitta-aineita, kiertotalousas-

teelle on asetettu korkeat tavoitteet, voi materiaalinäytteiden määrä nousta korkeaksi, 

jotta uudelleenkäyttökelpoiset osat pystytään rajaamaan pilaantuneista alueista. Näyt-

teenottopisteiden suuri määrä nostaa uudelleenkäytön kustannuksia merkittävästi ja voi 

estää hankkeen uudelleenkäyttöselvityksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen. 

Toisaalta materiaalinäytteiden lukumäärän karsiminen vaikeuttaa puhtaiden ja haitta-ai-

neilla pilaantuneiden rakennusosien erottelua ja lisää riskiä uudelleenkäytettävien raken-

nusosien haitta-ainejäämille. (Rakennustietosäätiö RTS 2025 b; RT 103501, 2022) 

Emissiotutkimukset voidaan toteuttaa joko kokonaisemissiotutkimuksena, eli bulk-tutki-

muksena tai pintaemissiotutkimuksena, eli FLEC- tai kammiomenetelmällä. Bulk-tutki-

muksella selvitetään osan sisältämien haitta-aineiden haihtuvien yhdisteiden emissiopo-

tentiaali. Bulk-tutkimuksen mittaustuloksia ei voida vertailla eri lähteiden sisäilman epä-

puhtauksien toimenpiderajojen kanssa, vaan niiden avulla arvioidaan osan haihtuvien 

yhdisteiden kokonaisemissiopotentiaalia. Tulosten perusteella ei voida tehdä arvioita 

pintaemissionopeuksista eivätkä ne ole vertailukelpoisia eri tutkimuslaitosten välillä. Pin-

taemissiotutkimuksilla voidaan puolestaan selvittää osasta haihtuvien epäpuhtauksien 

pintaemissionopeus osan pinnalta ympäristöön. FLEC-menetelmän mukainen pin-

taemissiotutkimus voidaan toteuttaa tutkimuskohteen vallitsevassa olosuhteessa tai va-

kio-olosuhteissa. Bulk-tutkimuksen tapaan FLEC-menetelmän tulokset ovat lähinnä viit-

teellisiä, eivätkä ne ole vertailukelpoisia eri tutkimuslaitosten välillä. Uusien rakennus-

osien puhtausluokittelussa käytetyllä standardoidulla emissiokammiomenetelmällä saa-

dut mittaustulokset ovat vertailukelpoisia ja niitä voidaan verrata terveysperusteisiin raja-
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arvoihin. Emissiokammiomenetelmällä saatuja tuloksia voidaan verrata esimerkiksi uu-

sien rakennusosien M-päästöluokituksen tai uusiomateriaalien UMT-päästöluokituksen 

mukaisiin raja-arvoihin. Menetelmän heikkoutena on kuitenkin muihin emissiotutkimuk-

siin verrattuna vaaditun näytemäärän suuruus sekä korkeammat kustannukset. (Leino 

et al., 2019) 

Uudelleenkäytön näkökulmasta emissiotutkimuksilla ei kuitenkaan välttämättä saavuteta 

riittävää lisäarvoa, jotta niiden korkeahkot kustannukset olisivat perusteltuja. Raken-

nusosan emissioiden sekä ilman epäpuhtauksien vaikutusten riippuessa ympäristön olo-

suhteista, on mahdollista, että vanhan ja uuden käyttötarkoituksen ja ympäristön erojen 

vuoksi osa ei käyttäydy emissiotutkimusten tulosten mukaisesti. Haitta-aineita sisältä-

vien osien uudelleenkäyttökelpoisuuden tutkiminen sisäilmakontaktiin tai vastaavaan 

käyttötarkoitukseen ei nykytiedon valossa useinkaan ole taloudellisesti kannattavaa. 

(Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b; Leino et al., 2019) 

4.3 Haitta-ainelöydösten riskienhallinta 

Rakennusosaa uudelleenkäyttöön liittyy aina korkeampi riski ongelmille, kuin uusia ra-

kennusosia käytettäessä. Ongelmatilanteita voi syntyä esimerkiksi tilanteissa, missä osa 

alittaa sille määritellyt suoritustasot, ulkonäkövaatimukset, pitkäaikaiskestävyys tai osan 

sisältävät haitta-aineet aiheuttavat haittaa rakennuksen terveelliselle ja turvalliselle käy-

tölle. Vallitseva rakennuspaikkakohtainen tuotekelpoisuuden osoitus lisää riskienhallin-

nan merkitystä, sillä uudelleenkäytetyn rakennusosan suoritustasojen ja terveellisyys-

vaatimusten täyttyminen ovat lähtökohtaisesti kokonaan osaa käyttävän rakennushank-

keeseen ryhtyvän vastuulla. Tilanne eroaa oleellisesti uusien rakennusosien käytöstä, 

missä osan suoritustasojen täyttymisestä vastaa lähtökohtaisesti osan tuottaja. (Raken-

nustietosäätiö RTS, 2025, b; Rakentamislaki 751/2023) 

Uudelleenkäytettävien osien haitta-ainepitoisuuksien riskienhallinta perustuu ensisijai-

sesti ennakoivaan riskien tunnistamiseen ja riskiratkaisuiden välttämiseen. Kiertotalou-

dessa haitta-aineiden riskienhallinta ei eroa merkittävästi korjausrakentamisen riskien-

hallinnasta. Korjausrakentamisen lähtökohtana on, ettei rakenteissa saa olla raja-arvoja 

ylittäviä haitta-ainepitoisuuksia, jotka selvitetään haitta-ainetutkimuksin. Sama lähtö-

kohta pätee myös kiertotalouden mukaiseen rakennusosien uudelleenkäyttöön. Merkit-

tävimmät erot korjausrakentamiseen verrattuna syntyvät osan uudelleenkäyttötavasta. 

Osan uudelleenkäyttö alkuperäisestä poikkeavassa kohteessa saattaa altistaa sen eri-

laisille rasituksille, mitkä voivat aiheuttaa haitta-aineiden laajempaa leviämistä verrattuna 

alkuperäiseen käyttöön. Toisaalta jos osa käytetään kokonaisuutena uudelleen, voi sen 

sisältämät haitta-aineet olla merkityksettömiä, jos ne eivät nykyisessä olomuodossaan 
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aiheuta haittaa ympäristölleen. (Rakennustietosäätiö RTS. 2025 c, Työturvallisuuslaki 

738/2002) 

Kattavat haitta-ainetutkimuksen ovat tehokkain tapa hallita haitta-aineiden aiheuttamia 

riskejä uudelleenkäyttöympäristössä. Riittävillä näytteenottomäärillä, kattavilla analyy-

seillä sekä huolellisella tutkimussuunnitelman laadinnalla rakenteen haitta-aineista sekä 

niiden pitoisuuksista saadaan yleensä riittävän kattavasti tietoa uudelleenkäyttöön liitty-

vään riskiarvion laadintaan. Riskien hallintaa voidaan tehostaa ilman tarpeettoman suu-

ria näytteenottomääriä vaiheistamalla ja keskittää tarkempia tutkimuksia aluille, joilta on 

havaittu haitta-aineita. Tutkimuksia voidaan kohdentaa myös uudelleenkäyttökohteen 

vaatimusten mukaan suorittamalla tarkempia tutkimuksia osille, joita aiotaan käyttää uu-

delleen vaativammissa olosuhteissa. Haitta-ainetutkimusten perusteella tehtävien ris-

kiarvioiden on oltava riittävän konservatiivisia ja otettava huomioon riittävät virhemargi-

naalit. Haitta-ainelöydöksiin on suhtauduttava erityisen kriittisesti tavoiteltaessa osan uu-

delleenkäyttöä vaativissa olosuhteissa, kuten sisäilmakontaktissa. (Rakennustietosäätiö 

RTS 2025 c; Zhu et al. 2022) 

Haitta-aineiden potentiaalisten riskien hallintaa voidaan tehostaa osien irrotuksen yhtey-

dessä tehtävien kenttämittausten avulla pelkkien ennakkoon tehtyjen haitta-ainetutki-

muksien lisäksi. Usein kevyemmät ja edullisemmat kenttämittausmenetelmät mahdollis-

tavat näytteenottomäärien lisäämisen kohtuullisin kustannuksia. Kenttämittausten näyt-

teenottoa pystytään tekemään irrotustyön edetessä ja niiden avulla pystytään tarkkaile-

maan osien haitta-ainepitoisuuksien alueellista vaihtelua. Kenttämittausmenetelmiä ovat 

pääosin haitta-ainekohtaisia eikä mittausmenetelmiä ole saatavilla kaikille haitta-aineille, 

joten ne eivät voi korvata haitta-ainetutkimusten laboratoriomittauksia.  

Uudelleenkäytettäville osille ei ole olemassa vastaavaa sisäilman päästöluokitusjärjes-

telmää, kuin uusille rakennustuotteille. Mikäli osaa halutaan käyttää uudelleen sisäilma-

kontaktissa ja sen on todettu sisältävän haitta-aineita tai haitta-aineista on vahva epäilys, 

voidaan osan sisäilmariskin pienentämiseksi harkita uusien osien päästöluokitusten tut-

kimusten kaltaisia emissiotutkimuksia. Emissiotutkimusten kustannukset ovat kuitenkin 

usein niin korkeat, että uudelleenkäytettävien osien määrän on oltava riittävä ja lähtöti-

lanteen haitta-ainepitoisuuksien riittävän alhainen, jotta emissiotutkimuksia on kannatta-

vaa edes harkita. Emissiotutkimuksiin liittyy samat riskit haitta-aineiden alueellisuudesta, 

kuin muihinkin haitta-ainetutkimuksiin, mutta riskejä voidaan hallita tekemällä emissiotut-

kimukset tutkitusti haitta-aineita sisältävästä osasta. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 c; 

RT 07-11299, 2018) 
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Haitta-aineiden riskienhallinnan viimeinen taso on haitta-aineisiin liittyvien riskien reali-

soitumisen todennäköisyyden ja vaikutusten arviointi. Mikäli haitta-aineiden aiheuttamia 

riskejä ei pystytä hallitsemaan ennakoivasti, riskiarvioissa täytyy huomiodia haitta-ainei-

den aiheuttamien ongelmien todennäköisyys sekä niiden laajuus ja vaikutukset. Haitta-

aineiden aiheuttamien ongelmien todennäkösyyteen ei tule suhtautua kevyemmin pel-

kän kiertotalouden ja uudelleenkäytön perusteella. Rakennusosan uudelleenkäyttö tulee 

arvioida kokonaisuutena uudelleen, mikäli riskiarvion perusteella osan haitta-aineet ai-

heuttavat liian suuren riskin osan uudelleenkäytöstä johtuville ongelmille. Rakennusosan 

uudelleenkäyttöä voidaan yrittää vaihtamalla käyttökohde vaatimuksiltaan helpompaan 

ympäristöön, osan uudelleenkäytön selvitys voidaan lopettaa ja pyrkiä hyödyntämään 

osa kierrätysmateriaalina tai hylätä osaan kohdistuneet kiertotaloustavoitteet ja hävittää 

se hyödyntämiskelvottomana. (Rakennustietosäätiö RTS, 2025 b) 
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5. UUDELLEENKÄYTTÖPOTENTIAALIN JA  
HAITTA-AINEIDEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
MENETELMÄ 

Uudelleenkäyttöpotentiaalille ei ole olemassa yleistä määritelmää, arvosteluperusteita 

tai raja-arvoja eikä sen määrittämiselle ole yleistä menetelmää. Potentiaalin tunnistami-

nen on kuitenkin oleellisessa roolissa osan uudelleenkäytön edellytysten ja kannattavuu-

den selvityksessä. Rakennusosan uudelleenkäyttöpotentiaali on monimutkainen koko-

naisuus, johon vaikuttaa lukuisia tekijöitä. Tässä työssä kehitetty menetelmä pyrkii mah-

dollistamaan tutkimusongelman mukaisen haitta-aineiden vaikutusten tarkastelun raken-

nusosan potentiaaliin. Tämän tutkimuksen uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimene-

telmä kehitettiin luvussa 2 esiteltyjen viitekehysten mukaisesti. Menetelmä tarjoaa viite-

kehyskohtaiset haitta-aineiden vaikutusten arviointikriteerit. Arviointikriteerit perustuvat 

tutkimuksen tekohetkellä voimassa oleviin säädöksiin, ohjeisiin ja tekohetkellä käytössä 

olleeseen kiertotalousprosessiin. 

Haitta-ainelöydöksillä on aina merkittävä vaikutus rakennusosan uudelleenkäyttöpoten-

tiaaliin. Haitta-ainelöydökset voivat estää uudelleenkäytön kokonaan tai ne voivat rajoit-

taa uudelleenkäytettävän osan käyttökohteita. Haitta-ainelöydösten vaikutus tulee arvi-

oida aina tapauskohtaisesti ja haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleenkäyt-

töön liittyy aina riskejä ja rajoitteita. Uudelleenkäytettävän rakennusosan on nykymää-

räysten valossa oltava suoritustasoiltaan uusien vastaavien osien tasolla tai osan suori-

tustasojen tulee olla osoitettu olevan uudelleenkäyttökohteen vaatimukset huomioiden 

riittävällä tasolla. Rakennusosan teknisten ominaisuuksien osalta niiden suoritustasot 

voidaan osoittaa melko suoraviivaisesti koestamalla ja testaamalla osaa. Haitta-ainelöy-

dösten osalta suoritustasojen osoittaminen on hankalampaa. Haitta-aineiden vaikutus 

osan käyttöturvallisuuteen ja terveellisyyteen riippuu itse haitta-aineesta ja sen kyvystä 

levitä haitallisessa muodossa, haitta-aineen pitoisuudesta ja sen haitallisuudesta ihmi-

sille ja ympäristölle. Esimerkiksi kiviaineisen rakennusosan sisältämät metallit eivät ai-

heuta merkittävää vaaraa ihmisille, mikäli ne pysyvät rakennusosan sisällä, kun taas ki-

vihiilipiestä voimakkaasti haihtuvat PAH-yhdisteet voivat aiheuttaa vaaraa ihmiselle jo 

hyvin pieninäkin pitoisuuksina. (Rakennustietosäätiö RTS n.d. 2025 b; Zhu et.al, 2022)  

Haitta-aineilla ei ole kiertotaloutta tai uudelleenkäyttöpotentiaalia erityisesti mahdollista-

via tai edistäviä vaikutuksia, vaan ne ainoastaan rajoittavat uudelleenkäyttöä. Mahdollis-

tajat kyetään usein tunnistamaan osan uudelleenkäytön valmistelun yhteydessä, ja ole-
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massa oleva tutkimusaineistossa mahdollistajia käsitellään kattavasti. Tämän vuoksi tut-

kimuksen rajauksen mukaisesti seuraavien lukujen aikana niitä käsitellään hyvin pinta-

puolisesti keskittyen haitta-aineiden aiheuttamien rajoitteiden arviointiin. Myöhemmin tut-

kimuksessa esiteltävässä case-hankkeessa toteutettiin uudelleenkäyttöpotentiaalin ko-

konaistarkastelu.  

Tämän tutkimuksen kontekstissa rajoitteilla tarkoitetaan sellaisia reunaehtoja, joiden 

täyttyessä rakennusosan uudelleenkäytölle ei ole esteitä ja se täyttää hankkeelle asete-

tut kiertotaloustavoitteet. Reunaehtojen ulkopuolelle jäävät tekijät ovat uudelleenkäyt-

töön liittyviä riskitekijöitä. Nämä riskitekijät eivät välttämättä ole suoria esteitä osan uu-

delleenkäytölle, mutta ne voivat olla niin ilmeisiä tai vaikutuksiltaan niin merkittäviä, ettei 

uudelleenkäytöllä saatava arvo ole riittävää niiden kattamiseksi. Haitta-aineiden viiteke-

hyskohtaiset yleiset rajoitteet sekä reunaehtojen periaatteet on esitetty kuvassa 12. 

 

Kuva 12. Haitta-aineiden yleiset rajoitteet uudelleenkäytölle viitekehyksittäin 

Rajoitetarkastelun keskeinen ajatus on tarkastella rakennusosan uudelleenkäyttöä mah-

dollisimman laajana kokonaisuutena. Haitta-ainelöydösten vaikutusta arvioidessa tar-

kastelussa huomioidaan eri uudelleenkäyttökohteiden ja rakennusosan eri haitta-ainei-

den vaikutukset rajoitteisiin ja riskitekijöihin sekä kiertotaloustavoitteiden saavuttami-

seen. Mikäli tarkastelun perusteella osan uudelleenkäytölle ei ole riittäviä edellytyksiä tai 

reunaehdot ylittävät riskit nähdään liian suuriksi, voidaan tarkastelun reunaehtoja säätää 

luokan sisäisen liikkumavaran avulla tai laskemalla hankkeen kiertotaloustavoitteita. Esi-
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merkiksi kiertotalousasteen tavoitteita pienentämällä tai taloudellisia tavoitteita laske-

malla voidaan tarkastelun tulos saada osumaan reunaehtoihin siten, että uudelleenkäy-

tön edellytykset täyttyvät. 

Kappaleissa 5.1–5.5 tarkastellaan haitta-aineiden vaikutuksia uudelleenkäyttöpotentiaa-

liin viitekehyskohtaisesti. Kappaleessa 5.6 esitellään uudelleenkäyttöpotentiaalin arvi-

ointimenetelmä sekä sen tekninen esitysmuoto. 

5.1 Poliittiset ja lainsäädännölliset rajoitteet 

Poliittiset ja lainsäädännölliset rajoitteet kattavat kiertotaloutta ja uudelleenkäyttöä oh-

jaavan lainsäädännön kansallisella ja EU-tasolla sekä eri viranomaisten toiminnan. Uu-

delleenkäytön kannalta merkittävimmät lainsäädännön rajoitteet muodostuvat jätelaista, 

rakennustuotteiden tuotekelpoisuutta ja tyyppihyväksyntää ohjaavasta rakennustuote-

lainsäädännöstä sekä rakentamislaista. Vaikka poliittinen tahtotila kiertotalouden ja ra-

kennusosien uudelleenkäytön tehostamiseksi on olemassa, ovat nykyiset voimassa ole-

vat säädökset uudelleenkäytön kannalta kankeita ja tulkinnanvaraisia. Lisäksi säädösten 

muutokset uudelleenkäyttöä paremmin mahdollistaviksi tapahtuvat hitaasti. EU:n harmo-

nisoidut tuotestandardit eivät tunnista tällä hetkellä uudelleenkäytettävää rakennusosaa. 

Näin ollen myöskään haitta-aineiden vaikutuksesta uudelleenkäyttöön ei ole säädetty 

EU-tason rakennustuotelainsäädännössä. EU:n kemikaalilainsäädännön POP- ja 

REACH-asetukset mahdollistavat periaatteessa myös haitta-aineita sisältävien raken-

nusosien uudelleenkäytön.  

Vakiintuneiden käytäntöjen ja selvien uudelleenkäyttöön liittyvien säännösten puuttu-

essa ja uudelleenkäytettävien rakennusosien tuotekelpoisuuden osoituksen hakiessa 

edelleen toimintamalliaan, voidaan haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleen-

käytössä törmätä haasteisiin. Erityisesti rakennuspaikkakohtaisen tuotekelpoisuuden 

osoituksen ollessa ainoa menetelmä uudelleenkäytettävän osan tuotekelpoisuudelle, 

saattaa uudelleenkäytön edellytyksissä olla suuria alueellisia eroja. Kuntien vastuulla 

olevilla rakennusvalvontaviranomaisilla ei välttämättä ole riittävää osaamista ja resurs-

seja tuotekelpoisuuden hyväksymiseksi. ELY-keskukset toimivat jäteasioissa ohjaavana 

ja valvovana viranomaisena ja ne vastaavat jätelain tulkinnasta sekä rakennusosakoh-

taisen jätteeksi määrittelyn soveltamisesta. 

Uudelleenkäytön viranomaisrajoitteiden selvittämiseksi sekä uudelleenkäytön mahdollis-

tamiseksi keskustelu tuotekelpoisuudesta ja jätestatuksesta päättävien viranomaisten 

kanssa on hyvä aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta paikallisten viran-

omaisten kanta ja heidän asettamat rajoitteet rakennusosien uudelleenkäytölle voidaan 
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ottaa huomioon. Keskustelun aikainen avaamisen on erityisen tärkeää, kun tavoitteena 

on käyttää uudelleen haitta-aineita sisältäviä rakennusosia. Valtakunnallisten säännös-

ten ja käytäntöjen puuttuessa viranomaiset saattavat asettaa erityisiä vaatimuksia raken-

nusosan uudelleenkäyttöselvitykselle ja sen haitta-ainetutkimuksille, irrotustyölle ja tuo-

tekelpoisuuden osoitukselle sekä käyttökohteille. He voivat myös harkintansa mukaan 

rajoittaa uudelleenkäyttöä tai estää sen kokonaan tulkitsemalla osan jätteeksi tai hylkää-

mällä rakennuspaikkakohtaisen tuotekelpoisuuden. (ARA, 2024; Kinnunen, 2024; Has-

sinen, 2021)  

Asiantuntijatyöllä voidaan valmistella ja edesauttaa viranomaisten uudelleenkäyttöön liit-

tyviä päätöksiä. Uudelleenkäyttöselvitykseen voidaan sisällyttää selvityksiä ja lausuntoja 

uudelleenkäytettävän rakennusosan suoritustasoista, suunnitellusta uudelleenkäyttöta-

vasta sekä uudelleenkäytön ympäristövaikutuksista, joihin viranomaisten tuotekelpoi-

suus- ja jätestatus päätökset voivat perustua. Asiantuntijalausunnoilla voi olla ratkaiseva 

rooli sellaisissa tilanteissa, missä viranomaisten asiantuntemuksen ja resurssien puute 

uhkaa rajoittaa uudelleenkäyttöä.   

5.2 Tekniset rajoitteet 

Uudelleenkäytettävien rakennusosien teknisillä rajoitteilla tarkoitetaan niitä reunaehtoja, 

joiden puitteissa rakennusosa täyttää käyttökohteen edellyttämät suoritustasot ja täyttää 

rakentamislain vaatimukset osan turvallisuudesta, terveellisyydestä ja teknisestä toimi-

vuudesta. Yhtenäisten arviointikriteerien ja yleisten suoritustasovaatimusten puuttuessa 

teknisten rajoitteiden määritys voi olla haastavaa. Erityisesti uudelleenkäytettävän osan 

haitta-ainelöydösten vaikutukset teknisiin rajoitteisiin vaativat usein tapauskohtaista har-

kintaa. Uudelleenkäyttöympäristöllä on keskeinen rooli määriteltäessä haitta-ainelöydös-

ten vaikutusta teknisiin rajoitteisiin. Haitta-aineiden lisäksi osan teknisellä kunnolla ja 

suoritustasoilla, kuten mekaanisella kestävyydellä on oleellinen vaikutus osan uudel-

leenkäyttöpotentiaaliin. Rakennusosan teknisiin ominaisuuksiin liittyvät rajoitteet ovat 

usein määräävässä asemassa osan uudelleenkäyttöpotentiaalin määrityksessä.  

Haastavimpia uudelleenkäyttöympäristöjä ovat asuin- ja toimitilarakennusten sekä mui-

den pidempiaikaiseen oleskeluun tarkoitettujen rakennusten sisäilman kanssa kosketuk-

sessa olevat ja niiden välittömässä läheisyydessä olevat rakennusosat. Sisäilman ter-

veellisyys ja turvallisuus eivät saa vaarantua uudelleenkäytön vuoksi, joten haitta-aineita 

sisältävien rakennusosien käyttöön sisäilmakontaktissa on suhtauduttava hyvin kriitti-

sesti. Erityisesti erilaiset haihtuvat ja kaasumaiset haitta-ainepäästöt, kuten PAH-, VOC- 

ja BTEX-yhdisteet sekä lyhytketjuiset hiilivety-yhdisteet ovat merkittäviä sisäilman vaa-
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ratekijöitä, jotka aiheuttavat suoraa terveydellistä haittaa. Haihtuvia haitta-aineita sisäl-

tävien rakennusosien uudelleenkäyttöä sisäilmastoympäristössä tulisi välttää kokonaan. 

Toisaalta rakennusosan sisällä olevat kaasuuntumattomat haitta-aineet eivät muodosta 

välttämättä suoraan haittaa käyttöturvallisuudelle, mikäli haitta-aine ei pääse siirtymään 

ihmiseen tai ympäristöön liukenemalla, kulumalla tai suoran kontaktin kautta.  

Muilla kuin oleskelutilojen sisäilman kanssa kosketuksessa olevilla rakennusosilla on 

huomattavasti pienempi vaikutus rakennuksen sisäilman laatuun, terveellisyyteen ja tur-

vallisuuteen. Tällaisia rakenteita ovat muun muassa erilaiset julkisivujen kuorirakenteet, 

erilaiset ulkoalueiden rakennukset ja rakenteet sekä varastotilat. Tämän tyyppisten ra-

kennusosien pienempää vaikutusta sisäilman laatuun voidaan harkiten hyödyntää haitta-

aineita sisältävien osien uudelleenkäytön mahdollistamisessa. Rakennusosassa olevien 

haitta-aineiden vaarallisuudella, leviämiskyvyllä sekä pitoisuuksilla on keskeinen vaiku-

tus siihen, voidaanko osan uudelleenkäyttöä pitää perusteltuna. Osan haitta-aineet eivät 

saa levitä rakennuksen sisäilmaan esimerkiksi ilmavuotona tai ilmanvaihdon kautta, eikä 

niistä saa aiheutua haittaa esimerkiksi asuinhuoneistojen parvekkeille. Ulkotilassa ja 

muissa kulutukselle ja kastumiselle altistuvissa tiloissa olevien rakennusosien uudelleen-

käytössä on huomioitava myös liukenemalla, kulumalla tai suoran kontaktin kautta ym-

päristöön mahdollisesti leviävät haitta-aineet.  

Kiviaineisten rakennusosien kiertotalouden kannalta epäedullisin, mutta toisaalta selkein 

hyödyntämiskanava on murskata kiviaines ja hyödyntää sitä neitseellisen kalliomurs-

keen sijasta. Mursketta voidaan valmistaa kahden eri asetuksen mukaisesti. Vanhempi 

MARA-asetus mahdollista purkujätebetonin murskaamisen ja käyttämisen peitettynä 

väylä- ja pohjarakentamisessa ja uudempi EEJ-asetus mahdollistaa jätestatuksen pur-

kamisen, ja EEJ-asetuksen mukaisesti tuotettu murske on aina myös CE-merkittyä. Mo-

lemmille asetuksille yhteistä on kuitenkin se, että raaka-aineena käytetään jätteeksi mää-

riteltyä betonia, jolloin sitä ei voida pitää tämän tutkimuksen mukaisena uudelleenkäyt-

tönä, vaan se on kierrätystä. Molemmille asetuksille on määritelty kattavat haitta-ainei-

den raja-arvot, joita on käsitelty tarkemmin liitteen 1 taulukossa. Jätebetonin murskaus 

on kiertotalouden kannalta tärkeä jätemäärien pienentämisen ja hyödyntämisasteen pa-

rantamisen keino ja se on tietyissä tilanteissa ainoa teknisesti käyttökelpoinen tapa pa-

lauttaa kiviaineisia rakennusosia takaisin materiaalikiertoon. 

Haitta-aineiden vaikutusten arviointi rakennusosan uudelleenkäyttökelpoisuuteen ja tur-

vallisuuteen on haastavaa, jos uudelleenkäyttökohde ei ole tiedossa ennen osan irro-

tusta. Suoritustasovaatimusten puuttuminen ja niiden standardoimattomuus vaikeuttavat 

markkinavetoisen kiertotalouden kehittämistä. Nykyinen rakennuspaikkakohtainen tuo-

tekelpoisuusmenettely estää tuotekelpoisuuden varmentamisen irrotusvaiheessa, mikä 



55 
 

rajoittaa markkinoiden syntymistä ja osien kaupallista hyödyntämistä. (Toorikka et al., 

2024) 

Kiertotaloutta ja kaupallista uudelleenkäyttöä mahdollistavat ja tukevat tekniset toimitus-

ketjut, kuten rakennusosien teollinen ehjänä irrottaminen, logistiikkajärjestelmät, väliva-

rastointikapasiteetti- ja toimijat sekä osien mahdollinen korjaus- ja muokkausteollisuus 

puuttuvat tällä hetkellä kaupallisella tasolla käytännössä kokonaan. Rakennusosien 

haitta-aineilla ei ole merkittävää vaikutusta uudelleenkäytön logistisiin järjestelyihin, mi-

käli rakennusosien on todettu olevan uudelleenkäyttökelpoisia, ja osien käsittelyssä huo-

mioidaan haitta-aineiden edellyttämät työturvallisuuden varmistustoimet. Osien irrotuk-

sessa sekä työstämisessä on otettava huomioon osien sisältämien haitta-aineiden työ-

turvallisuusriskit sekä työstämisen yhteydessä irtoavan aineksen mukana kulkeutuvien 

haitta-aineiden ympäristö- ja terveysriskit. 

5.3 Taloudelliset rajoitteet 

Tällä hetkellä uusien rakennusosien kustannukset ovat alhaisemmat verrattuna vastaa-

vaan uudelleenkäytettävään osaan, sillä uudelleenkäyttöön liittyvät selvitykset ja työvai-

heet nostavat kustannuksia (Nußholz et al. 2019). Lisäksi kaupallisen tason uudelleen-

käytettävien rakennusosien saatavuus on myös tällä hetkellä hyvin heikkoa uudelleen-

käytettävien rakennusosien markkinoiden puuttuessa käytännössä kokonaan. Kaupallis-

ten markkinoiden puuttuessa osien saatavuus rajoittuu pääasiassa erilaisten asiantunti-

javerkostojen sekä yksittäisten kaupallisten toimijoiden varaan. Pelkästään taloudellisen 

hyödyn saavuttaminen rakennusosia uudelleenkäyttämällä on hyvin haastavaa nykyti-

lanteessa. Lisäksi uudelleenkäytettyihin osiin liittyvien ongelmien vastuukysymyksiin ei 

ole tällä hetkellä selviä vastauksia. Uudelleenkäytön aiheuttamiin ongelmatilanteisiin liit-

tyy aina taloudellisia riskejä. 

Rakennusosien uudelleenkäytön taloudelliset rajoitteet muodostuvat yleensä rakennus-

hankkeeseen ryhtyvän tai hankkeen rahoittajan ennakkoon asettamista kaupallisista 

reunaehdoista, eivätkä niinkään rakennusosien ominaisuuksista tai uudelleenkäyttökoh-

teiden vaatimuksista. Tämän vuoksi taloudellisten rajoitteiden määrittelyssä korostuu 

hankkeen kiertotaloustavoitteiden asettelu sekä arvovalintojen rooli. Tällä hetkellä raken-

nusosien uudelleenkäytöllä pyritään saavuttamaan pääasiassa muita tavoitteita talou-

dellisten tavoitteiden kustannuksella, kuten ympäristöhyötyjä ja uudelleenkäytön käytän-

nön kokemusta. Rakennusosien uudelleenkäytön ollessa pilotointi- ja tutkimusvai-

heessa, kiertotaloudesta ja uudelleenkäytöstä saatava käytännön kokemus, tutkimustu-

lokset sekä muut uudelleenkäytöllä saavutettavat arvot ylittävät usein taloudellisesta 

hyödystä saatavan arvon. 
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Haitta-aineiden vaikutus rakennusosan uudelleenkäytön taloudellisiin rajoitteisiin voi il-

metä uudelleenkäyttöprosessin eri vaiheissa. Haitta-aineiden taloudellisia rajoitteita voi 

muodostua uudelleenkäyttöselvityksen tutkimuskustannuksista, osan uudelleenkäytön 

edellyttämien kunnostustoimenpiteiden kustannuksista sekä osan kaupallisen arvon las-

kusta. Haitta-ainetutkimuskustannukset voivat nousta niin korkeiksi, ettei uudelleenkäy-

tölle ole taloudellisia edellytyksiä. Haitta-ainetutkimusten kattavuutta voidaan harkinnan 

mukaan keventää tilanteissa, mikäli osaa käytetään uudelleen ympäristössä, jossa sen 

sisältämillä haitta-aineilla on pienempi vaikutus terveellisyyteen, turvallisuuteen sekä 

ympäristöön. Haitta-ainetutkimusten vaikutusta taloudellisia rajoitteita arvioidessa on 

kuitenkin syytä huomioida, että laajemmilla haitta-ainetutkimuksilla voidaan saavuttaa 

myös kustannussäästöjä esimerkiksi rajaamalla tutkimusten perusteella pilaantuneita 

alueita.  

Rakennusosan haitta-ainelöydösten vaikutus on suuressa roolissa tarkasteltaessa uu-

delleenkäytön taloudellisia edellytyksiä. Tilanteessa, jossa haitta-aineet on poistettava 

rakennusosasta ennen sen uudelleenkäyttöä tai rakenteen ollessa osittain pilaantunut, 

voi puhdistus-, erottelu- ja irrotustöiden kustannukset nousta niin suuriksi, etteivät osan 

uudelleenkäytön taloudelliset edellytykset täyty. Erityisesti kerrokselliset rakenteet, 

joissa on havaittu haitta-aineita, voivat osoittautua taloudellisesti uudelleenkäyttökelvot-

tomiksi.  Osien irrottamisesta uudelleenkäyttöön syntyy tällä hetkellä sen työintensiivi-

syyden takia merkittävästi enemmän kustannuksia, kuin normaaleista murskaavista pur-

kumenetelmistä (Nußholz et al. 2019,). Haitta-aineiden vuoksi irrotuksessa voidaan jou-

tua suorittamaan lisää työvaiheita, jotka nostavat kustannuksia entisestään. 

5.4 Sosiaaliset rajoitteet 

Rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyvät sosiaaliset rajoitteet ovat usein yksittäistä 

osaa laajempia ja ne koskevat usein kiertotaloutta ja uudelleenkäyttöä kokonaisuutena. 

Kiertotaloudella ja uudelleenkäytöllä saavutettavia arvoja tunnistetaan yhteiskunnassa 

yleisesti melko hyvin. Esimerkiksi kiertotaloudella saavutettavien ympäristöarvojen peri-

aatteet materiaali- ja energiatehokkuudesta tunnistetaan yhteyskunnassa laajasti. Ra-

kennusosien uudelleenkäyttöön liittyvä laajempi yhteiskunnallinen keskustelu on tois-

taiseksi ollut melko vähäistä, mutta yleisen kiertotalouskeskustelun vilkastumisen myötä 

keskustelu rakennusosien uudelleenkäytöstä on noussut laajempaan keskusteluun ra-

kennusalan toimijoiden keskuudessa (Sisäilmayhdistys Raportti 42).   

Nykyisen lineaaritalouden mukaiseen toimintaan tottuneilla toimijoilla on usein vakiintu-

neet prosessit ja toimitusketjut, jolloin kiertotaloussiirtymän vaatimien investointien, in-
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novaatioiden ja toimintatapojen muutosten tekeminen ei vallitsevassa tilanteessa välttä-

mättä houkuta riittävästi. Rakennusalan toimijoiden ollessa tahoillaan vastuussa omien 

ratkaisujen turvallisuudesta ja toimivuudesta, hidastaa se rakennusosien uudelleenkäy-

tön yleistymistä yhdistettynä epätietoisuuteen ja kokemuksen puutteeseen. Esimerkiksi 

käytännön kokemuksen, määräysten ja ohjeistuksien puute vaikeuttaa uudelleenkäytet-

tävien osien käytön suunnittelua ja tuotekelpoisuuden osoitusta, mikä jarruttaa siirtymää 

kiertotalouden mukaiseen materiaalikiertoon.  

Rakennusosien uudelleenkäytöllä saavutettavien arvojen esittäminen voi olla haastavaa. 

Uudelleenkäytöllä saavutettavan arvon esittämisen vaikeus varsinkin tilanteissa, missä 

arvo ei ole pelkästään rahallista, voi hankaloittaa rakennusosien uudelleenkäytön yleis-

tymistä. Rakennusosien uudelleenkäyttö voi näyttäytyä rakentamisen laadun heikentä-

misenä asiakkaan kustannuksella tilanteissa, missä normaalisti uudet osat korvataan 

uudelleenkäytettävillä osilla. Haitta-ainepitoisten rakennusosien uudelleenkäyttö voi 

kohdata muutenkin tuntemattomassa toimintaympäristössä vastustusta niin rakennus-

alan toimijoiden kuin kuluttajienkin puolesta. Sisäilman terveellisyys ja rakennusosien 

haitta-aineiden vaikutus terveellisyyteen ja turvallisuuteen on laajasti tiedostettua niin ra-

kennusalalla, kuin yleisesti yhteiskunnassa. Haitta-aineita sisältävät rakennusosat voi-

daan nähdä tarpeettomina riskeinä, ja uudelleenkäytöllä saavutettavat arvot eivät välttä-

mättä riitä saavuttamaan riittävää yhteiskunnallista hyväksyntää nähtyihin riskeihin ver-

rattuna. Haitta-ainepitoisten rakennusosien uudelleenkäytön voidaan kokea olevan risti-

riidassa yleisten rakennusalan toimintamallien kanssa, missä haitta-aineet nähdään ylei-

sesti ongelmallisina ja ne pyritään poistamaan rakenteista.  

Rakennusosien uudelleenkäytön sosiaalisia rajoitteita voidaan pyrkiä purkamaan yleistä 

uudelleenkäyttöön liittyvää asenneilmapiiriä muokkaamalla. Ilmapiirimuutosta voidaan 

vauhdittaa yleistä uudelleenkäyttöön liittyvää tietoisuutta lisäämällä sekä ennakkoluuloja 

karsimalla. Uudelleenkäyttötietoisuutta voidaan lisätä rakennusalan toimijoiden keskuu-

dessa esimerkiksi erilaisilla uudelleenkäytön etuihin ja mahdollisuuksiin keskittyvillä kou-

lutuksilla ja kampanjoilla sekä tuomalla esiin onnistuneita referenssiprojekteja. Uudel-

leenkäytettävän rakennusosan laatuvaikutelmaa voidaan parantaa läpinäkyvällä ja hyvin 

dokumentoidulla uudelleenkäyttöselvityksellä, missä osan oleelliset suoritustasot on il-

moitettu. Uudelleenkäyttöselvityksen dokumentaatiolla voidaan korostaa osan täyttävän 

tarvittavat laadulliset ja turvallisuuteen liittyvät vaatimukset.  
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5.5 Ympäristön rajoitteet 

Rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyy nykyiseen lineaaritalouteen verrattuna saman-

kaltaisia ympäristön rajoitteita. Rakentaminen tai rakentamisessa käytettävät rakennus-

osat eivät saa aiheuttaa vaaraa ympäristölle. Erityisesti pohjavesialueilla ja muilla ympä-

ristötekijöiden puolesta herkillä alueilla rakennusteollisuudella voi olla merkittäviä ympä-

ristövaikutuksia. Rakennusosista voi irrota muun muassa liukenemalla, haihtumalla, me-

kaanisen kulutuksen myötä, rapautumalla ja tuulen kuljettamana ympäristölle haitallisia 

aineita. Osien vääränlainen käsittely, kuljetus ja varastointi altistavat osat ympäristön 

vaikutuksille, mikä lisää riskiä rakennusosista irtoavien aineiden kulkeutumisesta ympä-

ristöön.  

Uudelleenkäytettäviin osiin valmistuksen yhteydessä sekä alkuperäisen käytön aikana 

päätyneet haitta-aineet voivat rajoittaa osan uudelleenkäyttöä, mikäli haitta-aineet voivat 

kulkeutua osasta ympäristöön. Uudelleenkäytetyn rakennusosan ympäristövaikutuksia 

on syytä tarkastella tilanteessa, missä osaa käytetään uudelleen alkuperäisestä poik-

keavassa käyttötarkoituksessa tai ympäristössä. Haitta-aineiden ympäristövaikutuksiin 

vaikuttaa uudelleenkäyttökohteen rasitusten lisäksi rakennusosan ominaisuudet. Huo-

koiset ja hauraat materiaalit voivat sisältää merkittäviä määriä haitta-aineita, jotka pää-

sevät esimerkiksi pakkasen aiheuttaman rapautumisen takia kulkeutumaan ympäristöön 

aiheuttaen ongelmia. Uudelleenkäytettävän osan haitta-aineiden ympäristövaikutukset 

on käsiteltävä aina tapauskohtaisesti ja erityisen herkillä alueilla ympäristövaikutukset 

tulee arvioida tarkasti.  

Haitta-aineilla voi olla ympäristön turmeltumisen lisäksi muitakin uudelleenkäyttöä rajoit-

tavia vaikutuksia. Rakennusosan sisältämät metallit saattavat aiheuttaa osaan tai siihen 

liittyviin osiin visuaalisia haittoja. Esimerkiksi rakennusosan korkea rautapitoisuus voi ai-

heuttaa osan pintaan ruostevalumia ja öljyhiilivetypitoisuus voi aiheuttaa pinnan väri-

muutoksia. Visuaalisten haittojen arviointi voi olla haastavaa pistemäisten haitta-aine-

esiintymien ja vaikeasti ennakoitavien visuaalisten muutosten vuoksi. Helpoin tapa vält-

tää haitta-aineiden aiheuttamia visuaalisia haittoja on välttää haitta-aineita sisältävien 

osien käyttöä sellaisilla pinnoilla, jotka eivät siedä mahdollisia muutoksia, ja välttää mer-

kittäviä muutoksia osan alkuperäisen ja uuden käyttökohteen pintakäsittelyjen välillä. 

5.6 Uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmä 

Tässä tutkimuksessa kehitetyssä uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmässä po-

tentiaalin arvon määritys perustuu viitekehyskohtaisten potentiaalin arvojen keskiarvoon. 
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Hankekohtaisten kiertotalous- ja uudelleenkäyttötavoitteiden huomioimiseksi potentiaa-

lin arvoa voidaan painottaa hankekohtaisesti valittujen painotuskerrointen avulla. Arvi-

ointimenetelmässä ensimmäisen uudelleenkäytettävälle rakennusosalle suoritetaan vii-

tekehyskohtainen rajoite- ja mahdollistaja tarkastelu. Tarkastelun perusteella arvioidaan 

osan viitekehyskohtainen uudelleenkäyttöpotentiaaliin arvo arviointiasteikon mukaisesti.  

Viitekehyskohtaista potentiaalin arviointia varten tutkimuksessa laadittiin seitsemän por-

tainen diskreetti arviointiasteikko. Arviointiasteikon, arvostelukriteerit ja niitä vastaavat 

arvot sekä selitteet on esitetty taulukossa 1. Arviointiasteikon toisessa ääripäässä on 

uudelleenkäytön estävien tekijöiden vaikutus ja toisessa uudelleenkäyttöön erityisesti 

kannustavien ja arvoa luovien tekijöiden vaikutus. Väliin jäävät arvot jakautuvat tasai-

sesti arvosteluvälille siten, että arvosteluvälin puolivälissä olevat tekijät eivät vaikuta 

oleellisesti uudelleenkäyttöpotentiaaliin. Arvot määritetään rajoite- ja mahdollistajatar-

kastelun tulosten perusteella sovittamalla tarkastelun tulos arviointikriteereihin. Määrityk-

sen perustuessa avoimiin arviointikriteereihin, vaaditaan arvioinnin laatijalta vahvaa ym-

märrystä rakennusosien uudelleenkäytöstä sekä tarkasteltavasta hankkeesta. Potenti-

aalien arvot esitetään symbolisesti visualisoinnin helpottamiseksi, mutta laskentakaa-

voissa arvoille käytetään taulukkoon merkittyjä numeroarvoja. Myös lopullinen uudel-

leenkäyttöpotentiaali määräytyy saman arviointiasteikon perusteella. 

 Uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointiasteikko 

Kriteeri Arvo Selite 

Kannustaa + + + (+3) Tekijöistä saadaan huomattavaa arvoa ja ne kannustavat 

osan uudelleenkäyttöön 

Edistää + + (+2) Tekijät edistävät osan uudelleenkäyttöä ja parantavat oleelli-

sesti sen uudelleenkäyttöpotentiaalia 

Vahvistaa + (+1) Tekijät parantavat osan uudelleenkäytön edellytyksiä 

Ei vaikutusta 0 Tekijät eivät edistä eivätkä haittaa osan uudelleenkäyttöä 

Heikentää - (-1) Tekijät, joiden arvioidaan heikentävän osan uudelleenkäytön 

edellytyksiä 

Rajoittaa - - (-2) Tekijät rajoittavat merkittävästi osan uudelleenkäyttöä 

Estää - - - (-3) Tekijät estävät osan uudelleenkäytön 

 

Uudelleenkäyttöpotentiaalin raaka kokonaisarvo määritetään laskemalla viitekehyskoh-

taisten potentiaaliarvojen keskiarvo. Kokonaisarvon laskennassa huomioidaan se, että 

mikäli jokin viitekehys estää osan uudelleenkäytön, on myös uudelleenkäyttöpotentiaalin 
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arvo -3, mikä tarkoittaa, ettei osa sovellu uudelleenkäyttöön. Potentiaalin kokonaisarvo 

lasketaan kaavalla 1, kun muuttujat on määritelty kaavan 2 mukaisesti, missä viitekehyk-

sen potentiaalin arvo on 𝑥. 

            (1)  

                                                 (2) 

Uudelleenkäyttötavoitteiden sekä uudelleenkäyttöön liittyvien arvovalintojen huomioi-

miseksi viitekehyskohtaisten potentiaalin arvojen yhdistämiseksi laadittiin painotusteki-

jät, joiden valinnoilla voidaan painottaa hankkeen kiertotaloustavoitteiden mukaisia teki-

jöitä. Esimerkiksi tilanteissa, joissa uudelleenkäytön ympäristövaikutusten arvo nähdään 

taloudellisia vaikutuksia oleellisempana, voidaan ympäristötekijöiden painotustekijä kas-

vattaa ja taloudellisten tekijöiden kerrointa pienentää, jolloin ympäristövaikutukset koros-

tuvat uudelleenkäyttöpotentiaalissa. Lainsäädännölliset tekijät ovat tavoitteista riippu-

mattomia ja vakioita, joten niitä ei voi muokata painotuskertoimilla. Lisäksi teknisten omi-

naisuuksien vaikutusta ei voi pienentää, sillä osan on aina oltava teknisten suoritusta-

sojen puolesta uudelleenkäyttöön soveltuva. Teknisten ominaisuuksien painotuskertoi-

men arvo voidaan valita väliltä 1 ≤ 𝑘2 ≤ 1,5. Muiden ominaisuuksien painotuskertoimen 

arvo voidaan valita väliltä  0,5 ≤ 𝑘𝑖 ≤ 1,5 ja niiden on noudatettava kaavaa 3 painotus-

kerrointen normeeraamiseksi. Painotuskertoimien indeksit noudattavat potentiaalin ar-

vojen kanssa samaa indeksinumerointia. 

 (3) 
 

Painotuskerrointen valinnan tulee perustua hankkeen lähtötietoihin, tunnistettuihin ra-

kennusosan ominaisuuksiin, kiertotaloustavoitteisiin sekä asiantuntija-arvioihin. Kertoi-

met tulee valita yhteistyössä hankkeen tilaajan sekä asiantuntijoiden kanssa hankkeen 

alkuvaiheessa. Valittuihin kertoimiin ja niiden käyttöön on yhteisesti sitouduttava ja niitä 

voidaan muuttaa hankkeen aikana vain hankkeen kiertotaloustavoitteiden muuttuessa. 

Painotustekijöiden vertailukelpoisuuden parantamiseksi tekijöiden valinnalle laadittiin 

ohjeelliset valintaperusteet ja raja-arvot. Valintaperusteet on esitetty taulukossa 2. Pai-

notuskerrointein ei ole syytä ylittää taulukon raja-arvoja, jotta tulos ei vääristy kohtuutto-

masti. 
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 Painotuskerrointen valintaperusteet 

Kerroin Selite 
1,5 Tavoitteiden perusteella pakollinen ominaisuus 
1,3–1,5 Tavoitteiden perusteella ehdottoman tärkeä ominaisuus 
1,2–1,3 Tavoitteiden perusteella ominaisuutta halutaan painottaa huomattavasti 
1,1–1,2 Tavoitteiden perusteella ominaisuutta halutaan painottaa  
1 ei painotusta 
0,9–0,8 Tavoitteiden kannalta ominaisuuden vaikutusta halutaan pienentää 

0,8–0,7 
Tavoitteiden kannalta ominaisuuden vaikutusta halutaan pienentää huomatta-
vasti 

0,7–0,5 Tavoitteiden kannalta lähes merkityksetön ominaisuus 
0,5 Tavoitteiden kannalta merkityksetön ominaisuus 

 

Tällöin uudelleenkäyttöpotentiaalin kokonaisarvo lasketaan kaavan 4 mukaisesti arit-

meettisena painotettuna keskiarvona. Vektorien indeksointi noudattaa myös painotus-

kertoimien osalta kaava 2 mukaista nimeämiskäytäntöä. 

      (4) 

Laskentakaavoista laadittiin visuaalinen kaavioesitys, jotta uudelleenkäyttöpotentiaalin 

havainnollistaminen olisi selkeämpää. Kaaviossa on esitetty painottamattomat sekä pai-

notetut arvot pylväskaaviossa. Kaaviossa näytetään myös käytetyt painotuskertoimet. 

Painotuskertoimet on valittu sen mukaisesti, että esimerkkitapauksen kiertotaloustavoit-

teiden mukaan uudelleenkäytöllä on saavutettava taloudellista hyötyä, ja sosiaalisten 

sekä ympäristövaikutusten merkitystä pienennetään. Kuvassa 13 on esitetty esimerkki-

tapauksen kaavio. Esimerkkikaavion viitekehyskohtaisen arvioinnin arvoina ja painotus-

kertoimina käytettiin kaavan 5 mukaisia arvoja. Painotuskertoimet täyttävät kaavan 3 eh-

don. 

                                (5) 
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Kuva 13. Uudelleenkäyttöpotentiaalin visuaalinen esitys 

Esimerkkitapauksessa uudelleenkäyttöpotentiaalin painottamattomaksi arvoksi saatiin 

0,6 ja painotetuksi arvoksi -3. Tulosten perusteella tarkastellun rakennusosan painotta-

maton uudelleenkäyttöpotentiaali on hieman positiivinen eli uudelleenkäyttöä vahvis-

tava. Vahvasti taloudellisia vaikutuksia painottavilla kertoimilla korjattu uudelleenkäyttö-

potentiaali on kuitenkin -3, joka tarkoittaa, ettei uudelleenkäytölle ole edellytyksiä. Tulos 

johtuu menetelmän säännöstä, jonka mukaan yksikin uudelleenkäytön estävän arvon 

saanut tekijä johtaa koko potentiaalin arvon määrittämisen alimmalle tasolle. 
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6. CASE-KOHDE 

Tämän tutkimustyön case-kohteena käytettiin tutkimuksen tilaajan omistamaa Kiinteis-

töosakeyhtiö Fenix Terran rakennusta (myöhemmin Fenix Terra, kuva 14). Rakennuk-

sen alkuperäinen käyttötarkoitus oli metalliteollisuuden konepajatoiminta, ja rakennus oli 

osa Tampella Oy:n laajaa teollisuusaluetta. Rakennuksen taakse Herrainmäen alle on 

kallioon louhittu kallioluolasto Fenix Terran rakentamisen yhteydessä. Teollinen toiminta 

jatkui rakennuksessa vuosituhannen vaihteeseen, jolloin rakennuksen käyttötarkoitus 

muutettiin toimistotilaksi, ja rakennuksessa tehtiin laaja peruskorjaus. Tiloissa havaittiin 

myöhemmin sisäilman epäpuhtauksia, ja tarkemmissa tutkimuksissa rakenteiden todet-

tiin olevan laaja-alaisesti öljyhiilivedyillä saastuneita. Haitta-ainetutkimusten yhteydessä 

kantavissa rakenteissa havaittiin lisäksi laajoja rakenteellisia puutteita. Haitta-ainelöy-

dösten ja rakenteellisten puutteiden vuoksi rakennus todettiin taloudellisesti korjauskel-

vottomaksi. 

 

Kuva 14. Rakennuksen pääsisäänkäynti vuonna 2024 

Rakennuksen kunnon paljastuessa ja rakennuksen purkamisen osoittautuessa ainoaksi 

taloudellisesti ja teknisesti kannattavaksi vaihtoehdoksi, päätti kiinteistön omistaja toteut-

taa kiinteistön purun ja uudisrakentamisen sisältävän kehityshankkeen kiertotalouden 

mukaisena pilottihankkeena. Hanke on osa kiinteistön omistajan laajempaa kiertotalou-

den mukaisen purkutoiminnan ja rakennusosien uudelleenkäytön pilotointia. Pilottihank-
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keilla tavoitellaan käytännön kokemusta ja osaamista kiertotalouden mukaisesta toimin-

nasta sekä kiertotalouden mukaisen toiminnan mahdollisuuksista nykyisessä kiertota-

loussiirtymän aikaisessa vaiheessa.  

6.1 Kohteen esittely ja rakenteet 

Rakennuksen alkuperäiset osat valmistuivat 1940-luvun alkupuolella sotateollisuuden 

tarpeisiin. Alun perin kolmikerroksista rakennusta on laajennettu 1960- ja 1980-luvuilla, 

ja se muutettiin toimistokäyttöön 2000-luvulla, jolloin lisättiin myös parvikerros, joka kattoi 

noin puolet korkeasta ensimmäisen kerroksen entisestä konepajatilasta. Vuonna 1969 

kiinteistöä laajennettiin korottamalla rakennuksen lounaan puoleista päätyä kerroksella. 

Laajennettuun osaan suunniteltiin piirustusten perusteella toimisto- ja neuvottelutilaa. 

Vuonna 1987 kiinteistöä laajennettiin koillispäätyyn lisäsiivellä. Alkuperäisten piirustus-

ten mukaan laajennusosassa tapahtui jäteveden käsittelyä ja kromausta. Rakennuk-

sessa on lisäksi tehty teollisuusrakennuksen käytön aikana osittaisia käyttötarkoituksen 

muutoksia, missä teollisuustiloja on muutettu esimerkiksi signaalilaboratorio- ja toimisto-

käyttöön. Vuosituhannen vaihteessa kiinteistön kaikki kolme kerrosta muutettiin toimis-

totiloiksi. Peruskorjauksessa rakennuksen vesikatolle rakennettiin uudet ilmanvaihtoko-

nehuoneet ja kaikki talotekniset järjestelmät uusitiin. Samalla tiloihin tehtiin kattava pe-

ruskorjaus, missä myöhemmin pilaantuneiksi todetut ulkoseinä- ja pilasterirakenteet kap-

seloitiin levyrakenteilla. Ala- ja välipohjien vanhojen betonilaattojen päälle valettiin uudet 

pintalaatat. 

Fenix Terran rakennuspaikka on louhittu kokonaisuudessaan Herrainmäen kallion kyl-

keen. Rakennus on perustettu kallion päälle ja se liittyy sulkulaattarakenteella sen taka-

puolella olevaan herrainmäen kalliopintoihin. Rakennuksen kantava runkojärjestelmä on 

paikallavalettu pilari-palkkirunko. Rakennuksen ulkoseinät ovat kolmelta sivulta pääosin 

massiivitiilirakenteisia. Julkisivut ovat alkuperäisesti olleet tiilipintaisia, mutta peruskor-

jauksen aikana julkisivun tiilipinnat on rapattu. Kallionvastaiset seinät ovat betoniraken-

teisia, ja niiden pinnassa on rapattu verhomuuraus. Kallionvastaisten seinien takana on 

pääosin kalliopintaan rajautuvia onkalotiloja, mutta joillakin alueilla seinät ovat maanvas-

taisia. Ulkoseinien sisäpinnat on pääosin koteloitu levyrakenteiden sisään vuoden 2000 

peruskorjauksen yhteydessä ja koteloiden sisään on asennettu LVIS-tekniikkaa. Alkupe-

räiset välipohjat ovat paikallavalettuja ylälaattapalkistoja, joiden päälle on eri vaiheissa 

valettu useita pintalaattakerroksia. Välipohjarakenteet ovat kerrostuneita ja paikoin be-

tonilaattojen välissä on erilaisia eriste- ja tasoitekerroksia sekä jäämiä vanhoista pinta-

rakenteista. Ala- ja välipohjarakenteiden lattiapäällysteinä on käytetty pääosin muovi- tai 

linoleumimattoa. Välipohjarakenteiden alapinta oli maalattu tai akustolevytetty ja paikoin 
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välipohjien alapuolella on alaslaskettuja kattorakenteita. Yläpohja on paikallavalettu ylä-

laattapalkisto, jonka alapinta on maalattu. Yläpohjien yläpuoliset lämmöneristeet sekä 

vesikattojen pintarakenteet on uusittu kokonaisuudessaan peruskorjauksen yhteydessä. 

Rakennuksen alapohjana on pääosin maanvastainen betonilaatta. Alapohjarakennetta 

on osittain myös 3. ja 4.kerroksessa. Näiltä osin alapohjarakenne on kallioon tuettu pai-

kallavalettu ylälaattapalkisto. Kuvassa 15 on esitetty alkuperäinen rakenneleikkaus ra-

kennuksen porrastuksesta. 

 

Kuva 15. Alkuperäinen rakenneleikkaus rakennuksen porrastuksesta ja ylempien 
kerrosten alapohjarakenteista.  

Rakennus on purkutyön toteutuksen kannalta sijainniltaan, rakenteiltaan ja geometrial-

taan hyvin haastava. Kiinteistön rajat kulkevat rakennuksen seinälinjoja pitkin, jolloin 

kaikki purkutoiminta on toteutettava rakennuksen alueella. Rakennuksen kallionvastai-

set seinät on porrastettu Herrainmäen puoleiselta sivulta, jolloin alapohjarakenteita on 

myös ylemmissä kerroksissa. Herrainmäen reuna-alueet tukeutuvat rakennuksen ulko-

seinälinjoilla osittain rakennuksen maanvastaisia seiniä vasten ja osittain sulkulaattojen 

päälle, joiden toinen pää tukeutuu rakennuksen seinälinjaan ja toinen on ankkuroitu Her-

rainmäen kalliopintaan. Rakennuksen maanalaisten seinien ja kalliopinnan välissä on 

runsaasti onkalotiloja, joiden kartoittaminen on käytännössä mahdotonta. Herrainmäen 

purkutyön aikainen tuenta sekä purkutyön aikana toteutettavat tukimuurit lisäsivät han-

keen suunnittelun haastavuutta sekä kokonaiskustannuksia merkittävästi. Tuentojen ja 
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tukimuurien toteutuksella oli vaikutuksia myös hankkeen kiertotalouteen, sillä se esti pai-

koin kiertotalouden kannalta suotuisammat työtavat ja -järjestyksen. Kuvassa 16 on esi-

tetty alkuperäinen rakenneleikkaus sulkulaatan periaatteesta. 

 

Kuva 16. Alkuperäinen rakenneleikkaus sulkulaatasta ja rakennuksen taakse jää-
neestä onkalotilasta 

Yksi purettavan rakennuksen takana sijaitsevaan Herrainmäen kallioluolaston kulkurei-

teistä kulkee purettavan rakennuksen alimman kerroksen läpi. Purkutöiden yhteydessä 

luolaston sisäänkäynnin mahdollistamiseksi luolaston suulle on toteutettava sisäänkäyn-

tirakennus. Sisäänkäyntirakennus toteutetaan siten, että se voi olla tontilla itsenäisenä 

rakennuksena, mikäli uudisrakennusten rakentamista ei päästä aloittamaan heti purku-

töiden jälkeen. Sisäänkäyntirakennuksen rakentamisessa pyritään hyödyntämään mah-

dollisimman paljon purettavasta rakennuksesta irrotettavia uudelleenkäyttökelpoisia 

osia. 

6.2 Case-kohteen kiertotaloustavoitteet 

Hankkeen kiertotaloustavoitteeksi asetettiin mahdollisimman korkean kiertotalousasteen 

saavuttaminen rakenteiden laaja-alaisesta pilaantuneisuudesta huolimatta. Uudelleen-

käytölle ei asetettu erityisiä taloudellisia rajoitteita, mutta pilottihankkeen uudelleenkäy-

töstä aiheutuneet kulut pyrittiin pitämään mahdollisimman alhaisina, jotta kiertotalouden 
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taloudellisista edellytyksistä saataisiin arvokasta kokemusta. Suoraan uudelleenkäyttö-

kelpoisten kiviaineisten rakennusosien tavoitteeksi asetettiin, että tontille sijoitettavassa 

uudisrakennuksen rakennusosista mahdollisimman suuri osa olisi uudelleenkäytettyjä. 

Tavoitteeksi asetettiin myös saattaa rakennusosia uudelleenkäyttöön muihin hankkeisiin 

tontin oman tarpeen lisäksi. Korkean kiertotalousasteen tavoittelun lisäksi suoraan uu-

delleenkäyttöön sopimattomien osien kierrätysaste pyritään nostamaan mahdollisimman 

korkealle.  

Rakennuksen jo ennakkoon tunnetun laaja-alaisen haitta-aineiden aiheuttaman pilaan-

tuneisuuden vaikutusten vuoksi oli hankkeen alusta asti tiedossa, että rakennuksen pu-

run suunnittelu ja valmistelu tulee vaatimaan laajoja haitta-ainetutkimuksia. Laajoilla tut-

kimuksilla voidaan varmistaa purkutyön turvallisuutta sekä paikallistaa ja rajata pilaantu-

neita alueita. Pilaantuneita alueita rajaamalla voidaan saavuttaa merkittäviä säästöjä 

purkujätteen jätemaksuissa. Vaarallisen kiviaineisen purkujätteen jätemaksut ovat usein 

moninkertaisia verrattuna hyödyntämiskelpoisen betonijätteen maksuihin. Rakennuksen 

pilaantuneisuuden aiheuttama tarve kattaville haitta-ainetutkimuksille helpotti osaltaan 

päätöstä kiertotalouden mukaisen toiminnan pilotoinnista, sillä uudelleenkäytön edellyt-

tämiä laajoja tutkimuksia jouduttiin tekemään joka tapauksessa. 

Ympäristöarvojen lisäksi kohteen punatiilien uudelleenkäytöllä pyrittiin säilyttämään alu-

een historiallisia arvoja. Tampellan alueelle ja yleensä tamperelaiselle teollisuusraken-

tamiselle tunnusomaiset punatiiliset teollisuusrakennukset kuuluvat oleellisesti tampere-

laiseen kaupunkikuvaan. Uudelleenkäyttämällä alkuperäisiä rakennusosia pyrittiin säilyt-

tämään osa rakennuksen teollisesta historiasta. Purettava kohde on viimeisiä Tampellan 

punatiilisiä teollisuusrakennuksia, joka ei kuulu Tammerkosken varren suojeltuun kan-

sallismaisemaan, joten rakennuksen ja alueen historian säilyttäminen nähtiin arvok-

kaaksi. Myös museovirasto kannusti alueen teollisen historian säilyttämiseen lausunnos-

saan. Museoviraston ensisijainen toive oli säästää rakennuksesta jokin kokonainen osa, 

mutta rakennuksen rakenteellisten ongelmien ja haitta-ainelöydösten vuoksi tämä ei ollut 

mahdollista. Museoviraston ja kaupunkikuvasta vastaavan viranomaisen tavoitteiden 

täyttämiseksi historiallisten arvojen säilytys liitettiin osaksi hankkeen kiertotalouden ta-

voitteita. 

Uudelleenkäytölle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tontille sijoitettavassa uudis-

rakennuksessa on tavoitteena käyttää uudelleen sokkelin graniittiset verhouskivet ja 

mahdollisuuksien mukaan poltettuja punatiiliä julkisivumuurauksessa. Lisäksi kohteen 

sisäosien peruskorjauksissa asennettuja hyväkuntoisia täydentäviä sisäosia on tavoit-

teena saattaa uudelleenkäyttöön kiertotalousmarkkinan kautta kiertotalousoperaattorin 

välityksellä. 
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6.3 Kohteen kiertotalousprosessi ja uudelleenkäyttöselvitys 

Case-kohteen kiertotalousprosessi aloitettiin rakennuksen purkusuunnittelun aloituksen 

yhteydessä. Kiertotalousprosessissa edettiin luvussa 3 esitetyn prosessin mukaisesti, ja 

kiertotalouden edistämisestä vastasi erillinen konsultti, jonka tehtäviin kuuluivat uudel-

leenkäyttöön liittyvät tehtävät, kuten uudelleenkäyttökelpoisuuden määrittely sekä uudel-

leenkäytettävien osien tuotekorttien laatimisen johtaminen. Näiden tehtävien lisäksi kier-

totalouskonsultin tehtäviin kuuluivat purkukartoitus, haitta-ainetutkimukset ka muut tar-

vittavat selvitykset. Tuotekelpoisuuden osoittamiseksi koottavien uudelleenkäytettävien 

osien tuotekorttien laatimiseen osallistuivat hankkeen rakennesuunnittelija ja haitta-ai-

neasiantuntija sekä rakennusterveysasiantuntija. Paikalliselta rakennusvalvontaviran-

omaiselta varmistettiin ennakkoon, että uudelleenkäytettävän osan tuotekorttia voidaan 

hyödyntää tuotekelpoisuuden osoituksessa. Tuotekortin laadinnasta huolimatta raken-

nusosille ei voida hakea tuotekelpoisuuden hyväksyntää irrotuksen yhteydessä lainsää-

dännön puuteiden vuoksi, vaan tuotekelpoisuus on aina osoitettava rakennuspaikkakoh-

taisesti rakennusosia käyttävän hankkeen toimesta. Lisäksi alueen ympäristöviranomai-

selta varmistettiin ennakkoon, ettei uudelleenkäyttöön ohjattavia purkutöiden ohessa ir-

rotettavia osia luokitella jätteeksi, jolloin erillistä EEJ-prosessia ei tarvita.  

Hankkeen kiertotalousprosessi aloitettiin uudelleenkäyttökartoituksella, jonka tavoit-

teena oli määrittää yleiset kiertotalouden reunaehdot hankkeessa, ja kartoittaa raken-

nuksen uudelleenkäytön kannalta potentiaalisia rakennusosia sekä uudelleenkäyttösel-

vitykseen tarvittavia tutkimuksia. Uudelleenkäytettävistä osista eroteltiin suoraan uudel-

leenkäyttökelpoiset osat ja hyödyntämiskelpoiset materiaalit. Osa arvioitiin hyödyntämis-

kelpoiseksi, mikäli sitä ei voitu suoraan käyttää uudelleen rakennusosana, vaan se voitiin 

hyödyntää kierrätettynä purkujätteenä. Kartoituksen yhteydessä arvioitiin alustavasti ra-

kennuksen alkuperäisen käytön aiheuttamaa rakenteiden pilaantuneisuuden vaikutusta 

uudelleenkäyttöön. Lähtötietoaineistona hyödynnettiin rakennuksen alkuperäisiä suun-

nitelmia ja käytönaikaisten korjausten muutossuunnitelmia sekä rakennuksesta aiemmin 

tehtyjä haitta-ainetutkimuksia ja kantavien rakenteiden betoniteknistä kuntotutkimusta. 

Uudelleenkäyttökartoituksen havaintojen perusteella laadittiin uudelleenkäyttöselvityk-

sen tutkimussuunnitelma. Suunnitelmaan koottiin potentiaalisesti uudelleenkäytettävien 

osien uudelleenkäyttökelpoisuuden varmentamiseksi tarvittavat tutkimukset sekä tavoit-

teelliset suoritustasot, jotka osan tulisi saavuttaa, jotta sitä voidaan käyttää uudelleen 

tavoitellussa käyttötarkoituksessa. 

Uudelleenkäyttöselvitys toteutettiin tutkimussuunnitelman mukaisesti, ja sen aikana to-

teutettiin suunnitelman mukaiset haitta-aineiden ja suoritustasojen tutkimukset. Tutkitta-
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vaksi valikoitui kartoituksessa tunnistettuja potentiaalisesti uudelleenkäytettäviä raken-

nusosia, joiden teknisistä ominaisuuksista ja suoritustasoista sekä haitta-ainepitoisuuk-

sista tarvittiin lisätietoja uudelleenkäyttökelpoisuuden varmistamiseksi ja tuotekelpoisuu-

den osoittamiseksi. Materiaalinäytteiden lisäksi osista tutkittiin oleellisia perustietoja, ku-

ten osan ulkomittoja sekä yleiskuntoa. Erityisesti kohteen punatiiliä tutkittiin tarkemmin, 

koska niitä oli tarkoitus uudelleenkäyttää tontin uudisrakentamisen lisäksi myös muissa 

hankkeissa. Osien uudelleenkäyttöön liittyvien tutkimusten lisäksi selvityksessä kartoi-

tettiin rakennusosakohtaisesti arvioitujen uudelleenkäyttökelpoisten osien määrää. Tut-

kimusten ja selvitysten pohjalta uudelleenkäyttökelpoisista osista laadittiin tuotekortit, 

joita hyödynnettiin tuotekelpoisuuden osoituksessa.  

Uudelleenkäyttöselvityksen rinnalla laadittiin myös purkukartoitus, joka painottui hyödyn-

tämiskelpoisten materiaalien kartoitukseen. Kartoitusraporttiin inventoitiin hyödyntämis-

kelpoisten materiaalien määrä jätelajeittain. Määrältään merkittävin yksittäinen hyödyn-

nettävä materiaali oli rakennuksen paikallavaletun rungon betoni. Hyödyntämiskelpois-

ten materiaalien lisäksi purkukartoitusraporttiin kirjattiin arviot hyödyntämiskelvottomista 

loppusijoitettavista materiaalimääristä sekä vaarallisen jätteen haitta-ainerajat ylittävien 

materiaalien määristä. Hyödyntämiskelvottomien materiaalien määrien ja jätteen vaaral-

lisuuden arviot perustuivat haitta-ainetutkimuksien tuloksiin. Yksityiskohtaisella ja huo-

lellisesti laaditulla purkukartoituksella pyrittiin edistämään hankkeen kiertotaloustavoit-

teita ja vähentämään vaarallisen ja hyödyntämiskelvottoman jätteen määrää. 

Uudelleenkäyttöselvitystä ja purkukartoitusta varten suoritettiin yhteinen haitta-ainetutki-

mus, missä osan uudelleenkäyttöön vaikuttavien haitta-aineiden lisäksi tutkittiin osan jä-

temääritykseen ja kaatopaikkakelpoisuuteen vaikuttavia haitta-aineita. Haitta-ainetutki-

muksia suoritettiin useassa vaiheessa. Vaiheistuksen tavoitteena oli rajata haitta-aine-

löydöksiä alueellisesti ja näin tehostaa osien uudelleenkäyttöä ja hyödyntämistä. Selvi-

tyksien raporttien laadinnassa hyödynnettiin myös aiempien haitta-ainetutkimusten tu-

loksia.  

Case-hankkeen purkusuunnittelua ja uudisrakennuksen suunnittelua edistettiin uudel-

leenkäyttöselvityksen rinnalla. Kohteen uudelleenkäyttöselvityksen, haitta-ainetutkimus-

ten ja uudisrakennuksen suunnittelun rinnakkaisella toteutuksella mahdollistettiin osien 

uudelleenkäytön suunnittelu suoritustasojen ja ominaisuuksien ehdoilla. Ominaisuuksien 

huomioimisella uudelleenkäyttökohteen suunnittelussa vaaditut suoritustasot kyettiin so-

vittamaan osan todellisiin ominaisuuksiin, jolloin tuotekelpoisuuden osoittaminen yksin-

kertaistui. Rinnakkaisen suunnittelun lisäksi hankkeen aikana käytiin vuoropuhelua vi-

ranomaisten kanssa. Vuoropuhelulla mahdollistettiin tuotekelpoisuuden osoituksen ylei-
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sen läpiviennin sujuvoittaminen ja uudelleenkäyttöselvityksessä arvioitujen suoritusta-

sojen sekä viranomaisvaatimusten alustava yhteensovittaminen jo ennen tulosten esit-

tämistä viranomaisille.  

Kohteen uudelleenkäyttöselvityksen toteutukseen kiertotaloushankkeen aloituksesta 

tuotekorttien viimeisiin päivityksiin ja irrotussuunnittelun valmistumiseen kului 16 kuu-

kautta. Pelkän uudelleenkäyttöselvityksen toteuttamiseen olisi todennäköisesti riittänyt 

noin 12 kuukautta, mutta selvityksen toteutus ja viimeistely muun purkusuunnittelun 

ohessa venytti selvityksen kestoa. Hankkeen purkusuunnittelu vei huomattavan paljon 

enemmän aikaa verrattuna tavanomaiseen purkuhankkeeseen kohteen rasitevaatimus-

ten, tarvittavien ympäristön tukirakenteiden suunnittelun ja uudishankkeen toteutusvaih-

toehtojen elämisen vuoksi. Vaativan purkusuunnittelun vuoksi kiertotalouden mukaisen 

toiminnan aikatauluvaikutuksesta case-kohteen yleisaikatauluun ei voida tehdä yleisiä 

oletuksia.  

6.4 Uudelleenkäyttökartoitus ja alustavat uudelleenkäyttöpo-
tentiaalin arviot 

Aiempien haitta-ainetutkimusten perusteella rakennuksen laaja öljyhiilivetypilaantunei-

suus oli tiedossa ja sillä tunnistettiin heti alusta asti olevan merkittävä uudelleenkäyttöä 

hankaloittava vaikutus. Alkuperäisistä suunnitelmista kartoitettiin alueita, joissa oli toden-

näköisimmin uudelleenkäyttöön vaikuttavia haitta-aineita. Suunnitelmista tunnistettiin 

muun muassa vanhoja sosiaalitilojen märkätiloja, vaarallisten aineiden säilytyspaikkoja 

ja todennäköisiä öljyhiilivetypäästöjen lähteinä olleita konepajatoimintoja, kuten bensiini-

pesulinjasto ja kromauslinja. Rakennuksen 60-vuotisen teollisen toimintajakson aikana 

teolliseen tuotantoon ja toimintoihin oli tehty muutoksia, joten haitta-ainetutkimuksia ei 

voitu rajata pelkästään alkuperäisten suunnitelmien perusteella.    

Kartoituksessa rakennuksen seinien punatiilissä arvioitiin olevan merkittävää uudelleen-

käyttöpotentiaalia. Uudelleenkäytettäville vanhoille umpitiilille on olemassa kohtuullisesti 

kysyntää, muurauksessa käytetty sementitön kalkkipohjainen muurauslaasti pystytään 

kohtuullisesti puhdistamaan tiilistä, ja niiden uudelleenkäytöstä on jonkin verran koke-

musta Suomessa ja laajempaa kokemusta muualla Euroopassa. Tiilien uudelleenkäytön 

merkittävin rajoite on rakennuksen seinissä aiemmissa haitta-ainetutkimuksissa todetut 

korkeat öljyhiilivetypitoisuudet. Aiempien haitta-ainekartoitusten perusteella alkuperäis-

ten osien betonirakenteet oletettiin pitkälti niin pilaantuneiksi, ettei niiden uudelleenkäyttö 

tai hyödyntäminen olisi mahdollista. Poikkeuksia olivat uudemmat 60- ja 80-luvuilla ra-

kennetut laajennusosat, joissa ei havaittu merkittävää pilaantuneisuutta aiemmissa tut-
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kimuksissa. Paikallavalettujen betonirakenteiden uudelleenkäyttämisen suurin rajoite öl-

jyhiilivetypilaantuneisuuden lisäksi arvioitiin olevan uudelleenkäyttökohteiden puute. 

Kartoituksessa arvioitiin, että kaikki purettava betoni on määritettävä jätteeksi, jota voi-

daan hyödyntää MARA- tai EEJ-asetusten mukaisesti murskattuna. Kartoituksessa sok-

kelin graniittiset verhouskivet arvioitiin käytännössä suoraan uudelleenkäyttökelpoisiksi 

samassa käyttötarkoituksessa. Haitta-aineilla ei arvioitu olevan oleellista merkitystä sok-

kelikivien uudelleenkäyttöön, sillä niiden uskottiin pääosin säästyneen öljyhiilivetypääs-

töiltä ulko-olosuhteessa. Suurimmaksi rajoitteeksi graniittikivien uudelleenkäytölle arvioi-

tiin niiden uudelleenkäytön edellyttämä työstötarve ja sovittaminen uudelleenkäyttökoh-

teen mittoihin.  

Kartoituksessa tarkasteltiin myös muita kuin suoraan rakennukseen ja sen ominaisuuk-

siin liittyviä kiertotalouden toteutumisen reunaehtoja. Kartoituksessa selkeäksi kiertota-

louden ja uudelleenkäytön toteutumisen haasteeksi nostettiin kiertotaloussiirtymän var-

haisen vaiheen ja uudelleenkäytettävien rakennusosien markkinan pienuus. Markkinan 

puuttuessa sellaisten osien kohdalla, joita ei pystytä käyttämään uudelleen kohteen uu-

disrakentamisessa, uudelleenkäyttökohteen ja käyttäjän löytäminen ja käyttöön saatta-

minen voivat olla hyvin haastavaa.  Toisena keskeisenä uudelleenkäytön haasteena 

nähtiin tuotekelpoisuuden osoitukseen ja irrotettavien osien jäteluonteen välttämiseen 

liittyvät viranomaisprosessit. Viranomaisten toimintaan liittyvien rajoitteiden välttämiseksi 

keskustelut kohteen osien uudelleenkäytöstä viranomaisten kanssa kehotettiin aloitta-

maan hyvissä ajoin. Myös uudelleenkäytettävien osien irrotukseen ja käyttöön liittyvien 

kokemuksien puute nähtiin mahdollisina rajoitteina. 

Uudelleenkäyttökartoituksen tarkastelujen tuloksista ja arvioista koottiin alustava arvio 

uudelleenkäyttökelpoisista osista sekä niiden uudelleenkäyttötavasta, ja näiden arvioi-

den perusteella laadittiin uudelleenkäyttöselvityksen haitta-aine- ja suoritustasotutkimus-

ten tutkimussuunnitelma. Uudelleenkäytettävän osan suoritustasovaatimukset ja niiden 

selvittämiseksi vaaditut tutkimukset määriteltiin tutkimussuunnitelmassa. Suoritustaso-

vaatimukset määriteltiin vastaamaan rakennusosan kartoituksessa arvioidun uudelleen-

käyttötavan asettamia vaatimuksia. Esimerkiksi tiilien tulee kestää säärasitusta, jotta 

niitä voidaan käyttää julkisivuverhouksessa tai muissa ulkotiloissa. Uudelleenkäyttösel-

vityksen haitta-ainetutkimusten tutkimussuunnitelmaa, toteutusta, ja kaikkien rakennuk-

sesta tehtyjen haitta-ainetutkimusten tuloksia sekä haitta-aineiden vaikutusta uudelleen-

käyttöön on käsitelty seuraavissa luvuissa. 
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6.5 Case-kohteen uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutki-
mukset 

Kohteessa oli tutkittu rakenteiden haitta-aineita ennen purku- ja uudelleenkäyttöhank-

keen aloitusta kahdessa eri tutkimuksessa. Aiemmat tutkimukset poikkesivat luonteel-

taan ja tavoitteiltaan jonkin verran toisistaan sekä uudelleenkäyttöselvityksen tutkimuk-

sista. Ensimmäinen haitta-ainetutkimus oli tehty osana laajempaa kohteen sisäolosuh-

teiden kuntotutkimusta. Tutkimuksessa otettiin materiaalinäytteiden lisäksi pintaemissi-

onäytteitä sekä sisäilman keräinnäytteitä. Tutkimuksen näytteidenotossa keskityttiin 

pääasiassa betonirakenteisten väli- ja alapohjalaattojen ja betonisten pystyrakenteiden 

tutkimukseen ja tiilirakenteiden näytteenottomäärät olivat vähäisiä. Pintaemissio- ja si-

säilmanäytteiden tavoitteena oli selvittää rakenteiden haitta-aineiden vaikutusta ja emit-

toitumista sisäilmaan. Tämä tutkimus suoritettiin osana rakennuksen peruskorjaus- ja 

muutoshankkeen suunnittelun valmisteluvaihetta. Tässä vaiheessa rakennuksen laaja 

pilaantuneisuus ei ollut kiinteistön omistajan tiedossa.  

Haitta-aineita sisältäneet betoni- ja tiilirakenteet oli rakennuksen aiemman peruskorjaus-

hankkeen yhteydessä peitetty kotelo-, kapselointi- ja pintalaattarakenteiden alle. Ensim-

mäisten haitta-ainetutkimusten näytteenoton yhteydessä betonirakenteissa havaittiin 

epätavallista heikkoutta porauslieriöiden murennuttua hiekkamaiseksi aineeksi. Näiden 

havaintojen perusteella kohteella toteutettiin rakenteellinen kuntotutkimus, missä raken-

nuksen betonirakenteissa havaittiin vakavia puutteita rakenteellisessa lujuudessa.  

Haitta-ainetutkimusten sekä betonirakenteiden kuntotutkimusten tulosten perusteella ra-

kennuksen ulkoseinät sekä kantavat rakenteet todettiin olevan niin huonokuntoisia ja 

laajasti saastuneita, että suuri osa rakenteista olisi pakko purkaa ja uusia rakenteellisen 

stabiliteetin varmistamiseksi, ja jäljelle jääviin alkuperäisiin rakenteisiin imeytyneet 

haitta-aineet muodostaisivat merkittävän riskin rakennuksen käyttäjien turvallisuudelle. 

Rakenteellisten puutteiden ja haitta-ainepitoisuuksien tultua ilmi muuttui rakennuksen 

peruskorjauksen luonne merkittäväsi raskaammaksi. Uudessa peruskorjaushankkeessa 

rakennuksen pilareita olisi vahvistettu ja ala- ja välipohjia olisi alueellisesti uusittu koko-

naan. Rakennuksen ulkoseinät ja kantavat rakenteet olisi tässä vaihtoehdossa säästetty 

vahvistettuna. Vielä tässä vaiheessa koko rakennuksen purkamista ei kuitenkaan läh-

detty edistämään kohteen haastavien erityspiirteiden ja rakennushistorian vuoksi. Ras-

kaamman peruskorjauksen hankesuunnittelun yhteydessä haitta-ainetutkimuksia laajen-

nettiin, ja sisäilmatutkimukset lopetettiin tarpeettomina. Laajennetun haitta-ainetutkimuk-

sen tavoitteena oli tutkia pääasiassa niitä rakenteita, jotka olivat rakenneteknisten tutki-

musten perusteella rakenteellisesti mahdollista säilyttää.  Toisella tutkimuskierroksella 

myös ulkoseinän tiilistä ja muurauslaastista otetuissa näytteissä todettiin öljyhiilivetyjä. 
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Näiden tutkimusten haitta-ainelöydösten ja rakenteellisten lujuuspuutteiden laajuuden il-

mettyä rakennuksen peruskorjauksesta luovuttiin, ja koko rakennuksen purkuhankkeen 

valmistelu aloitettiin.  

Rakennuksen purkuhankkeen käynnistyksen yhteydessä käynnistettiin uudelleenkäyt-

töselvityksen sekä purkukartoituksen laadinta. Uudelleenkäyttöselvitystä ja purkukartoi-

tusta varten toteutettiin monivaiheinen haitta-ainetutkimus, jonka tavoitteena oli erotella 

alueellisesti uudelleenkäyttöön soveltuvat rakennusosat haitta-aineilla saastuneista alu-

eista ja varmentaa ennen purkuhankkeen aloitusta tehtyjen tutkimusten luotettavuutta 

uudelleenkäytön näkökulmasta. Tutkimusten vaiheistuksella mahdollistettiin näytteenot-

topisteiden alueellinen kohdentaminen ja uudelleenkäytön kannalta potentiaalisimpien 

rakennusosien tarkempi tutkiminen aiempien vaiheiden tulosten perusteella. 

Tuotekelpoisuuden kannalta uudelleenkäytettävien kiviaineisten osien haitta-ainepitoi-

suuksien ehdottomana ylärajana pidettiin vaarallisen jätteen raja-arvoja. Mikäli raken-

nusosan haitta-ainepitoisuudet ylittävät vaarallisen jätteen raja-arvot, määritellään se jä-

telain poistamisvelvoitteen perusteella jätteeksi, jolloin sen uudelleenkäyttö tai muu hyö-

dyntäminen on mahdotonta. Lisäksi kaikkien POP- ja REACH asetusten mukaisten 

haitta-aineiden raja-arvojen ylityksiä pidettiin nykyisen kiertotalouden vaiheen kannalta 

uudelleenkäytön estävinä tekijöinä, vaikka lainsäädäntö periaatteessa mahdollistaakin 

niiden uudelleenkäytön.  

6.5.1 Haitta-ainetutkimukset ennen purku- ja uudelleenkäyttö-
hanketta 

Ennen purku- ja kiertotaloushankkeen aloitusta suoritettujen haitta-ainetutkimusten ra-

kennekohtaiset materiaalinäytteenottomäärät tutkimusajankohdittain on esitetty taulu-

kossa 3. Ensimmäisen tutkimuksen näytteenotot suoritettiin kolmessa vaiheessa. Täy-

dentävä tutkimus suoritettiin yksivaiheisena 
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 Ennen purkuhankkeen aloitusta otetut materiaalinäytteet  
rakennekohtaisesti 

 

Tutkimuksissa tutkittiin yhteensä 130 materiaalinäytettä. Materiaalinäytteistä tutkittiin öl-

jyhiilivetyfraktioiden pitoisuuksia, MARA-asetuksen mukaisia metalli- ja epämetallipitoi-

suuksia ja PAH(16)- sekä BTEXtot-pitoisuuksia. Näiden lisäksi näytteistä tutkittiin muita-

kin yhdisteitä, mutta niiden pitoisuudet olivat hyvin matalia eikä niillä ollut merkitystä tut-

kimuksen tuloksen kannalta. Materiaalinäytteenoton yhteydessä mitattiin näytteenotto-

reiästä ja ilmatiiviisti suljetusta näytteestä haihtuvien orgaanisten yhdisteiden kokonais-

pitoisuus fotoionisaatiomittarilla. Näytereiän ja näytteen TVOC PID-mittaukselle pyrittiin 

hakemaan korrelaatiota yksinkertaisemman in-situ-mittausmenetelmän sekä laboratori-

onäytteiden pitoisuuksien välillä, jotta pilaantuneisuutta voitaisiin arvioida myös ilman la-

boratorionäytteitä. Näytemäärät näytteenottomenetelmittäin on esitetty taulukossa 4.  

 Purkuhanketta edeltäneiden tutkimusten näytemäärät  
haitta-aine kohtaisesti 
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Ennen purkuhankeen aloitusta suoritettujen haitta-ainetutkimusten tulokset on esitetty 

taulukossa 5. Taulukkoon on merkitty rakenneosa-, kerros- ja haitta-ainekohtaisesti tut-

kitut näytemäärät, raja-arvot ylittäneiden analyysitulosten lukumäärät ja raja-arvot ylittä-

neiden analyysitulosten prosentuaalinen osuus tutkituista näytteistä. Lattiarakenteiden 

öljyhiilivetynäytteistä oli analysoitu erikseen C10-C21 ja C21-C40 fraktiot, mutta öljyhiilivety-

jen huomattavan korkeiden kokonaispitoisuuksien vuoksi ja taulukon selkeyden paran-

tamiseksi niitä ei eroteltu taulukkoon. Analyysitulosten perusteella fraktiot jakautuivat 

melko tasaisesti, eikä merkittäviä eroja niiden välillä havaittu. 

 Purkuhanketta edeltäneiden haitta-ainetutkimusten tulokset 

 

Materiaalinäytteiden lisäksi tutkimusten aikana tehtiin aistinvaraisia havaintoja todennä-

köisestä öljyhiilivetypilaantumisesta. Osa näytteenottorei’istä haisi voimakkaasti öljylle, 

ja maalatuissa betonirakenteissa oli havaittavissa kellastumaa alueilla, joissa laborato-

riotutkimuksissa todettiin korkeita öljyhiilivetypitoisuuksia.  

Laboratoriotulosten perusteella rakenteet todettiin saastuneen pääasiassa öljyhiilive-

dyillä. Öljyhiilivetyjen lisäksi rakenteissa ei havaittu merkittäviä pitoisuuksia muita haitta-

aineita. Tutkimusten ja alkuperäisten asiakirjojen perusteella rakennuksen saastunei-

suuden tulkittiin johtuneen konepajatoiminnan koneistusöljyvuodoista ja -roiskeista. Öl-

jyhiilivetyjä löydettiin kaikista tutkituista rakennetyypeistä sekä kaikista rakennuksen ker-

roksista. Ainoat täysin haitta-aineista puhtaat alueet löydettiin rakennuksen laajennus-

osista.  

6.5.2 Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimukset 
 

Hankkeen luonteen muututtua purku- ja kiertotaloushankkeeksi, eivät peruskorjausta 

varten tehdyt haitta-ainetutkimukset kaikilta osin vastanneet uudelleenkäyttöselvityksen 
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tarpeita ja vaatimuksia. Peruskorjauksen valmistelussa haitta-ainetutkimukset oli toteu-

tettu sisäilmavaikutusten selvityksen kannalta, ja erityisesti tutkimuksessa näytteenotto-

menetelmänä käytetty iskuporaus nähtiin tutkimustulosten sovellettavuuden kannalta ris-

kialttiina. Tutkimustuloksista ei esimerkiksi käynyt selvästi ilmi, olivatko näytteet läpipo-

rattuja vai kattoivatko ne vain osan rakennekerroksista. Iskuporattuun näytteeseen arvi-

oitiin myös syntyä hävikkiä ja virhettä helpommin, jos kaikkea porauksessa irtoavaa pö-

lyä ei saada kerättyä. Näin ollen iskuporanäytteiden tuloksista ei voitu täysin varmasti 

arvioida koko rakenteen haitta-ainepitoisuutta. Lisäksi iskuporanäytteistä ei pystytä arvi-

oimaan rakenteen kerroksellisuutta tai tekemään aistinvaraisia havaintoja samalla ta-

valla, kuin koko rakenteen läpäisevästä poralieriönäytteestä.  

Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimusten näytteenotot suoritettiin kolmessa 

vaiheessa. Tutkimusten rakennekohtaiset materiaalinäytteenottomäärät tutkimusajan-

kohdittain on esitetty taulukossa 6. Öljyhiilivetynäytteistä analysoitiin erikseen kevyet, 

keskiraskaat sekä raskaat fraktiot. Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimusten 

yhteydessä ei suorettu PID-mittauksia. 

 Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimusten vaiheiden  
näytemäärät haitta-ainekohtaisesti 

 

Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimusten tulokset on koottu taulukkoon 7.  
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 Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimusten tulokset 

 

Hyötykäyttö- ja kaatopaikkakelpoisuusnäytteistä analysoitiin MARA-asetuksen mukaiset 

haitta-aineet. Hyötykäyttökelpoisuusnäytteitä otettiin pääasiassa betonirakenteista, ja 

niiden tavoitteena oli kartoittaa alueellisesti betonirakenteiden uudelleenkäyttö- ja kier-

rätysmahdollisuuksia. Betonirakenteiden lisäksi hyötykäyttökelpoisuus analysoitiin kah-

desta poltettujen tiilien koontinäytteestä. Ensimmäisen vaiheen hyötykäyttökelpoisuus-

näytteet otettiin koontinäytteinä laajennusosien betonirakenteista ja toisessa vaiheessa 

keskityttiin alkuperäisiin betonirakenteisiin sekä tiilien koontinäytteisiin. 

Rakennuksessa sisätilojen asbestipitoiset materiaalit oletettiin poistetuiksi sisäosista 

vuosituhannen vaihteessa tehdyn edellisen peruskorjauksen yhteydessä. Oletuksen var-

mistamiseksi rapatuista ja tasoitetuista rakenteista otettiin kaikki materiaalikerrokset kat-

tavia koontinäytteitä. Rakennuksen sulkulaattojen ja Herrainmäen kallion väliin jääneisiin 

onkaloihin jätetyistä alkuperäisistä putkien eristeistä ja yläpohjien alkuperäisiki olete-

tuista rakennekerroksista otetiin asbestinäytteet ja niiden todettiin sisältävän asbestia. 

Lisäksi välipohjien toisen vaiheen hyötykäyttökelpoisuusnäytteiden oton yhteydessä po-

ralieriönäytteessä havaittiin pintalaatan alapuolisessa betonilaatassa musta pintakerros, 

jonka todettiin olevan asbestia sisältävää mustaa asennusliimaa. Lähtötietoina käytössä 

olleiden alkuperäisten suunnitelmien perusteella alueella on ollut toimistotiloja, mikä voi 

selittää asbestipitoisen mustan liimakerroslöydöksen liimalöydöksen rajauduttua melko 

tarkasti alkuperäisen suunnitelman mukaisen toimisto-osan mukaisesti. Liimalla kiinnite-

tyt pintamateriaalit oli poistettu. Lisäksi yläpohjan alkuperäisen höyrynsulun bitumilii-
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masta otettiin näytteet, joiden todettiin sisältävän asbestia. PAH(16)-näytteet otetiin bi-

tumisivelyistä, joita oli mm. kallionvastaisien betoni- ja verhomuurausrakenteiden välissä 

sekä vesikattorakenteissa. Tutkimuksissa ei havaittu merkittäviä määriä PAH-yhdisteitä. 

Tillirakenteisesta ulkoseinän sisäkuoresta otettiin kolme kolmen BTEX- ja öljyhiilivety-

näytteen sarjaa poralieriönäytteinä. Näytesarjat otettiin seinän alaosasta noin kahden 

metrin korkeudelta sekä seinän yläosasta noin neljän metrin korkeudelta. Näytesarjojen 

tavoitteena oli selvittää haitta-aineiden levinneisyyttä seinillä korkeussuunnassa ja arvi-

oida sisäkuoren tiilien asennuskorkeuden vaikutusta uudelleenkäyttökelpoisuuteen. 

Myös rakennuksen ulkoseinän ulkopinnan tiilistä otettiin koontinäyte. Näytteenoton yh-

teydessä ulkoseinän ulko- ja sisäkuorien muuraukset todettiin olevan erilliset kuoret, joi-

den välissä oli osin laastilla täyttynyt ilmarako. Haitta-aineiden vaikutusten arvioinnissa 

käytetyt raja-arvot on esitetty taulukossa 8. 

 öljyhiilivetypitoisuuksien vaikutusten arvioinnissa käytetyt raja-arvot 
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Kuva 17. Seinien tiilirakenteiden näytesarjojen eri korkeuksilta otettujen öljyhiilive-
tyanalyysien tulokset fraktioittain. Keltainen korostus kuvaa kohonnutta pi-
tosuutta ja punainen korkeaa pitosuutta taulukon raja-arvojen mukaisesti. 

Kuvassa 17 on esitetty sisäkuorien näytesarjojen tulokset eri korkeustasoilta. Tutkimuk-

sen mukaan ulkoseinien tiilirakenteiden öljyhiilivetypitoisuudet olivat kauttaaltaan koholla 

ylittäen määritysrajan, mutta kaikissa näytesarjoissa ne laskivat seinällä ylöspäin men-

täessä. Tulosten perusteella seinien sisäkuoren yläosien tiilet sekä ulkoseinien tiilet to-

dettiin rajoitetusti uudelleenkäyttökelpoisiksi uudelleenkäyttökartoituksen arvion mukai-

sesti. Ulkokuoren tiilien noin kahden metrin korkeudesta otetuissa koontinäytteissä ha-

vaittiin määritysrajan ylittäviä öljyhiilivetypitoisuuksia, mutta ne jäivät kohonneen pitoi-

suuden raja-arvon alapuolelle. Ulkokuoren tiilien oletettiin vastaavan kokonaisuudessa 

koontinäytettä, sillä ulkokuoren ollessa rakenteellisesti erotettu sisäkuoresta, ei öljyhiili-

vetyjen imeytymistä sisäkuoresta pidetty todennäköisenä, ja tästä syystä laajempia ul-

kokuoren haitta-ainetutkimuksia ei toteutettu. Haitta-ainepitoisuuksien perusteella tiilien 

uudelleenkäyttöä sisäilmakontaktissa tai ulko-oleskelualueilla ei katsottu mahdolliseksi. 

Uudelleenkäyttöselvityksen haitta-ainetutkimuksissa paikalla valettujen betonirakentei-

den materiaalinäytteet otettiin timanttiporaamalla rakenteen läpi, jolloin tutkittavaksi saa-

tiin tutkimuspisteessä koko rakennetta kuvaava näyte. poralieriönäytteet tutkittiin koko-

naisuudessaan koontinäytteenä. Kuvassa 18 on esitetty yhden rakennuslohkon öljyhiili-

vetyanalyysien tulokset tasokuvassa ja taulukossa 9 öljyhiilivetyjen analyysitulos. Ku-

vaan ja taulukkoon on koottu kaikkien alueella tehtyjen haitta-ainetutkimusten tulokset. 
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Tulosten perusteella eri aikaan tehtyjen tutkimusten tulokset ovat vertailukelpoisia. Ku-

vassa on merkitty harmaalla tekstillä näytepisteet, joista on tehty pelkkä PID-mittaus ja 

öljyhiilivetyjen pitoisuus on arvioitu sen perusteella.  

 1. kerroksen 1. lohkon haitta-ainetutkimusten analyysitulokset  
tutkimusajankohdittain 

 
 

 

Kuva 18. 1. kerroksen 1. lohkon haitta-ainetutkimusten näytteenottopisteet ja arviot 
hyödyntämis- ja kaatopaikkakelpoisuudesta. Vihreät alittavat hyödyntämiskel-
poisuuden raja-arvon <300 mg/kg, siniset soveltuvat pysyvän jätteen kaatopai-

kalle 300–10000 mg/kg, punaiset ovat vaarallista jätettä >10000 mg/kg  
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Ala- ja välipohjissa todettiin laajasti hyödyntämiskelpoisuuden raja-arvot ylittäviä liuen-

neen orgaanisen hiilen ja öljyhiilivetyjen pitoisuuksia. Myös paikalla valetuissa pilaste-

reissa ja massiivisissa pilareissa havaittiin laajasti hyödyntämiskelpoisuuden raja-arvot 

ylittäviä pitoisuuksia. Kuvassa 19 on esitetty joitain lattiarakenteiden poralieriönäytteitä, 

joista on nähtävillä lattiarakenteiden kerroksellisuutta. 

 

Kuva 19. Lattiarakenteiden näytteiden valokuvia 

Tutkimusten yhteydessä lattiarakenteissa havaittiin kerroksellisia rakenteita koko raken-

nuksen laajuudella. Aiemman peruskorjauksen ja käyttötarkoituksen muutoksen yhtey-

dessä kaikille lattiatasoille oli valettu uudet 80 mm – 120 mm paksut pintalaatat. Ylem-

pien kerrosten lattioiden porausnäytteistä paljastui ohuita EPS ja mineraalivillaeristeker-

roksia pintalaatan ja kantavan laatan välillä. Lämmöneristekerrokset sijaitsivat kallion-

puoleisten alapohjarakenteiden alueilla. Löydöksestä pääteltiin, että peruskorjauksen 
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yhteydessä ylempien kerrosten alapohjarakenteiden pintalaatan alle oli asennettu käyt-

tömukavuuden parantamiseksi ohut lämmöneristekerros lämpökatkoksi.  

6.6 Uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointi 

Uudelleenkäyttöselvityksen lisäksi laadittiin osakohtaiset osan rajoitteet ja mahdollistajat 

yhdistävä uudelleenkäyttöpotentiaalitarkastelu. Tarkastelu toteutettiin käyttäen luvun 5 

mukaista uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmää, missä huomioitiin osan uu-

delleenkäyttöä tukevia ja mahdollistavia sekä uudelleenkäyttöä rajoittava tekijöitä. Tar-

kastelussa hyödynnettiin uudelleenkäyttöselvityksen tietojen lisäksi muita hankkeeseen 

liittyvien asiantuntijoiden selvityksiä, hankkeen kiertotaloustavoitteita, kiertotalousmark-

kinan tilannetta, sekä tilaajan taloudellisia reunaehtoja. Uudelleenkäyttöpotentiaali tar-

kastelu laadit poltetuista tiilistä, graniittisista sokkelikivistä sekä paikallavaletuista beto-

nirakenteista.  

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan viitekehyskohteisesti case-kohteen kiviaineisten 

rakennusosien uudelleenkäyttöpotentiaaliin vaikuttavia tekijöitä. Tarkasteluissa yhdistet-

tiin rakennusosien uudelleenkäytön nykytilan muodostamat yleiset reunaehdot sekä 

case-kohteen hankekohtaiset ominaisuudet. Jokaisen viitekehyksen lopuksi on esitetty 

case-kohteen poltettujen tiilien viitekehyskohtaiset uudelleenkäyttöpotentiaalitarkastelun 

tulokset taulukoissa 10–14. Taulukon lopussa on viitekehyksen rajoitteiden ja mahdollis-

tajien yhteisvaikutuksesta muodostettu uudelleenkäyttöpotentiaalin arvio seitsemän por-

taisella asteikolla arviointimenetelmän mukaisesti. Arviointiasteikon arvojen selitteet ovat 

esitetty luvussa 5. Paikallavaletuille betonirakenteilla ja graniittikiville toteutettiin case-

hankkeessa sama tarkastelu, mutta tässä tutkimuksessa niistä on esitetty pelkkä uudel-

leenkäyttöpotentiaalin kokonaistarkastelu. 

Uudelleenkäyttöpotentiaalin arvioinnissa ei tarkastella tarkemmin uudelleenkäytettävien 

osien teknisien suoritustasojen tai ympäristöhyötyjen vaikutuksia potentiaaliin. Case-

kohteen uudelleenkäytettävien rakennusosien teknisiä suoritustasoja tutkittiin kattavasti 

uudelleenkäyttöselvityksen yhteydessä, mutta niitä ei käsitellä tarkemmin tässä tutki-

muksessa, sillä teknisten suoritustasojen tutkimuksien ja tulosten käsittelyn katsottiin 

ohittavan tutkimuksen rajauksen. Myös uudelleenkäytettävien osien ympäristövaikutus-

ten tarkempi arviointi rajattiin case-tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksien ja analyysien 

perusteella poltettujen tiilien ja graniittikivien todettiin täyttävän niiltä vaaditut tekniset 

suoritustasot ja uudelleenkäytetyn tiilen hiilijalanjäljen arvioitiin laskelman mukaan ole-

van noin 5–10 % uuden vastavan tiilen hiilijalanjäljestä. 
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Viitekehyskohtaiset taulukkomuotoiset arviot on esitetty pelkästään poltettujen tiilien 

osalta, sillä ne olivat uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmän testaamisen kan-

nalta mielenkiintoisimpia viitekehyskohtaisten arvojen vaihdellessa. Lisäksi poltetut tiilet 

olivat case-kohteen rakennusosista määrällisesti eniten uudelleenkäytätettävä raken-

nusosa. 

6.6.1 Poliittiset ja lainsäädännölliset tekijät 
Poliittiselta ja lainsäädännön kentältä löytyi runsaasti tahtotilaan perustuvia uudelleen-

käyttöä mahdollistavia ajureita case-kohteen kiertotaloustavoitteille. Kiertotalouden ja ra-

kennusosien uudelleenkäytön takana on vahva poliittinen tahtotila ja viranomaisten tuki. 

Suomen siirtymästä lineaaritaloudesta kiertotalouteen on tehty valtiojohdon päätös, 

jonka myötä poliittinen kenttä pyrkii edistämään kiertotalouden pilotointi, ja vaiheittaista 

siirtymää kohti kiertotaloutta. Case-kohteen osalta alueelliset ja valtakunnalliset viran-

omaiset olivat halukkaita edistämään rakennusosien uudelleenkäyttöä lainsäädännön 

asettamista haasteista huolimatta. Tampereen rakennusvalvonta ilmoitti olevansa kyke-

neväinen käsittelemään tuotekelpoisuuden osoitushakemukset ja että tuotekelpoisuu-

den osoituksessa voitiin hyödyntää uudelleenkäytettävistä osista laadittavia tuotekort-

teja. Ympäristöviranomaisten kanssa käytiin ennakkoneuvotteluja, joiden perusteella uu-

delleenkäytettäviä osia ei tule määritellä jätteeksi. Eri viranomaiset sekä muut sidosryh-

mät ilmoittivat mielenkiintonsa uudelleenkäyttöprosessia kohtaan, ja erityisesti uudel-

leenkäytön toteutuksesta saatavalle käytännön kokemukselle oli kysyntää. 

Tahtotilasta huolimatta lainsäädäntö asetti myös merkittäviä rajoitteita uudelleenkäytölle, 

sillä viranomaiset eivät pystyneet tahtotilasta huolimatta ohittamaan nykyisen lainsää-

dännön asettamia rajoitteita. Uudelleenkäytettävän osan tuotekelpoisuuden osoitus on 

raskas ja aikaa vievä prosessi nykylainsäädännön puitteissa. Case-kohteen osien uu-

delleenkäytön tuotekelpoisuuden osoituskäytännöt saatiin sovitettua paikallisen raken-

nusvalvontaviranomaisen kanssa, mutta mikäli samoja osia oltaisiin käyttämässä uudel-

leen jonkin muun rakennusvalvontaviranomaisen toimialueella, tulisi tuotekelpoisuuden 

osoitus suorittaa uudelleen. Toinen keskeinen lainsäädännön asettama rajoite oli jäte-

laintulkinta haitta-aineita sisältävien osien jätestatuksen määrityksestä. Ympäristöviran-

omaisen kanssa käydyissä neuvotteluissa keskusteluun nousi rakennusosien haitta-ai-

nepitoisuuksien vaikutus jätelain tulkintaan. Viranomaisilla ei ollut selvää kantaa, milloin 

haitta-ainepitoisuudet ylittäisivät uudelleenkäyttöön soveltuvan materiaalin raja-arvot ja 

muodostaisivat jätelain poistamisvelvoitteen mukaisen jätestatuksen. Case-kohteen ki-

viaineisten rakennusosien osalta raja vedettiin MARA-asetuksen hyödyntämiskelpoisuu-

den raja-arvoihin. Viranomaisten kanssa käydyissä keskusteluissa korostui uudelleen-

käyttöön liittyvien kokemuksien, käytäntöjen ja ennakkotapausten puute.  



84 
 

 Poltettujen tiilien kiertotalouden poliittiset ja lainsäädännölliset ajurit 

Poliittiset ja lainsäädännölliset tekijät 

Mahdollistajat Rajoitukset 

• Viranomaisilla halua edistää kiertotalouden 

pilotointia lainsäädännön asettamista haas-

teista huolimatta 

• Kiertotalouden edistämiselle on vahva poliit-

tinen tahtotila 

• Viranomaiset kaipaavat pilottikohteista saa-

tavaa kokemusta uudelleenkäytön käytän-

nön toteuttamisesta 

• Jätelain purkumateriaalin jätteeksi luokitte-

lun mahdollisuus haitta-aineiden vuoksi 

• Tuotekelpoisuuden osoittamisen haasteet, 

erityisesti haitta-aineita sisältävälle osalle 

• Osaa käyttävä taho vastaa tuotekelpoisuu-

den osoituksesta, eikä sitä voida hakea irro-

tuksen yhteydessä, minkä vuoksi osien 

kauppaaminen on haastavaa 

• Viranomaisten kokemuksen puute uudel-

leenkäyttöön ja tuotekelpoisuuden hyväksy-

miseen liittyen 

Vaikutus kiertotalouden toteutumiseen: Kriteeri: Heikentää 

Arvo: - 

6.6.2 Tekniset tekijät 
Kohteen poltetut tiilet sekä graniittisokkelit olivat periaatteessa teknisesti erinomaisia uu-

delleenkäytettäviä rakennusosia. Tiilet olivat vanhoja kalkkilaastilla muurattuja umpitiiliä, 

joiden irrotuksesta ja uudelleenkäytöstä on jonkin verran kokemusta Tampereen histori-

allisten punatiilirakennusten korjaus- ja muutoshankkeiden myötä. Tiilien käyttöiästä ar-

vioitiin olevan jäljellä huomattava osa. Graniittisten sokkelikivien käyttöikä rakennusma-

teriaalina on käytännössä ikuinen, eikä niiden teknisessä toimivuudessa arvioitu olevan 

oleellista eroa alkuperäiseen käyttöön verrattuna. Tiilien muurauksessa käytetyn kalkki-

laastin tartunta ei ole nykyisten sementtipohjaisten muurauslaastien kaltaista, jolloin nii-

den irrotus ja puhdistus on huomattavasti helpompaa verrattuna sementtilaastilla muu-

rattuihin rakenteisiin. 

Case-kohteen rakenteisiin käytön aikana imeytyneet öljyhiilivedyt ja niiden vaikutukset 

aiheuttivat merkittävimmät uudelleenkäytön tekniset rajoitteet. Öljyhiilivetypitoisuudet to-

dettiin olevan kauttaaltaan koholla estäen tiilien uudelleenkäyttämisen sisäilmayhtey-

dessä ja ulkopuolisten oleskelualueiden lähettyvillä. Ulkopuolisilla oleskelualueilla tarkoi-

tetaan esimerkiksi parvekkeita, terasseja ja oleskeluun tarkoitettuja ulkokatoksia. Koon-

tinäytteiden perusteella pitoisuudet olivat pääosin riittävän matalia rajoittamattoman ul-

kopuolisen käytön mahdollistamiseksi, mutta pitoisuuksien alueellisten piikkien vuoksi 
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oleskelualueet, kuten parvekkeet rajattiin hyväksyttyjen käyttökohteiden ulkopuolelle. Pi-

toisuuksien alueellisuus vaikeutti puhtaiden ja pilaantuneiden tiilien erottelua sekä lisäsi 

haitta-aineita sisältävien tiilien päätymistä uudelleenkäytettävien tiilien joukkoon. Uudel-

leenkäyttöön hyväksyttiin vain sisäseinien yläreunan sekä tiilimuurien uloimman kuoren 

tiiliä, jotka olivat tutkimusten perusteella todennäköisimmin säästyneet öljyroiskeilta. 

Tämä rajoitti uudelleenkäyttökelpoisten tiilien lukumäärää oleellisesti. Tiiliä kelpuutettiin 

rajallisesti myös uudelleenkäytön riskienhallinnan varmentamiseksi, koska pilaantunei-

den tiilien uudelleenkäytön seuraukset haluttiin välttää. Haitta-aineista riippumattomaksi 

rajoitteeksi tunnistettiin irrotustyöstä ehjänä irtoavien tiilien saanto seinien kaatamisen 

yhteydessä rikkoutuvien tiilien vähentäessä uudelleenkäytettävien tiilien määrää.  

  Poltettujen tiilien kiertotalouden tekniset ajurit 

Tekniset tekijät 

Mahdollistajat Rajoitukset 

• Tiilillä on jäljellä huomattava osa teknistä 

käyttöikää 

• Tiilet täyttävän vaaditut tekniset suoritusta-

sot 

• Kalkkipohjainen muurauslaasti helpottaa tii-

lien irrottamista ja puhdistamista 

• Irrottaminen on kohtuullisen yksinkertaista 

eikä se vaadi erikoismenetelmiä 

• Tiilien uudelleenkäyttö ei vaadi erityisiä toi-

mia, asentaminen vastaa uuden tiilen käyt-

töä 

• Öljyhiilivedyt estävät uudelleenkäytön sisäil-

mayhteydessä ja ulkoilmaan rajoittuvien 

oleskelualueiden läheisyydessä (mm. par-

vekkeet, kattoterassit) 

• Puhtaiden ja pilaantuneiden tiilien erottelu 

purkamisen yhteydessä 

• Mahdolliset vaikutukset saastuneiden tiilien 

päätymisestä uudelleenkäytettävien tiilien 

joukkoon 

• Irrotuksessa rikkoutuvien tiilien määrästä ei 

ole tarkkaa kokemusta, jolloin niiden saanto 

saattaa alittaa tarpeen 

• Ulkokuoren tiilet rapattuja, sisäkuoren maa-

lattuja -> vain yksi ”puhdas” sivu jäljellä 

Vaikutus kiertotalouden toteutumiseen: Kriteeri: Heikentää 

Arvo: - 

6.6.3 Taloudelliset tekijät 
Case-kohteen pilottiluonteen vuoksi kiertotaloudelle ei asetettu tiukkoja taloudellisia vaa-

timuksia. Kohde valikoitui pilottihankkeeksi osittain sen vuoksi, että rakennuksen laaja-

alainen pilaantuneisuus olisi edellyttänyt joka tapauksessa laajoja haitta-ainetutkimuksia 
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vaarallisten haitta-ainepitoisuuksien kartoittamiseksi, vaikka hanke olisi toteutettu tavan-

omaisena purkuhankkeena. Hankkeen uudisosan suunnitteluratkaisut sekä olosuhteet 

mahdollistama tiilien uudelleenkäyttö samassa käyttötarkoituksessa haitta-aineista huo-

limatta muodostaa kohtuullista taloudellista arvoa, sillä uudelleenkäytöllä vältetään 

haitta-aineita sisältävän tiilen jätemaksut sekä uusien tiilien hankintahinta. Lisäksi van-

hojen tiilien irrotus- ja puhdistustöiden kustannusvaikutukset arvioitiin olevan melko koh-

tuulliset kalkkilaastin helpon puhdistuksen ansiosta. Lisäksi vanhoilla umpitiilillä on koh-

tuullisesti kysyntää erityisesti Tampereen alueella, missä tiilille on tarvetta vanhojen pu-

natiilisten teollisuusrakennusten kunnostustöissä.  

Case-kohteen onnistumisista huolimatta rakennusosien uudelleenkäytön laajamittainen 

kaupallinen toiminta ei tällä hetkellä ole mahdollista kiertotalousmarkkinan ja toimivan 

markkinapaikan puuttuessa. Case-kohteen oman tarpeen ylittävien osien kauppaaminen 

ei ollut markkinaehtoista, vaan se tapahtui erilaisten asiantuntijaverkostojen kautta tai 

saman toimijan omien hankkeiden sisällä. Markkinatilanteen lisäksi uudelleenkäytettä-

vän osan kokonaiskustannuksista irrotuksesta uudelleen asennukseen ei ole kokemuk-

sia. Erityisesti osien logistiikkaan ja varastointiin liittyvät kustannukset vaikuttavat kierto-

talouden kokonaiskustannuksiin heikentäen kiertotalouden taloudellisia edellytyksiä. Va-

rastointi- ja logistiikka kustannusten arviointi on kohtuullisen helppoa tontilla uudelleen-

käytettävien osien osalta, mutta varastointiajan pidentyessä myös kustannukset nouse-

vat. 

Osien haitta-ainetutkimukset muodostivat huomattavan osan uudelleenkäytöstä aiheu-

tuneista kustannuksista ja jo pelkät haitta-ainetutkimusten kustannukset olisivat vieneet 

pohjan kaupalliselta kiertotaloustoiminnalta.  Tarkka erottelu purkutyön joka tapauksessa 

edellyttämien tutkimusten ja uudelleenkäytön valmistelusta aiheutuneiden tutkimusten 

välillä on kuitenkin haastavaa ja raskaat tutkimustarpeet oli tunnistettu jo ennakkoon. 

Toisen huomattavan taloudellisen rajoitteen muodosti haitta-aineita sisältävien raken-

nusosien uudelleenkäyttöön liittyvä riski haitta-ainepitoisuuksien aiheuttamista ongel-

mista. Taloudellisten vastuiden arvioitiin olevan merkittävät, mikäli uudelleenkäytetyn 

osan sisältämät haitta-aineet aiheuttaisivat ongelmia uudessa käyttökohteessa.  
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 Poltettujen tiilien kiertotalouden taloudelliset ajurit 

Taloudelliset tekijät 

Mahdollistajat Rajoitukset 

• Hankkeen kiertotaloudelle asetetut taloudel-

lisia reunaehdot eivät asettaneet ehdotto-

mia rajoitteita 

• Haitta-aineista huolimatta osien jalostus-

aste ei laske käyttötarkoituksen säilyessä 

• Tiilien irrottamisen ja uudelleenkäytön val-

mistelun lisäkustannukset ovat kohtuulliset 

• Vanhoilla poltetuilla tiilillä on kohtuullisesti 

kysyntää 

 

• Kiertotalouden toimivan markkinapaikan 

puuttuessa kohteella tarpeettomien osien 

saattaminen kiertotalousmarkkinalle on hy-

vin haastavaa 

• Mahdolliset taloudelliset vastuut pilaantu-

neiden tiilien päätymisestä uudelleenkäytet-

tävien tiilien joukkoon 

• Uudelleenkäytön edellyttämien haitta-aine-

tutkimusten korkeat kustannukset 

• Tuotekelpoisuuden osoituksen kustannuk-

set 

• Irrotettujen tiilien logistiikasta ja varastoin-

nista syntyy kustannuksia 

Vaikutus kiertotalouden toteutumiseen: Kriteeri: Rajoittaa 

Arvo: - - 

6.6.4 Sosiaaliset tekijät 
Rakennusosien uudelleenkäytön sosiaalisista vaikutuksista ei ole vielä saatavilla juuri-

kaan kokemuksia. Yleisellä tasolla kiertotalouteen ja kiertotaloudella saavutettaviin ar-

voihin suhtaudutaan pääasiassa positiivisesti. Kiertotaloussiirtymän ympärillä on paljon 

positiivista puhetta, mutta käytännön pilottihankkeita on toistaiseksi toteutettu melko vä-

hän, mikä mahdollistaa case-kohteen kiertotaloushankkeelle hyvän näkyvyyden. Raken-

nusten kulttuuriperinnön säilyttämiseen suhtaudutaan pääasiassa positiivisesta. Erityi-

sesti Tampereella vanhojen punatiilisten teollisuusrakennusten säilyttämistä sekä kau-

pungin teollisen historian vaalimista arvostetaan. Case-kohde on osa Tampellan metal-

liteollisuuden historiaa sekä osa sotaponnisteluja, minkä arvioitin toimivan vastapainona 

haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäytön kohtaamalle skeptisyydelle. Kohteen ja 

sen kiertotaloushankkeen ympärillä oli pääosin positiivinen ilmapiiri, ja alkuperäisten tii-

lien ja arkkitehtuurin säilyttämisellä onnistuttiin saavuttamaan arvioiden mukaan positii-

vista sosiaalista arvoa. Lisäksi hankkeen pilottiluonne mahdollisti uudelleenkäytöllä saa-

vutettujen ympäristöarvojen korostamisen ja näkyvyyden tilanteessa, missä uudelleen-

käytettyjen osien määrät olivat haitta-aineiden vuoksi melko matalia. Hankkeen myötä 

onnistuttiin myös osoittamaan, etteivät haitta-ainepitoisuudet ole uudelleenkäytön este. 
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Rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyvään yleiseen skeptisyyteen, ennakkoluuloihin ja 

laatuvaikutelmaan liittyvien yleisten sosiaalisten rajoitteiden ei arvioitu vaikuttavan mer-

kittävästi case-kohteen rakennusosien uudelleenkäyttöpotentiaaliin. Rakennusosien si-

sältämillä haitta-aineilla tunnistettiin olevan yleisesti uudelleenkäytön mielikuvia heiken-

tävä vaikutus, mutta uudelleenkäytöllä saavutettavalla kulttuurihistorian säilyttämisellä 

arvioitiin olevan oleellisesti merkittävämpi rooli kohteen rakennusosien uudelleenkäy-

töstä muodostuvassa mielikuvassa. 

 Poltettujen tiilien kiertotalouden sosiaaliset ajurit 

Sosiaaliset tekijät 

Mahdollistajat Rajoitukset 

• Tampereella arvostetaan alkuperäisiä pu-

natiilirakennuksia ja teollista historiaa 

• Kiertotaloussiirtymän ja pilotoinnin ympärillä 

on paljon positiivista yhteiskunnallista tukea.  

• Purettavan rakennuksen ja alueen histori-

aan sidottuja uudisrakennuksia arvostetaan 

• Pilottihankkeella saavutetut ympäristö-

hyödyt korostuvat ja aikaansaavat positiivi-

sen mielikuvan rakennusosien uudelleen-

käytöstä 

• Rakennusosien uudelleenkäyttöön ja niiden 

laatuun liittyy ennakkoluuloja. Uudelleen-

käyttö saatetaan yhdistää halventamiseen 

• Tietoisuus haitta-aineiden vaikutuksista on 

laajasti tunnettua, jolloin haitta-aineita sisäl-

tävien osien uudelleenkäyttö saattaa näyt-

täytyä tarpeettomana riskinä 

• Rakennusosien uudelleenkäyttöä kohtaan 

on skeptisyyttä rakennusalan toimijoiden 

keskuudessa, mikä vaikeuttaa uudelleen-

käyttöprosessia 

Vaikutus kiertotalouden toteutumiseen: Kriteeri: Edistää 

Arvo: + + 

6.6.5 Ympäristötekijät 
Uudelleenkäyttämällä poltettuja tiiliä sekä graniittisia sokkelikiviä kyettiin säästämään 

neitseellisiä luonnonvaroja, graniittikivien louhinnan ympäristövaikutukset sekä punatii-

lien polttoon tarvittava lämpöenergia. Rakennusosien uudelleenkäytön lisäksi huomat-

tava osa rakennuksen betonirakenteista kyettiin hyödyntämään murskattuna materiaali-

virtana rakenteiden laajasta pilaantuneisuudesta huolimatta. Suorien positiivisten ympä-

ristövaikutusten lisäksi pilottikohde antoi arvokasta kokemusta ja näkyvyyttä kiertotalou-

della saavutettavissa olevista ympäristöarvoista. Case-kohteen haitta-aineitasisältävien 

rakennusosien uudelleenkäytöllä saavutettuja ympäristöhyötyjä voidaan korostaa, mikä 

edistää hankkeen kiertotaloustavoitteiden lisäksi myös koko kiertotaloussiirtymää. Koh-

teen haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttö lisäksi osoittaa, että ympäristöarvoja 

voidaan saavuttaa myös haastavista lähtökohdista. 
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Kohteen uudelleenkäytettävistä osista ei tunnistettu merkittäviä rajoitteita ympäristöteki-

jöiden osalta. Osien sisältämät haitta-aineet voisivat aiheuttaa ympäristöön päästessään 

ympäristöhaittoja, mutta tätä ei nähty erityisen suurena riskinä. Uudelleenkäytettävien 

osien haitta-ainepitoisuudet alittivat huomattavasti hyödyntämiskelpoisuuden raja-arvot, 

jolloin riski ympäristön pilaantumiselle arvioitiin olevan vähäinen. 

 Poltettujen tiilien kiertotalouden ympäristön ajurit 

Ympäristötekijät 

Mahdollistajat Rajoitukset 

• Uudelleenkäytöllä saavutetaan merkittäviä 

säästöjä luonnonmateriaalien käytössä 

sekä päästöissä 

• Pilottihankkeella saavutetut ympäristö-

hyödyt korostuvat vertailukohdan ollessa 

uudisosia käyttävät rakennushankkeet 

• Pilottihanke osoittaa, että saastuneestakin 

rakennuksesta kyetään uudelleenkäyttä-

mään rakennusosia 

• Uudelleenkäytettyjen osien sisältämien 

haitta-aineiden päästöjen ympäristöhaitat, 

erityisesti jos voimakkaasti pilaantuneita 

materiaaleja päätyy uudelleenkäyttöön 

 

Vaikutus kiertotalouden toteutumiseen: Kriteeri: Kannustaa 

Arvo: + + + 

6.6.6 Uudelleenkäyttöpotentiaalitarkastelun tulokset 
Viitekehyskohtaiset potentiaaliarviot ja tiilien painotuskertoimet on esitetty kaavassa 6 ja 

kaavan 4 mukaan lasketut rakennusosakohtaiset uudelleenkäyttöpotentiaalien arviot on 

esitetty kuvissa 20–22. Poltettujen tiilien painotuskertoimilla painotettiin teknisiä, sosiaa-

lisia sekä ympäristön vaikutuksia taloudellisten vaikutusten kustannuksella hankkeen 

kiertotaloustavoitteiden mukaisesti. Tiilien painotuskertoimet valittiin kuvaamaan hank-

keen kiertotaloustavoitteita ja ne noudattivat taulukon 2 ohjeellisia rajoja. Paikallavalet-

tujen betonirakenteiden ja graniittikivien uudelleenkäyttöpotentiaalia ei nähty tarpeelli-

sena painottaa.  
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          (6) 

 

Kuva 20. Case-kohteen poltettujen tiilien uudelleenkäyttöpotentiaali 
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Kuva 21. Case-kohteen graniittisten sokkelikivien uudelleenkäyttöpotentiaali 

 

Kuva 22. Case-kohteen paikallavalettujen betonirakenteiden uudelleenkäyttöpoten-
tiaali 

Poltettujen tiilien uudelleenkäyttöpotentiaalin painottamattomaksi arvoksi saatiin 0,2 eli 

ominaisuuksiensa puolesta tiilet ovat uudelleenkäytettäviä, mutta potentiaaliltaan melko 

neutraaleja. Painotuskertoimilla korjatuksi potentiaalin arvoksi saatiin 0,55, joka nosti uu-

delleenkäyttöpotentiaalin lähemmäs uudelleenkäyttöä edistävää tasoa. Pilottihankkeen 

kannalta positiivista potentiaalin arvoa pidettiin hyvänä lähtökohtana uudelleenkäytön 

edistämiselle, kun huomioidaan hankkeen alkuperäiset arviot haitta-aineiden vaikutuk-

sista tiilien uudelleenkäyttökelpoisuuteen. 
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Graniittisokkeleiden uudelleenkäyttöpotentiaalin arvoksi menetelmää käyttäen saatiin 

2,0. Potentiaalin mukaan graniittisokkeleiden ominaisuudet tukivat vahvasti niiden uu-

delleenkäyttöä ja niiden uudelleenkäyttämistä olisi kannattanut edistää joka tapauksessa 

ilman hankkeen pilottiluonnettakin. Potentiaali olisi noussut jonkin verran, jos sitä olisi 

korjattu poltettujen tiilien painotuskertoimilla, mutta sille ei nähty tarvetta. 

Paikallavalettujen betonirakenteiden uudelleenkäyttöpotentiaaliarvion tulos oli -3 eli ne 

eivät arvion mukaan olleet uudelleenkäyttökelpoisia. Sekä teknisten että taloudellisten 

ominaisuuksien arvioitiin estävän uudelleenkäytön, joten potentiaalin arviointimenetel-

män mukaisesti koko potentiaalin arvoksi tulee suoraan -3. Paikallavaletut betoniraken-

teet pyrittiin kuitenkin hyödyntämään murskeena haitta-ainetutkimusten perusteella puh-

taiksi määritellyiltä alueilta. 

6.7 Case-kohteen kiviaineisten rakennusosien kiertotalouden 
toteuma ja riskien hallinta 

Kokonaisuudessaan case-kohteen kiertotaloustavoitteet onnistuttiin pääosin saavutta-

maan laajoista haitta-ainepitoisuuksista huolimatta. Uudelleenkäytettävistä tiili- ja luon-

nonkivirakenteista suurin osa tullaan käyttämään tontille rakennettavassa uudisraken-

nuksessa, mikä toteutetaan purkuhankkeen yhteydessä. Osien uudelleenkäyttäminen 

samalla tontilla ja saman tahon toimesta mahdollistaa niiden tuotekelpoisuuden osoitus-

prosessin suoraviivaistamisen uuden rakennushankkeeseen ryhtyvän ja vanhan raken-

nuksen omistajan ollessa sama taho. Lisäksi samalla tontilla osien uudelleenkäyttämi-

nen vähentää osien logistiikasta ja välivarastoinnista syntyviä kuluja sekä ympäristövai-

kutuksia edistäen kiertotaloutta. Sisäänkäyntirakennuksen tarpeiden lisäksi puhdistet-

tuja tiiliä toimitettiin myös muiden hankkeiden tarpeisiin. Taulukossa 16 on esitetty uu-

delleenkäyttö- ja hyödyntämiskelpoisten rakennusosien määrien tutkimusten mukaiset 

arviot. 

 Uudelleenkäyttö- ja hyödyntämiskelpoisten rakennusosien määrä 

Rakennusosa Uudelleen-

käyttö 

hyödyntämi-

nen 

hyödyntämiskelvo-

ton ja vaarallinen 

jäte 

Poltetut tiilet >20000 kpl 1300 tn 0 tn 

Betonirakenteet 0 tn 7100 tn 11 000 tn 

Graniittisen sokkelikivet 36,5 tn ~150 jm  0 0 
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Case-kohteen kiviaineisten rakennusosien keskeinen uudelleenkäyttökohde tulee ole-

maan puretun rakennuksen paikalle rakennettava sisäänkäyntirakennus. Sisäänkäynti-

rakennuksen julkisivu on esitetty kuvassa 23. Kaikki julkisivun verhomuurauksessa käy-

tetyt tiilet sekä sokkelin verhousrakenteet ovat puretusta rakennuksesta irrotettuja ja uu-

delleenkäytettyjä osia. Lisäksi sisäänkäyntirakennuksen ikkunat ovat uudelleenkäytet-

tyjä. Julkisivun verhomuuraukseen tullaan uudelleenkäyttämään noin 10 000 tiiltä. Si-

säänkäyntirakennuksen lisäksi vähintään noin 10 000 tiiltä tullaan uudelleenkäyttämään 

muissa kohteissa. 

 

Kuva 23. Sisäänkäyntirakennuksen julkisivu 

6.7.1 Poltetut tiilet 
Case-kohteen poltettujen tiilien todettiin haitta-ainepitoisuudet huomioiden soveltuvan 

pääosin hyvin uudelleenkäyttöön. Ne täyttivät teknisiltä ominaisuuksiltaan pääosin vaa-

ditut suoritustasot ja muurauksessa käytetyn kalkkilaastin verrattain heikon tartunnan 

vuoksi niiden irrottaminen oli verrattain helppoa. Tiilien tuotekelpoisuuden osoitukselle ei 

nähty erityisiä esteitä, kunhan haitta-aineiden aiheuttamat rajoitteet huomioitiin uudel-

leenkäyttökohteen valinnassa.  

Tiilien uudelleenkäytön ja tiilien sisältämien haitta-aineiden riskienhallinta perustui uu-

delleenkäyttökohteen valintaan sekä uudelleenkäytettävien tiilien alueellisen valikointiin. 

Haitta-ainetutkimusten perusteella sisäkuoren yläosat sekä ulkokuoren tiilet alittivat öl-

jyhiilivetypitoisuuksille asetettu raja-arvot. Sisäänkäyntirakennuksessa uudelleenkäytet-

tyjen tiilien sisältämien öljyhiilivetyjen päästöjen riskienhallinta ei edellyttänyt erityisiä toi-

mia. Mahdollisten matalien päästöjen vaikutusten arvioitiin olevan merkityksettömiä puo-

lilämpimässä pelkkää läpikulkuliikennettä palvelevan rakennuksen julkisivuverhouk-

sessa. Sisäänkäyntirakennuksen paikallavalurunko voitiin toteuttaa niin ilmatiiviinä, ett-

eivät tiilien mahdolliset päästöt vaikuta rakennuksen sisäilmaan. Lisäksi rakennuksen 
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läheisyydestä ei oteta raitisilmaa luolastoon tai ympäristön muihin rakennuksiin. Raken-

nuksen välittömään läheisyyteen ei tule ulko-oleskelualueita, joilla ulkopuoliset käyttäjät 

voisivat altistua haitta-ainepäästöille, ja tiilien öljyhiilivetypitoisuudet ovat niin matalia, 

etteivät niiden päästöt ylittäisi hajukynnystä.  Rakennuksen luonteen, tiilien kohtuullisen 

matalan pilaantuneisuuden sekä käyttöympäristön ominaisuuksien vuoksi tiilien öljyhiili-

vetypitoisuuksilla ei selvityksissä nähty olevan sellaisia vaikutuksia käyttökohteen ter-

veellisyyteen tai turvallisuuteen, jotka olisivat este tiilien tuotekelpoisuudelle. 

Hankkeen oman tarpeen yli jäävät tiilet pyrittiin ohjaamaan mahdollisimman tehokkaasti 

uudelleenkäyttöön. Haitta-ainetutkimusten perusteella ylimääräisten tiilien öljyhiilivetyjen 

kokonaispitoisuudet vaihtelivat keskimäärin 50–790 mg/kg välillä, mutta ne noudattivat 

samaa alueellista jakaumaa, missä korkeimmat pitoisuudet olivat sisäseinien alaosissa. 

Tulosten perusteella öljyhiilivety-pitoisuudet aiheuttaisivat todennäköisesti haitallisia 

päästöjä sisäilmakontaktissa ja oleskelualueiden läheisyydessä, mutta ne alittavat hyö-

dyntämiskelpoisuuden raja-arvot. Tiilien haitta-ainepitoisuuksista ei ole hyödyntämiskel-

poisuuden raja-arvojen alituksen vuoksi vaaraa ympäristölle, joten tiilien uudelleenkäy-

tölle ulkotiloissa ei nähty ehdotonta estettä. Tuotekelpoisuuden osoittamiseksi sekä tur-

vallisuuden ja terveellisyyden uskottava arvioinnin vuoksi uudelleenkäyttökohde on kui-

tenkin määriteltävä tarkasti. Potentiaalisia uudelleenkäyttökohteita olisivat esimerkiksi 

erilaiset ulkotilojen muuri- ja seinärakenteet. Lisäksi vanhojen poltettujen tiilien saata-

vuus on heikkoa kysyntään nähden, ja niillä on kysyntää erityisesti muiden vanhojen 

punatiilisten rakennusten korjaushankkeissa.  

6.7.2 Betonirakenteet 
Kohteen paikallavalettujen betonirakenteiden uudelleenkäyttöä ehjänä ei lähdetty edis-

tämään tunnettujen haitta-ainepitoisuuksien sekä lujuuspuutteiden vuoksi. Purettavan 

rakennuksen ala- ja välipohjarakenteet olivat kauttaaltaan kerroksellisia, mikä osaltaan 

vaikeuttaisi uudelleenkäyttöä sekä tuotekelpoisuuden osoittamista haitta-ainepitoisuu-

den sijainnin sekä itse rakenteen kerrosten stabiliteetin epäselvyyden vuoksi. Tuotekel-

poisuuden osoittamiseksi tarvittavat tutkimukset olisivat olleet kohtuuttoman raskaat uu-

delleenkäytöllä saavutettaviin hyötyihin nähden. Lisäksi betonirakenteiden uudelleen-

käyttö ja tuotekelpoisuuden osoittaminen ei todennäköisesti olisi käytännössä mahdol-

lista laajojen lujuuspuutteiden vuoksi, vaikka osille olisi tiedossa uudelleenkäyttökohde. 

Rungon paikallavaletut osat soveltuvat heikosti uudelleenkäyttöön myös runkojärjestel-

män vuoksi. Rakennuksen runko koostuu monoliittisista pilari- ja palkkirakenteista, joi-

den dimensiot ovat suuria. Välipohjien ylälaattapalkiston uudelleenkäyttö kantavana ra-

kenteena ei nykytiedon valossa ole mahdollista. Ylälaattapalkiston rakenteen toiminta 
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perustuu palkistojen ja ylälaatan liittorakenteeseen, jonka irrottaminen, siirtäminen ja uu-

delleenasennus on teknisesti ja taloudellisesti käytännössä mahdotonta. Ylälaattapalkis-

ton osien uudelleenkäyttö erillisinä rakenteellisina osina on haastavaa, sillä laatasto on 

suunniteltu toimimaan monoliittirakenteena, ja ylälaatan sekä palkkien raudoitteet jatku-

vat ristiin osien välillä. Laataston osia voidaan periaatteessa uudelleenkäyttää erillisinä 

ei-kantavina rakennusosina esimerkiksi piharakenteissa, ulkoalueiden tukirakenteissa 

tai maatalouden konehallien lattiarakenteissa. Rakennuksen pystyrakenteiden uudel-

leenkäytölle ei nähty juurikaan edellytyksiä. Paikallavalettujen pilareiden irrotus ja uudel-

leenasennus on teknisesti haastavaa, eikä niiden rakenteellisia ominaisuuksia pystytä 

käytännössä hyödyntämään. Ulkoseinien pilasterit toimivat osittain liittorakenteena muu-

rattujen ulkoseinien kanssa, ja keskialueen pilareiden yli metrin läpimitta ja lähes kym-

menen metrin pituus tekee pilareiden irrottamisesta ja logistiikasta hyvin haastavaa.  

Kohteen kiertotaloustavoitteiden mukaisesti betonirakenteita pyrittiin kuitenkin hyödyn-

tämään mahdollisimman suurelta osin MARA- tai EEJ-asetuksen mukaisesti. Eri vai-

heissa otettujen haitta-ainenäytteiden öljyhiilivetyanalyysitulosten perusteella betonira-

kenteet jaettiin kolmeen alueluokkaan: Hyödyntämiskelvoton ja vaarallisen jätteen raja-

arvon ylittävä alue, hyödyntämiskelvoton mutta vaarallisen jätteen raja-arvon alittava py-

syvän jätteen kaatopaikalle kelpaava alue ja hyödyntämiskelpoinen alue. Paikalla valetut 

betonirakenteet jaoteltiin samalla jaolla ja ne merkittiin samoihin aluejakokaavoihin vaa-

karakenteiden kanssa. Kuvassa 24 on esitetty esimerkki laaditusta aluejaosta sekä alu-

eelta otettujen poralieriönäytteiden öljyhiilivetymääritysten tulokset, joihin aluejako pe-

rustuu. 

 

Kuva 24. Rakennuksen 1.kerroksen paikallavalettujen betonirakenteiden hyödyntä-
miskelpoisuuden ja jätemäärityksen aluejako.  

Öljyhiilivetypitoisuuksien todettiin vaihtelevan huomattavasti alueellisesti. Lähekkäisten 

näytteenottopisteiden pitoisuudet vaihtelivat paikoin suuresti, mikä hankaloitti aluejaon 

laadintaa. Toisaalta riskinhallinnan kannalta korkeimmat öljyhiilivetyjen pitoisuudet olivat 
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tutkimusten perusteella kuitenkin suhteellisen paikallisia, jolloin riskiä pilaantuneen be-

tonin päätymisestä hyödyntämiskäyttöön huomattavissa määrin pidettiin melko pienenä. 

Lisäksi kaikkien ala- ja välipohjien päälle peruskorjausten yhteydessä valetut paksuhkot 

puhtaiksi oletetut pintalaatat lisäsivät vaakarakenteiden puhtaan betonin osuutta. Alue-

jaossa on huomioitu pelkkien haitta-ainepitoisuuksien lisäksi myös alueiden erottelevaa 

purettavuutta. Alueet pidettiin mahdollisimman suoraviivaisina ja laajoina alueina purku-

järjestyksen sekä erottelevan purkutekniikan mahdollistamiseksi. Purun aikana purku-

betonin öljyhiilivetyjen pitoisuutta suunniteltiin seurattavan kenttätestaamalla materiaalia 

PetroFLAG-analysaattorilla. Kenttätestauksella pyritään varmentamaan, että hyödynnet-

täväksi toimitettavan betonijätteen öljyhiilivetypitoisuudet alittavat vaaditut raja-arvot, ja 

ettei tavanomaisen jätteen kaatopaikalle toimiteta vaarallisen jätteen raja-arvot ylittävää 

materiaalia. 

6.7.3 Luonnonkivirakenteet 
Tutkimusten perusteella ei löydetty rajoitteita purettavan rakennuksen sokkelin verhous-

kivinä käytettyjen graniittikivien uudelleenkäytölle vastaavassa käyttötarkoituksessa. 

Tuotekelpoisuuden osoituksen valmistelussa noudatettiin samaa prosessia, kuin poltet-

tujen tiilienkin kanssa. Graniittikivien uudelleenkäyttöön ei myöskään arvioitu kohdistu-

van mitään erityisiä kiertotalouteen liittyviä riskejä, joten niiden osalta ei suoritettu erityi-

siä riskienhallinnan toimenpiteitä.  

Purettavan rakennuksen graniittikivet eivät olleet altistuneet samassa mittakaavassa 

muita rakenteita pilanneille öljyvuodoille eikä niistä tehty muitakaan haitta-ainehavain-

toja. Mahdollisilla vähäisillä öljyhiilivedyillä ei katsottu olevan samankaltaista materiaalia 

saastuttavaa vaikutusta kuin tiili- ja betonirakenteissa. Arvioi perustui siihen, että ulko-

kuorien tiilirakenteiden öljyhiilivetypitoisuudet alittivat graniittikiville asetettu raja-arvot. 

Graniittikivien öljyhiilivetyjen raja-arvona käytettiin betonin EEJ-asetuksen 500 mg/kg 

raja-arvoa, sillä sen katsottiin vastaavan uutta käyttöympäristöä asetuksen salliessa 

raja-arvot alittavan materiaalin käytön myös peittämättömissä pintakerroksissa. Lisäksi 

graniitti on melko tiheä ja yhtenäinen kivilaji, jossa ei ole merkittävää haitta-aineiden le-

viämistä edesauttavaa huokosverkostoa, ja sokkelin verhouskivet olivat ehjiä, hyväkun-

toisia ja halkeilemattomia. Graniittikivien ei katsottu luonnostaan sisältävän sellaisia 

haitta-aineita, joilla olisi vaikutusta uudelleenkäyttöön samassa käyttötarkoituksessa. 

Vähäisen haitta-ainealtistumisen ja graniitin materiaaliominaisuuksien perusteella haitta-

aineilla ei nähty olevan oleellista vaikutusta kivien uudelleenkäyttöön tai tuotekelpoisuu-

teen vastaavassa käyttötarkoituksessa. Kivien käyttöä sisäilmayhteydessä ei selvitetty 
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tarkemmin tarpeettomasti, sillä kiviä oltiin uudelleenkäyttämässä nykyisen kaltaisessa 

ympäristössä samassa käyttötarkoituksessa. 

Sokkelikivet irrotettiin purkutyön yhteydessä ehjänä ja ne varastoitiin omalle tontille odot-

tamaan uudelleenkäyttöä. Suuren koon sekä painon vuoksi kiviä ei lähdetty siirtämään 

välivarastointialueelle. Ulkovarastoinnilla ei ollut kivien ominaisuuksien tai suoritusta-

sojen säilyvyyden kannalta merkitystä. Kivien vaihtelevien paksuuksien ja epämääräis-

ten pituuksien vuoksi niitä joudutaan todennäköisesti muokkaamaan rakennuspaikalla 

ennen uudelleenkäyttöä, mutta sillä ei nähty olevan oleellista vaikutusta uudelleenkäytön 

kannalta. Purettavan rakennuksen kaikki sokkelikivet tullaan uudelleenkäyttämään tontin 

uudisrakennuksissa. Sisäänkäyntirakennuksesta yli jääneet kivet käytetään tontin seu-

raavissa uudisrakennuskohteissa. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Rakennusosien uudelleenkäyttö on noussut aivan viime vuosina laajempaan tarkaste-

luun, ja sen edistämiseksi on tehty töitä niin päättäjien, tutkijoiden kuin rakennusteolli-

suudenkin toimesta. Uudelleenkäyttöön, sen mahdollisuuksiin, kannattavuuteen ja me-

netelmiin liittyvää teoreettista tutkimustietoa löytyy jo kohtuullisesti. Kuitenkin suurim-

massa osassa aiemmista tutkimuksista haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudel-

leenkäyttö on pääosin ohitettu mahdottomana tai kannattamattomana. Tässä tutkimuk-

sessa kyettiin osoittamaan, etteivät haitta-ainepitoisuudet muodostaneet ehdottomia es-

teitä uudelleenkäytölle ja että pilaantuneillakin rakennusosilla voi olla rooli kiertotalou-

dessa. 

Tutkimuksen keskiössä oli haitta-aineiden vaikutusten tarkastelu uudelleenkäyttöpoten-

tiaaliin. Uudelleenkäyttöpotentiaalin yleinen merkitys on yleisesti ymmärretty, mutta sen 

tarkempi määritelmä eroaa eri lähteiden välillä. Tässä tutkimuksessa uudelleenkäyttöpo-

tentiaalilla tarkoitettiin osan uudelleenkäyttökelpoisuutta mahdollisuudet ja rajoitteet huo-

mioiden. Potentiaali määriteltiin uudelleenkäyttöön liittyvien viitekehystarkastelujen yh-

teistuloksena. Jakamalla potentiaali eri viitekehyksiin, voitiin haitta-aineiden vaikutusta 

eri tekijöihin tarkastella erillisinä kokonaisuuksina. Viitekehysjako noudatti aiemmissa 

tutkimuksissa käytettyä jaottelua. Potentiaalin tarkastelu jaettiin poliittisiin, lainsäädän-

nöllisiin, teknisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristöllisiin viitekehyksiin. Raken-

nusosan uudelleenkäyttöpotentiaalia arvioitiin tarkastelemalla viitekehyskohtaisesti osan 

ominaisuuksien uudelleenkäyttöä mahdollistavia sekä rajoittavia tekijöitä. Haitta-aineilla 

ei ole uudelleenkäyttöä tukevia ominaisuuksia, joten niiden vaikutusta uudelleenkäyttö-

potentiaaliin tarkasteltiin pelkkien rajoitteiden näkökulmasta. Uudelleenkäyttöpotentiaa-

lin tarkastelun lisäksi tutkimuksessa arviointiin kirjallisuuslähteiden perusteella haitta-ai-

neiden vaikutusta uudelleenkäyttöprosessiin ja erityisesti tuotekelpoisuuden osoituk-

seen.  

Tutkimuksen aikana kehitettiin yksinkertainen uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointime-

netelmä, jotta haitta-aineiden vaikutuksia uudelleenkäytön kokonaisuuteen voitiin tarkas-

tella. Oma arviointimenetelmä päädyttiin kehittämään olemassa olevien menetelmien 

puuttuessa. Menetelmä tarjoaa pohjan rakennusosan uudelleenkäyttöpotentiaalin arvi-

ointiin viitekehyskohtaisesti seitsemän portaisella arviointiasteikolla. Arviointimenetelmä 

mahdollistaa eri viitekehysten vaikutusten painotuksen, jolloin potentiaalia voidaan pai-

nottaa hankkeen kiertotaloustavoitteiden ja -vaatimusten mukaisesti. Arviointimenetel-
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mää voidaan hyödyntää erityyppisten rakennusosien uudelleenkäyttöpotentiaalin arvi-

oinnissa, mutta tässä tutkimuksessa keskityttiin rajauksen mukaisesti tarkastelemaan 

haitta-aineiden vaikutusta potentiaaliin.  

Kirjallisuuskatsauksessa nykyisen lainsäädännön todettiin periaatteen tasolla mahdollis-

tavan rakennusosien uudelleenkäytön, mutta samalla asettavan sille huomattavia rajoit-

teita. Merkittävimmät lainsäädännölliset haasteet uudelleenkäytölle muodostivat jätelaki 

sekä rakennusosien tuotekelpoisuuden osoittaminen. Jätelain mukaisesti jätteeksi mää-

ritelty osa on käsiteltävä jätteenä, eikä sitä saa käyttää rakennusosana. Haitta-aineita 

sisältävän rakennusosan jäteluonteen määritys on nykyisen jätelain perusteella tulkin-

nanvaraista, sillä jätelain mukaan osa muuttuu jätteeksi, mikäli sen omistaja on velvoi-

tettu poistamaan se käytöstä. Jätelakiakin suurempi haaste haitta-aineita sisältävien 

osien uudelleenkäytölle on tuotekelpoisuuden osoittaminen. Uudelleenkäytettävien ra-

kennusosien tuotekelpoisuuden osoittamisen ainoa vaihtoehto nykylainsäädännöllä on 

rakennuspaikkakohtainen tuotekelpoisuuden osoitus.  

Case-kohteen kiertotalousprosessin aikana tehtyjen havaintojen, viranomaisten julkai-

sujen sekä aiempien kokemusten perusteella viranomaisilla on kuitenkin tahtoa edistää 

kiertotaloutta sekä valtiojohdon kiertotaloussiirtymätavoitteen perusteella myös kan-

nuste edistää rakennusosien kiertotaloutta mahdollisuuksien mukaan. Jätelain tulkin-

nasta vastaa aluehallintovirasto, ja jätestatuksen määräytymisestä voi neuvotella viran-

omaisen kanssa. Jätestatus voidaan usein välttää, mikäli uudelleenkäytettävän osan 

käyttötarkoitus ei muutu oleellisesti. Rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuuden osoituksen 

käsittelee paikallinen rakennusvalvontaviranomainen, mikä asettaa koko rakennusosien 

uudelleenkäytön epätasa-arvoiseen asemaan paikkakuntien välillä. Rakennusvalvonta-

viranomaisen toimiessa tuotekelpoisuuden hyväksyvänä toimijana, voi haitta-aineita si-

sältävien osien tuotekelpoisuuden osoittaminen osoittautua haastavaksi. 

Rakennusosien uudelleenkäyttöön ja uudelleenkäyttöprosessiin vaikuttavat pitkälti sa-

mat haitta-aineet kuin korjausrakentamiseenkin. Haitta-aineiden vaikutuksia rakennus-

terveyteen tunnetaan yleisesti, ja niiden uudelleenkäyttöä rajoittava vaikutus on tunnis-

tettu laajasti. Kuitenkin, kuten aiheeseen liittyvässä kirjallisuusaineistossakin todettiin, 

erityisesti rakennusosan uudelleenkäyttökelpoisuuteen liittyviä raja-arvoja ei ole saata-

villa. Nykyisissä käytössä olevissa uudelleenkäyttöön liittyvissä materiaalinäytteiden 

raja-arvoissa, kuten MARA- tai EEJ-asetukseen liittyvissä vaatimuksissa, korostuu ym-

päristöhaittojen minimointi, eikä niinkään rakennusterveyden näkökulma. Korjausraken-

tamisessa rakennusterveyden arvioimiseksi yleisesti käytettyjä emissiotutkimuksia voi-

daan hyödyntää rajallisesti uudelleenkäytön arvioinnissa tutkimusten korkeiden kustan-
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nusten sekä uudelleenkäyttökohteen olosuhteiden vaikutusten vuoksi. Tässä tutkimuk-

sessa koottiin rakennusosan uudelleenkäyttöön ja kiertotalouteen liittyviä haitta-aineita 

sekä niiden saatavilla olevia raja-arvoja kirjallisuuslähteiden perusteella yhteen tauluk-

koon, jonka avulla voidaan tehdä alustavia päätelmiä uudelleenkäytettävän osaan so-

vellettavasti raja-arvoista.  

Uudelleenkäytettävän osan teknisten suoritustasojen sekä haitta-aineiden tutkiminen to-

dettiin case-kohteen uudelleenkäyttöhankkeen aikana sinänsä yksinkertaiseksi, mutta 

tulosten tulkinta sekä tutkimusten laajuuden määritys osoittautui haastavaksi. Case-koh-

teen kiviaineisten rakenteiden kerroksellisuus sekä hyvin alueelliset haitta-ainepitoisuu-

det asettivat haasteen tutkimusten näytteenottomäärien tasapainotteluun, tutkimuskus-

tannusten sekä tutkimustulosten luotettavuuden välillä. Toisena selvänä haasteena oli 

kohteen haitta-aineita sisältävien rakennusosien uudelleenkäyttöön soveltuvuuden, tur-

vallisuuden, terveellisyyden sekä tuotekelpoisuuden arviointi selvien haitta-aineiden 

raja-arvojen puuttuessa. Tekniset rajoitteet onnistuttiin ohittamaan case-kohteen osalta 

pääasiassa uudelleenkäyttökohteen valinnalla. Kohteen poltettuja tiiliä sekä graniittikiviä 

käytettiin uudelleen ulkoseinärakenteissa rakennuksessa, joka toimi liikennöintiväylänä, 

eikä rakennuksessa tai sen välittömässä lähteisyydessä ollut oleskelutiloja. Uudelleen-

käyttökohteen valinnalla haitta-aineiden aiheuttamat riskit tilan terveellisyyteen ja turval-

lisuuteen kyettiin hallitsemaan minimoimalla oleskeluaika rakennuksessa, jolloin osien 

sisältämien pienien öljyhiilivetypitoisuuksien sisäilmavaikutusten riski onnistuttiin mini-

moimaan.  

Rakennusosien uudelleenkäytön taloudellisilla vaikutuksilla todettiin olevan keskeinen 

merkitys kiertotaloussiirtymässä. Tässä tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan osan 

uudelleenkäyttökelpoisuuden ja tuotekelpoisuuden osoittamisen edellyttämiin tutkimuk-

siin sekä irrotustyöhön liittyviä kustannuksia sekä vertaamaan niitä osan rahalliseen ar-

voon. Haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäytön taloudellinen yhtälö todettiin haas-

tavaksi. Nopeasti korkeaksi nousevat tutkimuskustannukset sekä haitta-aineiden aiheut-

tamat uudelleenkäyttökohteen rajoitukset rasittavat osien taloudellisia edellytyksiä. Tut-

kimuskustannusten hillitsemisellä esimerkiksi tutkimuksia vaiheistamalla ja harkitulla 

kohdentamisella todettiin olevan merkittävä vaikutus uudelleenkäytön taloudellisten 

edellytysten parantamiseksi. Kiertotaloussiirtymän alkuvaiheen pilottikohteissa, kuten tä-

män tutkimuksen case-kohteenkin kohdalla, taloudelliset edellytykset ovat usein hank-

keen toteutumisen kannalta toissijaisia, ja selvästi tärkeämpää on hankkeen aikana saa-

tava kokemus kustannuksista sekä taloudellisista mahdollisuuksista. Kirjallisuuslähtei-

den mukaan todellisen kiertotaloussiirtymän toteutumisen edellytyksenä on markkinaeh-
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toisen toiminnan kehittyminen. Uudelleenkäytettävien osien kaupallisen markkinan puut-

tuessa, haitta-aineita sisältävien osien taloudellisista mahdollisuuksista markkinavetoi-

sessa kiertotaloudessa ei ollut saatavilla tietoa tai kokemuksia. Tämän tutkimuksen pe-

rusteella haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttö pelkästään taloudellisesta nä-

kökulmasta tulee olemaan haastavaa, ja uudelleenkäytöllä on saavutettava muita arvoja, 

kuten huomattavia ympäristöhyötyjä tai rakennushistoriallisia arvoja. Kiertotalouden ja 

sen menetelmien sekä käytäntöjen kehittyessä tilanne voi kuitenkin muuttua. 

Rakennusosien uudelleenkäyttöön liittyy teknisten ja taloudellisten ominaisuuksien li-

säksi keskeisellä tavalla osien uudelleenkäytöstä muodostuvat sosiaaliset tekijät. Läh-

dekirjallisuuden perusteella uudelleenkäyttö voi synnyttää niin positiivisia kuin negatiivi-

siakin mielikuvia niin rakennusteollisuuden sisällä kuin yleisessä yhteiskunnassa sen ul-

kopuolellakin. Uudelleenkäyttö voidaan kokea joko ympäristöarvoja luovana tai raken-

nushistoriallista arvoa säilyttävänä positiivisena toimintana, tai se voi näyttäytyä raken-

tamisen laadun polkemisena ja rakennusterveyden vaarantamisena. Rakennusosia on 

totuttu nykyisessä lineaaritaloudessa pitämään kertakäyttöisinä tuotteina, jotka hävite-

tään tai korkeintaan murskataan rakennuksen käyttöiän päätteeksi. Erityisesti uudisra-

kentamisessa on yleisesti totuttu siihen, että kaikki osat ovat uusia, mahdollisimman ny-

kyaikaisia ja ehdottoman turvallisia. Uudelleenkäytöllä saavutettavia arvoja ei välttä-

mättä kyetä tunnistamaan, jolloin uudelleenkäytetty osa voidaan nähdä arvoltaan ja laa-

dultaan alempiarvoisena. Haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttö todennäköi-

sesti vahvistaisi tätä mielikuvaa, ellei uudelleenkäytöllä saavutettavia arvoja kyetä osoit-

tamaan riittävän vakuuttavasti. Lisäksi haitta-aineiden aiheuttamat riskit rakennustervey-

teen on laajasti tunnettuja, jolloin haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttö voidaan 

kokea tarpeettomina riskeinä. Rakennusosien uudelleenkäytön mielikuvista on kuitenkin 

saatavilla tällä hetkellä melko rajallisesti tutkimustietoa laajempien uudelleenkäyttöön liit-

tyvien kokemusten puuttuessa. Case-kohteen osien uudelleenkäytön sosiaalisia vaiku-

tuksia arvioitiin pääasiassa yleisesti tunnistettujen tekijöiden kautta. Hankkeessa tunnis-

tettiin alueen yleinen arvostus vanhoja punatiilisiä teollisuusrakennuksia kohtaan. Lisäksi 

kohteen ympäristön teollisen historian säilyttämisellä on alueella vahva kannatus. Case-

kohteessa haitta-aineilla ei arvioitu olevan merkittävää uudelleenkäyttöä sosiaalisesta 

näkökulmasta rajoittavaa vaikutusta uudelleenkäyttökohteen ollessa läpikulkuliikenteen 

käytössä, mutta toisaalta näkyvällä paikalla.   

Viimeisenä tarkasteltiin osan ominaisuuksien vaikutusta uudelleenkäyttöpotentiaalin ym-

päristötekijöihin. Ympäristötekijät ovat kiertotalouden kokonaisuuden kannalta keskei-

simpiä tarkasteltavia asioita. Tämän tutkimuksen rajauksen perusteella ympäristövaiku-
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tuksista arvioitiin tarkemmin pääasiassa osan sisältämien haitta-aineiden ympäristövai-

kutuksia. Ympäristövaikutusten arvioimiseksi on olemassa kattavasti raja-arvoja, mutta 

niiden soveltaminen rakennusosien uudelleenkäyttöön on melko rajallista. Haitallisia ym-

päristövaikutuksia aiheuttavat haitta-ainepitoisuudet ovat yleensä jo niin korkeita, ettei 

niitä voida käyttää ihmisten läheisyydessä olevissa rakennusosissa. Erityisesti haihtu-

vien ja ihokosketuksessa ihmiseen siirtyvien yhdisteiden kohdalla ihmiselle haitallisten 

pitoisuuksien raja-arvot alittavat ympäristölle vaaralliset pitoisuuksien raja-arvot.  

Kiertotaloussiirtymän ollessa hyvin alkuvaiheessa, ei tarpeettomien riskien ottaminen uu-

delleenkäytettävien osien terveellisyyden ja turvallisuuden kustannuksella ole kenelle-

kään kannattavaa. Vastuukysymysten ratkaisujen ja ongelmatilanteiden käytännön toi-

menpiteiden kokemuksien sekä ennakkopäätösten puutteen vuoksi kiertotalouteen liitty-

vien ongelmien ratkaiseminen on aikaa vievää sekä kallista. Lisäksi riskien realisoitumi-

nen voisi tarkoittaa rakennusosien uudelleenkäytön vastustuksen lisääntymistä ja koko 

kiertotaloussiirtymän hidastumista. 
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8. POHDINTA 

Kokonaisuutena tutkimuksessa haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäytön osoitet-

tiin olevan mahdollista, mutta haastavaa tutkimusoletuksen mukaisesti. Rakennusosien 

uudelleenkäytön nykytilanne huomioiden haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäy-

tön edellytykset ovat heikkoja. Puhtaisiin osiin verrattuna haitta-aineet aiheuttavat huo-

mattavia lisäkustannuksia sekä haasteita tuotekelpoisuuden osoitukselle. Tässä tutki-

muksessa osoitettiin kuitenkin, että haitta-aineet eivät ole ehdoton este osien uudelleen-

käytölle. Tutkimuksessa havaittiin, että haitta-aineiden rajoitukset kiteytyivät taloudellisiin 

vaikutuksiin ja teknisten suoritustasojen määrittelemään uudelleenkäyttökohteeseen. 

Havaintojen perusteella uudelleenkäyttöä voidaan ohjata hankkeen kiertotaloustavoit-

teilla, jotka on määritelty tahtotilan ja taloudellisten mahdollisuuksien perustella. Uudel-

leenkäytön todettiin olevan useina mahdollista korkealla taloudellisella panostuksella 

sekä uudelleenkäyttökohteen sovittamisella osan haitta-aineiden määrittelemien rajoit-

teiden puitteissa. Haitta-aineita sisältävien osien uudelleenkäyttö voi nykytilassa olla pe-

rusteltua esimerkiksi rakennushistoriallisesti merkittävissä kohteissa tai pilottihank-

keissa, joissa on tavoitteena kartuttaa kokemusta ja tutkimustietoa.  

Rakennusosien uudelleenkäyttöprosessin todettiin hakevan vielä yleistä vakioitunutta 

muotoa kokemusten puutteen sekä viranomaisvaatimusten epäyhtenäisyyden vuoksi. 

Tämän tutkimuksen tekoaikana julkaistiin ensimmäinen kattava ohjekokonaisuus uudel-

leenkäyttöprosessista, mitä hyödynnettiin laajasti tässä tutkimuksessa. Haitta-aineiden 

todettiin lisäävän oleellisesti osien uudelleenkäyttöselvitykseen vaadittujen tutkimusten 

kustannuksia sekä tuotekelpoisuuden osoittamisen haasteita. Tutkimuksen perusteella 

haitta-ainetutkimuksien näytemääriä voidaan hallita tarkalla tutkimussuunnitelman laa-

dinnalla sekä vaiheistamalla ja kohdentamalla tutkimuksia edellisten vaiheiden tulosten 

mukaisesti. Rakennusosien tuotekelpoisuuden osoittamiseen liittyy huomattavia alueel-

lisia haasteita kelpoisuuden osoituksen ollessa nykylainsäädännöllä paikallisen raken-

nusvalvontaviranomaisen rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuudenosoituksen varassa. 

Rakennusvalvontaviranomaisilta voi puuttua tarvittava osaaminen ja kokemus tuotekel-

poisuuden hyväksynnästä, mikä korostuu pienempien kuntien rakennusvalvontaviran-

omaisten kanssa. Tutkimuksessa voitiin kuitenkin osoittaa, etteivät haitta-aineet muo-

dosta uudelleenkäyttöprosessille ylitsepääsemättömiä esteitä, mutta niiden rajoitteiden 

vaikutukset uudelleenkäytön kokonaisuuteen voivat olla merkittäviä.  
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Haitta-aineiden osan uudelleenkäytölle asettamia rajoitteita tarkasteltiin osan uudelleen-

käyttöpotentiaalin kautta ja niiden todettiin asettavan merkittäviä rajoitteita uudelleen-

käyttöpotentiaalille kaikissa tarkastelluissa viitekehyksissä. Rajoitteissa korostui uudel-

leenkäyttöön liittyvän lainsäädännön, käytäntöjen, raja-arvojen, vaatimusten sekä koke-

musten puute. Useissa tapauksissa todellinen rajoite ei liittynyt suoraan haitta-aineisiin, 

vaan niiden vaikutusten määritykseen sekä käytännön selvitystyön epäselvyyksiin. Mo-

net tekijät olivat periaatteen tasolla mahdollisia, mutta rajoitteita asetti tarkan määrittelyn 

puute. Tutkimuksen havaintojen perusteella suurin selittävä tekijä oli käytännön koke-

muksen puute koko uudelleenkäyttöprosessiin liittyvien toimijoiden keskuudessa. Ra-

kennusosien uudelleenkäytön yleistyessä ja kokemusten karttuessa huomattava osa tä-

män tutkimuksen havainnoista voi kuitenkin muuttua epäolennaisiksi. Erityisesti uudel-

leenkäyttöön liittyvä lainsäädäntö tulee todennäköisesti kehittymään oleellisesti tulevai-

suudessa.  

Tutkimuksessa kiviaineisten rakennusosien uudelleenkäyttöä ja sekä siihen liittyvää pro-

sessia tarkasteltiin laajasti. Haitta-aineiden vaikutuksia rakennusosiin tarkasteltiin lähtö-

kohtaisesti kiviaineisten osien näkökulmasta ja haitta-ainetutkimusten sekä haitta-ainei-

den raja-arvojen koonnissa keskityttiin kiviaineisten rakennusosille ominaisiin tutkimus-

menetelmiin sekä haitta-aineisiin. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnetyn case-kohteen tar-

kastelu rajattiin käsittelemään pelkkiä kiviaineisia rakennusosia. Tutkimuksen tuloksia ja 

muita havaintoja voidaan kuitenkin yleistää harkinnan mukaan myös muihin rakennus-

materiaaleihin sekä esimerkiksi elementtirakenteisiin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin 

suuri osa uudelleenkäyttöön liittyvistä positiivisista vaikutuksista tutkimuksen tavoitteen 

ollessa haitta-aineiden asettamien rajoitteiden tarkastelussa. Tutkimuksen havainnot 

haitta-aineiden asettamista uudelleenkäytön rajoitteita eivät lähtökohtaisesti koske puh-

taiden rakennusosien uudelleenkäyttöä. Lisäksi mikrobit ja muut biologiset haitalliset 

päästölähteet rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.  

Tässä tutkimuksessa kehitetty uudelleenkäyttöpotentiaalin arviointimenetelmä kehitettiin 

tutkimuksen havaintojen esittämisen apuvälineeksi sekä työkaluksi eri viitekehysten vä-

listen vaikutusten esittämiseen. Kehitetyn menetelmän tavoitteena oli mahdollistaa 

haitta-aineiden vaikutuksien sekä uudelleenkäyttötavoitteiden mukaisten painotusten vi-

suaalinen esittäminen. Menetelmä oli käyttötarkoitukseensa hyvin käyttökelpoinen, 

mutta sitä tulisi hyödyntää harkiten yksityiskohtaisempaan potentiaalin määritykseen. 

Yksityiskohtaisemmassa useita muuttujia sisältävässä tarkastelussa virhearviointien 

riski kasvaa menetelmän perustuessa subjektiivisiin arvioihin eri tekijöiden vaikutuksista. 

Menetelmä edellyttäisi jatkokehitystä, mikäli tarkastelun tarkkuutta haluttaisiin parantaa. 
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Esimerkiksi erilaisilla rakennusosan teknisillä ominaisuuksilla, kuten liitoksilla ja irrotet-

tavuudella ja uudelleenkäytöllä saavutettavalla todellisella ympäristövaikutuksella on 

oleellinen merkitys uudelleenkäyttöpotentiaalin tarkemmassa määrityksessä. Kehitetty 

menetelmä tarjoaa kuitenkin pohjan, jonka ympärille on mahdollista kehittää kattavampi 

potentiaalin arviointimenetelmä. 

Tutkimuksen teon yhteydessä törmättiin hyvin usein erilaisiin rakennusosien uudelleen-

käyttöön liittyviin tietoaukkoihin ja puutteelliseen tutkimustietoon. Erityisesti haitta-ainei-

den vaikutuksista oli saatavilla heikosti käyttökelpoista tutkimustietoa. Useissa tutkimuk-

sissa haitta-aineita ja niiden vaikutuksia oli käsitelty yleisellä tasolla. Haitta-aineisiin liit-

tyvät riskit oli usein tunnistettu, mutta käytännön tason tutkimusnäyttöä oli niukasti saa-

tavilla. Erityisen heikosti tutkimustietoa oli saatavilla haitta-aineiden huomioimisesta tuo-

tekelpoisuuden osoituksessa ja uudelleenkäyttöön liittyvistä haitta-aineiden raja-ar-

voista. Lisäksi uudelleenkäytön teknisten ratkaisujen toimivuuden tai uudelleenkäyttö-

kohteiden seurantatutkimuksia ei käytännössä ollut saatavilla. 

On selvää, että rakennusosien uudelleenkäytön edistämiseksi ja yleistymiseksi uutta tut-

kimustietoa tarvitaan runsaasti lisää. Erityisesti erilaiset pilottihankkeet ja seuranta- sekä 

koontitutkimukset tarjoaisivat runsaasti tarpeellista tutkimustietoa. Pilottihankkeet, kuten 

tämän tutkimuksen case-kohde, tarjoavat erinomaista kokemusta uudelleenkäytön käy-

tännön toiminnasta ja toteutuksesta sekä vaaditusta toimijoiden välisestä yhteistoimin-

nasta. Erilaisilla seuranta- ja koontitutkimuksilla saadaan kartutettua koottua tutkimustie-

toa uudelleenkäytön käytännön toteutumisen onnistumisista, vaikutuksista ja haasteista. 

Lisääntyvä tutkimustieto on ehdottoman tärkeässä roolissa mahdollistamassa rakennus-

osien uudelleenkäytön yleistymistä ja rakennusalan kiertotaloussiirtymää. 
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LIITE A: HAITTA-AINEIDEN RAJA-ARVOTAU-
LUKKO 

Taulukkoon on merkitty haitta-ainekohtainen toimenpide- tai raja-arvo yksikköineen, mi-

käli se on mainittu lähdemateriaalissa. Haitta-aineen sarakkeeseen on merkitty X, mikäli 

lähteessä aine on määritetty tutkittavaksi, mutta sille ei ole esitetty toimenpide- tai raja-

arvoa. Sarakkeen merkintä 0 tarkoittaa, että haitta-ainetta ei saa esiintyä lainkaan uu-

delleenkäytettävässä osassa. Lähteinä on osittain sovellettu jätteen vaarallisuuden arvi-

ointikriteerejä ja kaatopaikkakelpoisuutta. (RT 103501, 2022; Zhu et al., 2022; Vna 

466/2022; Wahlström et al., 2019; Vna 331/2013; Vna 591/2006; Vyhláška č. 294/2005) 

Haitallinen 
aine 

RT 
103501 
1) 

PURA-
TER 
2) 

EEJ- 
asetus 
3) 

MARA-
asetus 
4) 

Pysyvän 
jätteen 
kaato-
paikka 
5) 

Vaarallisen 
jätteen kaa-
topaikka 5) 

Norja 
EEJ 
6) 

Ruotsi 
EEJ 
6) 

Tanska 
EEJ 
6) 

Belgia 
EEJ 
6) 

Tšekki, 
peittä-
mätön 
jäte 
7) 

Pitoisuus 
[mg/kg]            

Antimoni 
(Sb) 

X  0,2 0,3 0,06       

Arseeni (As) X  0,1 0,5 0,5 25 15 10 20  10 

Barium (Ba) X  5 20 20 300      

Kadmium 
(Cd) 

X  0,02 0,04 0,04 5 1,5 0,7 0,5  1 

Kromi (Cr) X  0,6 0,5 0,5 70 100 40 500  200 

Kupari (Cu) X  1 2 2 100 100 40 500   

Lyijy (Pb) X X 0,1 0,5 0,5 50 60 60 40  100 

Molybdeeni 
(Mo) X  0,7 0,5 0,5 30      

Nikkeli (Ni) X  0,3 0,4 0,4 40 75 35 30  80 

Seleeni (Se) X  0,2 0,4 0,1 7      

Sinkki (Zn) X  4 4 4 200 200 120 500   

Vanadiini (V) X  0,3 2        

Elohopea 
(Hg) 

X  0,01 0,01 0,01 2 1 0,3 1  0,8 

Kloridi (Cl - )  X  200 800 800 25000      

Sulfaatti 
(SO 4

2- )  X X 300 1200 1000 50000      

Fluoridi(F - )  X  12 10 10 500      

Liuennut or-
gaaninen hiili 
(DOC) 

X   500 500 1000      

Liuenneiden 
aineiden ko-
konaismäärä 
(TDS) 

X    4000 100000      

Bentseeni X X  0,02      0,5  

TEX X X  25      15/15/
5 
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BTEX X X   6      0,4 

Naftaleeni X X  5      20  

PAH(16) X X 30 30 40 200 2  4 
10-

400 
6 

Fenoliset yh-
disteet 

X   5        

PCB(7) X X 1 1 1 50 0,01  0,3 0,5 0,2 

Öljyhiilivedyt 
C10–C40 X X 500 500/300 500  100   1000 300 

Orgaanisen 
hiilen koko-
naismäärä 
(TOC) 

X    30000       

Hehkutushä-
viö (LOI) 

X     10 %      

Haponneut-
ralointikapa-
siteetti 
(ANC) 

X           

POP-yhdis-
teet (esim. 
SCCP, PBDE, 
HBCD) 

X           

Esiintymä            

Asbesti O O          

Kelluvat epä-
puhtaudet 

X           

pH X           

 

Lähteet: 

1) RT 103501, 2022 

2) Zhu et al. 2022 

3) Vna 466/2022 

4) Vna 591/2006 

5) Vna 331/2013 

6) Wahlström et al., 2019 

7) Vyhláška č. 294/2005 

 

 


