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Compulsory education expanded in 2021 to continue until one turns 18 or has completed secondary education.
The reform was the most extensive reform since comprehensive school reform in 1968. The education system
has central meaning for both individuals and society. The reform was widely discussed in the public debate. A
wide range of social actors also took part in the political process of the reform. This master's thesis aims to
examine how the tasks of education are represented in the educational policy debate on the extension of the
compulsory education in Finland. Education is constantly discussed on education policy, and different ways of
speech compete on which one can establish their own views. This thesis aims to analyze what kind of
discourses appear in political discussion and what kind of representations of educational tasks they produce.

The theoretical framework was based on the tradition of social constructionism. Reality is understood to be
constructed through human interaction. Thesis was done as qualitative research using methods of discourse
analysis. The material was analyzed using the concepts of discourse and representation. The material for the
thesis was statements given on the compulsory education reform in 2020. The representations of educational
tasks identified in the data were analyzed using Gert Biesta’s definitions of educational dimensions. According
to Biesta, education should happen through three dimensions, qualification, socialization and subjectivation.

Four representations of the duties of compulsory education were identified in the research material:
promoter of equality, supporter of individual-oriented learning, enhancer of competitiveness and safeguard of
well-being and social inclusion. The results show that there are different ways in which compulsory education
is relevant and different tasks are assigned to it. The tasks of compulsory education were meaningful from the
perspective of both the individual and society. The debate on education is linked to changes in society more
widely, for example through changes in working life. The results also show that none of the representations
were attached to all three dimensions of education defined by Biesta.

The thesis gives information on what kind of representations of educational tasks are produced through the
speech of educational policy actors. Based on the results of the thesis, a discussion can be held about the
prevailing views on the tasks of compulsory education, how they affect the structure of the tasks and objectives
of education and, more broadly, the structures of the education system.
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme kivijalkana pidetaan yhdenvertaisuutta edistavaa koululaitosta,
jonka perustana on ollut ajatus koulutuksellisesta tasa-arvosta.
Oppivelvollisuuskoulusta on kayty keskustelua koko sen yli 100-vuotisen
historian ajan. Oppivelvollisuus on vuosien saatossa ollut niin yhteisen tahdon
kuin vastakkaisten nakemyksien areena. Oppivelvollisuus on eri aikoina
kohdannut erilaisia haasteita ja pyrkinyt vastaamaan yhteiskunnan toiveisiin. Niin
oppivelvollisuus kuin koko koulutusjarjestelmamme on muotoutunut nykyiseen
muotoonsa koulutuspoliittisen keskustelun ja poliittisten paatdésten myaota.

1990-luvulta alkaen koulutuksen ulkopuoliset tavoitteet ovat astuneet
koulutuspolitikan sisalle yha voimakkaammin (Varjo 2007). Koulutuksen ja
talouden yhteys, tyollisyystavoitteet ja elinkeinopolitiikka ovat koulutuspolitiikan
osana neuvottelemassa koulutusjarjestelman tulevaisuudesta. Koulutuksen
tehtavaa koskeva keskustelu on neuvottelua siita, millaisia paamaaria koululle
asetetaan. Koulun tehtavaa koskeva keskustelu vaikuttaa olennaisesti myos
siihen, miten opettajan tehtava yhteiskunnassa ymmarretdan (Juvonen 2024).
Siksi paadyin tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelemaan, miten koulutuksen
tehtavista puhutaan oppivelvollisuudesta kaydyssa keskustelussa.

Joulukuussa 2020 eduskunta hyvaksyi oppivelvollisuusian nostamisesta
saatavan lain. Oppivelvollisuuden laajentaminen ulotti oppivelvollisuuden
ylettymaan 18 ikavuoteen asti (HE 173/2020). Kyseessa oli laajin
oppivelvollisuutta koskettava lakimuutos vuoden 1968 peruskoulu-uudistuksen
jalkeen. Oppivelvollisuuden laajentamisen lahtdkohtina oli paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman tavoitteet nostaa koulutus- ja osaamistasoa, pienentaa
oppimiseroja ja lisata koulutuksellista tasa-arvoa. Uudistuksesta kayty julkinen
keskustelu oli kuitenkin ristiriitaista. Uudistuksen nahtiin toisaalta edistavan
koulutuksellista tasa-arvoa, mutta sita arvosteltiin myos tehottomana keinona ja

resurssien hukkaamisena (Ahonen 2021). Oppivelvollisuus on koko



olemassaolonsa ajan ollut seka yhteisen tahdon etta kiistelyn kohde. Siita kayty
keskustelu on heijastellut aikansa yhteiskunnallista ilmapiiria.

Koulutuksen uudistaminen on niin poliittisten kuin kulttuuristen ja
taloudellisten tavoitteiden kohteena (Rajakaltio 2011). Koulutukseen kohdistuu
odotuksia niin hallinnon, talouselaman, opetusviranomaisten, vanhempien,
muiden sidosryhmien ja yhteiskunnallisten toimijoiden kuin julkisen sanan ja
median kautta. Koulutuspoliittiset toimijat ottavat osaa koulutuksen tehtavien
maarittelyyn koulutuspoliittisen keskustelun kautta ja pyrkivat saamaan omia
nakemyksidan  kuuluviin.  Tutkielmassani  kdannan  huomion tdhan
koulutuspoliittiseen maarittelykamppailuun.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia, miten yhteiskunnalliset toimijat
puhuvat oppivelvollisuuden laajentamisesta ja millaisia tehtavia naissa
keskusteluissa asetetaan koululle. Koulutuspolitiikkaa lahestytaan tutkimuksessa
diskursiivisena toimintana, jossa kielenkayttd on merkitysvalitteista ja
todellisuutta  rakentavaa  toimintaa.  Tutkimuksen aineisto  koostuu
oppivelvollisuusian laajentamisesta annetuista lausunnoista. Analyysin tuloksia
jasennetaan Gert Biestan teoria kautta, jossa koulutuksen tehtavat jaotellaan
kvalifikaation, sosialisaation ja subjektivaation ulottuvuuksiin. Tutkielman
tavoitteena on asettaa tutkielma osaksi koulutuksesta kaytavaa yhteiskunnallista
keskustelua.

Aloitan tutkielman luomalla katsauksen koulutuksen ymmartamiseen
yhteiskunnan osana. Esittelen Gert Biestan maaritelman koulutuksen tehtavien
jaotteluun. Etenen tarkastelemaan oppivelvollisuuden yhteiskunnallisia
kehityskulkuja oppivelvollisuuslain saatamisesta oppivelvollisuuden
laajentumiseen toiselle asteelle. Neljannessa luvussa esittelen diskursiivista
lahestymistapaa  koulutuspolitikkaan ja luon katsauksen aiempaan
koulutuspoliittisen keskustelun tutkimukseen. Viidennessa luvussa esittelen
diskurssianalyysia tutkimusmenetelmasta ja sosiaalisen konstruktionismin,
diskurssin ja representaation kasitteita taman tutkimuksen kontekstissa.
Kuudennessa luvussa kuvaan tutkimustehtavan, aineiston ja aineiston analyysin
toteutuksen. Seitsemannessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset ja
kahdeksannessa luvussa liitdn tulokset yhteen aiemman tutkimuksen ja
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Lopuksi kayn lapi tutkimuksen luotettavuuden

arviointia, tulosten hyodyntamista ja esittelen jatkotutkimusaiheet.






2 KOULUTUS YHTEISKUNNASSA

2.1 Koulutuksen tehtavat

Koulutuksella on seka yksilon etta yhteiskunnan nakokulmasta useita tehtavia.
Kasvatuksella ja koulutuksella on keskeinen rooli pohjoismaisen demokratian ja
hyvinvointiyhteiskunnan perustana. Koulutukseen on eri aikoina luotettu niin
ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin, avaamaan yksilGille mahdollisuuksia kuin
mahdollistamaan taloudellista kilpailukykya (Antikainen ym. 2021; Rajakaltio
2011).

Koulutusjarjestelmalle on suomalaisen koulun historiassa asetettu erilaisia
yhteiskunnallisia tehtavia. Kouluinstituution on ajateltu palvelevan yhteiskunnan
jatkuvuutta. Kouluinstituutioiden avulla yhteiskunta pystyi varmistamaan, etta
yhteiskunnan jasenet saivat riittavat valmiudet toimia modernissa yhteiskunnassa
(Juvonen 2024). Koulun yhteiskunnalliset tehtavat ovat linkittyneet sivistykseen
hyvinvoinnin ja demokratian edellytyksend, ja yhteiskunnan normien ja arvojen
sisaistamiseen (Alanen 2021). Demokraattisessa yhteiskunnassa koulu voidaan
ymmartaa myoOs pienoisyhteiskuntana, jossa opetellaan demokraattisessa
yhteiskunnassa toimimiselle olennaisia taitoja. Naihin taitoihin lukeutuu muun
muassa tavoitteiden mukaan toimimista ja keskustelutaitoja (Saari 2021).

Koulutuksen tehtavat vaikuttavat siirtyneen sivistystehtavasta kansalliseksi
investoinniksi ja valineeksi taloudelliseen tuottavuuteen (Sahlberg 2007; Saari
2021). Talldin koulutus ymmarretddn enemman yhteiskuntaa, ei yksildéa
palvelevana toimintana. Kriittiset kasvatusteoriat nakevat sivistystehtavan
heikentymisen johtavan siihen, ettd huomio Kiinnittyy opetusmenetelmiin,
mitattaviin saavutuksiin ja tutkintoihin, joiden avulla voidaan vertailla ja arvottaa
ihmisia. Samalla koulutus nahdaan yhtena taloudellisen kilpailukyvyn ja
tietotalouden ydinalueena informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja

teknologisen kehityksen ohella.



Myds kasvatustieteilija ja sosiologi Hannu Simolan (2015) mukaan koulun
yhteiskunnallisen  tehtavan ydin  nayttda siirtyneen  kansallisvaltion
rakentamisesta valtion kilpailukyvyn turvaamiseen nykypaivan
globalisoituneessa toimintaymparistossa. Simolan mukaan koulutukseen
suunnattuja odotuksia ja vaatimuksia muokkaa yha enenevissa maarin
kapitalistinen talous ja sen vaatimukset.

Koulun tehtavat nahdaan siis varsin moninaisina niin yksilon kuin
yhteiskunnan nakokulmasta. Koulun tehtavat ovat sidoksissa ymparoivaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, eika koulu siten toimi yhteiskunnasta irrallisena
instituutiona. Teoreettisia |ahestymistapoja koulun tehtaviin on monia.
Sosiologisessa tarkastelussa koulun yhteiskunnalliset tehtavia jaotellaan yleensa
funktionalismin kautta. Funktionalismi pohjautuu Emilé Durkheimin maaritelmiin,
joissa koulun tehtava jaetaan neljdan funktioon; kvalifiointiin, valikointiin,
integraatio ja varastointi (Antikainen ym. 2021). Durkheimin funktionalismi
lahestyy koulun tehtavia voimakkaammin yhteiskunnan nakokulmasta.
Uudempaa kasvatusteoreettista ajattelua edustava hollantilainen Gert Biesta
lahestyy koulun tehtavida enemman yksild nakodkulmasta. Tassa tutkielmassa
paadyin hyodyntamaan Biestan ajattelua teoreettisen kehikon
muodostamisessa, silla arvioin Biestan teorian sopivan paremmin nykykoulun
tehtavien analysoimiseen. Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin Biestan

koulun tehtavien jaottelua.

2.1.1 Gert Biestan koulutuksen tehtavien jaottelu

Hollantilainen kasvatustieteilija Gert Biesta jaottelee koulun tehtavat kolmeen
funktioon: kvalifikaatio (qualification), sosialisaatio (socialization) ja subjektivaatio
(subjectification). Biestan mukaan jaottelun avulla voidaan tarkastella
koulutuksen tavoitteita ja paamaaria koskettavia keskusteluja (2009, 2015,
2020). Koulun tehtavien tulisi Biestan mukaan suunnata kohti naita ulottuvuuksia.

Koulun tehtavien jaottelu naihin kolmeen funktioon on syntynyt vastauksena
oppineisuuden (learnification) korostumiseen koulutusdiskursseissa, joissa
oppijat ja heidan oppimisensa on koulutuksen keskidssa (Biesta 2020). Biestan

mukaan kasite on ongelmallinen, koska siihen ei sisally ymmarrysta siita, mita
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oppiminen on ja mita varten oppimista tulisi tapahtua. Nama kysymykset ovat
keskeisia koulutukselle, koska koulutuksen tarkoitus ei ole ikind ainoastaan
oppijoiden oppimisessa. Koulutuksessa on Biestan mukaan kyse siita, etta
oppijat oppivat tarkoituksen mukaiset asiat, jonkin syyn takia ja ettd he oppivat
sen joltakin. Koulutusdiskurssien kaantyminen oppimiseen haivyttaa kysymykset
koulutuksen sisallosta, tarkoituksesta ja relationaalisuudesta. Biesta kritisoi tata,
silla koulutus ei voi koskaan orientoitua vain yhta tarkoitusta kohti (Biesta 2020).
Esimerkkina han kayttaa laaketieteen orientoitumista kohti terveytta. Orientaatio
on tassa esimerkissd selked ja konkreettinen. Koulutuksen kohdalla
orientoituminen ei voi kiinnittya ainoastaan oppimiseen vaan kohti kolmea
ulottuvuutta: kvalifikaatiota, sosialisaatiota ja subjektivaatiota.

Ensimmainen funktio, kvalifikaatio, kasittaa tietojen ja taitojen valittamisen
koulutuksen kautta. Kvalifikaatio toteuttaa yleensa koulutuksen julkilausuttuja
tavoitteita. Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa kvalifikaation toteuttamiseen
voidaan katsoa kaikki opetussuunnitelman tietojen ja taitojen valittamiseen
tahtadava toiminta (Juvonen 2024). Kvalifikaatio kasittdd seka yleissivistavan
tiedon valittamisen kasvatettaville ettd tybelaman vaatiman osaamisen
tuottamisen. Kvalifikaation voi siten katsoa valmistavan oppilaita tiedollisesti ja
taidollisesti toimimaan tydelamassa ja yhteiskunnassa laajemmin (Biesta 2009,
2015)

Koulutuksesta kaytavassa keskustelussa kvalifikaatiot (Biesta 2009, 2015)
ovat usein lasna koulutusta koskevissa taloudellisissa kysymyksissa. Tama
tarkoittaa esimerkiksi tydvoiman tuottamiseen ja sita kautta koulutuksen luomaan
taloudelliseen kehitykseen ja kasvuun liittyvia argumentteja. Kvalifikaatiolla ei
kuitenkaan ole itseisarvoa ainoastaan osaavaa tydvoimaa tuottavana funktiona
vaan se tulisi ymmartaa myos niina taitoina, joita yksilo tarvitsee yhteiskunnassa
toimiakseen.

Tietojen ja taitojen valittaminen nayttaytyy itsestaan selvana koulutuksen
tehtavana, mutta yksinkertaisinkin tieto tai taito tarjoaa tietyn representaation
maailmasta ja siitd, mikd nahdaan arvokkaana (Biesta 2020). Tasta syysta
kvalifikaation lisaksi koulutuksessa on aina mukana my0s sosialisaation funktio.
Sosialisaatiolla Biesta (2009, 2015) kuvaa niita koulutuksen prosesseja, joiden
kautta yksilo kasvaa osaksi yhteiskunnan sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia

jarjestyksia. Koulutusinstituutioissa sosiaalistamista tapahtuu aktiivisesti, kun
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arvoja ja normeja valitetdaan kasvatettaville. Sosialisaatio kytkeytyy siten myds
kulttuurin siirtamiseen seuraaville sukupolville.

Sosialisaatiota toteutetaan seka koulutuksen implisiittisten etta
eksplisiittisten ulottuvuuksien kautta. Eksplisiittinen ulottuvuus viittaa jalleen
koulutuksen julkilausuttuihin  tavoitteisiin  (Juvonen 2024), eli niihin
opetussuunnitelmassa maariteltyihin kulttuurisiin tietoihin ja taitoihin, joiden on
yhteiskunnassa arvioitu olevan riittdvan arvokkaita valitettavaksi uusille
sukupolville. Implisiittinen  ulottuvuus puolestaan sisaltaa koulutuksen
julkilausumattomia tavoitteita, eli hiljaista tietoa ja ymmarrysta siitd, millainen
toiminta on oikeaa ja hyvaksyttavaa (Biesta 2009, 2015). Sosialisaatio uusintaa
yhteiskunnallisia hierarkioita ja rakenteita, ja vaikeuttaa yksildiden liikkkumista
naissa rakenteissa. Huomionarvoista on, ettd sosialisaatiota ei tapahdu
ainoastaan koulussa vaan sosiaalistumista yhteiskunnan arvoihin, normeihin ja
kulttuuriin tapahtuu myos muiden yhteisdjen ja instituutioiden kautta, perhe
lukeutuen keskeisimmaksi naista. Sosialisaatio alkaa ennen yksilén koulupolun
alkua ja jatkuu koulupolun paattymisen jalkeen. Koska lapset kuitenkin viettavat
huomattavan osan viikoistaan koulussa, osana sen sosiaalista maailmaa, koulu
voidaan ymmartaa keskeisena ymparistona sosialisaation toteuttamiselle.

Koulutus ei kuitenkaan vaikuta yksiloon ainoastaan kvalifikaation ja
sosialisaation kautta. Koulutuksen tulisi tahdatad myos yksilolliseksi toimijaksi,
subjektiksi, kasvuun. Tata koulutuksen tehtavaa Biesta (2009, 2015) nimittaa
subjektivaatioksi. Subjektivaatio voidaan ymmartaa osittain myds sosialisaation
vastakohtana. Kun sosialisaatio tavoittelee yksilon kasvua yhteiskunnan ja
kulttuurin jaseneksi, olemassa olevien rakenteiden ja normien omaksumista,
subjektivaatio merkitsee kasvamista naista rakenteista vapaaksi yksilOksi.
Subjektivaatio tavoittelee yksilon kasvua harkitsevaksi toimijaksi, joka toisaalta
ymmartaa toimijuutensa mahdollisuudet, mutta myos siitd mahdollisesti koituvat
seuraukset. Se on tasapainottelua kolmen osa-alueen, toiminnan,
aloitekyvykkyyden ja valintojen tekemisen, valilla. Koulutuksen tulisi siten antaa
oppilaille seka tilaa omien ideoiden syntyyn etta opettaa vastuunottoa valinnoista
suhteessa ymparistoon ja muihin ihmisiin.

Biestan mukaan kaikkien kolmen ulottuvuuden tulisi olla lasna koulun
toiminnassa. Vain jonkin ulottuvuuden korostuminen koulutuksen tavoitteissa ja

toteuttamisessa heikentaisi muiden ulottuvuuksien toteutumista. Biestan (2010)
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mukaan koulutuksen kaventaminen esimerkiksi vain tiedon siirtdmiseen tai
tyoelamataitojen kehittamiseen johtaisi tilanteeseen, jossa koulutuksen
sivistyksellinen ja demokraattinen merkitys heikentyisi. Erityista huomiota Biesta
(2020) osoittaakin subjektivaation ulottuvuudelle. Tiedot, taidot ja kulttuuriin
sosiaalistuminen ovat yhta keskeinen osa koulutusta, mutta Biestan mukaan
koulutuksesta voidaan puhua vasta kun subjektivaation ulottuvuus astuu kuvaan.
Oppilaita tulisi siten lahestya subjekteina, joiden kanssa oppiminen ja kasvatus
tapahtuu. Jos subjektivaatio ei sisally koulutukseen, oppilaita ei nahda aktiivisina
toimijoina, vaan objekteina, joihin koulutus kohdistuu.

Suomalaisessa tutkimuksessa Biestan koulun tehtavien jaottelua on
hyddyntanyt ainakin Sara Juvonen (2023). Juvonen tutki, miten yhteiskunnan
odotukset valuvat luokkahuoneisin ja miten opettajat naita odotuksia toteuttavat
tydssaan. Tutkimuksensa johtopaatdksena Juvonen esitti, ettd oppilaiden
yhdenvertaisempien koulupolkujen ja laajemmassa mittakaavassa yhteiskunnan
uudistamisen nakokulmasta tarkasteltuna olisi tarkeaa, etta Biestan ajatteluun
pohjautuvat koulun tehtavan eri ulottuvuudet olisivat tasapainossa.

Hyddynnan Biestan kasvatusteoriaan perustuvaa koulun tehtavien jaottelua
osana tutkielmani teoreettista viitekehysta, silla tutkielmani tavoitteena on
selvittaa, millaisia tehtavia koululle asetetaan oppivelvollisuusuudistuksessa.
Koulun tehtavat ymmarran tutkielmassa seka yhteiskuntaan etta yksiloon
vaikuttavina, joten arvioin Biestan jaottelun tukevan tutkimustehtavaa.
Tutkielmani perustuu siten ajatukselle, etta koulun tehtavien tulisi toteutua
kolmen ulottuvuuden, kvalifikaation, sosialisaation ja subjektivaation, kautta.
Oppivelvollisuus maarittelee keskeisesti suomalaista koulutusjarjestelmaa, joten
taustaoletuksena on, ettd lausunnoissa tuodaan esille odotuksia koululle ja

koulun tehtaville.

2.1.2 Koulun tehtavien paradoksi

Yhteiskunnallisessa tarkastelussa koulun tehtavat muodostavat kouluinstituutiota
ja kasvatusta itseaan haastavan paradoksin. Siina, missa koulun on yllapidettava
yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita, on koulun mahdollistettava myos
yhteiskunnan uudistaminen (Juvonen 2024). Koulun tulee tarjota oppilaille

valmiudet toimia yhteiskunnassa saantgja ja normeja noudattaen, mutta myos
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kyettava toimimaan sen rakenteita kriittisesti tarkastellen ja muokaten. Koulun on
siis kyettava valmistamaan yksiloita seka olemassa olevaan maailmaan etta
maailmaan, jota ei viela ole olemassa. Tata paradoksia on nimitetty myos
pedagogiseksi paradoksiksi (Rajakaltio 2011), jossa koulun perusrakenne
nahdaan vapauden ja pakon hybridina.

Yksilon tasolla koulun tehtavien paradoksi tulee nakyvaksi erityisesti
subjektivaation ulottuvuudessa. Subjektivaation kohdalla on mahdotonta
maaritella toivottua lopputulosta ennalta (Biesta 2020). Jos toivottu lopputulos on
paatetty etukateen, kyse ei ole enaa oppijan kasvusta itsenaiseksi harkitsevaksi
toimijaksi. Biesta nimittaakin tata ilmauksella beautiful risk of education. Talla
Biesta kuvailee tilannetta, jossa kasvatuksessa ja koulutuksessa on valttamatta
otettava riski, jossa toivottua lopputulosta ei tiedetd tai voida maaritella
saavuttaako oppija halutun lopputuloksen. Juvonen (2024) korostaa, etta
subjektivaation ulottuvuutta tarvitaan, jotta tietojen ja taitojen kehittymisen ohella
yksilostd kasvaa toimija, joka voi muuttaa maailmaa. Subjektivaation
ulottuvuuden voi siis katsoa olevan keskeinen koulutuksen yhteiskuntaa

uudistavan luonteen osalta.
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3 OPPIVELVOLLISUUS

Lakisaateisen oppivelvollisuuden tarkoitus on turvata tasavertaiset oppimisen
mahdollisuudet riippumatta siita, millaisesta taustasta yksild on lahtdisin
(Perusopetuslaki). Nain oikeusjarjestelman juridisia keinoja kaytetaan
koulutusjarjestelman tehtavien toteuttamiseksi (Alanen 2021).
Oppivelvollisuuden saataminen on myds yhteiskunnan juridinen keino taata
kansalaisten yhdenvertaisuus, kun koulutusjarjestelma tavoittelee
yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvattamista (Arajarvi 2006).
Oppivelvollisuus turvaa perustan koulutusjarjestelmalle, joka on muotoutunut
modernin yhteiskunnan kasvatusinstituutioksi ja keinoksi kehittda osaamista.
Oppivelvollisuutta maarittavat lait voidaan ymmartda ohjeina, jotka
iimaisevat taloudellisen ja poliittisen vallan arvoja ja tavoitteita (Grandbom-
Herranen 2021). Oppivelvollisuuslaki ja sen lisaykset kertovat myos opetuksen
tavoitteisiin odotuksista ja velvoitteista. Oppivelvollisuuden taustalla vaikuttaneet
yhteiskunnalliset kehityskulut ovat olleet kytkOksissa myos kysymykseen siita,
kenella on katsottu olevan oikeus niin tietoon kuin tietavaksi subjektiksi

tulemiseen (Alanen 2021).

3.1 Oppivelvollisuuden kehityskulkuja

Viela 1900-luvulle tultaessa suomalaisessa yhteiskunnassa ei nahty
valttamatonta tarvetta koko kansan kasittavaan pakolliseen
koulutusjarjestelmaan. Kasvatus oli perheen ja lahiyhteison muodostaman
instituution varassa. Ennen varsinaisen kansanopetuksen jarjestaytymista
koulutus oli syntynyt sita yhteiskuntaluokkaa varten, jolla oli aikaa, varaa ja halua
kehittaa itseaan ja jalkelaisiaan (Antikainen ym. 2013). Suomessa oppikoulut ja
yliopistot kouluttivat virkamiehiksi lahinna saatylaiseliitin poikia kaupungeissa.

Rippikoulut ja kinkerit tarjosivat opettavia laitoksia perheen ulkopuolella.
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Molemmat instituutiot perustuivat kirkon intresseihin. Vasta teollistumisen myota
mahdollisuudet tuottaa tyovoimaa tehtaisiin perheiden ja lahiyhteison voimin
vaikeutui. Valtion oli otettava vastuuta tyovoiman tuottamisesta ja uuteen
kansalaisuuteen sosiaalistamisesta.

1800-luvun  saaty-yhteiskunnassa eri yhteiskuntaluokkien eriytyvat
koulutuspolut hyvaksyttiin, silla elamanura maarittyi perustuen perheen tai
tiettyyn ryhmaan kuulumisen perusteella (Alanen 2021). Seka koulutukseen etta
poliittiseen paatoksentekoon osallistumisen ei katsottu kuuluvan Kkaikille
vaestoryhmille. Koulutuksesta ulossulkeminen on historiassa tapahtunut
esimerkiksi  sukupuolen, sairauden, vammaisuuden, syntyperan tai
sosioekonomisen aseman perusteella.

Oppivelvollisuuslaki saadettiin vuonna 1921. Sen tarkoituksena oli antaa 7—
12-vuotiaille lapsille oikeus opetukseen riippumatta lapsen perhetaustasta ja
asuinalueesta. Kansakoulu tuli Suomeen jo vuonna 1866 kansakouluasetuksen
myota, mutta vasta oppivelvollisuuslain saataminen teki kansakoulusta yhteisen
koulun koko kansalle. Ennen oppivelvollisuuslain antamaa velvoitetta joka viides
lapsi ei kaynyt koulua (Ahonen 2003). Oppivelvollisuuslaki sai taakseen lahes
koko poliittisen kentan toimijat, vaikka syyt sen kannattamiselle erosivatkin
toisistaan. Toisaalla oppivelvollisuutta kannatettiin perusteena ensisijaisesti
kansan yhtenaistaminen. Toisaalla oppivelvollisuus sai kannatusta
yhteiskunnallisena ihmisoikeuskysymyksena.

Kansakouluinstituutio yhdessa lastentarhainstituution kanssa rakentui
tukemaan perheen ja lahiyhteison kasvatustehtavaa. Molempien instituutioiden
synnyn taustalla vaikutti yhteiskunnallinen tarve ratkaista etenkin kaupungeissa
iimennyt lasten ”irtolaisuuden, joutilaisuuden ja pahantapaisuuden” (Antikainen
ym. 2013) ongelma. Yhteiskunnassa koettiin, ettd perhe ei enada perinteisena
kasvatusinstituutiona kyennyt yksinaan tahan tehtavaan. Kansakoulun synnyssa
ja oppivelvollisuuden saatamisessa vaikuttivat myods kansalaissodan jattama
tarve lasten sosiaaliselle avulle ja pyrkimys kahtiajakautuneen kansakunnan
eheyttamiseen (Antikainen ym. 2013). Eheyttamisella tarkoitettiin kahtia
jakautuneen kansakunnan aattelis-yhteiskunnallista yhtenaistamista. Osa
oppivelvollisuuden kannattajista odottivat yhtenadisen oppivelvollisuuden
tasoittavan yhteiskunnallisia eroja. Itsenaistynyt kansallisvaltio tarvitsi koulua

my0s valtion vahvistamiseen (Ahonen 2003).
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Oppivelvollisuutta toteuttava rinnakkaiskoulujarjestelma jakoi nuoret
edelleen jo varhain erilaisille koulutuspoluille (Alanen 2021), kun nuoret
jakautuivat jarjestelmassa kansakouluun ja oppikouluun.
Rinnakkaiskoulujarjestelma edusti saaty-yhteiskunnasta [&htdisin olevaa
ajattelua siita, millainen sivistys soveltuu eri yhteiskuntaluokille (Ahonen 2012).
Oppikouluun jatkaminen oli vielda merkittavasti yhteydessa nuoren vanhempien
yhteiskunnalliseen asemaan. Peruskoulu-uudistus pyrki mahdollistamaan
jokaiselle lapselle ja nuorelle yhtalaiset mahdollisuudet oppimiselle.

Perusopetuslain saataminen vuonna 1968 laajensi oppivelvollisuuden
koskettamaan nuoria 16-vuotiaaseen asti. Perusopetuslain myoéta 1970-luvulla
siirryttiin rinnakkaiskoulujarjestelmasta yhtenaiskoulujarjestelmaan. Peruskoulu-
uudistus tavoitteli jokaiselle nuorelle yhtalaisia mahdollisuuksia oppia
yhteiskunnassa toimimiseen tarvittavia taitoja ja  hankkia jatko-
opintokelpoisuutta. Perusopetuslain saatamista ja yhtenaiskoulujarjestelmaan
siitymista onkin ajanjaksona luonnehdittu yhteiskunnallisen tasa-arvon
hankkeen huippukautena (Ahonen 2003). Peruskoulu nahtiin hyvinvointivaltion
universaalina rakenteena, joka noudatteli Pohjois- ja Lansi-Eurooppaan jo
aiemmin vakiintunutta jarjestelmaa.

Peruskoulu-uudistuksen taustalla vaikuttivat elinkeinorakenteen muutos ja
muuttuneet koulutustarpeet (Ahonen 2003; Antikainen & Rinne 2013).
Elinkeinorakenteen  muutos  vaikutti  kaupungistumiskehitykseen,  kun
maataloudesta siirryttiin teollisuuden ja palveluiden elinkeinoihin. Vapautuminen
maatalousyhteison normeista ei nakynyt ainoastaan elintason nousuna vaan
aiheutti myOs sosiaalisia ongelmia. Yhteiskunnallinen tilanne asetti painetta
koululaitoksen muutoksille. Valtaosa suomalaisista oli kansakoulun varassa, silla
kaikki eivat jatkaneet oppikouluun. Tarve pidemmalle ja laaja-alaisemmalle
peruskoululle oli syntynyt. Peruskoulu-uudistus ei kuitenkaan ollut koko
kansakunnan yhteinen tahto vaan siihen paadyttiin erilaisten nakemysten
vastakkainasettelun kautta. Yhtenaista koulutusta puolsi vahva yhteiskunnallisen
tasa-arvon aate ja nakemys kaikille yhteisesta koulusta, mutta yhteiskunnassa oli
nakemyksia myos koulun ja opetuksen eriytymisen puolesta lasten edellytysten

mukaan.
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3.2 Toisen asteen oppivelvollisuusuudistus

Joulukuussa 2020 eduskunta hyvaksyi lakiesityksen oppivelvollisuuden
laajentamisesta. Oppivelvollisuuslaki astui voimaan 1.8.2021. Uudistetun lain
myo6ta nuoren katsotaan suorittaneen oppivelvollisuuden, kun tama on tayttanyt
18 wvuotta tai suorittanut toisen asteen koulutuksen ennen tata
(Oppivelvollisuuslaki 1214/2020). Samalla saadettiin toisen asteen koulutuksen
maksuttomuudesta. Oppivelvollisuuslain (1214/2020) mukaisesti toisen asteen
koulutuksessa tarvittavat oppimateriaalit, valineet, koulumatkat ja kouluruokailut
ovat oppivelvolliselle maksuttomia sen vuoden loppuun asti, kun nuori on
tayttanyt 20 vuotta.

Oppivelvollisuuden laajentaminen toiselle asteelle on saanut alkunsa
poliittisessa valmistelutydssa jo 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen aikaan, kun
lukion ja ammatillisen koulutuksen nivominen yhteiseksi yleiskouluksi esitettiin
vuonna 1972 julkaistussa koulutuskomitean mietinnéssa (Torsti 2021). Lukion ja
ammatillisen koulutuksen rinnakkaiskoulujarjestelmaa yritettiin talloin viela
haivyttaa, mutta dualismin poistamisesta luovuttiin 1990-luvun
koulutuspoliittisissa selonteoissa. Toisen asteen oppivelvollisuuden ja kaikille
yhteisen nuorisokoulun tavoittelu sailyi kuitenkin ainakin vasemmistopuolueiden
tavoitteena 1990-luvun lapi.

Oppivelvollisuuden laajentaminen nousi laajemmin koulutuspoliittiseksi
tavoitteeksi vuosien 2011-2015 aikana (Torsti 2021). Tavoite oli esilla erityisesti
SDP:n  ja vasemmistoliiton poliittisissa linjauksissa. 2015-2019
oppivelvollisuuden ja toisen asteen tutkinnon varmistaminen ei ollut mukana
silloin hallituksessa istuneiden puolueiden (kokoomuksen, keskustan ja
perussuomalaisten) tavoitteissa. Samalla oppivelvollisuus tavoitteena toisella
asteella vahvistui oppositiossa istuneiden SDP:n ja vasemmistoliiton
puolueohjelmissa. Vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen toisen asteen
oppivelvollisuuden laajentaminen kirjattiin hallitusohjelmaan SDP:n Antti Rinteen
johtamien hallitusohjelmaneuvottelujen jalkeen.

Antti Rinne arvioi myéhemmin, ettd toisen asteen oppivelvollisuuden
vieminen hallitusohjelmaan mahdollistui kolmen seikan yhteisvaikutuksella
(Torsti 2015). TyoOelaman murroksen myota toinen aste nahtiin lahes

valttdamattomana peruskoulutuksena ja toisen asteen tutkinnon turvaaminen siten
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yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisena. Samalla Osaamispolku 2030 -
kokonaisuus yllapiti toisen asteen oppivelvollisuudesta kaytya keskustelua ja
valmistelutyota niin eduskunnassa kuin yhteiskunnassa laajemmin. Kolmantena
tekijana vaikutti puolueiden ja sidosryhmien yhteinen nakemys tyéllisyysasteen
nostamisen valttamattomyydesta. Neuvotteluja kaytiin  silti  kirjauksen
lapiviemiseksi, enimmakseen uudistukseen kuluvista resursseista. Rinteen
hallituksen kaaduttua oppivelvollisuusuudistus sailyi Sanna Marinin johtamassa
hallituksessa.

Sanna Marinin hallitusohjelmaan kirjatun oppivelvollisuusuudistuksen
tavoitteissa oli havaittavissa kaksi sita puoltavaa paaargumenttia (Ahva, Viljanen,
Wass 2023): uudistus nahtiin "tasa-arvotekona, joka ehkaisee koulutuksellista
eriarvoisuutta ja tarjoaa kaikille nuorille yhdenvertaiset mahdollisuudet
kouluttautua”. Maksuttomilla oppimateriaaleilla uudistuksessa tavoiteltiin
erityisesti koulutuksellista tasa-arvoa, silla toisen asteen koulutuksesta koituvat
maksut esimerkiksi oppimateriaalien muodossa nahtiin nuorten tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien esteena. Uudistusta lahestyttiin myos
tydllisyystoimena, jonka ajateltiin tukevan hallituksen tavoitetta tydllisyysasteen
nostamisesta. Tavoitteissa tulee nakyviin koulutuksen tehtavat niin yksilon kuin
yhteiskunnan nakokulmasta.

Oppivelvollisuus on syntynyt ja kehittynyt nykyiseen malliinsa
koulutuspoliittisen keskustelun ja paatdksenteon tuloksena. Siita saatavat lait ja
asetukset oikeuttavat yhteisollisen valvonnan ja maarittelevat yhteiskunnan
antamia tavoitteita niin koulutusjarjestelmalle kuin yksildllekin (Grandbom-
Herranen, 2021). Oppivelvollisuus on Ahosen (2021) mukaan ollut vuosina 1920,
1968 ja 2020 eduskunnassa kaydyissa keskusteluissa seka yhteisen tahdon etta
kiistelyn kohde. Yhteiskunnallisten ja pedagogisten aatteiden taistelua on tutkittu
esimerkiksi valtiopaivaasiakirjoista ja aikalaisteksteista.

Oppivelvollisuusian  laajentamisesta  kaydyssa  yhteiskunnallisessa
keskustelussa on havaittu poliittinen jakolinja. Jakolinjan toisella puolella tasa-
arvon tavoitteleminen toteutuu koulutusjarjestelman rakenteellisilla ratkaisuilla,
jotka velvoittavat kaikkia. Jakolinjan toisella puolella sen sijaan painottuu
koulutusvalintoihin liittyva yksilollisyys ja valinnanvapaus (Alanen 2021).
Jakautuminen ei ole Alasen (2021) mukaan uutta. Oppivelvollisuuskeskustelussa

esiintyneet poliittiset jakolinjat ovat pysyneet historian aikana varsin
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samanlaisina, niin sisallén osalta kuin poliittisten puolueiden valilla (Torsti 2021;
Ahva, Helminen & Wass 2023). Tasa-arvon tavoitteleminen ja yksilollisyyden ja
valinnanvapauden  puolustaminen ovat asettuneet vastakkain lapi
oppivelvollisuuden ja yhteisen koulun historian.

Oppivelvollisuuden laajentaminen heratti laajaa keskustelua myos
mediassa. Julkisessa keskustelussa oppivelvollisuuslain uudistuksessa on
esiintynyt argumentteja sekda puolesta ettd vastaan (Alanen 2021).
Keskusteluissa on nostettu esiin mahdollisia hyotyja ja haittoja niin yksilon kuin
yhteiskunnan nakdkulmasta. Huolipuhe keskusteluissa on liittynyt resurssien
vaarinkohdistamiseen, mikali koulunkayntia vieroksuvat koulupudokkaat
pakotetaan opintojen jatkamiseen. Uudistusta puolustavissa puheenvuoroissa on
puolestaan nostettu esille tarve turvata osaava tyovoima, talouskasvu ja yhteison
hyvinvointi.

Oppivelvollisuuden laajentaminen toimii tutkielmassani paaasiallisesti
aineistona ja viitekehyksena, jossa tutkin, millaisia tehtavia koululle
koulutuspoliittisessa keskustelussa rakentuu. Oppivelvollisuus tai sen
laajentaminen itsessaan eivat siten ole tutkimuksen keskeisessa fokuksessa.
Tutkimustehtavien ja menetelmien valossa on kuitenkin olennaista ymmartaa
tutkimukseni yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia, jossa tutkimukseni

aineisto on tuotettu.
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4 KOULUTUSPOLIITTINEN
KESKUSTELU

Koulutus ja koululaitos eivat ole muusta yhteiskunnallisesta tai valtiollisesta
elamasta irrallaan. Niita tulee kasvatustieteen professorien Liekki Lehtisalon ja
Reijo Raivolan (1999) mukaan tarkastella tassd viitekehyksessa. Tama
yhteiskunnan ja koulutuksen valinen suhde tulee nakyvaksi koulutuspolitiikan
kautta (Valimaa ym. 2011). Koulutuspolitiikka lukeutuu osaksi yhteiskunnan ja
vaeston tarpeista huolehtivaa yhteiskuntapolitikan osaa (Lehtisalo & Raivola
1999). Sen paaasiallisia tehtavia on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuksen
jakamista. Koulutus asettuu talldin keinoksi toteuttaa yhteiskuntapolitiikkaa.
Koulutuspolitikan valittomana tavoitteena on ollut ohjata ja kehittaa
koulutusjarjestelmaa palvelemaan yksil6a ja yhteiskuntaa tarkoituksenmukaisesti
(Lehtisalo & Raivola 1999). Siihen sisaltyy kaikki ne toimet, joilla
koulutusjarjestelman toimintaan pyritdan vaikuttamaan. Koulutuspolitikka ohjaa
koulutuksen lainsaadantoa ja sisaltdja, joihin koulutusjarjestelman toiminta
perustuu. Opetussuunnitelmia yhteiskunnan koulutuspoliittisena tahtotilana
tutkineen Pekka Rokan mukaan (2011) koulutuspolitikka on “yhteiskunnan
tahtotila siita, mihin koulujen toiminnalla halutaan pyrittavan”.
Koulutusjarjestelman ollessa kiintea osa muuta yhteiskunnallista ja
valtiollista elamaa, koulutuspolitikkaan lukeutuu myos kaikki ne toimenpiteet,
joilla eri yhteiskunnassa toimivat ryhmat yrittavat vaikuttaa niin koulutuksen
suuntaan, prosesseihin, resursseihin, rakenteisiin kuin tuotoksiinkin (Lehtisalo &
Raivola 1999). Koulutuspoliittisiin paatoksiin vaikuttavat myos
paatoksentekoprosesseihin osallistuneiden ihmisten ja eturyhmien intressit ja
ideologiat (Virtanen 2002). Nain ollen myos koulutuspoliittiseen keskusteluun
osallistuvat vaikuttavat puhetavoillaan siihen, millaisia koulutuspoliittisia

paatoksia yhteiskunnassa tehdaan.
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Poliittisiksi toimijoiksi voidaan katsoa ne ryhmat yksil6ita, jotka osallistuvat
poliittiseen toimintaan ja joiden ndkemykset vaikuttavat poliittisiin valintoihin (Kinll
& Tosun 2012). Poliittisiksi toimijoiksi voi lukeutua myoOs jarjestoja tai muita
kollektiivisia ryhmia, jotka pyrkivat toteuttamaan omia poliittisia nakemyksiaan
poliittiseen toimintaan osallistumisen kautta. Koulutuspoliittiset toimijat kuuluvat
eri intressiryhmiin, jotka pyrkivat ajamaan omaa agendaansa (Ball 2012).
Tutkielmassani ymmarran siten lausuntoja antaneet tahot poliittisiksi toimijoiksi,
jotka pyrkivat lausuntojen kautta ajamaan omaa agendaansa.

Koulutuspoliittista keskustelua on tutkittu Suomessa laajasti eri
vuosikymmenilld ja eri koulutuspoliittisten prosessien osalta. Seuraavissa
alaluvuissa luon  katsauksen  koulutuspoliittiseen  keskusteluun ja

koulutuspoliittisessa puheessa tapahtuneisiin muutoksiin.

4.1.1 Diskursiivinen nakdokulma koulutuspolitiikkaan

Politiikkaa kasitteena ja yhteiskunnan osana voidaan lahestya tutkimuksissa
lukuisten erilaisten teoreettisten maaritelmien kautta. Tutkielmassani tarkastelen
politiikkaa diskurssina. Talloin koulutuspolitiikkaa tutkitaan vallankayttona tiedon
ja totuuden tuottamisen avulla (Ball 1993). Diskurssin kasitetta ja sen kayttda
tassa tutkielmassa maarittelen tarkemmin luvussa 5.2. Tarkastelen kuitenkin
myo0s tassa luvussa diskurssin kasitetta politiikan nakokulmasta, silla se kietoutuu
tiiviisti koulutuspolitikkaan tutkimukseni kohteena.

Diskurssit pohjautuvat Michel Foucaultin maaritelmiin. Foucault (2013)
maarittelee diskurssit erityisina kaytantoina, jotka systemaattisesti muokkaavat
niita kohteita, joista ne puhuvat. Diskurssit eivat vain nimea kohteita, joista
puhuvat vaan muokkaavat ymmarrystamme puhumistaan asioista. Diskurssi on
siis sanojen jarjestelmista ja yhdistelemista tietyilla tavoilla (Ball 2006).
Valitessaan tietyn puhetavan, diskurssi syrjayttaa muut mahdolliset puhetavat.
Diskurssit vaikuttavat myds siihen, mitd voidaan sanoa. Samalla ne vaikuttavat
siihen, kuka voi puhua, milloin ja missa.

Valikoidessaan tietyn tavan puhua, diskurssit muokkaavat ymmarrystamme
todellisuudesta. Valittu puhetapa korostaa tiettyja tapoja ymmartaa todellisuutta

ja rajaa pois toisia (Ball 2006). Siten diskurssit arvottavat ja jarjestavat
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todellisuutta. Talla diskurssien mahdollisuudella jarjestella todellisuutta on
vaikutuksia siihen, mita pidetaan totena. Talloin diskurssit kietoutuvat myos
vallankayton kysymyksiin. Kun politikkaa tarkastellaan diskursiivisena
toimintana, diskurssien katsotaan muokkaavan mahdollisuuksiamme ajatella eri
tavalla. Nyky-yhteiskunnassa olemme kietoutuneita erilaisiin epajohdonmukaisiin
ja ristiriitaisiin diskursseihin. Sen takia Ballin (2006) mukaan on keskeista
tunnistaa ja analysoida vallitsevien diskurssien olemassaoloa.

Tutkielmassani koulutuspolitikan diskursiivisuuden toiminnaksi, jossa
koulutuspolitiikan toimijat muokkaavat todellisuutta puhetavoillaan ja vaikuttavat
siihen, millaisena koulutus yhteiskunnassa nayttaytyy. Valituilla diskursseilla
nahdaan olevan vaikutusta siihen, millaisena oppivelvollisuus, koulutus ja sen
tehtavat yhteiskunnassa ja lainsdadantoprosessissa ymmarretaan.

Koulutuspoliittista keskustelua on tutkittu laajasti niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Koulutuspoliittista keskustelua on tutkittu muun muassa avoimen
yliopiston tutkintovaylan osalta (Haltia 2015). Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa
avoimen yliopiston vaylaa koskevia merkitysrakenteita. Analyysissa havaittiin
kaksi vastakkaista diskurssia, joita Haltia nimittdad sujuvuuden diskurssiksi ja
akateemiseksi diskurssiksi. Diskursseissa muodostuvat "totuudet” vaikuttavat
Haltian (2015) mukaan siihen, millaisia paatdksia opiskelijavalintapolitiikoissa
lopulta tehdaan. Seppo Saari puolestaan (2002) tutki vaitoskirjassaan
koulutuspoliittisen keskustelun opettajankoulutusta maarittelevia diskursseja.
Kirsi Siekkinen (2017) tutki vaitdskirjassaan koulutuksellisen tasa-arvon
diskursseja ja toimijoita peruskoulussa toteutetussa tuntijakouudistuksessa.
Siekkisen aineistona oli peruskoulun valtakunnallisen opetussuunnitelman
valmistelutydssa annetut lausunnot eri toimijatahoilta. Siekkinen pyrki
vastaamaan kysymyksiin siita, millaisia merkityksia koulutukselliselle tasa-arvolle
diskursseissa annetaan. Lisaksi han tutki, millaisena peruskoulun tehtavat
nayttaytyvat tasa-arvodiskursseissa. Seka Haltia (2015), Saari (2002) etta
Siekkinen (2017) esittavat tutkimuksiensa johtopaatoksena, etta kielenkayttd on
valittda merkityksia. Sen takia on merkitysta, milla tavalla asioista puhutaan.

Historiallisesti tarkastellen voi sanoa, ettd koulutusjarjestelman
uudistaminen on aina kiinnittynyt  ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja paivanpoliittisiin  tavoitteisiin  (Rautopuro ym. 2023).

Yhteiskunnallisessa kontekstissa kaydyt keskustelut heijastavatkin esittajiensa
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arvoja, poliittista ajattelua ja elamantapaa (Hakala 2011). Nain ollen myds
koulutusta merkityksellistavat diskurssit ovat historiallisesti kerrostuneita. Tama
tarkoittaa sitd, ettd koulutuksesta puhuvat diskurssit esiintyvat tietyssa
historiallisessa ajassa ja paikassa. Niita tulisi siten tarkastella suhteessa naihin
historiallisiin  kerrostumiin.  Foucaultn (2013) mukaan tulevaisuuteen
suuntautuvien diskurssien ymmartaminen edellyttaa historian ymmartamista.
Selvittdessamme nykyisia diskursseja, selvitimme niita historiallisia diskursiivisia
kerrostumia, jotka vaikuttavat nykyiseen tapaamme ymmartaa koulutuksen
tehtavia. Historiallisesti muodostuneilla diskursiivisilla kaytannailla on siis

vaikutusta siihen, millaisena naemme koulutuksen nyt.

4.1.2 Koulutuspoliittinen suunnanmuutos

Koulutus yhteiskunnallisena instituutiona voidaan jaotella globaaliin ja
paikalliseen ulottuvuuteen (Antikainen & Rinne 2013). Talla viitataan siihen, etta
globalisaation myodta kansallinen koulutus on altis maailmanjarjestelman
poliittisille ja taloudellisile muutoksille. Paikallisella tasolla koulutus on keino
erilaisiin  yhteiskunnallis-poliittisiin tai kulttuurisiin tavoitteisiin. Suomalainen
koulutusjarjestelma on perustunut pohjoismaiselle mallille, mutta se on myds
kansainvalisten vaikutteiden kohteena. Kasitteena pohjoismainen malli on
lahtoisin sosiaalipolitiikan tutkijoilta, mutta se on noussut myds esimerkiksi
politikan ja koulutuksen tutkimuksessa kaytetyksi kasitteeksi. Pohjoismaisen
mallin koulutuspolitiikalle keskeisia ominaispiirteitd ovat olleet tasa-arvo,
osallisuus ja hyvinvointivaltio. Tata erityisesti peruskoulu-uudistuksen aikaan
vallalla ollutta koulutuspolitikkaa on nimitetty yleisesti myds hyvinvointivaltion
koulutuspolitiikaksi (Simola 2015).

Hyvinvointivaltion koulutuspolitikkaa kehysti voimakkaasti byrokratia,
professionalismi ja tasa-arvon eetos (Simola 2015). Erityisesti tasa-arvon
tavoitteleminen tunnustettiin valtiollisesti julkilausuttuna koulutuspoliittisena
tavoitteena. Hyvinvointivaltion kehystyksiin on historiassa nivoutunut myos
humanistisen sivistysperinteen idea kansalaisyhteiskunnasta (Rontu 2024).

Tassa sivistysperinteessa tavoiteltavaksi on nahty kriittinen ajattelu,
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kansalaisuus, moraalisubjektius ja toimijuus. Hyvinvointivaltion
koulutuspolitikassa koulutuksen selektiivisyys on nahty vahingollisena.

Useissa lahteissa suomalaisen koulutuspolitikan on kuvattu kokeneen
selkedsti  havaittavissa  olevan  suunnanmuutoksen  hyvinvointivaltion
koulutuspolitikasta kohti kilpailukykya korostavaa koulutuspolitikkaa (Simola
2015; Varjo 2007; Lehtisalo & Raivola 1999, Lampinen 2003). Hyvinvointivaltion
koulutuspolitiikka oli vahvimmillaan peruskoulu-uudistuksen aikaan 1970-luvulla,
jolloin siirryttiin oppilaita jaottelevasta rinnakkaiskoulujarjestelmasta yhtenaiseen
peruskouluun. Kaanne kohti kilpailukykyvaltion koulutuspolitikkaa on
paikannettu paaasiallisesti 1980—1990-luvuille.

1990-luvun  koulutuspolitikan muutosta tutkinut Janne Varjo kuvasi
vaitoskirjatutkimuksessaan (2007) tasa-arvon ihanteen rinnalle muodostuneen
kilpailua ja yksilollisyytta painottavan nakemyksen koululaitoksesta. Varjo
havaitsi kilpailukyvyn, sen kehittamisen ja yllapidon, alkaneen haastaa tasa-
arvoa koulutuspolitikan keskeisena, valtiollisesti julkilausuttuna tavoitteena.
Hyvinvointivaltion koulutuspolitikkaa alkoi haastamaan kilpailukykyvaltion kehys.
Tassa puhetavassa koulutuspolitiikan tavoitteissa korostui markkinat, johtaminen
ja suorituskeskeisyys. Samalla yksilollisyys, valinnanvapaus ja kilpailu alkoivat
olla merkityksellisempia koulutuspolitiikan tavoitteita ja sisaltoja. Tehokkuutta ja
tuloksellisuutta korostavassa puhetavassa painottui myos tehtavien ja toimivallan
siityminen  ensisijaisesti  kunnille ja oppilaitoksille.  Hyvinvointivaltion
koulutuspolitikassa toimivallan nahtiin kuuluvan ensisijaisesti valtiolle (Simola
2015). Kilpailukykyvaltion puhetapaa vastustavissa puhetavoissa tehokkuuden ja
tuloksellisuuden korostaminen nahtiin puolestaan koulutuksellista tasa-arvoa
heikentavana suuntana (Varjo 2007).

Oppilaiden ja heidan vanhempiensa yksildllisyytta ja valinnanvapautta
korostava puhetapa oli eduskunnan koulutuspoliittisessa keskustelussa
yhteydessa siihen, ettd koulutus esitettiin palvelujen tarjoajana (Varjo 2007).
Koulutuksen jarjestajille ja oppilaitoksille ryhdyttiin vaatimaan mahdollisuuksia
tarjota omaleimaisia ja houkuttelevia koulutuspalveluita, vastauksena
koulutuksen kysyntaan. Kilpailulinen puhetapa oli vastausta kuluttajien
valinnanvapauteen ja tarjoajien yksilollisyyden korostamiseen.

Kilpailukykyvaltion ymparille rakentuneiden kehystysten taustaideologiana

on tulkittu vaikuttavan uusliberalistinen ideologia. Talloin kilpailukykyvaltion
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eetoksessa korostuu voimakkaasti yksild seka suoriutumis- ja valta-arvot (Rontu
2024). Rontu tulkitsee siirtyman kilpailukykyvaltion kehystyksiin kertovan
historiallis-yhteiskunnallisen nakokulman ohenemisesta, joka heikentaa
kansalaisyhteiskunnan ideaa ja vahvistaa joustavan liikkuvan tyovoiman ideaa.
Kilpailullisen puhetavan ideologia pohjautuu uskoon koulutuksesta taloudellisen
tuottavuuden tekijana (Simola, Rinne & Kivirauma 2002). Oppiminen nahdaan
talldin yksildiden, organisaatioiden ja kansantalouden kilpailukyvyn kehittajana.

Yhteiskuntatieteilijat ovat kuvanneet 1980-luvun lopulta tapahtunutta
yhteiskunnallista muutosta muutokseksi foisesta kolmanteen tasavaltaan,
hyvinvointivaltiosta kilpailukykyvaltioon ja suunnitteluyhteiskunnasta kilpailukyky-
yhteiskuntaan (Simola 2015). Tata koulutusta koskevaa ajattelu- ja puhetavan
muutosta on kuvattu myoOs siitymana koululaitoksesta koulumarkkinoihin
(Ahonen 2003) ja tasa-arvoutopiasta kilpailueuforiaan (Liljander 1996).
Koulutuksesta kayty keskustelu on siirtynyt tasa-arvoa tuottavasta
koululaitoksesta kohti valtion kilpailukykya vahvistavaan koulutusjarjestelmaan.

Kilpailukyvyn  diskurssin ~ vahvistumiseen  vaikutti  kansainvalisen
toimintaympariston muutos seka erityisesti 1990-luvun lama (Varjo 2007).
Taloudellinen kriisi tarkoitti hyvinvointipalvelujen ja koulutuksen leikkauksia
(Antikainen & Rinne 2013). Kritiikkia osoitettin myds koulutusjarjestelman
ohjaamiseen keskitetysti valtionhallinnon tasolta. Koulutusjarjestelmaa kritisoitiin
byrokraattisuudesta ja tasa-arvon tavoitteen saavuttamattomuudesta (Antikainen
& Rinne 2013). Myods koulutuksen ja tydelaman vuorovaikutuksen vahaisyys
nahtiin koulutusjarjestelman heikkoutena.

1980-luvulta lahtien "talouden vaatimukset” ovat heijastuneet yha
vahvemmin koulutuksen tavoitteita ja jarjestamista koskevaan diskurssiin (Varjo,
Kauko & Silvennoinen 2021). Talouden argumentteja kaytetdan enenevissa
maarin koulutuspolitikan ja koulutusuudistusten tarpeen perustelemiseen.
Koulutus ja sen avulla hankittu inhimillinen padoma nahdaan olennaisena osana
taloutta. Kilpailukyvyn edistamiselld esimerkiksi julkista rahoitusta saavat
koulutuksen jarjestajat ovat alkaneet perustelemaan tarpeellisuuttaan. Samalla
maat kayvat kilpailua jatkuvasti tehostuvien koulutusratkaisuiden nojalla.
Kilpailukyvyn diskurssissa Kkilpailijat halutaan lyoda laudalta osaamisella ja

innovatiivisuudella. Tama osoittaa koulutuksen ja talouden
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yhteenkietoutuneisuutta. Symbolista kilpailua kansalaisten osaamisesta kaydaan
oppimistulosten arvioinnin ja mittaamisen avulla.

2000-luvulla  koulutusnakemyksissa on siirrytty kohti jalkimodernia
yhteiskuntaa, poliittisen ilmapiirin muutosta ja globalisoituvan maailmantalouden
heilahtelua kohti tyéttdmyysuhkia (Antikainen & Rinne 2013). Muutosta on
luonnehdittu ainakin Suuren Koulutustarinan lopuksi, jossa usko hiipuu
meritokraattisen koulutuksellisen tasa-arvon nimiin vannoneen koulutuspolitiikan
aikaansaannoksiin. Samalla kansallisvaltioiden ja kansallisen koulutuksen rooli
vaikuttaa muotoutuvan globalisaation myo6ta entistéa vahapatéisemmaksi (Varjo,
Kauko & Silvennoinen 2021). Syyna on nahty esimerkiksi paatantavallan ja
hallintaoikeuksien siirtaminen toisaalta ylikansallisille jarjestodille, ja toisaalta
paikallisille elimille ja kuluttajille. Talléin vaarana on, ettd koulutuksesta
muotoutuu kaupallinen tuote, joka on yksityisten markkinoiden myyntitavaraa.
Silloin vaarana on myds koulutuksen kansallisvaltioihin kytkeytyneen
historiallisen perustehtavan halveneminen: kansallisen kulttuurin siitdminen ja

luominen ja kansallisen tydvoiman uusintaminen.

27



5 TEOREETTIS-METODOLOGINEN
VIITEKEHYS

Tutkin koulutuspoliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden kasityksia koulutuksen
tehtavista diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysin menetelmin voidaan
tutkia kielta ja merkitysjarjestelmia. Diskurssintutkimuksen peruslahtokohdat
kytkeytyvat sosiaalisen konstruktionismin teorioihin, joten maarittelen sosiaalisen
konstruktionismin teoriaa osana tutkimusmenetelmien kuvausta. Sosiaalisen
konstruktionismin lisaksi maarittelen diskurssin ja representaation kasitteita seka

diskurssianalyysia tutkimusmenetelmana.

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi lukeutuu ihmistieteiden nykysuuntauksiin ja
empiirisen tutkimuksen lahestymistapoihin. Koska sosiaalinen konstruktionismi ei
ole yksiselitteisesti tai tarkkarajaisesti maariteltavissa, voidaan se ymmartaa
oikeammin joukkona suuntauksia ja lahestymistapoja kuin teoreettisena
orientaationa (Niska ym. 2024; Burr 2015). Suuntaukset pohjautuvat kuitenkin
siihen, ettd sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee sita, mita ihmiset ja
yhteiskunnat pitavat todellisena ja tietona (Niska ym. 2024). Sosiaalisen
konstruktionismin juuret pohjautuvat Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
maaritelmiin todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (Niska ym. 2024; Berger
& Luckmann 1966). He maarittelivat sosiaalisen todellisuuden rakennelmaksi,
konstruktioksi.

Konstruktionistisen nakemyksen mukaan maailman ja ihmisten jarjestyksen
ei valttamatta tarvitsisi olla sellaista kuin se nyt on. Maailma ja ihmiset
nayttaytyvat meille sellaisina kuin ne nyt ovat, koska ihmiset ovat itse rakentaneet
niista sellaisia (Hacking 1999; Burr 2015). Tama tarkoittaa sosiaalisen

konstruktionismin viitekehyksesta tarkasteltuna sita, etta todellisuuden ajatellaan
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rakentuneen ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Kun ihmiset puhuvat,
kirjoittavat ja kayttavat kielta, maailma ymparilla rakentuu. Kielenkaytto on siis
kasityksiamme muokkaavaa ja maailmaa rakentavaa toimintaa (Burr 2015).

Kieltd kayttdessamme, emme vain kuvaile ympardivéa maailmaa, vaan
kielen kayttd rakentaa maailmaa, ja silla on todellisia vaikutuksia. Pietikaisen
(2020) mukaan puheen kohteesta rakentuu tietty nakemys tai "totuus”, kun sita
merkityksellistetadn systemaattisesti tietylla tavalla tietysta nakokulmasta.
Kielenkayttoa ei tule siten ymmartaa siltana todellisuuteen. Kielenkaytto jo
itsessaan on osa todellisuuttamme (Jokinen ym. 2016). Kieltd kayttaessamme
asetamme merkityksia niille kohteille, joista puhumme ja kirjoitamme.

Konstruktionistisen  tutkimuksen kohteena ovat prosessit, joissa
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu, ja sille asetetaan merkityksia (Pietikdinen
& Mantynen 2020). Koska puhetavoilla on vaikutusta nakemyksiin ja
kokemaamme maailmaan, on olennaista myos tutkia, miten yhteiskunnalliset
toimijat maarittelevat  koulutusta lainsaadantoprosessissa. Hyoddynnan
tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin maaritelmia, silla siihen
kytkeytyvat tutkimussuuntaukset tarkastelevat kriittisesti ymmarrystamme
maailmasta ja itsestamme: kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuuttamme ja
merkityksellistda yhteiskuntaa ja maailmaa ymparillamme (Burr 2015).

Sosiologisen  analyysin  nakokulmasta todellisuuden  sosiaalinen
rakentuminen tarkoittaa sita, ettd yhteiskunnallisten ilmididen ja ihmisten
kokemuksien merkityksia ei voi kasittaa etukateen tiedettyina ja pysyvina
(Sulkunen & Torronen 1997). Ne tuotetaan tietyssa tilanteessa ja niita tulkitaan
tietyn tilanteen luomassa kontekstissa. Todellisuuden ymmarrettavyys on siten
merkityksen antamisen ja tulkintojen tekemisen vuorovaikutusta.

Asetan  tutkielmani  sosiaalisen  konstruktionismin  nakemykseen
todellisuuden rakentumisesta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Ymmarran
siis oppivelvollisuuden laajentamiseen annetut lausunnot ovat sosiaalisesti,
ihmisten ~ valisessd  vuorovaikutuksessa  tuotetuiksi. Ne  rakentavat
oppivelvollisuudesta ja koulutuksesta tietynlaista todellisuutta. Lausunnon antajat
pyrkivat vaikuttamaan oppivelvollisuuslain muotoon ja sisaltoihin ja sita kautta
koko oppivelvollisuuskouluun. Lausunnot on annettu tietysta nakokulmasta.
Tutkielmassani tarkastelen naisséd lausunnoissa tuotettuja sosiaalisen

todellisuuden ilmentymia.
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5.2 Diskurssit ja representaatiot

Tiettyyn sosiaaliseen toimintaan liittyy sille ominainen tapa kayttaa kielta.
Kielenkayttoa sosiaalisena, tiettyyn kielenkayttotilanteeseen sidottuna toimintana
nimitetaan diskurssiksi (Pietikainen & Mantynen 2020; Burr 2015).
Diskurssintutkimuksen historiassa vakiintuneita tapoja maaritella diskurssin
kasitettda on ymmartda diskurssit kontekstiin sidottuna kielenkayttona,
vakiintuneena merkityksellistamisen tapana, tunnistettavana tapana kayttaa
kielta ja ymmarryksena todellisuudesta. Diskurssin maaritelmat voivat vaihdella
tutkimusperinteen ja -alan mukaan, mutta yhteista diskurssin kasitetta kayttaville
tutkijoille ja tutkimusaloille on kielenkdytdon ymmartaminen sosiaalisena
toimintana ja todellisuutta rakentavana resurssina. Diskurssit voivat ilmeta niin
keskustelussa ja puheessa kuin myos kirjoitettuna kielena (Burr 2015).

Ranskalainen filosofi Michael Foucault (1926—1984) maarittelee diskurssit
tietysta nakokulmasta rakennetuiksi merkityksellistdmisen kaytanteiksi (Foucault
1993; Pietikdinen &  Mantynen  2020). Diskurssit ~ muokkaavat
merkityksellistamisen prosessin kautta jarjestelmallisesti nimeamiaan kohteita,
eli muokkaavat sosiaalista todellisuutta rakentamalla sita koskevia kasitteita,
kategorioita ja tiedonjarjestelmia. Ne tuottavat tietoa ja luovat jarjestysta
yhteiskuntaan ja ilmiéihin, joista ne puhuvat. Foucaultn maaritelman mukaan
diskurssit ovat merkitysten rakentamisen lisaksi osa vallankayton mekanismeja,
koska diskurssit muokkaavat ymmarrysta todellisuudesta ja todellisuutta
koskevasta tiedosta (Pietikdinen & Mantynen 2020).

Diskurssit pyrkivat vakiinnuttamaan omat maarittelynsa ja totuutensa
kielenkayton kohteesta (Pietikainen & Mantynen 2020). Siksi niilld on vaikutusta
tapoihimme ja mahdollisuuksiimme tietaa ja vaikuttaa. Diskursseilla on kielellinen
ilmiasu, mutta ollessaan osa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kaytanteita, ne
saavat kayttdbvoimansa sosiaalisesta puolestaan. Sosiaalisina kaytanteina ja
toimintana diskurssit vaikuttavat siihen, mita esitetaan ja pidetaan totuutena. Ne
rakentavat kasityksidmme maailmasta, ja siksi niilld on valtaa.

Kielellistd toimintaa ei voida irrottaa kontekstistaan, joten diskurssien

tutkimuksessa Kkielellisen toiminnan katsotaan paikantuvan myos tiettyyn
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tilanteeseen ja aikaan (Pietikdinen & Mantynen 2020). Kielellista toimintaa
maarittavat talloin myos aiemmat tilanteet. Aiempien kielenkayttotilanteiden
normeilla, rutiineilla ja arvoilla on my0s vaikutuksensa. Diskurssien tutkimus on
siis kielenkayton lisaksi kielenkayttotilanteen tutkimista. Minkaan diskurssin
merkitys ei ole pysyva tai tarkoita aina samaa. Diskurssien merkitykset ovat
ennemminkin dynaamisia ja riippuvat kontekstista, jossa ne esiintyvat. Nain ollen
diskursseja tutkittaessa on oltava tietoinen siita, kuka puhuu, koska diskurssit
ovat puolueellisia nakokulmia siihen, mista ne puhuvat (Fairclough 1993).
Diskurssintutkimuksessa on siis otettava huomioon seka konteksti, jossa
puhutaan, etta se, kuka puhuu. Tutkielmassani esiintyvat diskurssit eivat siten ole
myoskaan pysyvia, silla tutkielmassani niita tarkastellaan koulutuspoliittisessa
viitekehyksessa, jossa eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan koulutusta maarittavaan
lainsaadantoon.

Diskurssit avaavat mahdollisuuksia tutkia merkitysten rakentumista. Lisaksi
diskurssien avulla voidaan tutkia naiden merkityksien kytkeytymista historiallisiin,
kulttuurisiin ja poliittisiin prosesseihin (Pietikainen & Mantynen 2020). Koska
samaa asiaa tai ilmiotd on mahdollista tutkia eri nakokulmista, samasta asiasta
tai ilmiosta ilmenee myos erilaisia diskursseja. Erilaiset diskurssit ovat olemassa
myOs suhteessa toisiinsa, jolloin ne voivat asemoitua myds kamppailuun toisiaan
vastaan (Gale 1999). Diskurssien valista kamppailua kaydaan jatkuvasti siita,
mika niista saa eniten maarittelyvaltaa ja kuka maarittelee "totuuden” arvon
(Pietikdinen & Mantynen 2020). Diskurssi, jonka kautta puheen kohdetta
merkityksellistetaan jattaa alleen mahdolliset muut tavat, joilla maaritella tai
ymmartaa asia.

Diskurssien tutkimus perustuu kielen ymmartdmiseen sosiaalisena
toimintana. Diskurssit yhdistavat kielellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden.
Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu talloin siihen, mita asioita kielenkaytolla
tehdaan (Pietikainen & Mantynen 2020). Mielenkiinto kohdentuu siihen, miten
toimijat muotoilevat asioita ymmarrettavaksi kielenkaytolla (Jokinen ym. 1999).
Lahtooletuksena on, etta saman asian voi tehda ymmarrettavaksi monin eri
tavoin. Valittu diskurssi rajaa pois muita mahdollisia ymmartamisen tapoja.

Diskurssien avulla tieto jasennella halutulla tavalla ja voidaan esittaa tietysta
nakokulmasta (Pietikdinen & Mantynen 2020). Tietoa siis merkityksellistetaan

ottaen mukaan tietyt asiat ja sulkien toiset pois. Nain ollen eri diskurssien kautta

31



maailma ja sitd koskeva tieto nayttaytyy erilaisena. Diskurssin kasitteella
kuvataan merkityksen muotoutumista historiallisissa ja poliittisissa jatkumoissa
(Pietikdinen & Mantynen 2020). Naiden prosessien lopputuloksena syntyvaa
kuvaa, joka tapahtumasta, ilmiostéd rakentuu, voidaan kuvata representaation
kasitteella.

Representaation kasitteella tarkoitetaan tiiviisti maariteltyna jonkin asian,
tapahtuman tai ilmidn uudelleen esittamista. Representaatio tuotetaan valittujen
diskurssien avulla (Pietikainen & Mantynen 2020), eli se rakentuu diskursiivisen
toiminnan tuloksena. Representaatiot perustuvat konstruktivistiselle ajatukselle
kielellisesti rakentuvasta maailmasta. Kielenkaytolla siis kuvataan ja esitetaan
myo0s maailmaa ja sen ilmiditd. Representaatiot tuottavat merkityksia kielen ja
merkitysjarjestelmien avulla. Representaatiot esittavat siis maailmaa ja sen
ilmidita merkitysvalitteisilla ilmauksilla.

Diskurssien representationaalinen voima Kkiinnittyy tietokasitysten ja -
rakennelmien muodostumiseen (Pietikdinen & Mantynen 2020). Tietokasitykset
ja -rakennelmat vaikuttavat siihen, mita esitetddn totena ja millaisia syy-
seuraussuhteita esitetdaan ilmenevan. Representaatio voidaan tulkita myos
leikkauspisteena, jossa realisoituu diskurssien voima kuvata maailmaa
yhteiskunnallisesti paikannettavassa kielenkayttotilanteessa. Representaatio
kytkeytyy siten myos historiallisiin  kehityskulkuihin, poliittisiin tilanteisiin ja
ideologisiin kamppailuihin. Ne ovat kontekstisidonnaisia ja saavat merkityksensa

aiempien representaatioiden kautta.

5.3 Diskurssianalyysi

Tutkielmani  tutkimusmenetelmana sovellan diskurssianalyysia.  Tutkin
diskurssianalyysin avulla oppivelvollisuusuudistuksesta annettuja lausuntoja ja
niissd  annettuja  rooleja  koulutuksen  yhteiskunnallisile  tehtaville.
Diskurssianalyysi voidaan nahda erilaisia tutkimuksellisia vaihtoehtoja
mahdollistavana kenttana (Jokinen & Juhila 1999), joka mahdollistaa erilaisia
metodisia valintoja. Tassa luvussa pyrinkin kuvaamaan diskurssianalyysin

asettumista osaksi tata tutkielmaa ja tutkimustehtavaa.
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Diskurssianalyysin avulla tutkitaan puhuttua tai kirjoitettua tekstia, jotta
voitaisiin tehda nakyvaksi, miten tietyt kasitykset tapahtumista muotoutuvat
kielen kayton prosesseissa (Burr 2015). Kiinnostus kohdistuu kulttuurisiin
merkityksiin, eli yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen (Jokinen &
Juhila 1999). Kulttuurisia merkityksia tarkastellaan ihmisten valisessa
kanssakaymisessa rakentuvina ja muuntuvina merkityksina.
Diskurssianalyysissa naiden merkitysten, kommunikatiivisuuden  ja
kulttuurisuuden ajatellaan olevan toisiinsa kietoutuneita. Merkitykset,
kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus liittyvat erottamattomasti toisiinsa, kun
diskurssianalyysin kiinnostus on kielellisessa toiminnassa. Jokinen ja Juhila
(1999) hahmottelevat taman diskurssianalyysin ytimen kolmiona, jonka karkina

ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus (ks. Kuvio 1).

Merkitykset

Kielenkéytto
toimintana/selonteot

Kommunikatiivisuus Kulttuurisuus

Kuvio 1. Diskurssianalyysin kolmio (Jokinen & Juhila 1999)

Kuten aiemmin todettua, diskurssianalyyttiseen tutkimukseen kietoutuu
toisistaan eroavat tutkimukselliset orientaatiot. Hyoddynnan tutkielmani
metodisten painotusten maarittelyssa Jokisen ja Juhilan (1999) jaottelua neljan
ulottuvuusparin kautta. Nama parit pyrkivat tdsmentamaan edella esitellyn

diskurssianalyysin kolmion karkien valisia suhteita. Ulottuvuusparit ovat:

1) tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vélinen suhde

2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen vélinen suhde
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3) retorisen ja responsiivisen analyysin vélinen suhde

4) kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vélinen suhde

Jokinen ja Juhila (1999) hahmottavat ulottuvuusparit janoina, joiden molemmat
paat ovat yleensa lasna diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa. Painopiste voi
kuitenkin asettua eri kohtiin janaa. Painopiste voi myds vaihdella tutkimuksen eri
vaiheissa.

Ensimmainen ulottuvuuspari, tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon valinen
suhde kytkeytyy diskurssianalyysin keskidssa olevaan merkitysten tilanteiseen
rakentumiseen. Merkitysten tarkastelussa on lasna merkitysten tuottaminen
paikallisesti, esimerkiksi kasvokkain tai tekstuaalisesti, ja merkityksellistamisen
tapojen sidoksisuus aikakautensa diskursiiviseen ilmastoon ja laajempiin
kulttuurisiin kehityskulkuihin.

Toinen ulottuvuuspari asettuu merkitysten ja merkitysten rakentamisen
tapojen analysoimisen valille. Kaytannossa tama ulottuvuus ohjaa sita, mita
aineistosta etsitaan: millaisia merkityksia kirjoituksissa tuotetaan tai millaisia
kielellisia keinoja kaytetaan tuottamaan merkityksia. Mita-kysymyksella pyritaan
selvittamaan ensimmaista ulottuvuutta ja miten-kysymyksella jalkimmaista.
Kaytanndossa molemmat ulottuvuudet ovat aina jossain maarin lasna, silla
merkitykset ja tavat tuottaa merkityksia ovat usein kietoutuneita toisiinsa
kielellisissd kaytannoissa. Kuitenkin tutkimuksessa tehdaan valintoja sen
suhteen, mita kaytannoista analysoidaan ensin.

Kolmas ulottuvuuspari, retorisuus ja responsiivisuus, asettuu tasmentamaan
toisen ulottuvuusjanan (merkitykset ja merkityksen tuottamisen tavat)
jalkimmaista paata. Retorisuutta tutkittaessa huomio kiinnitetdan tapoihin, joilla
merkityksia pyritadan vakiinnuttamaan. Retorisuus on siis kielenkayton kautta
tuotettua vakuuttelua, jolla yleis6 pyritdan saamaan asettumaan oman
sosiaalisen todellisuuden version taakse. Responsiivisuus puolestaan keskittyy
siihen, miten merkitykset rakentuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Neljannen ulottuvuusparin, kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi,
erottelu 10ytyy useimmiten tutkimuksen lahtokohtaisista tavoitteista, jotka siten
vaikuttavat myos analyysin tekemiseen. Diskurssianalyysin luonteelle olennaista
on tutkimuksen hahmottaminen yhtend puheenvuorona puheenvuorojen

jatkumossa. Kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin jaottelu perustuu siihen,
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millaisen puheenvuoron diskurssianalyyttisen tutkimuksen halutaan olevan.
Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii yleensa tekemaan nakyvaksi joidenkin
alistussuhteiden olemassaolon ja tarkastelemaan niita kielellisia kaytantoja,
joissa naita suhteita yllapidetaan. Kiilakosken ja Oravakankaan (2010) mukaan
koulutuspolitikan kontekstissa kriittinen analyysi voi tahdata purkamaan
koulutuspoliittisen ohjauksen taustalla vaikuttavaa ajattelua, osoittamaan
koulutuspoliittisen ohjauksen yhteyksia taloudelliseen epatasa-arvoisuuteen tai
mahdollistaa vallitsevan tilanteen kyseenalaistaminen.

Analyyttinen diskurssianalyysi puolestaan pyrkii mahdollisimman puhtaaseen
aineistolahtdisyyteen (Jokinen & Juhila 1999). Talléin tavoitteena on olla
mahdollisimman avoin aineistosta nouseville jasennyksille sosiaalisen
jarjestyksemme rakentumisesta. Ulottuvuusparin keskeisena erona on siten se,
ettd analyyttinen diskurssianalyysi ei tee oletuksia valtasuhteiden
olemassaolosta.

Tutkielmassani ensimmainen ulottuvuus, tilanteisuuden ja kulttuurisen
jatkumon valinen suhde, otetaan huomioon ymmartamalla aineiston
olemassaolon kytkeytyminen meneilldan olleeseen lainsdadantdprosessiin,
mutta toisaalta ymmarretaan merkityksellistamisen tapojen olevan osa
kulttuurista jatkumoa oppivelvollisuuden historian ja yhteiskunnallisten
kehityskulkujen kanssa. Kaytanndssa kulttuurinen jatkumo on vahvemmin lasna
tutkielman teoreettisen viitekehyksen maarittelyssa ja johtopaatdksissa kuin itse
analyysin aikana. Analyysin aikana painopiste on lahempana tilanteisuutta, jotta
voin tutkijana olla avoimempi aineistosta nouseville |0ydoksille. Toisen
ulottuvuusparin osalta tutkielmani painottuu enemman janan merkitysten
tutkimisen ulottuvuuden puolelle. Kiinnostuksenani on selvittaa, millaisia
merkityksia koulutukselle asetetaan, mutta aineiston analyysissa otetaan
huomioon myos naiden merkitysten tuottamisen tapoja.

Kolmannen ulottuvuusparin (retorisuus ja responsiivisuus) osalta tutkielmani
kallistuu selkeasti janalla retorisuuden puolelle. Lakiuudistukseen annetut
lausunnot  pyrkivat vaikuttamaan uudistuksen sisaltoon ja saamaan
vastaanottajat nakemyksiensd puolelle, jolloin lausunnoissa ilmenevat
merkitykset voidaan tulkita retorisuuden maaritelman kautta. Responsiivisuus on

aineistossa lasna verrattain vahan, silla lausuntojen antajat eivat ole olleet

35



vuorovaikutuksessa keskendan, mutta lausunnot ovat muodostuneet
vastauksena hallituksen lakiesitykseen.

Neljannen ulottuvuusparin osalta tutkielmani asettuu voimakkaammin
analyyttisen diskurssianalyysin perinteeseen. Aineistosta ei tehda oletuksia valta-
tai alistussuhteiden olemassaolosta vaan aineistoa pyritaan analysoimaan
mahdollisimman aineistolahtoisesti pysyen avoimena aineistosta nouseville
|Ioydoksille. Kuitenkin diskurssianalyysia kehystaa aiempi tutkimus, teoriat ja
kulttuurinen jatkumo, jolloin diskurssianalyyttisen orientaation voi tulkita
sisaltavan jossain maarin myos kriittisen diskurssianalyysin piirteita.

Sovellan diskurssianalyysia taman tutkielman menetelmana, koska
tutkimuksen tavoitteena on tutkia, minkalaisia merkityksia koulun tehtavalle
lausunnossa annetaan ja miten nama tehtavat rakentuvat. Tutkielman
teoreettisena lahtdkohtana on maailman ymmartaminen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvaksi, joten diskurssianalyysi sopii tutkielman
menetelmaksi. Uskon diskurssianalyysilla paasevani kasiksi niihin kaytanteisiin,
joilla koulun tehtavia lausunnoissa rakennetaan.

Lisaksi tulkitsen diskurssianalyysin tdhan tutkielmaan soveltuvaksi, silla
tutkielmani tehtavana ei ole Ioytaa lopullisia koulutuspoliittisen keskustelun
selityksia, vaan asettaa tutkielma puheenvuoroksi koulutuksesta kaytavien
keskustelujen jatkumoon. Tutkielma tavoittelee talldin ensisijaisesti uuden

keskustelun muotoutumista.

5.3.1 Toiminnan kontekstuaalisuus

Diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisissa kaytannoissa (Jokinen ym.
2016). Siksi diskurssianalyysissa on syyta ottaa konteksti huomioon: analyysin
kohteena olevaa keskustelua tarkastellaan rajatussa ajassa ja paikassa.
Aineiston tulkinta suhteutetaan tatd kontekstia vasten. Toiminnan
kontekstuaalisuuden maarittelyssa haasteena on se, ettd toiminnan aika ja
paikka voidaan maaritella Iahes miten tahansa.

Konteksti voi muotoutua myos niista reunaehdoista, jotka ovat vaikuttaneet

tutkimuksen kohteena olevan aineiston tuottamiseen. Vuorovaikutuskontekstiksi
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luonnehditaan niita tilanteita, joissa vuorovaikutuksen kulku on olennaista
lausumien tulkinnalle (Jokinen ym. 2016). Taman tutkielman tapauksessa tama
tarkoittaa sita, ettd analyysia tehdessa on huomioitava aineiston
vuorovaikutuksellinen luonne.

Aineisto perustuu lausuntoina annettuihin tekstiaineistoihin. Aineiston eri
toimijat eivat ole olleet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mutta lausunnot
ovat vastauksia hallituksen tekemaan lakiesitykseen. Lausunnot on annettu
edustaen eri toimijoita, jarjestdja, koulutuksen jarjestgjia tai muita
yhteiskunnallisia toimijoita. Lausunnot ovat puheenjohtajien, hallitusten tai
viranhaltijoiden allekirjoittamia, jolloin niiden katsotaan edustavat tahon virallista
kantaa, ei vyksittaisen henkilon mielipidetta. Toisaalta lausunnot ovat
todennakoisesti syntyneet organisaation sisallda usean ihmisen valisen
neuvottelun tuloksena ja koostettu sitten yhtenaiseksi lausunnoksi.

Lausunnot on annettu keskella lain saatamisen prosessia. Kontekstin osalta
on huomioitava, etta kyseessa on suurin oppivelvollisuutta, ja koko suomalaista
koulutusjarjestelmaa, maaritteleva lakimuutos sitten yhtenaisesta

yhdeksanvuotisesta peruskoulusta saatamisen jalkeen vuonna 1968.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvaan tutkielman toteutusta. Esittelen tarkemmin
tutkimustehtavaa ja tutkimuskysymykset. Seuraavaksi esittelen tarkemmin
tutkielman aineiston. Kuvailen aineiston analyysin etenemisen ja tutkimusetiikan

huomioimisen tassa tutkielmassa.

6.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittda, millaisen koulutuksen tehtavat
yhteiskunnassa nayttaytyvat. Lahestyn tutkimustehtavaa tutkimalla, millaisin
diskurssein oppivelvollisuudesta puhutaan aineistossa ja millaisia tehtavia
koulutukselle naissa diskursseissa asetetaan. Tarkastelussa on se, millaista
todellisuutta tassa kontekstissa erilaisten puhetapojen kautta tuotetaan ja mita
odotuksia yhteiskunnalliset toimijat koululle asettavat. Tutkin aihetta diskurssin ja
representaation kasitteiden avulla. Tutkimus asettuu laadullisen tutkimuksen
perineeseen. Aineiston analyysissa sovellan menetelmana diskurssianalyysia.
Puhuessani koulutuksen tehtavista, tarkoitan tutkielmassani
oppivelvollisuuskoulun tehtavia.

Koulutusdiskursseja on merkittavaa tutkia, jotta saadaan tietoa siita, miten
koulutus yhteiskunnassa ymmarretaan ja minkalaisia tehtavia ja odotuksia
koululle asetetaan. Tutkielmassani aineistona toimii erityisesti toisen asteen
koulutukseen vaikuttava oppivelvollisuusian laajentaminen. Aineisto valikoitui
tahan tutkimukseen, silla koulutusreformina oppivelvollisuusian laajentaminen on
viime vuosien laajin koulutuspoliittinen paatdés. Se vaikuttaa laajasti koko
koulutusjarjestelmaan yhteiskunnassa ja yksilon elamankulkuun.

Aihetta on merkityksellista tutkia myos yksilon elamankulun nakokulmasta.
Koulutusjarjestelma ja sen kaytannon organisointi maarittavat monin tavoin

yksildiden elamankulkua (Alanen 2021). On siis olennaista ymmartaa, millaista
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todellisuutta oppivelvollisuuden tehtavistd rakennetaan koulutuspoliittisessa

keskustelussa. Tutkin aihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia koulutuksen tehtavien representaatioita rakentuu
oppivelvollisuusuudistuksesta kaydyssa koulutuspoliittisessa
keskustelussa?

2. Miten representaatiot kiinnittyvat koulutuksen funktioiden maarittelyihin?

Tutkimuskysymyksien avulla pyrin padasemaan kasiksi siihen todellisuuteen, jota
koulutuspoliittiset ~ toimijat  puhetavoillaan  tuottavat  oppivelvollisuusian
laajentamisesta annetuilla aineistoilla. Gert Biestan koulutuksen funktioiden
maaritelyillda pyrin purkaamaan koulutuksen tehtavien representaatioita ja
tarkastelemaan teorian kautta, millaisten funktioiden kautta koulutuksen tehtavat
aineistossa rakentuvat. Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin tutkielman

aineiston.

6.2 Aineisto

Oppivelvollisuuden laajentamisesta linjattiin  Sanna  Marinin  hallituksen
hallitusohjelmassa. Uudistus tavoitteli toisen asteen koulutusta jokaiselle
peruskoulusta valmistuvalle nuorelle (OKM, 14.10.2025). Tavoitteisiin sisaltyi
ohjauksen ja oppilashuollon palveluiden vahvistaminen seka tavoite vahvistaa
"peruskoulun mahdollisuuksia tarjota jokaiselle riittavat valmiudet suoriutua
toisen asteen koulutuksesta”. Taman ohella uudistus pyrki kehittdmaan toisen
asteen opintoihin valmentavia koulutuksia. Tavoitteita kohdistettin myos
peruskoulun ja toisen asteen valiin jaavan nivelvaiheen ohjauksen kehittamiseen.

Uudistuksen myota oppivelvollisuus paattyy nykyisin nuoren tayttaessa 18
vuotta. Oppivelvollisuus voi paattya myos ennen tata ikavuotta, jos nuori on
suorittanut toisen asteen tutkinnon (ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon)
ennen kuin on tayttanyt 18 vuotta. Uudistuksessa saadettiin nain ollen myos
maksuttomasta toisen asteen koulutuksesta. Laajemmin esityksen tavoitteiksi on
nimetty "koulutus- ja osaamistason nostaminen ja sen varmistaminen, etta

jokaisella nuorella on mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suorittamiseen” (HE
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173/2020 vp). Esityksen tavoitteena oli tukea myos osaltaan tydllisyysasteen
nostamista.

Oppivelvollisuuslain uudistamistyo alkoi syksylla 2019 oppivelvollisuuden
laajentamisen seurantaryhman aloittaessa lain valmistelun. Hallituksen
esitysluonnos oppivelvollisuuden laajentamisesta eteni lausuntokierrokselle
kesalla 2020. Tutkielmani aineistona toimii kyseisella lausuntokierroksella
esitysluonnokseen annetut lausunnot. Lausuntoja annettiin 30.4.2020-15.6.2020
yhteensa 264. Lausuntoja olivat antaneet niin julkiset kuin yksityiset toimijat muun
muassa koulutuksen jarjestajat, kaupungit ja kunnat, elinkeinoelaman edustajat,
edunvalvontajarjestot, ammattiliitot seka poliittisten puolueiden nuorisojarjestot.

Tassa tutkielmassa aineistona toimivat tekstit oletetaan tuotetuiksi
paasaantoisesti useamman henkilon valisen keskustelun ja neuvottelun
lopputuloksena. Lopulliset lausunnot on muotoiltu edustamaan edustettavan
tahon yhteisia linjauksia ja paamaaria. Ne ovat puheenjohtajien,
toiminnanjohtajien tai vastaavien tahojen allekirjoittamia, jolloin niiden voidaan
tulkita edustavan kyseisen organisaation virallista linjaa. Aineiston tekstit ovat
vastauksia,  kannanottoja, hallituksen  esitykseen  oppivelvollisuusian
laajentamisesta. Ne ovat siten syntyneet vuorovaikutuksessa olemassa olevaan
tekstiin, ja niilla on olemassa jokin motivaatio suhteessa olemassa oleviin
teksteihin. Vaikka lausunnot ovat syntyneet vastauksena hallituksen esitykseen
oppivelvollisuusian laajentamisesta, suurin osa aineiston lausunnoista ei asetu
suoraan kannattamaan tai vastustamaan lakiesitysta. Useat lausunnot ilmaisevat
pitdvansa esityksen tavoitteita kannatettavina, mutta saattavat kuitenkin
vastustaa lakiesityksen toimeenpanoa tai argumentoida lausunnossaan
selkeiden muutosten puolesta.

Aloitin aineiston rajaamisen luokittelemalla lausunnot sen mukaan, millaista
yhteiskunnallista toimijaa lausunnon antaja edustaa. Rajasin aineistoa siten, etta
aineistossa nakyisi mahdollisimman monipuolisesti eri yhteiskunnallisten
toimijoiden aani. Luokittelun tuloksena muodostui seitseman kategoriaa:
Koulutuksen jérjestéjat, Etujérjestot, Valtion hallinto, Elinkeinoelémé&n edustajat,
Ammattiliitot, Poliittiset puolueet sekda Muut. Kategoriaan Muut sijoittui
joukkoliikennetta edustavat tahot ja yksityishenkilot. Koulutuksen jérjestéjét -
kategorian jaottelin lisdksi kolmeen alakategoriaan: Kunnat ja kaupungit,

Ammattioppilaitokset ja Korkeakoulut. Jaoin taman kategorian alaluokkiin, koska
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kategoria oli lausuntojen maaran osalta varsin laaja ja halusin tehda nakyvaksi
eri  koulutusta jarjestavat tai tarjoavat tahot. Lausuntojen esiintyvyys

kategorioittain on esitetty taulukossa 1.

Kategoria Lausuntojen maara (kpl)
Koulutuksen jarjestéjat

- Kunnat ja kaupungit 69

- Ammattioppilaitokset 62

- Korkeakoulut 6
Etujérjestot 62
Valtion hallinto 26
Elinkeinoeldmén edustajat 16
Ammattiliitot 15
Poliittiset puolueet 4
Muut 4
Yhteensé 262

TAULUKKO 1. Lausuntojen maara kategorioittain.

Varsinaiseen aineiston analyysiin rajasin satunnaisesti 20 lausuntoa
viidestd kategoriasta: koulutuksen jarjestajat (kunnat ja kaupungit,
ammattioppilaitokset, korkeakoulut), elinkeinoelaman edustajat, ammattiliitot,
valtion hallinto ja etujarjestot. Aineisto rajautui naista kategorioista, silla katsoin
niiden vastaavan tutkimuksen tavoitteeseen tarkastella yhteiskunnallisten
toimijoiden  puhetapoja. = Suomalaisessa  koulutuspolitikassa  kuntien,
ammattiliittojen ja etujarjestdjen intressien huomioimisena paatoksenteossa.
[Imidssa on kyse korporatismista, joka on Suomessa historiallisesti integroitunut
osaksi poliittista valmistelua (Vesa ym. 2018). Korporatismin voidaan katsoa
viittaavan vakiintuneeseen intressiryhmien osallistumiseen poliittisten paatdsten
muotoiluun. Korporatismi yleisesti viittaa etujarjestdjen mahdollisuuteen
vaikuttaa julkiseen paatoksentekoon, kun yhteiskuntaa koskevia paatoksia
tehdaan (Berndtson 2008). Nailla toimijoilla on siis korporatismin myota

perinteisesti ollut vaikutusta suomalaisen koulutuspolitikan muotoutumiseen ja
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implementointiin (Kallunki ym. 2025). Siksi my0s tassa tutkielmassa aineiston
rajaaminen painottuminen kuntiin, valtioon ja eturyhmiin on perusteltua, vaikka
tutkimustehtava ei kiinnitykaan suoraan siihen, kuka puhuu.

Lisaksi katsoin, ettd poliittisten puolueiden ottaminen mukaan tahan
tutkielmaan ei olisi tutkimustehtavan kannalta olennaista, silla poliittiset puolueet
osallistuvat lain  saatamiseen  eduskunnan lainsaadantoprosessissa.
Tutkielmassani mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten eduskunnan ulkopuoliset
toimijat puhuvat oppivelvollisuusuudistuksesta. Kategoriaan Muut sijoittui
joukkoliikkenteen edustavia toimijoita ja yksityishenkil6itd. Rajasin taman
kategorian aineiston ulkopuolelle, silla joukkoliikennetta edustavat toimijat olivat
kommentoineet uudistusta hyvin kapeasti vain julkisen liikenteen osalta ja
katsoin, etta ne eivat olleet tutkimustehtavan kannalta olennaisia. Yksityishenkilot
rajasin myods aineiston ulkopuolelle, silla tassa tutkielmassa tutkin

yhteiskunnallisten toimijoiden puhetapoja.

6.3 Aineiston analyysi

Tassa luvussa esittelen aineiston analyysin toteuttamisen diskurssianalyysin
avulla. Diskurssianalyysia ja sen soveltamista tassa tutkielmassa avaan
tarkemmin luvussa 5.3. Pyrin kuvailemaan aineiston analyysia hyvan tieteellisen
kaytannon mukaisesti mahdollisimman tarkasti tutkielman lapinakyvyyden ja
luotettavuuden varmistamiseksi.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla kaikki aineistona olleet lausunnot
kertaalleen lapi. Etsin ja merkitsin aineistosta niitd kohtia, joissa puhuttiin
oppivelvollisuudesta tai koulutuksesta tekematta kuitenkaan viela tarkempia
tulkintoja tekstista. Muutin aineiston taulukkomuotoon poimien mukaan ne
lausuntojen kohdat, joissa puhuttiin oppivelvollisuudesta tai koulutuksesta.
Seuraavaksi aloin lukemaan aineistoa uudestaan lapi etsien ja merkiten kohtia,
joissa esiintyi toistuvia ilmauksia, sanavalintoja ja tapoja maaritella
oppivelvollisuutta. Mita-kysymyksen avulla olen pyrkinyt identifioimaan
aineistosta oppivelvollisuutta maarittelevia merkityssysteemeja. Seuraavaksi
olen Kkiinnittdnyt huomiota siihen, miten, mistd ja kenen nakdkulmasta

oppivelvollisuutta on kasitelty. Pyrin Idytamaan aineistosta toistuvia
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sanavalintoja, ilmauksia ja tapoja puhua oppivelvollisuudesta. Olen kiinnittanyt
huomiota aineistossa esiintyviin oletuksiin ja arvolatauksiin.

Yhdistelin ja vertasin l0ytyneita oppivelvollisuuden merkityksellistamisen
tapoja toisiinsa etsien yhtalaisyyksia ja eroja puhetapojen valilta. Luin aineistoa
useita kertoja lapi hahmottaakseni puhetapoja ja niiden valisia suhteita. Yhdistin
samanlaisia tapoja puhua oppivelvollisuudesta ja pyrin |0ytamaan naita
diskursseja muotoilevia sanavalintoja ja merkityksellistamisen tapoja. Prosessin
aikana aineistosta muotoutui useita diskursseja, jotka myos muuttuivat analyysin
edetessa. Jotkin diskursseista yhdistyivat keskenaan yhdeksi diskurssiksi, ja osa
jai kokonaan pois. Diskurssien yhdistyminen tai pois jaaminen johtui siita, etta
analyysin edetessa tulkinnat aineistosta muuttuivat ensimmaisista tulkinnoista.

Yhdistelin aineistosta nousseet diskurssit yhteen taulukkoon ja muodostin
niistd oppivelvollisuuden tehtavia kuvaavat representaatiot. Representaatiot on
muodostettu etsien diskursseista mita-kysymyksen avulla oppivelvollisuuden
tehtavia ja miten-kysymyksen avulla, miten oppivelvollisuus naita tehtavia
toteuttaa. Tunnistin diskursseista nelja erilaista oppivelvollisuuden tehtavia
kuvaavaa representaatiota: tasa-arvon edistaja, yksildlahtdisen oppimisen tukija,
kilpailukyvyn vahvistaja ja hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden
turvaaja.

Representaatioissa voi  esiintya sekd oppivelvollisuusuudistusta
vastustavaa ettd kannattavaa puhetapaa. Taman takia esittelen omissa
alaluvuissaan tarkemmin kunkin representaation, ja miten se jakautuu uudistusta
vastustavaan ja kannattavaan puhetapaan.

Analyysin  toinen osa on toteutettu analysoimalla Idydettyja
representaatioita suhteessa koulutuksen yhteiskunnallisten funktioiden
maarittelyinin. Teoriaohjaavan analyysin avulla olen analysoinut, miten
oppivelvollisuuden tehtavia esittavat representaatiot kytkeytyvat Biestan

maaritelmiin koulun tehtavista.
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7/ TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen aineistosta havaitut representaatiot omissa
alaluvuissaan. Viimeisessa luvussa esittelen representaatioiden kytkeytymisen

koulutuksen funktioihin.

7.1 Oppivelvollisuuden tehtévien representaatiot

Havaitsin aineistossa nelja erilaista oppivelvollisuuden representaatiota, jotka
nimesin seuraavasti:

1. Tasa-arvon edistaja

2. Yksilolahtdisen oppimisen tukija
3. Kilpailukyvyn vahvistaja
4

. Hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaaja

Representaatiot esiintyivat useissa eri lausunnoissa, ja representaatiot saattoivat
esiintyd myods paallekkain. Saman representaation sisalla voi lisdksi olla
tunnistettavissa seka oppivelvollisuusuudistusta kannattavia ettd vastustavia
puhetapoja. Seuraavissa alaluvuissa esittelen representaatiot, niiden piirteet ja

millaista todellisuutta ne rakentavat oppivelvollisuuden tehtavista.

7.1.1 Tasa-arvon edistaja

Representaatio oppivelvollisuuden tehtavasta tasa-arvon edistdjana rakentaa
oppivelvollisuudesta kuvaa ensisijaisesti koulutuksellisen tasa-arvon lisaajana.
Representaatio esiintyi ainoastaan oppivelvollisuusuudistusta kannattamaan

asettuvissa diskursseissa.
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Representaatiossa oppivelvollisuuden nahdaan mahdollistavan
yhdenvertaisen ja laadukkaan koulutuksen, joka esitetaan kaikille kuuluvana
perusoikeutena.  Representaatiota rakentaa  esimerkiksi  koulutuksen
saavutettavuuteen, yhdenvertaisuuteen  ja  tasa-arvoon kytkeytyvat
sanastovalikoimat. Puhetavassa tuodaan esille nuorten epatasa-arvoisia asemia
niin koulutuksessa kuin muutoin yhteiskunnassa. Oppivelvollisuus esitetaan
keinona purkaa naita kuiluja nuorten valilla. Tasa-arvon painoarvoa
oppivelvollisuudessa kuvastaa esimerkiksi ilmaisut koulutuksellisesta tasa-
arvosta oppivelvollisuuden “lahtokohtana”. Termina “lahtdkohta” viittaa tasa-

arvon asemaan perustana kaikelle sille, mita oppivelvollisuus on.

"Lahtékohdaksi oppivelvollisuuden laajentamisessa  tulee  ottaa
koulutuksellisen tasa-arvon parantaminen ja syrjaytymisen ehkaisy.
Oppivelvollisuuden laajentamisen tulee nostaa suomalaisten koulutustasoa,
ehkaista syrjaytymista ja parantaa koulutuksen saavutettavuutta.”

Oppivelvollisuus ndhdaan olennaisena ja valttamattdmana keinona varmistaa
laadukas ja yhdenvertainen koulutus kaikille. Diskurssissa korostuu nakemys
oppivelvollisuuden yhdenvertaisuutta ja syrjaytymisen ehkaisya lisaavista
ulottuvuuksista. Oppivelvollisuusuudistukseen myodnnetdan uppoavan paljon
resursseja, mutta naiden panostuksien nahdaan kompensoituvan

tulevaisuudessa sen tuottamien hyotyjen kautta.

"Taloudellisen estimoinnin ndkdkulmasta oppivelvollisuuden lisdvuosista on
siis todennakoisesti hyotya pitkalla aikavalilla, vaikka ensimmaisind vuosina
se tulee lisddmaan veronmaksajien kuluja.”

Representaatiossa nostetaan aktiivisesti esille teemoja, jotka heikentavat
nuorten tasa-arvoa, mikali niitd ei oteta huomioon oppivelvollisuusuudistusta
toteutettaessa. Puhetavoissa on siten lasnad myds kriittinen savy, joka pyrkii
varmistamaan, ettd oppivelvollisuus ei jaa vain lainsaadanndlliseksi toimeksi
vaan sen sisalta on loydyttava myos konkreettisia toimia nuorten yhdenvertaisten
mahdollisuuksien takaamiseksi. Huoli kohdistetaan esteettomyyden ja

koulutuksen alueellisen saatavuuden teemoihin, ja niissa ilmeneviin tasa-arvoa
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heikentaviin epakohtiin. Puutteet esitetddan koko oppivelvollisuusjarjestelman

tasa-arvoa heikentavana toimena:

"Mikali koulutustarjonta pysyy nykyisellaan eika esimerkiksi esteettémyyteen
kiinnitetd asianmukaisesti huomiota, eivat nuorten yhdenvertaiset
mahdollisuudet hakeutua toiveiden ja taipumusten mukaiseen koulutukseen
tosiasiallisesti toteudu.”

"Olemme huolissamme sen alueellisesti tasa-arvoisesta saatavuudesta ja
naemme, ettd sen turvaamiseksi tulisi tehda toimia”

Kriittinen savy oppivelvollisuuden tasa-arvoistavaa vaikutusta kohti ilmenee
diskurssissa siten, etta epatasa-arvoisten rakenteiden nahdaan olemassa jo
ennen oppivelvollisuuden laajentamista. Diskurssi pyrkii siten nostamaan
keskioon sen, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen vaatii myos aktiivisia ja
konkreettisia toimia, jotta esimerkiksi alueellinen tasa-arvo ja nuorten
yhdenvertaiset mahdollisuudet hakeutua koulutukseen tosiasiallisesti toteutuvat
oppivelvollisuuden laajentamisen myota.

Oppivelvollisuutta tasa-arvon edistdjana korostavassa puhetavassa
keskeisena teemana nousee my0Os tydllisyys. Tyollisyys korostuu myods
kKilpailukyvyn  vahvistajan ja  yksildlahtdisen  oppimisen  vahvistajan
representaatioissa, mutta olen tulkinnut tahan diskurssiin liittyvia puheenvuoroja
my0s tasa-arvon edistajan representaatiota rakentavaksi. Tasa-arvon edistajan
representaatiossa oppivelvollisuus kehystetaan erityisesti heikommassa olevien
asemaa tydomarkkinoilla parantavaksi toimeksi. Heikompien tydmarkkina-aseman
nostamisen lahemmaksi muita olen siis tulkinnut yhdeksi oppivelvollisuuden tasa-
arvoa edistavaksi toimeksi. Kuten alla olevasta lainauksesta huomataan,
oppivelvollisuuden katsotaan edistavan tydmarkkina-asemaa osaamisen tason

nostamisen kautta:

"Sen [oppivelvollisuuden] avulla voidaan nostaa yleista osaamisen tasoa ja
kohentaa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tilannetta
tydbmarkkinoilla.”
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"16- ja 17-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olevat ovat ikatovereitaan
heikommassa asemassa lapi elaman. Oppivelvollisuusian nostaminen olisi
suoraviivainen, hyvin kohdentuva ja kustannustehokas tapa parantaa tdman
ryhman tydmarkkina-asemaa.”

Kuten ylla olevasta lainauksesta nahdaan, koulutuksen ulkopuolella olevat
esitetaan "heikommassa”, siis epatasa-arvoisessa, asemassa olevina. Taman
heikomman, epatasa-arvoisen, aseman nahdaan jatkuvan myds pidemmalle
elamankulussa. Oppivelvollisuus esitetdan siten tasa-arvon representaatiossa
my0s vahvasti tulevaisuuteen suuntautuvana toimena, jolla on vaikutusta yksilon
elamankulussa myos pitkaan oppivelvollisuuden suorittamisen jalkeen. Tama
osoittaa, ettd tasa-arvon edistajan representaatiossa oppivelvollisuuskoulua ei

ymmarreta yhteiskunnasta irrallisena instituutiona.

7.1.2 Yksilolahtoisen oppimisen tukija

Oppivelvollisuus yksilolahtoisena oppimisen tukijana representoi
oppivelvollisuuden oppijoiden tarpeiden ja oppimisen vahvistamisen kautta.
Oppivelvollisuuden tehtavat rakentuvat kasitykselle yksildllisista oppijoista, joilla
tulee olla mahdollisuus vaikuttaa omaan koulutuspolkuunsa ja tosiasiallinen
valinnanvapaus koulutusvalintojen suhteen.

Olen jakanut representaation kahdeksi erilliseksi representaatioksi, silla
tunnistin siitd sekd oppivelvollisuusuudistusta kannattavaa etta vastustavaa
puhetapaa. Puhetavat asettuvat saman representaation alle ja tuottavat
samanlaista diskurssia oppivelvollisuudesta, mutta eivat ole yksimielisia
uudistuksen tehokkuudesta tai tarpeellisuudesta yksildlahtGisen oppimisen
tukemiseen. Puhetavat tuottavat yksildlahtoisesta oppimisesta koulun tehtavana
samanlaista representaatiota, mutta toinen kannattaa oppivelvollisuuden
laajentamista osana yksilolahtdisen oppimisen tukemista, kun toinen nakee
riittdvana, etta oppivelvollisuus kattaa peruskoulun.

Uudistusta kannattavassa representaatiossa korostuu oppijoiden

esittdminen  yksildina, joilla on erilaiset tarpeet, kyvyt ja toiveet.
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Oppivelvollisuuden ja koulutusjarjestelman tulisi tukea jokaisen kasvua omaan
potentiaaliinsa. Keskeista on yksildiden motivaation ja oppimaan oppimisen

taitojen tukeminen.

"Opetushallitus pitda tarkeana, ettd oppivelvollisuuden laajentamisen
yhteydessa huomioidaan nuorten erilaiset tarpeet. Yksilolliset oppimispolut
tulee mahdollistaa jo varhaiskasvatuksessa seka esi- ja perusopetuksessa
siten, ettd jokainen oppija voi kasvaa potentiaalinsa ja saada siten
mahdollisimman hyvat ja tasa-arvoiset Iahtokohdat ja valmiudet opiskeluun
ja hyvinvointiin.”

Koulutuksen tukipalveluiden ensisijaisena tehtavana nahdaan yksilollisen tuen
mahdollistaminen, jonka tavoitteena on tukea nuorten opiskeluvalmiuksia ja
koulutuksen lapaisya. Koulutuksen ja tyon vyhteytta merkityksellistetaan
yksilolahtdisesti oppijan mahdollisuuksista parantaa
tyollistymismahdollisuuksiaan sen sijaan, etta painotettaisiin tydelaman tarpeista
lahtevaa tyollistymisen edistamista. Yksilolahtoisen oppimisen edistdjan
representaatio rakentuu myds niiden puhetapojen kautta, joissa tuodaan esille
oppivelvollisuuden tehtdva tukea nuorten mahdollisuutta tehda vyksildllisia
valintoja omaan koulunkayntiin, koulupolkuun ja tulevaisuuteen liittyen.
Representaatiossa korostuu siten nuorten oman toimijuuden vahvistamisen

puhetapa.

"Allianssi tukee niita toimia ja lainsaadantouudistuksia, joiden tavoitteena on
tukea nuorten yksildllisia valintoja, lisdta tukea ja ohjausta koulutuksen
nivelvaiheisiin ja varmistaa, ettd nuoret saavat laadukasta koulutusta.”

Keskeiseksi representaatiota rakentavaksi teemaksi diskurssissa nousee myos
nuorten osallisuuden korostaminen. Tama ilmenee diskurssissa ilmauksina
nuorten osallisuuden tukemiseen niin toisen asteen opiskelupaikan
valitsemisessa kuin koulunkayntia haittaavien esteiden osalta. Keskeisena
nahdaan, etta nuorilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi omaa

koulunkayntiin koskevissa kysymyksissa.
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"Kannatettavaa on myos, etta toisen asteen koulutuksen jarjestajat voivat
osoittaa nuorelle opiskelupaikan keskusteltuaan oppivelvollisen ja hdnen
huoltajansa kanssa asiasta.”

’Lisaksi komitea pitaa tarkeana, etta nuoria kuullaan heidan koulunkayntiaan
haittaavista esteista.”

Oppivelvollisuuden laajentamista  vastustava representaatio  esittaa
yksilolahtoisen oppimisen edistamisen keinona korvata oppivelvollisuuden
laajentaminen koskemaan toista astetta. Talldin diskurssissa korostuu puhetapa,
jossa oppivelvollisuuden laajentaminen merkityksellistetdan mekaanisena
"koulutustakuuna”, joka ei kykene edistamaan osaamisen lisdamista.
Peruskoulun vahvistaminen nahdaan oppivelvollisuuden laajentamista

tehokkaampana keinona kehittaa yksilon perustaitoja:

"Koulutustakuusta on siirryttdva osaamistakuuseen. EK ehdottaa
perusopetukseen perustaitojen osaamistakuuta ja sen varmistamista, etta
jokaisella perusasteen paattavalla nuorella on sujuva luku- ja kirjoitustaito
sekd hyva matematiikan perusosaaminen. Peruskoulun tarkein tehtava on
hyvien perustaitojen ohella saada jokainen lapsi ja nuori kiinnostumaan
omasta tulevaisuudestaan.”

Jatkokouluttautumisen nahdaan rakentuvan naiden perustaitojen varaan, jolloin
toisen asteen koulutukseen hakeutuminen nahdaan yksilon, ei yhteiskunnan,
velvollisuutena. Siten yhdeksi peruskoulun tehtavaksi asetetaan myds lapsen
kiinnostuksen herattaminen omasta tulevaisuudestaan. Vastuu
kouluttautumisesta toisesta asteesta eteenpain ikaan kuin siirretaan yksilolle ja

peruskoululle.

7.1.3 Kilpailukyvyn vahvistaja

Havaitsin aineistossa diskurssin, jossa oppivelvollisuutta merkityksellistettiin

talouden, kilpailukyvyn ja tyovoiman tuottamisen kautta. Diskurssin kautta
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rakentuvan oppivelvollisuuden tehtavien representaation nimesin kilpailukyvyn
vahvistajaksi.

Oppivelvollisuus kilpailukyvyn vahvistajana -representaatiossa
oppivelvollisuus pyritddn valjastamaan markkinatalouden tydkaluksi ja
taloudellisen kasvun mahdollistajaksi. Representaatiossa koulutetut osaajat
nayttaytyvat valttamattomyytena Suomen elinvoimaisuudelle. Oppivelvollisuuden
nahdaan tuottavan osaamista, ja talla osaamisen kasvulla nahdaan olevan
selkeda yhteys talouskasvuun. Osaamistason nousu ei kuitenkaan nayttaydy
itseisarvona, vaan se on vayla talouskasvun ja kilpailukyvyn vahvistamiseen,
Osaamistason nousulla nahdaan olevan yhteys myos uusien innovaatioiden ja
korkean osaamistason tydpaikkojen syntyyn. Oppivelvollisuuden tulisi siten
tahdata osaamisen lisdamiseen, jotta uudet innovaatiot toisivat lisaa tydpaikkoja

ja sita kautta talouskasvua.

"Koulutus ja osaaminen ovat Suomen hyvinvoinnin, taloudellisen kasvun ja
kilpailukyvyn keskeiset kulmakivet. — — Ehdotetut linjaukset nostavat
kansalaistemme osaamistasoa, parantavat tydon ja osaamisen kohtaantoa,
pidentavat tyduria seka ehkaisevat nuorten syrjaytymista. Korkeammalla
osaamistasolla on myds yhteys uusien innovaatioiden ja korkean
osaamistason tyopaikkojen syntyyn.”

Argumenteissa nostetaan esille kouluttautuneen ja osaavan kansan olevan
keskeinen tekija Suomen mahdollisuuksille menestya globaalissa kilpailussa.

Diskurssissa on siten lasna voimakas kansainvalisesti suuntautunut orientaatio.

"Globaalissa kilpailussa Suomen voimavara on aina ollut kouluttautunut ja
osaava kansa. Koulutustason rinnalla yhtd tarkedd on vahvistaa
osaamistasoa.”

Myos kilpailukyvyn vahvistajan representaatiossa keskeisena teemana on
oppivelvollisuuden ja tydelaman yhteys. Toisin kuin yksil6lahtdisen oppimisen
tukijan representaatiossa oppivelvollisuuden ja tyoelamanyhteytta

merkityksellistetaan tyoelaman tarpeiden nakokulmasta. Oppivelvollisuus
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nayttaytyy tydvoimaa tuottavana rakenteena, jonka tehtdavd on valmistaa

tyoelamalle osaamisella, tiedoilla, taidoilla ja motivaatiolla varustettuja osaajia.

"Suomalaisten osaamis- ja koulutustason kannalta oppivelvollisuuden
pidentdmisen edellytyksena oleva opiskelun maksuttomuus saattaa siirtda
koulutuksen painopistettd laajenevaan tehtavakenttdan tydeldmayhteistydn
ja tydikaisen aikuisvaestdon osaamisen kehittamisen kustannuksella. Taman
vuoksi uudistuksen vaikutuksia ja merkitystd tulisi arvioida suhteessa
nopeasti muuttuviin tydéeldman tarpeisiin, jossa jatkuvalla oppimisella on yha
suurempi merkitys.”

"Kilpailukyvyn ja tyollisyyden kannalta on olennaista varmistaa, etta
Suomessa osaamistaso on lahtokohtaisesti korkea ja ty6eldman muuttuviin
osaamistarpeisiin  pystytdan vastaamaan nopeasti. Elinkeinoelaman
kannalta on olennaista, ettd koulutusjarjestelma tuottaa tarvittua osaamista
ja sellaisia osaajia, joilla on riittavat tiedot ja taidot sekd motivaatio. Keskeista
onnistumisen kannalta on koulutuksen jarjestajien ja elinkeinoeldman tiivis
yhteistyd.”

Huomionarvoista representaatiossa on myos se, etta korostetaan koulutuksen
jarjestajien ja elinkeinoelaman tiivista yhteistyota. Tama nayttaytyy siten, etta
koulutuksella nahdaan valineellinen arvo, joka olisi taysin elinkeinoeldaman
hyodynnettavissa. Puhetapa syrjayttaa yksilon roolia koulutusjarjestelmassa ja
heikentaa nakemyksia, joissa koulutus ensisijaisesti tuottaa yksilolle tietoja ja

taitoja.

7.1.4 Hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaaja

Aineistossa oli havaittavissa diskurssi, jossa oppivelvollisuutta
merkityksellistettiin sen erilaisia haasteita ja ongelmia ehkaisevan ulottuvuuden
kautta. Naihin haasteisiin ja ongelmiin lukeutuivat esimerkiksi syrjaytyminen,
mielenterveyden haasteet, yksinaisyys ja toimeentulo-ongelmat.
Representaation sanastovalikoimissa korostuvat osallisuus, syrjaytyminen ja
terveys. Oppivelvollisuuden kautta hankittu osaaminen, tiedot, taidot ja

koulutustaso nayttaytyvat keinona parantaa yksilon terveytta, kasvattaa elinikaa
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ja heikentdaa esimerkiksi syrjaytymisen kautta yhteiskunnan ulkopuolelle

jaamista.

"Pelkan perusasteen varaan jaaminen on suuri syrjaytymisriski ja
perusasteen koulutuksella tehtdvien tdiden maard on radikaalisti
vahentynyt.”

"Tiedamme myos, ettd korkeampi koulutustaso on yhteydessa korkeampaan
elinikadan ja terveellisiin elintapoihin.”

"Akavan tavoitteena on, ettd jokainen suorittaa vahintaan toisen asteen
tutkinnon. Se vahentaa tyottdmyysriskia ja toimeentulo-ongelmia seka lisaa
hyvinvointia ja terveytta.”

Edella mainitut haasteet ja ongelmat nayttaytyvat yksilon hyvinvointia uhkaavana
ja yhteiskunnallista osallisuutta heikentavina tekijoina. Naiden ratkaisuja
esittdvien diskurssien kautta rakentuvan oppivelvollisuuden tehtavien
representaation nimesin hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaajan
representaatioksi. Tulkitsen, etta syrjaytymisriskia ja moninaisia terveytta,
toimeentuloa ja tyOllistymista kasittelevissa merkityssysteemeissa yksilon
hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden katsotaan heikentyvan ilman
toisen asteen tutkintoa.

Representaatiossa oppivelvollisuuden vaikutuksia merkityksellistetaan
paaosin yksilon nakokulmasta yksilon elamankulkuun vaikuttavana tekijana,
mutta joissain lausunnoissa hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden
turvaajan representaatiota tuotetaan myos yhteiskunnan ja valtion nakokulmasta.
Naissa puheenvuoroissa uudistuksen arvioidaan tuottavan saastoja sosiaali- ja
terveyskulujen valttamisella, kun oppivelvollisuuden kautta yksildiden

yhteiskunnallinen asema, hyvinvointi ja osallisuus paranevat.

"Toisaalta uudistuksen on arvioitu sdastavan sosiaali- ja terveyskuluja ja
ehkaisevan syrjaytymista seka takaavan paremmat valmiudet jatkuvalle
oppimiselle.”
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Hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaajan representaatio rakentuu
siis seka yksilon ettd yhteiskunnan kautta. Hyvinvoinnilla ja osallisuudella
esitetaan olevan keskeinen merkitys niin yksilon elamankulun kuin yhteiskunnan

eheyden ja kulujen osalta.

7.2 Representaatiot suhteessa koulutuksen funktioihin

Tassa luvussa pyrin  tarkastelemaan, miten aineistosta |Oydetyt
oppivelvollisuuden representaatiot kiinnittyvat koulutuksen yhteiskunnallisiin
funktioihin. Esittelin tutkielman teoriaosuuden Iluvussa 2.1 koulutuksen
yhteiskunnallisten funktioiden jaottelun hollantilaisen kasvatustieteilija Gert
Biestan maaritelmien pohjalta. Olen lukenut rinnakkain Biestan maaritelmia ja
aineistosta Idytamieni oppivelvollisuuden tehtavien representaatioiden kuvauksia
pyrkien tunnistamaan, miten representaatiot vertautuvat funktioihin. Taman osion
tavoitteena on tarkastella tutkimuksen tuloksia Biestan teoreettisten maaritelmien
valossa ja vastata tutkimustehtavan toiseen tutkimuskysymykseen: Miten
representaatiot kiinnittyvat koulutuksen funktioiden maarittelyihin?

Biesta jaottelee koulutuksen tehtavat kolmen ulottuvuuden kautta.
Ulottuvuudet ovat kvalifikaatio, sosialisaatio ja subjektivaatio. Kvalifikaatiot
viittaavat tietojen ja taitojen valittamiseen, joita yksilo tarvitsee toimiakseen
yhteiskunnassa ja ty6elamassa. Sosialisaatio kuvaa prosesseja, joiden kautta
yksil6 omaksuu yhteiskunnan arvoja, normeja ja kulttuuria, ja oppii toimimaan sen
sosiaalisissa rakenteissa. Sosialisaatio siirtda kulttuuria sukupolvelta toiselle,
mutta samalla se my0s uusintaa yhteiskunnan rakenteita ja hierarkioita. Kolmas
ulottuvuus, subjektivaatio, tarkoittaa yksilon kasvamista itsenaiseksi,
harkitsevaksi ja vastuulliseksi toimijaksi, joka kykenee toimimaan suhteessa
muihin. Subjektivaatio pyrkii siis vahvistamaan yksilon kykya toimia oman tahdon,
aloitekyvyn ja valintojen tekemisen rajoissa.

Jokaisessa oppivelvollisuuden tehtavien representaatioissa oli havaittavissa
kiinnittymista johonkin Biestan jaottelun ulottuvuuteen. Tasa-arvon edistajan
representaatiosta tunnistin kiinnittymisen seka kvalifikaation ettd sosialisaation

ulottuvuuksiin. Yksilolahtoisen oppimisen tukijan representaatio puolestaan
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kiinnittyi kvalifikaation ja subjektivaation funktioihin. Kilpailukyvyn vahvistajan
representaatio kiinnittyi ainoastaan kvalifikaation ulottuvuuteen. Hyvinvoinnin ja
yhteiskunnallisen  osallisuuden  turvaajan  representaatiosta  havaitsin
kiinnittymisen kvalifikaation ja sosialisaation funktioon. Siten kaikki analyysissa
havaitut oppivelvollisuuden tehtavien representaatiot kiinnittyivat kvalifikaation
funktioon, mutta mikaan representaatio ei kiinnittynyt kaikkiin kolmeen Biestan

koulutuksen tehtavien ulottuvuuksiin.

Representaatio

Kiinnittyminen koulutuksen tehtaviin

Tasa-arvon edistéja
Yksilbléhtbisen oppimisen tukija
Kilpailukyvyn vahvistaja

Hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen

Kvalifikaatio, sosialisaatio
Kvalifikaatio, subjektivaatio
Kvalifikaatio

Kvalifikaatio, sosialisaatio

osallisuuden turvaaja

TAULUKKO 2. Representaatioiden kiinnittyminen koulutuksen tehtaviin.

Tasa-arvon edistajan representaatio korostaa oppivelvollisuutta nuorten
yhdenvertaisuutta lisdavana toimena. Representaatiossa keskeista on se, miten
koulutukseen paaseminen palvelee jokaista nuorta tasa-arvoisesti. Kyse on niin
koulutukseen paasemisesta kuin koulutuksen tarjoamista lopputuloksista.
Tulkitsen representaation kiinnittyvan kvalifikaation ja sosialisaation funktioihin,
silla  representaatiossa tasa-arvon esitetaan lisaantyvan koulutuksen
toteuttaessa naita funktioita.

Tulkitsen tasa-arvon edistdjan representaation kiinnittyvan kvalifikaation
funktioon, silla representaatiossa tasa-arvon katsotaan lisaantyvan kun nuoret
paasevat osaksi koulutuksen rakenteita ja koulutuksen tarjoamia tietoja ja taitoja.
Samalla nuorten mahdollisuudet tydelaman ja yhteiskunnallisen aseman suhteen
yhdenvertaistuvat. Nain ollen tulkitsen tasa-arvon edistdjan representaation

iimentavan kvalifikaation funktiota tasa-arvoisella paasylla koulutuksen tarjoamiin

tietoihin ja taitoihin. Samalla sosialisaation funktio tulee nakyviin
puheenvuoroissa, joissa  korostetaan  oppivelvollisuuden merkitysta
syrijaytymisen  ehkaisyssa. Tulkitsen syrjaytymisen ehkaisyn tassa

representaatiossa tapahtuvan paitsi kvalifikaation myos sosialisaation kautta,
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silla erojen kaventuminen tydmarkkina-asemassa vaatii tietojen ja taitojen lisaksi
vallitsevaan kulttuuriin  sosiaalistumista ja yhteiskunnallisten normien
ymmartamista.

Yksilolahtoisen oppimisen tukijan representaation tulkitsin kiinnittyvan
kvalifikaation ja subjektivaation funktioihin. Yksil6lahtdisen oppimisen tukijan
representaatiossa tulee nakyviin kvalifikaation funktio, eli tietojen ja taitojen
valittaminen oppijoille. Representaatiossa tuodaan esille myos yksilon kasvu
itsenaiseksi toimijaksi, minka tulkitsen toteuttavan subjektivaation funktiota.
Biestan mukaan (2015) subjektivaatio tarkoittaa kasvua harkitsevaksi toimijaksi,
joka ymmartaa oman toimintansa vapauden ja toisaalta vaikutukset
ymparistoonsa. Representaatiossa korostetaankin koulutuksen tehtavaa saada
oppija kiinnostumaan omasta tulevaisuudestaan ja tekemaan siihen liittyvia
paatoksia.

Huomionarvoista on, etta subjektivaation ulottuvuus nayttaa korostuvan
erityisesti niissa yksilolahtoisen oppimisen tukijan representaatioissa, jotka eivat
asettuneet  kannattamaan  oppivelvollisuusian  laajentamista.  Naissa
puheenvuoroissa korostettiin peruskoulun merkitysta siina, ettd peruskoulun
paattava nuori osaa tehda toisen asteen koulutustaan koskevia valintoja
pakollisesta hakeutumisvelvoitteesta riippumatta. Oppijan odotetaan siis olevan
peruskoulun jalkeen itsenaisesti toimiva ja paatoksia tekeva subjekti.

Kilpailukyvyn vahvistajan representaatio kiinnittyi ainoastaan kvalifikaation
funktioon. Representaatiossa oppivelvollisuuden tehtavaksi muotoutuu osaavan
tyovoiman tuottaminen elinkeinoelaman tarpeisiin, jota puolestaan tarvitaan
taloudellisen  kilpailukyvyn  vahvistamiseen ja uusien innovaatioiden
synnyttdmiseen. Osaava tydovoima puolestaan tuotetaan koulutuksen kautta
tyoelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja valittamalla oppijoille. Havaintoni tukee
Biestan maaritelmia, silld Biestan (2009, 2015) mukaan kvalifikaatiot ovat usein
lasna koulutusta koskevissa taloudellisissa kysymyksissa.

Hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaajan representaation
tulkitsin kiinnittyvan kvalifikaation ja sosialisaation funktioon. Representaatiossa
on kyse oppivelvollisuuden mahdollisuuksista tukea yksilon hyvinvointia ja
kiinnittymista yhteiskuntaan. Biestan mukaan sosialisaatio toteuttaa koulutuksen
julkilausumattomia tavoitteita, siis sellaisia normeja ja arvoja, joita

yhteiskunnassa pidetaan tavoiteltavina ja hyvaksyttavina. Tulkitsen hyvinvoinnin
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ja osallisuuden turvaajan representaation kiinnittyvan sosialisaation funktioon,
koska representaatiossa hyvinvoinnin ja osallisuuden katsotaan riippuvan
pohjimmillaan siita, miten hyvin yksilo omaksuu yhteiskunnassa vallalla olevia
arvoja ja normeja. Kyse on toisaalta tydelaman vaatimien tietojen ja taitojen
oppimisesta, joka johtaa tyollistymiseen ja sen mukanaan tuomaan hyvinvoinnin
nousuun. Kuitenkin kyse on myds sosiaalistumisesta yhteiskunnan normeihin ja
kulttuuriin, joka osaltaan ehkaisee syrjaytymista ja tukee yhteiskunnallista
osallisuutta.

Analyysin  tuloksena muodostuneissa oppivelvollisuuden tehtavien
representaatioissa oli tunnistettavissa kaikki kolme Biestan maaritelmaan
pohjautuvaa koulutuksen funktiota. Tama osoittaa, ettd koulutuksella nahdaan
yhteiskunnassa olevan erilaisia tehtavia, jotka tahtaavat erilaisiin tavoitteisiin.
Havainnot osoittavat lisaksi, ettd Biestan koulutuksen funktiot ovat osittain hyvin
yhteenkietoutuneita. Kvalifikaatio ja sosialisaatio ovat yhteisesti keskeisessa
roolissa oppivelvollisuuden tehtavista tasa-arvon edistajan ja hyvinvoinnin ja
yhteiskunnallisen osallisuuden representaatioissa. Tama osoittaa, etta
koulutuksen tavoitteisiin paaseminen vaatii useamman funktion toteutumista
koulutuksessa. Toisaalta huomionarvoista on, etta yhdessakaan
oppivelvollisuuden tehtavien representaatiossa ei ollut tunnistettavissa kaikkia

kolmea koulutuksen funktiota.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, millaisia tehtavia
koulutuksella nahdaan olevan oppivelvollisuusian laajentamisesta kaydyssa
koulutuspoliittisessa  keskustelussa.  Toteutin  tutkielman laadullisena
diskurssianalyyttisena tutkimuksena. Tutkielman aineistona toimi syksylla 2020
oppivelvollisuusian laajentamista koskevaan lakiesitykseen annetut lausunnot.
Analyysi pohjautui  sosiokonstruktivistiseen nakemykseen todellisuuden
rakentumisesta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Analyysin tuloksia
jasenneltiin Gert Biestan koulutuksen tehtavien jaottelun kautta.

Tunnistin aineistosta nelja oppivelvollisuuden tehtavien representaatiota.
Nimesin representaatiot tasa-arvon edistajan, yksilolahtoisen oppimisen tukijan,
kilpailukyvyn vahvistajan ja hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen osallisuuden
turvaajan representaatioiksi. LOydetyt representaatiot osoittavat, etta
oppivelvollisuuden tehtavia merkityksellistetaan koulutuspoliittisessa
keskustelussa eri tavoin. Erilaiset puhetavat rakentavat erilaista todellisuutta
oppivelvollisuuden tehtavista. Koulutus siis nahdaan yhteiskunnassa eri tavoin ja
sille asetetaan hyvin moninaisia tehtavia.

Tulokset osoittavat, ettd koulutuksen tehtavia merkityksellistetdan seka
yksilon etta yhteiskunnan nakokulmasta. LoOydetyista representaatioista on
tunnistettavissa seka yksilon ettd yhteiskunnan tarpeista lahtevia
merkityksellistdmisen tapoja. Havainto tukee aiempia tutkimustuloksia, silla koko
oppivelvollisuuden historian ajan oppivelvollisuudella on nahty olevan tehtavia
niin yhteiskunnan kuin yksilon osalta (Ahonen 2003, 2021). Vahvimmin
koulutuksen tehtavien ero yksilon ja yhteiskunnan suhteen tulee esille
yksildlahtdisen oppijan tukijan ja kilpailukyvyn vahvistajan representaatioiden
valilla. Ensimmaisessa representaatiossa yksild6 on keskidssa ja koulutus
nahdaan ensisijaisesti keinona tukea yksilon kasvua, oppimista ja elamankulkua.

Jalkimmaisessa representaatiossa koulutuksella nahdaan olevan valineellinen
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arvo valtion kilpailukyvyn ja kansantalouden vahvistamisessa: koulutus tuottaa
Oosaavaa tyovoimaa, joka puolestaan vahvistaa valtion kilpailukykya.

Tutkielmani tuloksissa yksilollisyys ei ollut sidoksissa kilpailukykya
oppivelvollisuuden tehtdvana korostavaan representaatioon vaan yksildllisen
oppimisen tukeminen korostui omana tehtavanaan aineistossa. Tulkitsen taman
kertovan siita, etta yksilOllisen oppimisen tukeminen ei ole merkityksellista
ainoastaan kilpailukyvyn vahvistamisen takia. Sen sijaan yksildllisen oppimisen
tukeminen on itseisarvoista yksilon elamankulun ja hyvinvoinnin kannalta.
Yksilon oppimista ja kasvua ei nahda valineellisend keinona valtion
kansantaloudellisten tavoitteiden vahvistamiseen. Tutkimustulos poikkeaa
aiemmasta tutkimuksesta, joissa kilpailukykya korostavaan puhetapaan on
kytkeytynyt myos yksilollisyyden ihanne (Simola 2015).

Kaikissa representaatioissa koulun tehtavia lahestyttiin tydelaman ja
tyollistymisen nakokulmista. Puhetavoissa nostettiin esille peruskoulun
mahdollistamien tdiden vaheneminen, mika osaltaan kertoo tydelaman
vaatimuksien muuttumisesta, ja nakemyksesta koulutuksen ja tydelaman
yhteydesta. Puhetavat heijastelivat tydelaman muutoksia, mika osoittaa, etta
oppivelvollisuusuudistus  on  kytkOksissa yhteiskunnallisiin ~ muutoksiin.
Oppivelvollisuuden kehitykseen ovat sen koko historian aikana vaikuttaneet ajan
yhteiskunnalliset muutokset. Seka oppivelvollisuuslain saatadmiseen vuonna
1921 ettd peruskoulu-uudistuksen toteuttamiseen 1970-luvulla yhtena tekijana
vaikutti elinkeinoelaman muutos ja tyoelaman osaamistarpeiden muuttuminen
(Ahonen 2021).

Oppivelvollisuuden saataminen Suomen itsenaisyyden alkutaipaleella oli
merkittdva uudistus, koska kansakuntaa haluttiin erityisesti yhtenaistaa.
Mybhemmin oppivelvollisuuskeskustelusta tavoite kansakunnan yhdistamisesta
on pudonnut pois, mutta tasa-arvon tavoite puolestaan nayttaa kulkeneen
keskeisena osana oppivelvollisuuden tavoitteissa 1900-luvun alusta tahan
paivaan asti (Ahonen 2021). Se osoittaa, ettd yhteiskunnan tasa-
arvoistumiskehityksessa on edelleen puutteita ja koulutus nahdaan yhtena
keinona lisata tasa-arvoa yksildiden valilla. Koulutuksen tasa-arvoistava vaikutus
ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan kouluinstituution sisalle vaan suuntautuu
pidemmalle tulevaisuuteen tasa-arvoistaen yksildiden valisia mahdollisuuksia

tyollistymiseen ja hyvinvointiin.
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Analyysin tulokset osoittavat koulutuspoliittisen keskustelun kytkeytyvan
aiempaan koulutuksesta kaytyyn keskusteluun ja historiallisiin kehityskulkuihin.
Oppivelvollisuus on historiassa nahty voimakkaasti erityisesti tasa-arvotekona,
mutta 1990-luvulta alkaen koulutuspoliittisessa keskustelussa on todettu
talouden vaatimusten astuneen sisaan koulutuksen tehtavien maarittelyyn
(Ahonen 2003; Varjo 2007). Tutkielmani tulokset tukevat naitd aiempia
tutkimustuloksia, silla tutkielmani analyysissa havaittiin koulutuksen tehtavien
rakentuvan myoOs talouden ja markkinoiden kautta. Toisaalta analyysissa
tunnistettiin myds tasa-arvoa korostava puhetapa, joka on linjassa sen kanssa,
millaisena koulutuspoliittisena toimena oppivelvollisuus on aiemmin historiassa
nahty.

Diskurssit ja niiden avulla tuotetut representaatiot rakentuvat historiallisesti
ja saavat merkityksensa suhteessa aiempiin diskursseihin ja representaatioihin.
Historiallisesta kerrostuneisuudesta antaa viitteita esimerkiksi tasa-arvoa ja
yksilollisyytta korostavat representaatiot, silla nama kaksi puhetapaa ovat
historiallisesti kayneet merkityskamppailua oppivelvollisuudesta kaydyissa
keskusteluissa (Ahonen 2021), ja ne olivat tunnistettavissa myds tassa
aineistossa. MyoOs kilpailukyvyn nouseminen esille representaatioissa asettaa
aineiston historialliseen kontekstiin 1990-luvulta alkaneen kilpailukyvyn ja
talouden tavoitteiden painottamisen koulutuspoliittisessa keskustelussa.
Koulutuksen tehtavia merkityksellistetdan varsin samalla tavalla kuin aiemmassa
tutkimuksessa. Tama voi kertoa todellisuuden sosiokonstruktivistisesta
luonteesta, jolloin tutkimuksessa havaittuja oppivelvollisuuden tehtavien
representaatioita tulee tarkastella kriittisesti. Millaisia ymmartamisen tapoja
tuotetut representaatiot sulkevat pois, ja onko koulutuksen tehtavia mahdollista
merkityksellistaa eri tavoin? Diskurssien voima rajata pois muita ymmartamisen
tapoja johtaa siihen, etta tassakin tutkielmassa I0ydetyt representaatiot rajaavat
pois muita tapoja esittaa koulutuksen tehtavia.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkin, miten aineistosta |6ydetyt
representaatiot kiinnittyvat koulutuksen funktioiden maarittelyihin. Gert Biesta
jasentaa koulutuksen tehtavia kolmen funktion kautta: kvalifikaatio, sosialisaatio
ja subjektivaatio (Biesta 2015, 2020). Koulutuksen tulisi Biestan mukaan toteutua

kaikkien kolmen ulottuvuuden kautta. Kvalifikaatiot viittaavat tietoihin ja taitoihin,
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sosialisaatio yhteiskunnan normien ja arvojen omaksumiseen ja subjektivaatio
itsenaiseksi toimijaksi kasvuun.

Biestan teorian valossa koulutusjarjestelman kehittamisessa tulisi
huomioida useamman koulun tehtavan toteutuminen, jotta kasvatus ja koulutus
toteutuisi kaikkien kolmen koulutuksen ulottuvuuden kautta (Biesta 2020). Tall6in
koulutuksen voisi katsoa tahtaavan niin tietojen ja taitojen valittamiseen,
kulttuurin siirtdmiseen kuin yksiléiden oman toimijuuden tukemiseen. Silloin koulu
toteuttaisi tehtavaansa seka nykyiseen yhteiskuntaan sosiaalistamisessa etta
tulevaisuuden yhteiskuntaan valmistamisessa.

Tunnistamissani representaatioissa oli havaittavissa kaikki kolme Biestan
ulottuvuutta. Kaikki tunnistamani representaatiot kiinnittyivat lisaksi kvalifikaation
funktioon. Tutkielmani tuloksien valossa tulkitsen tdman kertovan siita, etta
tietojen ja taitojen oppiminen ndhdaan keskeisessa roolissa kaikessa siina, mihin
koulutus tahtaa. Havainto linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ja tukee
perinteista nakemysta koulusta tietojen ja taitojen valittadjana (Lehtisalo & Raivola
1999). Tietojen ja taitojen oppiminen on tutkielman tuloksessa keskeista niin
tasa-arvon lisdantymisen, Kilpailukyvyn vahvistumisen kuin hyvinvoinnin ja
osallisuuden suhteen. Kun aihetta tarkastellaan oppivelvollisuuden kontekstissa,
koulutuksen voi nahda kytkeytyvan kysymykseen siita, kenella katsotaan olevan
oikeus tietojen ja taitojen oppimiseen.

YksilOllisen oppimisen tukija kytkeytyi ainoana representaationa
subjektivaation ulottuvuuteen. Ulottuvuuden tavoitteena on yksilon kasvu
itsenaiseksi harkitsevaksi toimijaksi, joka ymmartaa oman toimintansa
mahdollisuudet ja vaikutukset. Muista representaatioista en havainnut
subjektivaation  ulottuvuutta  ilmentavia  merkityksellistamisen  tapoja.
Subjektivaation puuttuminen muista representaatioista voi kertoa esimerkiksi
siita, etta yksiloa ei nahda itsenaisesti toimivana subjektina vaan valineena, joka
pyritaan valjastamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Toisaalta havaintoon voi vaikuttaa
se, ettad oppivelvollisuusuudistus on jarjestelmatason uudistus, jolloin yksilo ja
yksilon tavoitteet eivat valttamatta ole puheen keskiossa. Ei ole siis poissuljettua,
etta toisenlaisesta aineistosta voisi |0ytya erilaisia tapoja puhua koulutuksesta.
Talldin myos subjektivaation ulottuvuus voisi olla tunnistettavissa selkeammin.
Toisaalta subjektivaation puuttuminen representaatioissa voi kertoa siita, etta

jotkin  koulutuksesta puhuvat yhteiskunnalliset toimijat nakevat koululla
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ensisijaisesti valineellisen arvon, jolloin yksildon kasvu itsenadiseksi subjektiksi
kaventuu. Ulottuvuuden puuttuminen voi siis kertoa myos lausunnon antajien
arvoista ja odotuksista koulutukselle: koulutus nayttaytyy talldin olevan olemassa
enemman yhteiskuntaa kuin yksil6a varten.

Kilpailukyvyn vahvistajan representaatio oli ainoa representaatio, joka
kKiinnittyi vain yhteen koulutuksen funktioon. Representaatio kiinnittyi
kvalifikaation funktioon, eli representaatiossa koulutuksen nahtiin keskittyvan
tietojen ja taitojen valittamiseen. Kilpailukyvyn tavoittelun painottuminen
koulutuksen tehtavien maarittelyssa voisi johtaa tilanteeseen, jossa
koulutuksessa korostuu kvalifikaation ulottuvuus. Johtopaatésta tukee 1990-
luvulta lahtien ja 2000-luvun aikana talouden vaatimuksien ja Kkilpailukyvyn
vahvistamisen nousu keskeiseen rooliin koulutuspoliittista keskustelua
maarittelevana tavoitteena (Varjo 2007, Simola 2015). Biestan (2010) mukaan
koulutuksen kaventaminen esimerkiksi vain tiedon siirtamiseen tai
tyoelamataitojen kehittamiseen johtaisi tilanteeseen, jossa koulutuksen
sivistyksellinen ja demokraattinen merkitys heikentyisi. Jotta koulutus toteutuisi
myds sosialisaation ja subjektivaation funktion kautta, olisi siis varmistettava
myO0s muiden puhetapojen ja tavoitteiden sailyminen koulutuspoliittisessa
keskustelussa ja paatoksenteossa.

Oppivelvollisuudesta on kayty keskustelua koko sen historian ajan ja
koulutuksesta kaydaan jatkuvasti yhteiskunnallista keskustelua. Tutkielmassani
havaitut representaatiot heijastavat seka aiempia historiallisia kehityskulkuja etta
nykyista yhteiskunnallista tilannetta. Koulutusta merkityksellistetaan erilaisten
puhetapojen kautta, ja tehtavia asetetaan koulutukselle niin yksilon Kkuin
yhteiskunnan nakdkulmasta. Jotta koulutus toteutuisi kaikkien kolmen Biestan
ulottuvuuden, kvalifikaation, subjektivaation ja sosialisaation kautta, tulisi
koulutuksesta kaytavassa keskustelussa olla lasna useampia koulutusta
maarittavia diskursseja ja representaatioita. Nain koulutuksen eri ulottuvuudet

astuisivat osaksi koulutusjarjestelmaa muokkaavaa paatoksentekoa.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullinen tutkimus on kohdannut kritiikkia luotettavuuskysymyksissa. Kritiikki
on usein kohdistunut luotettavuuskriteerien hamaryyteen. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista kaydyssa keskustelussa térmaa yhteen
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien eroavaisuudet. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan ymmartamattdomyys voi liittyd siihen, etta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysin ja luotettavuuden arvioinnin
raja on hailyvampi verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin tunnustettava kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyvat erot. Metodisaanndt rakentuvat
tutkimusten valilla eri tavoin ja nain ollen myos luotettavuuden arvioinnissa on
tukeuduttava eri saantoihin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan on toistuvasti arvioitava tekemiaan
ratkaisuja. Samaan aikaan tutkijan on otettava kantaa siihen, kuinka hyvin
kattava analyysi on, ja miten tyd onnistuu luotettavuuden osalta (Eskola &
Suoranta 1998). Laadullisen tutkimuksen tutkijana tutkija itse onkin myO0s
tutkimuksensa keskeinen tydvaline. Talldin luotettavuuden arvioinnin kohteeksi
asettuu myos tutkija itse. Laadullisen tutkimuksen arviointi kohdistuu siten koko
tutkimusprosessiin. Tata prosessia ja sen luotettavuuden arvioinnin haastetta
Kaplan (1964) lahestyy tutkimuksen kaytetyn logiikan ja rekonstruoidun logiikan
kasitteiden kautta.

Kaytetty logiikka viittaa tutkimuskaytanteisiin, aineistonkeraykseen ja
analyysiin (Kaplan 1964). Rekonstruoitu logiikka viittaa itse tutkimustekstiin.
Molemmat ovat keskeisia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta, silla
kaytetyt tutkimusmenetelmat, aineistonkerays ja analyysi on raportoitava, siis
rekonstruoitava, mahdollisimman tarkasti. Vaillinainen raportointi voi heikentaa
tutkimuksen luotettavuutta, vaikka tutkimus itsessaan olisi toteutettu
tasmallisesti.

Tutkimukseni asettuessa diskurssianalyyttisen tutkimuksen perinteeseen ja
kielenkayton kysymyksiin asettaa se myos tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnille erityispiirteita. Kielenkayttoa tutkittaessa tutkijan on oltava tietoinen
siita, ettd han voi huomaamattaankin uusintaa aiempaa Kkasitteistoa tai

kategorioita (Jokinen 2016). Uusintamiseen voi huomaamatta sortua, silla tutkija
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toimii saman sosiaalisen todellisuuden sisalla, johon myos tutkimus kohdistuu.
Diskurssianalyysin toteuttaminen onkin lopulta varsin samanlaista kuin
tutkimuksen kohteena oleva toiminta (Juhila 1999). Tutkimusaineistoja
analysoidessaan tutkija tekee havaintoja tekstuaalisista aineistoista ja
keskustelee niiden kanssa. Kirjoitetun tutkimuksen kautta tutkija on dialogissa
myos muiden tutkijoiden kanssa. Tekstimuotoinen tutkimus on lisdksi suunnattu
jollekin yleisolle. Toiminta on siis vahvasti vuorovaikutuksellista. Tutkija on myos
kulttuurinen toimija, joten han tutkii aihettaan tiettyjen tulkintaresurssien avulla.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on siten otettava huomioon, etta
tutkijana olen saman kulttuurin jasen, kuin mita tutkielmassani tutkin. Olen lisaksi
alan opiskelija ja kiinnostunut koulutusjarjestelmasta, joten tutkimusaihe tulee
henkilokohtaisestikin |ahelle. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa olen kuitenkin
pyrkinyt tunnistamaan oman asemani suhteessa tutkimustehtavaan, menetelmiin
ja aineistoihin. Taydellinen objektiivisuus diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
on mahdotonta saavuttaa, mutta tutkijana pyrin aineiston mahdollisimman
objektiiviseen tarkasteluun varmistaakseni, etta tutkielmani on mahdollisimman
luotettava. Analyysin vaiheet on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti,
jotta lukija tietaa, miten analyysi on toteutettu ja miten I0ydettyihin tuloksiin on
paadytty. Tutkimuksen luonteen huomioiden on kuitenkin tiedostettava, etta
tutkijan ottaessaan itselleen tulkintaoikeuden, ottaa han samalla maarittelyvallan
(Juhila 1999). Tama tarkoittaa sita, etta tutkijan roolia on mahdotonta haivyttaa
kokonaan ja toisen tutkijan toteuttamana tutkimuksessa voitaisiin paatya myos
toisenlaisiin tuloksiin ja paatelmiin.

Tutkielman vaiheet, aineiston rajaaminen, menetelmien valinta ja analyysin
toteutus on pyritty raportoimaan mahdollisimman tarkasti ja tasmallisesti.
Tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi aineiston analyysissa aineistoa on
luettu useita kertoja |api analyysin eri vaiheissa. Nain olen pyrkinyt
varmistamaan, etta analyysi on toteutettu huolellisesti ja tasmallisesti. Loydetyt
tulokset ja niista tehdyt tulkinnat on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
ja avoimesti. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimusta tehdessa jatkuvasti tehnyt
tutkijana paatoksia, joilla on vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd esimerkiksi
rajaamalla aineisto toisin, olisi aineistosta voinut 16ytya toisenlaisia havaintoja.

Tutkimuksessa tehdyt valinnat on pyritty tekemaan harkiten ja perustellusti
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suhteessa tutkimustehtavaan, aineistoon ja valittuun metodologiaan, jotta
tutkimus vastaisi tutkimuskysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Tassa
tutkimuksessa tehty rajaus oli varsin suppea lausuntojen kokonaismaaraan
nahden, vaikka lausunnot pyrittinkin valikoimaan vaihtelevasti ja saamaan
mahdollisimman monipuolinen aineisto analysoitavaksi. Siksi on huomioitava,
ettd rajaamalla aineisto toisin, olisi analyysin tuloksena saattanut |0ytya myds
toisenlaisia tulkintoja. Myds saman aineiston analysoiminen toisen tutkijan
toimesta olisi voinut johtaa toisenlaisiin tulkintoihin.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on myds huomioitava, etta tutkija ei
voi tehda perusteellisia selityksia tutkittavasta aiheesta. Tutkimus pyrkii tallin
pikemminkin asettumaan osaksi aiheesta kaytavaa keskustelua. Tutkielmani
tarjoaa rajatun nakdkulman koulutuksesta kaytavaan keskusteluun.
Historiallisesti tarkasteltuna oppivelvollisuuden lainsdadantdprosessi tarjoaa
kuitenkin hedelmallisen aineiston koulun tehtavien tarkasteluun, silla uudistus ol
koulutusreformina hyvin merkittadva uudistus, joka heratti mielenkiintoa laajasti
yhteiskunnallisissa  toimijoissa.  Oppivelvollisuutta ja  koulutuspoliittista
keskustelua on tutkittu paljon, mutta juuri koulun tehtavien tarkastelua
oppivelvollisuuskeskustelussa ei ole tehty.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on otettava myds huomioon, etta aineistona
toimineet lausunnot ovat olleet vastauksia annettuun lakiesitykseen, jolloin
lausuntojen sisaltdihin voi vaikuttaa jo olemassa oleva lakiesitys. Taman voi
ajatella lahtokohtaisesti vaikuttavan siihen, millaisia asioita lausunnoissa nousee
esille. Tutkimusaineiston valitseminen toisin voisi siis myos muuttaa tutkimuksen

tuloksia.

8.2 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkielman tulokset tarjoavat yhden nakdkulman siihen, millaisena koulun
tehtava yhteiskunnassa nahdaan ja miten naita tehtavia merkityksellistetaan.
Tulokset eivat tarjoa kaiken selittavia vastauksia koulutuspoliittisesta
keskustelusta tai koulun tehtavien roolista yhteiskunnassa. Tutkimuksen voi
enemmankin mieltdd katsauksena yhdessa yhteiskunnallisessa hetkessa

kaytyyn neuvotteluun koulutuksen roolista yhteiskunnassa. Kielenkayton
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todellisuutta rakentavan luonteen vuoksi on hyédyllista ymmartaa, miten koulun
tehtavia merkityksellistetaan ja miten erilaiset yhteiskunnalliset kehityskulut
vaikuttavat siihen.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntda keskusteluun siitd, millaiset
nakemykset paasevat vallalle koulutuspoliittisessa keskustelussa ja poliittisessa
paatoksenteossa. Tulosten pohjalta voidaan tarkastella kriittisesti, millaisia
vaikutuksia erilaisilla puhetavoilla voi olla koulutuksen tehtavien maarittelyssa ja
laajemmin koulutusjarjestelman rakenteiden muotoutumisessa. Tuloksia voi
hyddyntaa koulutuspoliittisen keskustelun kriittiseen tarkasteluun esittamalla
kysymyksia siita, minkalaiset tavoitteet, arvot ja ideologiat keskustelun taustalla
vaikuttavat. Tulokset voivat myods kasvattaa ymmarrysta Kkielenkayton
vaikutuksista siihen, millaisena ndemme koulutuksen. Opettajan toiminta
koulussa rakentuu kvalifikaation, sosialisaation ja subjektivaation ulottuvuuksien
kautta (Juvonen 2024), joten on keskeistda ymmartaa, miten ne ilmenevat
koulutuspoliittisessa keskustelussa ja miten ne vaikuttavat koulutuksen tehtavien
luonteeseen. Olisikin keskeista tutkia, miten kielenkayton todellisuutta rakentava
luonne todellisuudessa vaikuttaa koulutuksen kehittdmiseen ja esimerkiksi
opetussuunnitelmien sisaltoihin. Keskeista olisi tutkia myos, mitka toimijat ja
puhetavat saavat maarittelyvaltaa koulutuspoliittisessa valmistelussa ja
paatoksenteossa.

Tulokset tarjoavat mahdollisuuden arvopohdinnalle siita, mita koulutuksella
tavoitellaan ja millaisille tavoitteille koulutusjarjestelmamme tulisi pohjautua.
Tuloksia voisi hyddyntaa myos opettajankoulutuksen kehittamisessa
tarkastelemalla, millaisia koulutuksen tehtavia opettajien tulisi tyonsa kautta
kouluinstituutiossa toteuttaa. Juvosen (2024) mukaan silla, miten koulun tehtavat
yhteiskunnassa ymmarretaan, on vaikutusta myos siihen, millaisena
ymmarramme opettajan roolin.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi merkittdvaa tutkia koulun tehtavien
representaatioita myos muissa aineistoissa, esimerkiksi media-aineistoissa tai
kansalaiskeskusteluissa. Tama tarjoaisi tarkeaa tietoa laajemmin siita, millaisena
koulun rooli yhteiskunnassa ja yksilon eldamankulussa nahdaan. Tutkimus olisi
olennaista my0Os siksi, ettd myds medialla on vaikutusta siihen, millaisena

kouluinstituutio ja sen tehtavat yhteiskunnassa nahdaan.
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Koska koulutuksen tehtavia maaritelladn yhteiskunnallisten muutosten
kautta, olisi koulun tehtavia keskeista tutkia myos naiden muutosten kautta.
Nykyisessa  yhteiskunnallisessa  ilmapiirissa  kiinnostavan  kehyksen
koulutuspoliittiselle tutkimukselle voisi tarjota esimerkiksi maahanmuuttoon
kytkeytyvat yhteiskunnalliset keskustelut tai vuoden 2025 kansalliseksi
huolenaiheeksi noussut korkea tyottomyys. Tutkielmani aineistossa ei juurikaan
nakynyt esimerkiksi kotoutumiseen tai kielitaitoon kytkeytyvat diskurssit, jotka
kuitenkin talla hetkella ovat vahvasti esilla niin yhteiskuntapolitikassa kuin koulun
arjessa.

Oppivelvollisuuden laajentaminen astui voimaan 1.8.2021. Uudistus on
siten viela varsin tuore eika uudistuksesta ole viela laajasti tutkimusta. Taman
tutkielman viimeistelyn aikaan julkaistin ensimmaisia tutkimustuloksia
oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista. Tulevaisuudessa olisikin
olennaista tutkia uudistuksen vaikutuksia laajemmin niin yksilon Kkuin
yhteiskunnan osalta. Mielenkiintoisen nakokulman voisikin tarjota vaikutusten
tutkiminen oppivelvollisuudesta kaydyn keskustelun nakokulmasta. Taman
tutkielman  tuloksien  perusteella  todettiin, ettd koulun tehtavia
merkityksellistetadn monin eri tavoin yksilon ja yhteiskunnan nakokulmasta.
Oppivelvollisuuden vaikutuksia yksiléén ja yhteiskuntaan on keskeista tutkia

my0s jatkossa.
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