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Kandidaatintutkielmassani syvennyn opintolainaan koulutus- ja sosiaalipoliittisesta näkökulmasta. 

Opiskelijat velkaantuvat yhä kovempaa tahtia: keskimääräiset opintolainasummat ovat kasvaneet ja 
opintolainakanta on kymmenessä vuodessa kolminkertaistunut. Opiskelijoiden kiihtynyt velkaantuminen 
on jo tunnistettu globaalisti, ja velkaantumisen seurauksia on tutkittu niin yksilön työllistymisen, 
tulevaisuuden näkymien kuin koulutuksen näkökulmasta, mutta Suomen kontekstissa tutkimusta on 
tehty vähän. Tutkielmassani haluan tarttua opiskelijoiden velkaantumiseen Suomessa ajankohtaisena 
koulutus- ja sosiaalipoliittisena kysymyksenä, tarkoituksenani nostaa aiheen käsittelyn tarpeellisuutta 
esille. Viimeisin opintolainan korotus tehtiin Orpon hallituksen toimesta vuonna 2024 tavoitteenaan 
paikata opiskelijoihin kohdistuneita leikkauksia ja turvata päätoimista opiskelua. Vuonna 1992 voimaan 
astuneen opintotukiuudistuksen visio oli hyvin erilainen – haluttiin painottaa opintorahan osuutta, jotta 
voidaan ehkäistä opiskelijoiden velkaantumista ja turvataan heidän mahdollisuutensa keskittyä 
opintoihin. 

Tutkielmassani olen perehtynyt kahteen eri hallituksen esitykseen: vuoden 1992 opintotukiuudistusta 
koskevaan esitykseen HE 167/1991 ja vuonna 2024 voimaan tulleeseen opintolainan korotusta 
koskevaan esitykseen HE 80/2023. Tutkimuskysymyksinä tutkielmassani esitän seuraavat kysymykset: 
miten kansanedustajat puhuvat opintolainasta eduskunnan täysistuntokeskusteluissa hallituksen 
esityksiä 167/1991 ja 80/2023 käsiteltäessä ja esiintyykö hallituksen esityksistä 167/1991 
ja 80/2023 käydyissä täysistuntokeskusteluissa eroavaisuuksia. Aineistona tutkielmassa on esityksistä 
käydyt keskustelut eduskunnan täysistunnoissa. Poliittisen diskurssianalyysin avulla olen jäsennellyt 
aineistosta opintolainaa käsitteleviä diskursseja kiinnostuksen kohteenani perehtyä siihen, miten 
edustajat puhuvat opintolainasta ja näin muovaavat opintolainan suuntaa. Molemmista keskusteluista 
löysin neljä eri diskurssia, jotka olen vertailua varten jakanut teemoittain seuraavasti: opiskelijat (petetyt 
opiskelijat -diskurssi ja yksilön vastuu, yksilön ongelmat -diskurssi), opintolaina (huoli 
markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssi ja ongelmallinen lainapainotteisuus -diskurssi), yhteiskunta 
(tässä ajassa panostamme -diskurssi ja opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssi) ja 
viimeisenä tulevaisuus (toivo tulevaan -diskurssi ja tulevaisuuden näkymät -diskurssi). 

Tutkielmassani käsittelen opintolainan koulutus- ja sosiaalipoliittista ulottuvuutta hyödyntäen 
erityisesti tanskalaisen sosiologin Esping-Andersenin hyvinvointivaltioregiimiteoriaa. Opintolainan 
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opiskelijoiden velkaantumisesta. Aineistojen merkittävin ero liittyi velkaantumisen uhkakuvien 
laajentumiseen, mikä kertoo siitä, että kansanedustajien puheissa huoli kohdistuu yhä enemmän 
opintolainan vaikutuksiin niin koulutukseen ja opintojen aikaiseen elämään kuin myös opintojen 
jälkeiseen aikaan ja yhteiskuntaan laajemmin. Tutkielmani tulokset tuovat esiin opintolainaan liittyvien 
yhteiskunnallisten kysymysten ajankohtaisuuden ja laajuuden. Tämä korostaa tarvetta tarkastella 
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1. Johdanto 

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen opintolainaa koulutus- ja sosiaalipoliittisesta 

näkökulmasta, mikä on ajankohtaista yhä useamman opiskelijan kiihtyvän velkaantumisen 

vuoksi. Vuonna 2024 opintovelallisia oli yhteensä 521 861 ja keskimääräinen laina 12 071 

euroa (Kelasto 2025). Lainakanta on noussut yli 6 miljardin euron (Kelasto 2025). Ylemmän 

korkeakoulututkinnon suorittaneiden mediaanilaina vuonna 2023 oli 23 803 euroa (Kela 

2024a). Vanhimmat Kelaston luvut löytyvät vuodelta 2006, jolloin opintovelallisia on ollut 

yhteensä 301 773 henkilöä, keskimääräinen laina on ollut 4 328 euroa ja lainakanta on ollut 1,3 

miljardia euroa (Kelasto 2025).  

Opiskelijoiden velkaantuminen tulee todennäköisesti vain syvenemään. Tähän vaikuttavat 

erityisesti leikkaukset opiskelijoiden etuuksiin sekä opintolainan valtiontakauksen viimeisin 

korotus. Orpon hallitus jäädytti opintotuen indeksin vuonna 2023 ja opiskelijat siirrettiin 

opintotuen asumislisälle vuonna 2024 leikaten opiskelijoiden toimeentuloa pahimmillaan jopa 

2000 eurolla vuodessa (Kela 2023; SYL 2024). Orpon hallitus on nostanut opintolainan määrää 

650 eurosta 850 euroon kuukaudessa (HE 80/2023 vp). Mikäli opiskelija nostaa joka vuosi 

täyden lainamäärän, eli 850 euroa jokaista yhdeksää tukikuukautta kohden, opiskelija nostaa 

vuodessa 7 650 euroa lainaa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaminen voi johtaa noin 22 

950 euron lainamäärään, ja ylemmän korkeakoulututkinnon jälkeen kokonaisvelka voi nousta 

jopa 38 250 euroon. Näihin summiin ei sisälly lainaan pääomittuvat korot, jotka kasvattavat 

kokonaisvelkaa entisestään. 

Opiskelijoiden heikko toimeentulo ja velkaantuminen ovat viime vuosina tasaisin väliajoin 

nousseet esille mediassa. Erityisesti leikkaukset opiskelijoiden etuuksiin ja lainamäärän 

kasvattaminen ovat ylittäneet uutiskynnyksen (esim. Orjala 2023; Rita 2023; Bäckgren 2025). 

Asumistukileikkaukset puolestaan käynnistivät Suomessa laajan kampusvaltausliikkeen 

vuonna 2023 (Muilu 2023). 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen syksyllä 2024 julkaistun Korkeakouluopiskelijoiden 

terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (KOTT) mukaan noin joka viides opiskelija ilmoitti 

toimeentulonsa olleen erittäin niukkaa tai epävarmaa viimeisen vuoden aikana (Kestilä ja 

Karvonen 2025). Opintolainaa nostaneista opiskelijoista 70 prosenttia kertoi nostaneensa lainaa 

ensisijaisesti arjen pakollisiin menoihin (Kestilä ja Karvonen 2025).  Opintolainaa nostaneista 

15 prosenttia arvioi selviytyvänsä opintolainan takaisinmaksusta melko tai erittäin huonosti 
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(Kestilä ja Karvonen 2025). Opintojen aikainen heikko toimeentulo näkyy opiskelijoiden 

arjessa ja yhä useampi opiskelija joutuu nostamaan opintojen aikana lainaa arjen kustannusten 

kattamiseen. 

Universaalin hyvinvointipolitiikan pyrkimyksenä on ollut kaventaa luokkajakoja ja tähän 

yhtenä merkittävimmistä keinoista on ollut maksuttoman koulutuksen tarjoaminen 

perusasteelta aina korkeakoulutukseen saakka (Naumanen ja Silvennoinen 2010, 68). 

Mahdollisuuksien tasa-arvo on ollut suomalaisen koulutuspolitiikan keskiössä jo 

vuosikymmeniä (Naumanen ja Silvennoinen 2010, 86). Naumasen ja Silvennoisen artikkelissa 

(2010, 86–87) todetaan useamman tutkimuksen viittaavan siihen, että lapsuudenkodin luokka-

asemalla on vaikutusta nuoren koulutusuran pituuteen ja koulutustason korkeuteen. 

Koulutuksella Suomessa on siis edelleen periytyvyyden piirteitä, vaikka esimerkiksi 

korkeakouluihin valikoitumisessa kotitaustan vaikutus on pienentynyt (Kivinen ym. 2007, 

245). Ilmainen koulutus tai opintotuen pyrkimys tasoittaa varallisuuseroja eivät ole siis täysin 

poistaneet koulutuksen periytyvyyttä. 

Opiskelijoiden velkaantuminen on seurausta poliittisesta päätöksenteosta. Vuoden 1992 

opintotuenuudistuksessa haluttiin pitää kiinni siitä, että opintorahan osuus olisi vähintään 50 

prosenttia opintotuesta (HE 167/1991 vp). Nyt tilanne on kääntynyt ja lainan osuus opintotuesta 

on 75 prosenttia. Mikä vuosien varrella on muuttunut?   

Uudet lait syntyvät pääosin hallituksen esityksistä. Hallituksen esitykset sekä niistä käydyt 

keskustelut eduskunnassa nostavat esille poliittista tahtotilaa siitä, mihin suuntaan asioita tulisi 

kehittää. Hallituksen esityksissä nostetaan esille konkreettiset lakimuutokset, näiden taustat ja 

perustelut. Eduskunnassa esityksistä käyty keskustelu tuo esille esitykseen kriittisesti 

suhtautuvia ääniä. Puheet eduskunnassa luovat todellisuutta, sillä puheet voivat realisoitua 

laeiksi, jotka muovaavat yhteiskuntamme osa-alueita. 

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen opintolainaa koulutus- ja sosiaalipoliittisesta 

näkökulmasta. Opiskelijoiden velkaantuminen tulee Suomessa todennäköisesti vain 

syvenemään, minkä takia opintolainaan ja velkaantumiseen liittyvät riskit tulisi ymmärtää 

paremmin. Kansainvälisesti opintolainaa ja sen vaikutuksia on tutkittu laajasti eri maiden 

konteksteissa, mutta Suomessa tutkimusta on tehty vähän. Kansainvälinen tutkimus kuitenkin 

osoittaa, että opintolainalla sekä opiskelijoiden velkaantumisella on vaikutusta sekä 

opiskelijoihin että yhteiskuntaan. Muutos opintotuessa kohti lainapainotteista järjestelmää on 
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tapahtunut vähitellen yksittäisten opintolainan valtiontakauksen korotusten kautta. Koska 

opintolainapainotteisuuden kasvua ei ole arvioitu kokonaisvaltaisesti, olisi tarpeen tarkastella, 

millaisia seurauksia poliittisilla päätöksillä siirtyä opintolainapainotteiseen järjestelmään on 

paitsi opiskelijoiden taloudelliseen asemaan myös laajemmin yhteiskunnan eri sektoreihin. 

Tutkielmassani perehdyn eduskunnassa käytyihin keskusteluihin opintolainasta. Vertailen 

vuoden 1992 opintotukiuudistuksesta käytyä keskustelua vuonna 2023 käytyyn keskusteluun, 

jossa käsiteltiin hallituksen esitystä (HE 80/2023 vp) nostaa opintolainan määrää 650 eurosta 

850 euroon kuukaudessa. Tutkielmassani tarkastelen eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoja 

analysoiden poliittisen diskurssianalyysin avulla, millaisia opintolainaa koskevia diskursseja 

hallituksen esityksistä keskusteltaessa. Vertailen näitä diskursseja keskenään ja arvioin, 

heijastavatko niiden mahdolliset eroavaisuudet opintotuen lainapainotteisuuden kasvua. 

Vaikka aineistot eroavat luonteeltaan hallituksen esityksien sisältöjen takia, on niiden välinen 

vertailu mielekästä pohtiessani opintolainan kehitystä. Tämänhetkinen opintotukilaki on 

astunut voimaan vuonna 1994, jolloin toisen asteen opiskelijat liitettiin vuonna 1992 

korkeakouluopiskelijoiden osalta uudistettuun opintotukeen. Voi siis sanoa, että vuonna 1992 

voimaan astunut opintotukiuudistus on toiminut vuoden 1994 opintotukilain pohjana.  

Kandidaatintutkielmassani taustoitan ensin opintolainan taustaa ja kehitystä. Lainan koulutus- 

ja sosiaalipoliittista ulottuvuutta, jota tarkastelen erityisesti kirjallisuuden sekä Esping-

Andersenin hyvinvointivaltioregiimien kautta. Kirjallisuusosion jälkeen esittelen 

tutkimusasetelman, jonka jälkeen syvennyn analyysini tuloksiin. Päätän tutkielmani 

loppukeskusteluun, jossa peilaan analyysini tuloksia hyvinvointivaltioregiimeihin. 

2. Opintolainan tausta ja kehitys 

Opintotuesta säädetään opintotukilaissa, jossa määritellään opintotuen muodostuvan 

opintorahasta, asumislisästä sekä opintolainan valtiontakauksesta (Opintotukilaki 65/1994). 

Opintotuen tarkoitus on tukea eritaustoista tulevien ihmisten opiskelua (Kela 2017). Kelan 

mukaan opintotuki on parantanut pienituloisesta taustasta tulevien henkilöiden mahdollisuutta 

opiskeluun (Kela 2017). 

Opintolaina on ollut merkittävä osa opiskelijoiden tukea läpi opintotuen historian. Opintolainan 

myöntäminen aloitettiin vuonna 1969, mitä ennen valtio myönsi opintolainaa sekä stipendejä 

tiukan harkinnanvaraisuuden kautta (Lahtinen 2021, 3; Lounasmaa 2003). Tämän jälkeen 
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opintolainaan on luotu lainan koroissa auttavia elementtejä, kuten vuonna 1980 käyttöön otettu 

korkoavustus ja vuosina 1986–1994 voimassa ollut opintorahan lainanhoitokorotus. (Lahtinen 

2021, 3). Vuonna 1992 panostettiin opintorahaan ja opintolainan osuutta vähennettiin. Uudistus 

jäi lyhytaikaiseksi, sillä vuonna 1995 opintorahaa leikattiin ja lainamäärää korotettiin 16,82 

eurolla kuukaudessa (Lahtinen 2021, 6). Lainajärjestelmään tehtiin lyhytkestoisia muutoksia 

2000-luvun alussa, joista pysyväksi jäi korkeakouluopiskelijoiden lainamäärän korotus 

(Lahtinen 2021, 9). Seuraavan kerran opintolainaa korotettiin vuonna 2014, jolloin korotus oli 

100 euroa nostaen lainan 400 euroon kuukaudessa ja jälleen vuonna 2017 nostaen sen 650 

euroon kuukaudessa (Lahtinen 2021, 14; Nevanpää 2023, taulukko 1). Viimeisin 

opintolainamäärän korotus on tehty vuonna 2024, jolloin opintolaina nousi 650 eurosta 850 

euroon kuukaudessa (Kela 2024 b). 

2.1. Opintotuki ja –laina hyvinvointivaltiossa 

Opintotuki on sosiaali- ja koulutuspoliittinen tukijärjestelmä, joka pyrkii takaamaan kaikille 

opiskelijoille yhdenvertaiset mahdollisuudet kouluttautua (Nummela 2014, 29). Opintotuki on 

opintososiaalinen etuus, jonka tavoitteena on mahdollistaa sekä kannustaa opiskeluun 

(Tuomisto 2022). Tarve opintojen aikaiselle etuudelle on siis tunnistettu, mutta opintotuen taso 

ei yllä perusturvan tasolle eikä sille anneta perusturvan asemaa perutuslain (731/1999) 19 §:ssä, 

jossa määritellään oikeus sosiaaliturvaan. Perustuslaissa taataan välttämätön toimeentulo sekä 

huolenpito silloin, kun henkilö ei sitä itse kykene hankkimaan. Perustuslaki määrittelee 

sosiaaliset riskit, joita vastaan henkilöä turvataan: työttömyys, sairaus, työkyvyttömyys, 

vanhuus, lapsen syntymä sekä huoltajan menetys. Opiskelua ei ole määritelty sosiaaliseksi 

riskiksi, jota varten sosiaaliturvaa olisi taattava. Koulutuksen osalta perustuslain 16 §:ssä 

taataan jokaisen sivistykselliset oikeudet sekä turvataan jokaisen mahdollisuudet saada 

kykyjensä ja erityistarpeidensa mukaisesti muutakin kuin perusopetusta. Pykälän mukaan 

jokaisen tulisi voida kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä. 

Tanskalainen sosiologi Gøsta Esping-Andersen on jakanut hyvinvointivaltiot kolmeen eri 

regiimiin: liberaaliin hyvinvointivaltioon, konservatiivis-korporatiiviseen hyvinvointivaltioon 

sekä sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioon (Esping-Andersen 1990, 26–27). Hän katsoo 

Pohjoismaiden kuuluvan sosiaalidemokraattiseen regiimiin (Esping-Andersen 1990, 28). 

Sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltioregiimi perustuu universalismiin sekä sosiaalisten 

oikeuksien turvaaminen markkinoista riippumattomasti (dekommodifikaatio) myös 

keskiluokalle. (Esping-Andersen 1990, 21–22, 27). Universaaliin sosiaalipolitiikkaan liitetään 
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perustoimeentulon turva ja hyvinvointipalvelut jokaiselle, mukaan lukien koulutus (Anttonen 

ja Sipilä 2009, 149, 76). Tämä on pätenyt myös korkeakoulutukseen (Anttonen ja Sipilä 2009, 

76). Harvinaisuutena on pidetty suomalaista opintotukijärjestelmää, jolla on pyritty 

mahdollistamaan koulutusta erilaisista taustoista tuleville nuorille (Anttonen ja Sipilä 2009, 

76).  

Liberaalille hyvinvointivaltioregiimissä etuudet ovat pääsääntöisesti suunnattu pienituloisille. 

Regiimille tyypillistä ovat tarveharkintainen toimeentulotuki, vaatimaton yleinen sosiaaliturva 

tai sosiaalivakuutus sekä yksityisten hyvinvointijärjestelmien valtionrahoitus, jolla pyritään 

varmistamaan kansalaisten hyvinvointia (Esping-Andersen 1990, 26–27). Tyypillisimpiä 

esimerkkejä liberaalista regiimistä ovat Yhdysvallat, Kanada ja Australia (Esping-Andersen 

1990, 27). 

Konservatiivis-korporatiivisessa hyvinvointiregiimissä oikeudet ovat sidoksissa luokkaan ja 

statukseen, mikä tarkoittaa sosiaalisten oikeuksien perustuvan esimerkiksi työasemaan 

(Esping-Andersen 1990, 27). Koska järjestelmä perustuu statuserojen säilyttämiselle, 

järjestelmän tuloja uudelleenjakava vaikutus on vähäinen (Esping-Andersen 1990, 27). Lisäksi 

malliin korostaa perinteisiä arvoja ja perheen roolia – esimerkiksi sosiaalivakuutus ei kata 

työssäkäymättömiä naisia, järjestelmä kannustaa kotiäitiyteen ja valtio puuttuu vasta silloin, 

kun perhe ei pysty huolehtimaan jäsenistään (Esping-Andersen 1990, 27).  

Esping-Andersen toteaa, etteivät hyvinvointivaltiot ole puhtaita esimerkkejä tietyistä 

regiimeistä, vaan esimerkiksi Pohjoismaissa esiintyy myös piirteitä liberaalista 

hyvinvointivaltiosta (Esping-Andersen 1990, 28).  Tämä näkyy myös opintotuessa. Anttonen 

ja Sipilä (2009, 165) arvioivat opintorahan olevan varsin universaalietuus, sillä opintoraha on 

samansuuruinen kaikille saman koulutusasteen opiskelijoille. Suomalainen sosiaalipolitiikka 

on erityisesti 1990-luvun laman jälkeen saanut uusliberalistisia elementtejä (Anttonen ja Sipilä 

2009, 95). Opintotuen kehittyminen lainapainotteisemmaksi etuudeksi nostaa esille 

suomalaisen sosiaalipolitiikan liberalistisia piirteitä. Opintorahan osuus opintotuesta on 

pienentynyt ja painotus siirtynyt opintolainaan. Opintolaina korostaa yksilön vastuuta omasta 

toimeentulostaan ja koulutuksestaan, sillä opintolaina ei ole opiskelijalle riskitöntä. Vaikka 

opintolaina myönnetään universaalina “etuutena” opintotuen yhteydessä, sen rahallinen 

etuudenkaltainen osa, opintolainahyvitys, ei ole universaali. Opintolainahyvityksen saadakseen 

opiskelijan on suoritettava opinnot tietyn ajan puitteissa. 
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Opintolainan liberalistiset piirteet liittyvät yksilön vastuun korostamiseen. Opintolaina 

(yhdessä lukukausimaksujen kanssa) siirtää korkeakoulutuksen rahoitusvastuuta 

kollektiiviselta taholta, valtiolta, yksilöille eli opiskelijoille (Callander ja Davis 2024, 943). 

Tämä kehitys heijastelee kasvanutta trendiä siirtää vastuuta hyvinvoinnista valtiolta yksilöille, 

mikä koulutuksen kontekstissa tarkoittaa sitä, että opiskelijoista on pyritty tekemään 

koulutuksen kuluttajia ja sijoittajia (Callander ja Davis 2024, 943). Vastuun siirto näkyy siinä, 

että opintolainoja pidetään oikeudenmukaisina, koska ne siirtävät korkeakoulutuksen 

kustannukset niille, jotka hyötyvät koulutuksesta (Callander ja Davis 2024, 945). 

Korkeakoulutus nähdään yksilön investointina, sillä hän hyötyy korkeakoulutuksesta ja voi 

koulutuksen takaamalla tulevaisuuden korkeammalla tulotasolla osallistua koulutuksensa 

kustannuksiin (Callander ja Davis 2024, 945). Lainat nähdään korkeakoulutusta 

mahdollistavana tekijänä, etenkin lukukausimaksujen kattamiseksi (Callander ja Davis 2024, 

945). 

2.2. Opintolainan yhteiskunnallinen merkitys 

Opintolainojen yhteiskunnallista vaikutusta on tutkittu erityisesti maissa, joissa koulutuksen 

rahoitukseen kuuluvat myös lukukausimaksut (OECD 2020, 67). Korkeakoulutuksen kasvaneet 

lukukausimaksut sekä toisaalta korkeakoulutuksen kasvanut kysyntä ovat nostaneet 

lainamääriä sekä lainaa nostavien henkilöiden määrää (OECD 2020, 67). Tässä kappaleessa 

tarkastelen opintolainojen yhteiskunnallista merkitystä hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden 

näkökulmasta, sosioekonomisen taustan vaikutuksia sekä opintolainan seurauksia 

valmistumisen jälkeen. 

Artikkelissaan Mellior (2025, 1157) arvioi, minkälaisia vaikutuksia viidellä erilaisella 

korkeakoulutuksen rahoitusmallilla on hyvinvointiin ja eriarvoisuuteen. Artikkelissa 

tarkastellaan Yhdysvaltojen, Manner-Euroopan sekä Englannin ja Walesin 

koulutusjärjestelmien piirteiden vaikutuksia hyvinvointiin ja eriarvoisuuteen, huomioiden 

myös yksilön koulutusvalinnat, sukupolvien välisen oppimistaitojen siirtymisen sekä 

opintolainojen ennenaikaisen takaisinmaksun (Mellior 2025, 1157–1158). Johtopäätöksissään 

Mellior tiivistää, että koulutuksen kustannusten noustessa (erityisesti Yhdysvalloissa, mutta 

yhä enemmän myös Euroopassa) kiinnostus tulosidonnaisiin opintolainoihin sekä 

lukukausimaksuja kattaviin tukiin kasvaa (Mellior 2025, 1158). Artikkelissa korostetaan, että 

tutkinnon suorittaneiden verotuksella rahoitetut tuet tuottavat merkittävimmät 

hyvinvointihyödyt ja edistävät eriarvoisuuden vähentämistä (Mellior 2025, 1158). Lisäksi 
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Mellior painottaa koulutuksen rahoitusmekanismien sisällyttämistä laajempiin velka- ja 

hyvinvointianalyyseihin, sillä järjestelmät, jotka tuottavat suuren määrän nettovelallisia, 

linkittyvät usein lisääntyneeseen eriarvoisuuteen ja heikentyneeseen hyvinvointiin (Mellior, 

2025, 1158). 

Eriarvoisuus ilmenee mm. sosioekonomisen taustan ja opintolainan käytön välisessä 

yhteydessä. Matalasta sosioekonomisesta taustasta tulevat opiskelijat joutuvat 

todennäköisemmin turvautumaan opintolainaan, kun taas varakkaiden vanhempien lapset ovat 

todennäköisemmin suojassa velkaantumiselta (Furata 2023, 43). Vaikka opintolaina kompensoi 

perheen taloudellisten resurssien puutetta, jakautuvat riskit epätasaisesti eri sosioekonomisista 

taustoista tuleville henkilöille (Furata 2023, 54). Sosioekonominen tausta vaikuttaa opiskelijan 

valintoihin opintojen kestosta: matalasta sosioekonomisesta taustasta tulevat opiskelijat 

valitsevat lyhyempiä koulutuksia, jotta opintolainaa kertyisi heille opintojen aikana vähemmän 

(Furata 2023, 55). 

Opiskelijoiden velkaantuminen ei ainoastaan lisää eriarvoisuutta opintojen aikana, vaan 

opintolaina vaikuttaa myös opintojen jälkeiseen elämään. Opiskelijoiden velkaantuminen 

vaikuttaa elämäntapahtumien, kuten naimisiinmenon, perheenperustamiseen tai asunnon 

ostamisen, lykkäämiseen (de Gayardon ym. 2018, 42). Vaikutuksia on havaittu olevan 

henkilöiden fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekä jatko-opinto- ja uravalintoihin (de 

Gayardon ym. 2018, 42). De Gayardon ja kumppaneiden (2018, 42) kirjallisuuskatsauksen 

tulokset paljastavat kuitenkin epäjohdonmukaisia havaintoja jatko-opintojen, uravallinnan sekä 

perheen perustamisen suhteen, mutta käsitelty kirjallisuus viittaa lähes yleismaailmalliseen 

negatiiviseen suhteeseen opintolainan sekä fyysisen ja psyykkisen terveyden välillä.  

Opintolainalla ja velkaantumisella on vaikutusta työelämään. Jin (2021) artikkeli käsittelee 

takaisinmaksusuunnitelman vaikutusta työttömyyteen sekä palkkatasoon. Kiinteällä 

takaisinmaksusuunnitelmalla on vaikutusta työttömyyden kestoon sekä palkkatasoon ja 

puolestaan tuloihin perustuva takaisinmaksusuunnitelma mahdollistaa sopivamman työn 

etsimisen sekä kannustaa korkeakouluopintoihin (Ji 2021, 742). Tämä liittyy 

riskinottohaluttomuuteen, sillä suuren lainataakan omaava henkilö pyrkii vähentämään riskiä 

ja hyväksyy työpaikan nopeammin, jolloin se on todennäköisemmin matalapalkkaisempi (Jin 

2021, 742). Kiinteä takaisinmaksusuunnitelma ei anna minkäänlaista joustoa, kun taas tuloihin 

perustuva takaisinmaksusuunnitelma näin pystyy tekemään.  Lisäksi opintolainalla voi olla 
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vaikutusta esimerkiksi yrityksen perustamiseen – Ambrose ja kumppanit (2015, 18) havaitsivat, 

että suurempi opintovelka heikentää yksilöiden mahdollisuuksia perustaa uusia pienyrityksiä. 

Myös Choin ja Hurin (2025) artikkelissa käsitellään velkaantuneiden opiskelijoiden siirtymistä 

työmarkkinoille. Artikkelin tulokset ovat samansuuntaisia: ne opiskelijat, jotka turvautuvat 

opintolainaan osallistuvat todennäköisemmin työmarkkinoille, mutta juuri valmistuneiden 

opiskelijoiden työt eivät vastaa koulutusta ja näin ollen palkka työstä on matalampaa (Choi ja 

Hur 2025, 148). Artikkeli sivuaa opintolainan mahdollista vaikutusta tulojen epätasa-arvoiseen 

jakautumiseen ylisukupolvisesti: jos otetaan huomioon se, että velkaantuneet opiskelijat 

kuuluvat useimmiten matala- ja keskituloisiin perheisiin, voi velkaisten opiskelijoiden 

työpaikkavalinnat lisätä tulojen epätasa-arvoa ja näin vaikuttaa ylisukupolviseen tulojen 

epätasa-arvoon (Choi ja Hur 2025, 148). 

Opintolainan yhteiskunnallisista vaikutuksista on haastavaa tehdä yleistettävää lopputulemaa, 

sillä vaikutukset näyttävät olevan hyvin sidoksissa maiden konteksteihin: 

korkeakoulujärjestelmään ja sen rahoitusmekanismeihin sekä opintolainajärjestelmiin. 

Mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia ei kuitenkaan voida sivuuttaa, sillä näyttöä 

opintolainan vaikutuksista edellä esitellyssä kirjallisuudessa on pystytty esittämään. Huomiota 

tulee siis kiinnittää yhteiskunnan asettamaan kontekstiin.  

3. Poliittinen tilanne opintolainan ympärillä 

Tässä kappaleessa käyn läpi hallituksen esityksen eduskunnalle opintotukilainsäädännön 

muuttamisesta (HE 167/1991 vp) ja hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi opintotukilain 

muuttamisesta (HE 80/2023 vp) sekä annettujen esitysten aikaisen poliittisen tilanteen. Kuvaan, 

mitä hallituksen esitykset ovat pitäneet sisällään sekä minkälaisessa poliittisessa tilanteessa 

keskustelua hallituksen esityksistä on käyty.  

3.1. Hallituksen esitys eduskunnalle opintotukilainsäädännön muuttamisesta 

(HE167/1991 vp) ja esityksen aikainen poliittinen tilanne  

Hallituksen esitys eduskunnalle opintotukilainsäädännön muuttamisesta sisälsi opintorahan 

korotuksen, joka tarkoitti perheettömän 20-vuotiaan opiskelijan opintorahan nousevan 1570 

markkaan kuukaudessa (HE 167/1991 vp, 1). Euroissa tämä tarkoitti nousua 107,64 eurosta 

264,06 euroon kuukaudessa (Lahtinen 2021, 4). Lisäksi hallituksen esityksessä esitettiin 

opintotuen huoltajakorotuksen poistoa, opintorahan muuttamista veronalaiseksi, puolison ja 
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vanhempien taloudellisen aseman huomiotta jättämistä etuutta myönnettäessä sekä 

opintotukikuukausien määrän rajoittamista (HE 167/1991 vp, 1). Opintolainojen suhteen 

merkittävin muutos oli korkotuesta luopuminen ja siirtyminen markkinaehtoisiin lainoihin (HE 

167/1991 vp, 1). Opintolainan valtiontakauksen määrä esityksessä on 1200 markkaa 

kuukaudessa, mikä euroissa tarkoitti lainan pienentymistä 302,74 eurosta 202,00 euroon 

kuukaudessa (HE 167/1991 vp, 9; Lahtinen 2021, 4).  

Vuoden 1991 keväällä käytiin eduskuntavaalit. Vaalit voitti Suomen Keskusta (kannatus 24,8 

%), jonka puheenjohtajasta Esko Ahosta tuli pääministeri (Heinonen ja Jokinen 1991, 

15; Valtionneuvosto ei pvm.). Hallitukseen keskustan kanssa nousivat Kansallinen Kokoomus 

(kannatus 19,3 %), Ruotsalainen kansanpuolue (kannatus 5,8 %) sekä Kristillinen liitto 

(kannatus 3,1 %) (Valtionneuvosto ei pvm.; Heinonen ja Jokinen 1991, 15). Vuoden 1991 

eduskuntavaalien alla keskustelua herätti huonontunut taloustilanne (Rytsä ym. 2006). Ahon 

hallituksella oli jaettu tahtotila talouden terveyhdyttämiseen: säästötoimia tehtiin, markka 

pakko devalvoitiin ja lopulta päästettiin kellumaan (Rytsä ym. 2006). Opintotuen 

kokonaisuudistukselle oli vahvaa poliittista tahtotilaa vaalien jälkeen ja hallitus sitoutuikin 

hallitusohjelmassaan opintotuen uudistamiseen ja opintorahan nostoon (Valtionneuvosto 

1991). Hallituksen esitystä edelsi Eero Kurrin raportti, jonka vahvana viestinä oli uudistuksen 

tarve sekä opintotuen kehittäminen opintorahapainotteisemmaksi etuudeksi 

mukailemaan perusturvan kehitystä (Kurri 1990, 1).  

Vuoden 1992 opintotukiuudistuksesta käytyjä keskusteluja on analysoitu Rantalan (2016) pro 

gradu -tutkielmassa. Rantala tunnisti opintotukiuudistuksesta käydystä keskustelusta kolme 

kategoriaa eri diskursseille: opintotukiuudistuksen suunnan määrittelevät diskurssit, 

päätöksentekoprosessia muovanneet ja uudistuksen vaihtoehtoja rajanneet diskurssit sekä 

uudistuksen maaliin saaneet diskurssit (Rantala 2016, 85–86). Erityisen kiinnostavaa olivat 

Rantalan havainnot kestämättömien opintolainojen -diskurssista (Rantala 2016, 17–19). 

Diskurssissa nostetaan esille sekä Kurrin raportin että kansanedustajien puheiden väittävän 

opintolainojen venyttävän opintoja, johtavan opintojen keskeyttämisiin sekä aiheuttavan 

opiskelijoiden taloudellisia vaikeuksia (Rantala 2016, 17).   
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3.2. Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta 

(HE 80/2023 vp) ja esityksen aikainen poliittinen tilanne   

Hallituksen esityksessä eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta (HE 80/2023 vp) 

käsitellään pääsääntöisesti opintolainaa koskevia ehdotuksia. Esitys sisälsi opintolainan 

korottamista sekä muiden kuin korkeakouluopiskelijoiden lainan nostokertojen määrän 

lisäämistä lukukauden aikana (HE 80/2023 vp, 9). Opintolainan valtiontakauksen määrää 

korotettaisiin 650 eurosta 850 euroon kuukaudessa Suomessa opiskelevien kohdalla ja 

ulkomailla opiskelevilla opiskelijoilla 800 eurosta 1 000 euroon (HE 80/2023 vp, 9). Myös 

toisen asteen opiskelijoiden opintolainan valtiontakausta nostettaisiin 300 eurosta 400 euroon 

kuukaudessa (HE 80/2023 vp, 9). Lisäksi esityksessä ehdotettiin opintorahan 

huoltajakorotuksen tasokorotusta (HE 80/2023 vp, 9). Muutokset opintolainoihin astuivat 

voimaan 1.8.2024 (Kela 2024b). 

Hallituksen esityksen on tehnyt Petteri Orpon vuonna 2023 valittu hallitus. Keväällä 2023 

käytyjen eduskuntavaalien suurimman puolueen Kansallisen Kokoomuksen (kannatus 20,8 %) 

puheenjohtaja Orpo alkoi muodostamaan hallitusta, johon lopulta nousivat kokoomuksen 

lisäksi Perussuomalaiset (kannatus 20,1 %), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (kannatus 4,3 

%) sekä Suomen Kristillisdemokraatit (kannatus 4,2 %) (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 38–

39). Vuoden 2023 eduskuntavaaleja väritti erityisesti keskustelu julkisesta taloudesta ja 

velkaantumisesta (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 34). Hallituspuolueiden yhteneväisyys 

korostuu erityisesti oikeisto–vasemmisto-ulottuvuudella, mikä tarkoittaa, että puolueet jakavat 

samankaltaisia näkemyksiä talouspoliittisissa kysymyksissä (Isotalo ja Rapeli 2024, 335). 

Hallitusohjelmassaan Orpon hallitus sitoutui vahvistamaan vaalikauden aikana julkista taloutta 

kuudella miljardilla eurolla sekä puuttumaan velkaantumiskehitykseen (Valtioneuvosto 2023, 

11). Myös tällä kertaa opintotuen kokonaisuudistus löytyy hallitusohjelmasta (Valtioneuvosto 

2023, 91). Opintotuen kokonaisuudistuksen työryhmä sai valmiiksi muistion tammikuussa 

2025, jossa välttämättöminä uudistuksina opintolainan osalta ehdotetaan opintolainahyvityksen 

ja korkoavustusten kehittämistä sekä lainatietoisuuden parantamista (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2025, 144). Perusteellisena kehittämisehdotuksena on pidetty opintorahan 

tason nostoa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2025, 145). Opintotuen kokonaisuudistusta 

toteutetaan kustannusneutraalisti, mikä asettaa uudistuksen toimenpiteille reunaehtoja (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö 2025, 17). Tällä hetkellä uudistuksesta on käynnissä hallituksen esityksen 

valmistelu (Opetus- ja kulttuuriministeriö ei pvm.).  
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Haastava taloustilanne näkyy hallituksen esityksessä 80/2023. Hallituksen esityksessä 

taustoitetaan opiskelijoiden toimeentulon heikentyneen asumistuen uudistuksen sekä 

indeksijäädytysten takia (HE 80/2023 vp, 7). Hallituksen esityksessä tunnistetaan opiskelijan 

toimeentuloon liittyviä haasteita, mutta todetaan, ettei esimerkiksi opintorahan korottaminen 

tässä taloustilanteessa ole mahdollista (HE 80/2023 vp, 7). Opiskelijoiden toimeentuloa 

pyritään parantamaan nostamalla opintolainaa ja näin turvaamaan täysipäiväinen opiskelu (HE 

80/2023 vp, 7).   

4. Tutkimusasetelma 

Seuraavassa kappaleessa esittelen tutkimusasetelman. Ensimmäiseksi 

esittelen tutkimuskysymykset, minkä jälkeen kuvailen aineistoani sekä menetelmää 

tarkemmin. Lopuksi käsittelen vielä eduskunnassa esiintyvän puheen luonnetta ja 

tutkimusetiikkaa.  

4.1. Tutkimuskysymykset  

Tutkielmassani tarkastelen opintolainasta käytyä parlamentaarista keskustelua ja vertailen 

kahden hallituksen esityksen yhteydessä käytyjä keskusteluja. Haluan selvittää, miten 

opintolainasta puhutaan ja esiintyykö hallituksen esityksistä käydyissä keskusteluissa 

eroavaisuuksia. Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Miten kansanedustajat puhuvat opintolainasta eduskunnan 

täysistuntokeskusteluissa hallituksen esityksiä 167/1991 ja 80/2023 käsiteltäessä?  

2. Esiintyykö hallituksen esityksistä 167/1991 ja 80/2023 käydyissä 

täysistuntokeskusteluissa eroavaisuuksia?  

4.2. Aineisto   

Aineistona käytän eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoja: hallituksen esityksestä eduskunnalle 

opintotukilainsäädännön muuttamisesta (HE 167/1991 vp) sekä hallituksen esityksestä 

eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta (HE 80/2023 vp). Pöytäkirjat ovat 

luonteeltaan keskustelupöytäkirjoja ja saatavilla sähköisessä muodossa eduskunnan 

verkkosivuilla (eduskunta.fi ei pvm.).   
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Hallituksen esityksestä 167/1991 on poimittu puheenvuorot, jotka koskevat opintolainaa. 

Koska kyseessä on opintotukiuudistus, pöytäkirjoissa esiintyy puheenvuoroja myös opintotuen 

muista muutoksista. Aineistosta on rajattava puheenvuorot, jotka koskevat vain opintolainaa. 

Olen lukenut hallituksen esityksen (HE 167/1991 vp) läpi ja temaattisesti rajannut 

puheenvuoroihin, jotka koskevat nimenomaan opintolainaa (42 puheenvuoroa).   

Aineistot eroavat luonteeltaan. HE167/1991 käsittelee opintotukiuudistusta ja eduskunnan 

täysistuntokeskusteluissa puhutaan paljon uudistuksen muistakin kohdista. Puolestaan 

HE80/2023 käsittelee kolmea asiaa, joista kaksi koskee opintolainaa. Vertailu näiden kahden 

aineiston välillä on mielestäni mielekästä, sillä nykymuotoinen opintotukilaki on vuodelta 

1994, jolloin vuoden 1992 opintotukiuudistuksen piiriin tuotiin myös toisen asteen opiskelijat 

(Kela 2014). Vuoden 1992 uudistus on toiminut pohjana nykyiselle opintotukilaille, jota on 

yksittäisillä hallituksen esityksillä ja muutoksilla vuosien aikana muutettu. Käsittelen 

tutkielmassani vain korkeakouluopiskelijoita koskevia uudistuksia, sillä hallituksen esityksen 

167/1991 muutokset koskivat vain korkeakouluopiskelijoita (HE 167/1991 vp, 1; Lahtinen 

2021, 5).    

4.3. Poliittinen diskurssianalyysi    

Menetelmänä kandidaatintutkielmassani käytän poliittista diskurssianalyysiä. 

Diskurssianalyysissä keskitytään tarkastelemaan kielenkäyttöä sosiaalisen todellisuuden 

rakentajana (Jokinen ym. 2016, 26). Huomiota kiinnitetäänkin kielen käytössä asioiden 

merkityksellistämiseen eli asioiden konstruoimiseen (Jokinen ym. 2016, 26). Kirjassaan 

Jokinen ja kumppanit määrittelevät diskurssin tarkoittavan “verrattain eheitä säännönmukaisia 

merkityssuhteiden systeemejä, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 

rakentavat sosiaalista todellisuutta” (Jokinen ym. 2016, 34). Diskursseja tuotetaan erilaissa 

sosiaalisissa käytännöissä, mikä tarkoittaa, ettei tapahtumatilannetta eli kontekstia ole tarpeen 

sivuuttaa (Jokinen ym. 2016, 36). Diskurssianalyysi sopii tutkielmani menetelmäksi, sillä 

politiikkojen kielenkäyttö on politiikan tekoa, jolloin kielenkäyttöä analysoidessa voidaan 

hahmottaa politiikkojen toimintaa (Jokinen 2016, 179). Jokinen kiinnittää analyysissään 

huomiota siihen, että politiikkojen puhe ei ole mitä tahansa puhetta, vaan sillä on tarkat 

reunaehdot (Jokinen 2016, 180).  

Erityisesti tutkielmassani hyödynnän poliittista diskurssianalyysiä. Poliittinen 

diskurssianalyysi keskittyy erityisesti poliittisten toimijoiden, ammattipoliitikkojen, teksteihin 
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ja puheeseen (van Dijk 1997, 12). Diskursseissa huomioon tulisi ottaa politiikan yleisö – 

erilaiset ihmisjoukot ja -ryhmät, jotka osallistuvat poliittiseen kommunikaatioon sekä 

aktiivisesti koittavat vaikuttaa poliittisiin prosesseihin (van Dijk 1997, 13). Puheen kontekstilla 

on merkitystä, sillä poliittinen puhe ei ole vain sanoja vaan liittyy vahvasti tilanteeseen, jossa 

puhe tapahtuu (van Dijk 1997, 14). Näihin paikkoihin voidaan lukea eduskunnassa käyty 

parlamentaarinen keskustelu, jota hyödynnän tämän tutkielman aineistona (van Dijk 1997, 14).  

Poliittisen puheen tarkoituksena on muun muuassa saavuttaa poliittisia tavoitteita, vaikuttaa 

asioihin, päätöksentekoon sekä lainsäädäntöön (van Dijk 1997, 14). Parlamentaarisessa 

keskustelussa on hyvin tarkkaankin määriteltyjä tyyliseikkoja ja rakenteita (van Dijk 1997, 24). 

Yksittäisillä sanavalinnoilla, aiheen valinnalla ja retorisilla keinoilla voi olla tarkoituksena 

vähätellä tai korostaa käsiteltävää aihetta tai näkemystä, hankkia kannatusta, manipuloida tai 

oikeuttaa poliittista valtaa (van Dijk 1997, 25).  Poliittinen diskurssianalyysi ennen kaikkea 

asettaa puheen, sen rakenteen ja käytön poliittiseen kontekstiin (van Dijk 1997, 24).    

Van Dijk (1997, 25–37) tarkastelee artikkelissaan eri diskurssirakenteen tasoja, joissa esiintyy 

suosittuja tapoja tehdä politiikkaa: puheiden aiheet, ylärakenteet eli teskutaaliset skeemat 

(superstructures or textual 'schemata'), paikallinen semantiikka (local semantics), sanasto, 

lauseoppi, retoriikka, ilmaisun rakenteet sekä puheaktit ja vuorovaikutus. Omassa analyysissäni 

olen tarkastellut puheenvuoroja näiden eri tasojen kautta aina puheenvuoro kerrallaan. Olen 

kiinnittänyt huomiota niin puheenvuorojen aiheisiin ja muodostamiin kokonaisuuksiin kuin 

yksittäisiin lauseisiin ja sanavalintoihin. Näistä tasoista olen aineiston läpikäyntivaiheessa 

työstänyt muistiinpanoja, joiden tukemana olen hahmotellut 

diskursseja. Vuorovaikutukseen en ole analyysissäni kiinnittänyt huomiota sen vähäisyyden 

vuoksi. Vuorovaikutus aineistossa ilmenee kommenttipuheenvuoroina tai välihuutoina. 

Kommenttipuheenvuorojen kohdalla olen kiinnittänyt huomiota enemmän puheenvuoron 

sisältöön ja aiheeseen kuin kommenttipuheenvuoron luonteeseen vuorovaikutusta luovana 

puheenvuorona.  

4.4. Parlamentaarinen puhe    

Parlamentti on edustuksellisen demokratian keskeinen poliittinen instituutio, jonka asema, 

arvovalta sekä poliittinen merkitys riippuvat parlamentin onnistumisesta edustuksellisena 

elimenä (Pitkin 1972, 252). Parlamentarismin traditiossa puolestaan parlamentin julkinen 

istunto toimii keskeisimpänä puheen paikkana (Manin 1997, 185). Demokratiaa on 
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monenlaista, eivätkä vaalit yksin ratkaise, minkälaista politiikkaa sekä edustuksellisuutta 

harjoitetaan (Pekonen 2011, 11). Vaalien jälkeen nähdään politiikan suunnan kehitys (Pekonen 

2011, 11). Pidän merkittävänä, että molempien hallitusten hallitusohjelmissa oli kirjaukset 

opintotuen uudistuksesta. 

Eduskunnassa käytävää puhetta analysoidessa on hyvä pohtia eduskunnan sisällä olevaa 

valtadynamiikkaa. Hallitusvetoisessa järjestelmässä poliittisten aloitteiden tekemisen valta on 

siirtynyt parlamentilta hallitukselle ja parlamentti lähinnä vahtii hallituksen toimintaa (Pekonen 

2011, 220). Tämä näkyy vahvasti siinä, että julkinen parlamentaarinen puhe organisoituu 

vahvasti hallitus vastaan oppositio asetelmaan (Pekonen 2011, 220).  

Vaikka Kyösti Pekosen kirjassa (2011, 98) viitattiinkin Pitkinin ajatukseen parlamentin julkisen 

istunnon toimivan keskeisimpänä paikkana puheelle, niin Pekosen haastatteluissa 

kansanedustajat puhuvat myös turhista täysistuntopuheista. Täysistuntopuheiden turhuutta 

perusteltiin hallituksen ja opposition vastakkainasettelulla, minkä takia aitoa keskustelua on 

haastavaa käydä (Pekonen 2011, 98). Puheet mielletään teatteriksi ja näytelmäksi sekä 

näyttelemiseksi (Pekonen 2011, 98). Aidosti toimimisen kriteerinä nähtiin sekä tavoitteiden 

asettaminen asioiden ratkaisemiseksi että puhujan esiintyminen omana itsenään (Pekonen 2011, 

98). Lähes kaikki haastateltavat korostivat julkisuuden ja median vaikutusta puheeseen 

(Pekonen 2011, 103).  

Pekosen haastatteluissa nostetaan esille myös merkityksellisiä täysistuntopuheenvuoroja, joita 

ajatellaan olevan erityisesti linjapuheet sekä eduskuntaryhmien puheenvuorot (Pekonen 2011, 

102). Täysistunto keskustelua pidetään tärkeänä osana demokratiaa, sillä se on eduskunnassa 

merkittävä julkinen foorumi, jossa kansanedustajien ja ryhmien tavoitteita voidaan tuoda 

puheen avulla esille (Pekonen 2011, 102). Julkiset puheenvuorot tarjoavat mahdollisuuden 

arvioida puhujien, erityisesti ministerien, osaamista ja asiantuntemusta (Pekonen 2011, 103).  

Puheenvuoroissa on kiinnitettävä huomiota puhetyyleihin. Artikkelissaan Turja (2007) analysoi 

kansanedustajien erilaisia parlamentaarisia puhetyylejä. Turja käsittelee neljää erilaista 

parlamentaarista puhetraditiota: klassista, kanonista, teatraalista ja rationaalislegaalista 

puhetyyliä (Turja 2007, 181). Klassisen puhetyylin ytimessä on ajatus parlamentin istunnosta 

retorisena instituutiona, jossa edustajat tuovat omia mielipiteitään esille muita edustajia 

kunnioittaen (Turja 2007, 170). Teatraalisessa puhetyylissä edustajat omaksuvat itselleen 

näyttämöllisen roolin ja hylkäävät klassiselle tyylille tyypillisen muiden edustajien 
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kunnioittamisen ja suuntaavat puheensa enemmänkin omille tukijoilleen ja mahdollisille 

kannattajilleen (Turja 2007, 172–174). Kanoninen puhetyyli pyrkii vahvistamaan yhteisiä 

arvoja ja normeja (Turja 2007, 176). Kun teatraalinen puhetyyli tavallisesti purkaa normeja, 

pyrkii kanoninen puhetapa ylläpitämään ja vahvistamaan niitä (Turja 2007, 176). 

Rationaalislegaaliselle puhetyylille tyypillistä on faktojen tarkka kuvaus (Turja 2007, 179).  

Huomion arvoista on se, että eduskunnassa käytetty kieli on kontrolloitua, sillä eduskunnan 

puhemiehistö voi puuttua ja huomauttaa edustajia kielenkäytöstä (Turja 2007, 171). Turja 

(2007, 171) määrittelee artikkelissaan puhemiehistön tulkintojen lisäksi oikeusnormien, 

parlamentaaristen traditioiden ja sosiaalisten normien olevan eduskunnan puhekulttuurin 

kannalta merkittäviä sääntöjä. 

4.5. Tutkimusetiikka 

Sitoudun tutkielmassani hyvin tieteellisiin käytänteisiin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

mukaan hyvän tieteellisen käytännön peruspilareita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja 

vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11). Vältän vilppiä tieteellisessä 

toiminnassa pohjaamalla työni hyvän tieteellisen käytännön periaatteisiin ja noudattamalla 

neuvottelukunnan määrittelemiä menettelytapoja, suunnitellen, toteuttaen ja dokumentoiden 

tutkielmani huolellisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11–14, 16–17).  

Parlamentaariset keskustelut symboloivat demokraattista keskustelu, päätöksentekoa sekä 

valtaa (van Dijk 2000, 13). Parlamentaarinen keskustelu tuo esille kansanedustajien ideologisia 

ja eri intressejä painottavia mielipiteitä (van Dijk 2000, 13). Parlamentaarisella keskustelulla 

on siis yhteiskunnallinen merkitys, minkä takia edustuksellista valtaa eduskunnassa käyttäviä 

kansanedustajia ja heidän toimintaansa on voitava tarkastella. 

Tutkielmassani hyödynnän julkisia dokumentteja, joissa esiintyy julkisia vallankäyttäjiä. 

Eduskunnan täysistuntokeskustelujen pöytäkirjat ovat saatavilla eduskunnan verkkosivuilla, ja 

niissä esitetyt puheenvuorot tuovat kansanedustajien henkilöllisyyden esille. Myös 

puoluejäsenyys on julkisesti saatavilla olevaa tietoa. Sekä eduskunnan täysistuntokeskustelujen 

pöytäkirjat että kansanedustajien puoluesidonnaisuudet löytyvät eduskunnan verkkosivujen 

hakupalvelusta. 
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5. Tutkielman tulokset 

Tässä kappaleessa esittelen kahdesta eri aineistosta muodostamani diskurssit. Ensin esittelen 

vuoden 1992 opintotukiuudistuksesta (HE 167/1991 vp) käytyjen eduskunnan 

täysistuntokeskustelujen opintolainaa koskevia diskursseja. Tämän jälkeen esittelen vuoden 

2024 opintolainamäärän korottamisesta (HE 80/2023 vp) käytyjen täysistuntokeskustelujen 

opintolainaa koskevia diskursseja. Lopuksi vertailen näiden kahden aineiston diskursseja. 

Vuoden 1992 opintotukiuudistusta koskevista keskusteluista löysin neljä diskurssia: petetyt 

opiskelijat; huoli markkinaehtoisesta opintolainasta; tässä ajassa panostamme ja toivo tulevaan. 

Vuoden 2024 opintolainan korottamista koskevista keskusteluista löysin neljä diskurssia: 

yksilön vastuu, yksilön ongelma; ongelmallinen lainapainotteisuus; opintolaina 

yhteiskunnallisena kysymyksenä sekä tulevaisuuden näkymät.  

Huomion arvoista diskursseissa on, että samat kansanedustajat puhuvat useissa eri 

diskursseissa. Yksittäistä kansanedustajaa ei voida puoluetaustansa tai näkökantansa 

perusteella lokeroida yhden diskurssin edustajaksi. 

5.1. Vuoden 1992 opintotukiuudistuksen opintolainaa koskevat diskurssit 

Tässä kappaleessa esittelen vuoden 1992 opintotukiuudistuksesta käydyistä eduskunnan 

täysistuntokeskusteluista löytämäni diskurssit.  

5.1.1. Petetyt opiskelijat -diskurssi  

Petetyt opiskelijat -diskurssi kuvaa keskustelua siitä, miten opintotukiuudistus pettää opiskelijat 

eikä tuo kaivattua helpotusta opiskelijoiden toimeentulon tilanteeseen.  

”… olisimme toivoneet, että opintotuen osuus olisi remonttirahoissa ollut suurempi.” – 

kansanedustaja Gustafsson (SDP) 

Opintolainan muuttuminen markkinaehtoiseksi herättää paljon keskustelua. Tämän muutoksen 

nähdään pettäneen opiskelijat ja esimerkiksi korkojen tilannetta pidetään jopa kohtuuttomana: 

”Nyt kun markkinakorkoja seurataan, mikä on se korkotaso ja milloin niihin toimenpiteisiin 

ryhdytään, milloin se on siinä suuruusluokassa ja sillä tasolla, että se alkaa käydä 

kohtuuttomaksi? Minusta tällä hetkellä jo korkotaso on opiskelijoita kohtaan ihan kohtuuton. 
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Olisi mielenkiintoista kuulla, mikä on hallituksen näkemys siitä, mikä on kohtuullista ja mikä 

on kohtuuton korkotaso.” – kansanedustaja Korhonen (Vas.) 

Huolta opiskelijoiden oikeudesta viimesijaiseen tukeen nostetaan useamman kerran esille. 

Moni pitää pöyristyttävänä ajatusta, että opiskelijan on nostettava markkinaehtoinen laina 

ennen kuin on oikeutettu perustoimeentulotukeen. 

”… korkeimman hallinto-oikeuden edustaja totesi lopulta, että opiskelijaa ei voi pakottaa 

ottamaan markkinakorkoista lainaa niin, että hän vasta sen jälkeen olisi oikeutettu 

toimeentulotukeen. Asiantuntija totesi, että ei Suomessa ketään voi heitteille jättää. Kyllä 

toimeentulotukea on annettava, jos siihen perusteet on.” – kansanedustaja Astala (Vas.) 

Aineistossa puhutaan opintolainasta paljon opintorahan kautta. Vaikka opintorahan määrä 

nousee ja opintolainan osuus pienenee, puheenvuoroissa nostetaan esille huoli siitä, ettei 

opintoraha edelleenkään vastaa opiskelijoiden toimeentulon tarpeeseen. Jopa hallituksen jäsen, 

kokoomuksen kansanedustaja Karhunen toteaa:  

”Toki tietysti täytyy itsenikin rehellisyyden nimissä kysyä, kuka elää 2 340 markalla 

kuukaudessa, vaikka saisi asumistukea, kun joutuu syömään, matkustamaan ja ostamaan 

opiskelumateriaalinsa”. 

Uudistuksen kokoluokka puhututti kansanedustajia. Petetyt opiskelijat -diskurssiin kuuluu 

kokoluokkaa koskevasta puheesta puheenvuorot, joiden mielestä opintotukiuudistuksen 

kokoluokka ei vastannut opiskelijoiden tarpeita ja näin petti heidät. 

”Se on plus miinus nolla. On aivan turha puhua, että on tapahtunut mitään 

opintotukiuudistusta.” – kansanedustaja Aittoniemi (SMP) 

5.1.2. Huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssi 

Huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssissa puhutaan opintolainassa tapahtuvista 

muutoksista. Keskustelua herätti erityisesti opintolainojen muuttaminen markkinaehtoisiksi 

lainoiksi sekä tästä johtuva markkinaehtoinen korko. Markkinaehtoisten lainojen korkoja 

kuvataankin kansanedustaja Gustafssonin (SDP) toimesta useaan otteeseen uudistuksen 

akilleenkantapäänä:  
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”Opintotukiuudistuksen akilleenkantapää on jo moneen kertaan todettu: Opiskelijan 

opintolaina on markkinakorkoinen.”  

Huoli kohonneista koroista jaetaan yli hallitus ja oppositio rajojen, minkä takia konsensusta 

tilanteen seuraamiselle ja mahdollisiin toimenpiteisiin löytyy. Pankit saavat osansa 

keskustelusta markkinaehtoisiin lainoihin siirryttäessä: oppositio ei luota pankkien 

sitoumuksiin huolehtia matalammista koroista opiskelijoille, kun taas ministeri vakuuttaa 

korkojen pysyvän opintolainoissa maltillisina. 

”Myös mitä tulee korkoasiaan, me edellytämme, että seurataan korkotilannetta…” – 

Kansanedustaja Ala-Harja (Kok.) 

”Toinen kohta ministerin puheessa oli se, että te uskoitte kovasti pankkien sitoumuksiin. 

Valitettavasti minä en ole näin optimistinen. Minä en todella usko siihen, että nämä pankkien 

sitoumukset ovat opiskelijoille niin kovin hyviä ja pysyviä. Ainakaan tähän mennessä näyttöä 

siitä ei ole ollut.” – kansanedustaja Ojala (SDP)  

”Me tulemme hallituksessa sitten, kun tämä tulee ajankohtaiseksi, elikkä ensi vuoden 

aikana neuvottelemaan jonkinlaisen suosituskorkovälyksen Pankkiyhdistyksen kanssa ja 

tulemme myös seuraamaan, että opiskelijoille annetaan tämän suosituksen rajoissa olevia 

lainoja.” – Ministeri opetusministeriössä Isohookana-Asunmaa (Kesk.) 

5.1.3. Tässä ajassa panostamme -diskurssi 

Tässä ajassa panostamme -diskurssissa esille nousee opintotukiuudistuksen opiskelijoiden 

toimeentuloa kehittävät ja parantavat näkökulmat. Se, mikä erottaa tämän diskurssin erityisesti 

opiskelijanäkökulmaan keskittyvästä petetyt opiskelijat -diskurssista, on diskurssin vahva side 

poliittiseen tilanteeseen. Kansanedustajat käyttävät puheenvuoroja, joissa korostuu laman 

aiheuttama heikko taloudellinen tilanne, josta huolimatta halutaan panostaa opiskelijoiden 

toimeentuloon. Tämä diskurssi suhtautuu kriittisesti petetyt opiskelijat -diskurssiin jopa 

väheksymällä opiskelijoiden petetyksi tulemista suhteessa laman aiheuttamaan haastavaan 

tilanteeseen.  

”Korkeakouluopiskelijat ovat ainoa kansalaisryhmä, joka kiistatta saa lisää ja sen lisäksi vielä 

lupauksen paremmasta. Tämä pakottaa ainakin minut miettimään, mikä on vaatimusten suhteen 

oikein ja kohtuullista.” –  kansanedustaja Suhola (Kesk.). 
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”Saavathan he kuitenkin valtion takaaman lainan, ja korot pääomitetaan niin, että heillä on 

mahdollisuus opiskella.” – kansanedustaja Ala-Harja (Kok.) 

Tämän diskurssin puheenvuoroja kuullaan erityisesti hallituspuolueiden edustajilta. Hallituksen 

esitys nähdään hyvänä, kun raha saadaan ohjattua pankeilta opiskelijoille: 

”Kun opintotukiuudistusta alettiin toteuttaa ja ylipäänsä ns. Kurrin mallista keskustella, koko 

ideana oli se, että ne rahat, jotka vuosittain budjetissa ovat merkittynä valtion korkotukena 

opiskelijoille ja menevät valtion kassasta suoraan pankeille, haluttiin opiskelijoille.” – 

Ministeri opetusministeriössä Isohookana-Asunmaa (Kesk.) 

Lisäksi nähdään hyvänä, että opintotukimallia kehitetään opintorahapainotteisemmaksi, jolloin 

tämän diskurssin puheenvuoroissa korostuu opiskelijoiden velkaantumisen väheneminen. 

Vaikka tunnistetaan markkinaehtoisten lainojen korkojen riskit, niin uudistus koetaan silti 

parantavan opiskelijoiden toimeentulon tilannetta. 

”… opintoraha on nyt 640 markkaa ja se tulee kuitenkin suurimmalle osalle opiskelijoista 1570 

markaksi. Sen täytyy olla monen markan lisäys ja selvä parannus nykyiseen tilanteeseen. Täytyy 

kyetä näkemään myös ne positiiviset puolet, jotka tällä uudistuksella kieltämättä on.” –

Ministeri opetusministeriössä Isohookana-Asunmaa (Kesk.) 

Tässä diskurssissa vastataan petetyt opiskelijat -diskurssissa esiin nostettuun näkökulmaan, 

jonka mukaan opintotukiuudistuksen kokoluokka pettää opiskelijat. Tässä diskurssissa esiintyy 

puheenvuoroja, jotka puolustavat uudistuksen kokoluokkaa:  

”Mutta kyllä tosiasia on, että tämä vuositasolla tuo korkeakouluopiskelijoille 320 miljoonaa 

markkaa ja kun vielä otetaan ateriatuki huomioon, niin 350 miljoonaa markkaa. Eli ei se nyt 

aivan vähäinen opintotukiuudistus kuitenkaan ole. ” – kansanedustaja Virrankoski (Kesk.) 

5.1.4. Toivo tulevaan -diskurssi 

Toivo tulevaan -diskurssi kääntää katseen tulevaisuuteen. Diskurssissa nousee esiin ajatus 

uudistuksen vajaavaisuudesta, jonka takia opintotukijärjestelmää on vielä tulevaisuudessa 

kehitettävä. Vaikka tarkoituksena on ollut toteuttaa kokonaisvaltainen opintotukiuudistus, 

puheenvuoroissa nostetaan esille uudistuksen vajaavaisuuksia ja näin tarpeita vielä jatkaa 

järjestelmän kehittämistä. 
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”Lainapainotteisen opintotukijärjestelmän uudistaminen on välttämätöntä ja siihen suuntaan 

ollaan matkalla ei vielä perillä, mutta matkalla ja aikana, jona kaikilta viedään jotakin, toisilta 

enemmän ja toisilta perin paljon.” – kansanedustaja Suhola (Kesk.) 

”Tällä kertaa emme vielä pysty katkaisemaan korkeakouluopiskelijoiden velkaantumista, mutta 

voimme sitä vähentää.” – kansanedustaja Karhunen (Kok.) 

Varsin konkreettisena esimerkkinä tulevaisuuteen viitataan opintorahaston perustamisella. 

Rahaston tarkoituksena olisi siirtää opiskelijoiden opintolainat opintorahastoon. 

Opintorahaston perustamista esitetään useammassa puheenvuorossa tarpeellisena 

tulevaisuustoimena: 

”… ehdotankin perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa: "Hyväksyessään lakiehdotukset 

eduskunta edellyttää, että hallitus selvittää mahdollisuudet sellaisen opintotukirahaston 

perustamiseksi, josta opiskelijat saisivat pitkäaikaista, nykyistä markkinakorkotasoa 

edullisempaa lainaa.” – kansanedustaja Hacklin (SDP) 

5.2. Vuoden 2024 opintolainamäärän korotuksen opintolainaa koskevat 

diskurssit 

Tässä kappaleessa esittelen vuoden 2024 opintolainan korotusta koskevista eduskunnan 

täysistuntokeskusteluista löytämäni diskurssit. 

5.2.1. Yksilön vastuu, yksilön ongelmat -diskurssi 

Yksilön vastuu, yksilön -ongelmat diskurssissa kuvataan opintoja sijoituksena omaan 

tulevaisuuteen. Sijoitus-termin käyttö tässä yhteydessä viittaa opiskelijan omaan vastuuseen, 

jota hänen on kannettava opinnoistaan. Opiskelijan ajatellaan sijoittavan itseensä 

kouluttautumalla, jolloin on hyväksyttävää, että hän kantaa siitä itse vastuuta. Tulevaisuuteen 

sijoittamisen ajatellaan pohjautuvan erityisesti argumenttiin siitä, että opintojen jälkeen 

opiskelijat valmistuvat hyväpalkkaiseen työhön. Tämän takia opintolainapainotteisuutta ei 

nähdä ongelmallisena. 

” Opiskelu on sijoitus omaan tulevaisuuteen.” – kansanedustaja Strandman (PS) 

”Muistutan, että korkeakouluopintojen jälkeen nämä nuoret työllistyvät todennäköisesti 

sellaisille aloille, joilla on varsin hyvä työllisyysaste ja työllisyysprosentti, joka tarkoittaa sitä, 
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että heillä menee todella hyvin tulevaisuudessa omassa elämässään, noin niin kuin 

keskimäärin.” – kansanedustaja Bergbom (PS) 

Diskurssissa korostetaan yksilön vastuuta opintojen etenemisestä.  Esimerkiksi opiskelija 

valmistuessa tavoiteajassa, hän on oikeutettu opintolainahyvitykseen. Opiskelija voi siis itse 

vaikuttaa siihen, saako hän hyvitystä vai ei. Lisäksi kansanedustaja Lehtinen nostaa esiin 

yksilön valinnan mahdollisuudet opiskelun, työnteon sekä opintolaina välillä. Hänen 

puheenvuoronsa voidaan tulkita viittaavan siihen, että opiskelija kantaa vastuuta opintojen 

aikaisista ratkaisuista. 

”Haluan muistuttaa, että vaikka lainamäärä kasvaakin, jatkossakin kuitenkin, jos ajallansa 

valmistuu, hyvitystä saa 40 prosenttia siitä lainan määrästä omavastuuosuuden jälkeen. … Toki 

se tekee sen vaihtoehdon, että pitää itse valita, tekeekö opintojen ohella töitä, valmistuuko 

nopeammin vai nostaako lainaa. Se kannustaa sitä myöden siihen nopeampaan opiskeluun ja 

ennen kaikkea ajallaan opiskeluun.” – kansanedustaja Lehtinen (PS) 

5.2.2. Ongelmallinen lainapainotteisuus -diskurssi 

Ongelmallinen lainapainotteisuus -diskurssissa esille nostetaan opintolainapainotteisuuden 

kasvattamisen ongelmia sekä ratkaisuja opintolainan ongelmiin, kuten korkokattoa sekä 

opintolainahyvityksen kehittämistä. Kansanedustajat tuovat puheissaan esille, miten 

opintolaina ei voi olla ratkaisu opiskelijoiden toimeentuloon kohdistuneisiin leikkauksiin, 

opintolainapainotteisuuden kehitystä sekä laajemminkin opiskelijoiden toimeentuloon liittyviä 

ongelmia. 

”Opintolainan valtiontakauksen määrän nostaminen ei ole oikea ratkaisu opiskelijoiden 

toimeentulo-ongelmien selättämisessä. Sen sijaan opintorahaan on tehtävä tasokorotus. 

Hallitus kasvattaa opintolainan valtiontakausta kotimaassa yli 30 prosenttia, ja opintotuen 

lainapainotteisuus kasvaa noin 75 prosenttiin.” – kansanedustaja Honkasalo (Vas.) 

Diskurssissa huolta aiheuttavat hallituksen esityksen aikana vallinneet korkeat korot. 

Puheenvuorossaan kansanedustaja Forsgrén nostaa esille aikaisempina vuosina esiintynyttä 

narratiivia, jossa opiskelijoille opintolainaa on mainostettu halpana rahana, mutta väittää, että 

korkeiden korkojen takia tämä ei enää pidä paikkaansa vaan päinvastoin ajaa opiskelijoiden 

toimeentuloa entistä tiukemmalle. 
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”… ja sitten samaan aikaan pitää huomioida se, että me eletään todella korkeitten korkojen 

aikaa, mikä tarkoittaa myös, että ne, ketkä opintolainaa ovat ottaneet, kun ollaan oikein 

kannustettu viime vuosina, että se on halpaa rahaa, ovat nyt todenneet, ettei se niillä ehdoilla 

sitä olekaan. Tämä kertoo tavallaan todella selkeästi siitä, että opiskelijoitten toimeentuloon 

liittyy paljon vaikeuksia ja heikennyksiä. Se tilanne oli jo aikaisemmin todella haastava, ja nyt 

se vaikeutuu entisestään.” – Kansanedustaja Forsgrén (Vihr.) 

Opintolainapainotteisuuden lisääminen herättää huolia opintolainan aiheuttamista riskeistä, 

joihin kansanedustajien puheenvuoroissa tartutaan. Ratkaisuesimerkkeinä huoleen annetaan 

puheenvuoroissa esitetyt opintolainan korkokatto sekä opintolainahyvityksen kehittäminen. 

”Opintotuen lainapainotteisuuden kasvu kohonneiden korkojen aikana herättää aiempaa 

suurempaa huolta. Hallituksen olisi tarpeen arvioida opintotuen uudistamisen tarpeita 

selvittäessään myös sitä, voisiko opintolainan korkomenot huomioida myös osana 

opintolainahyvitystä tai voisiko opintolainaan kuulua automaattisesti asp-lainan kaltainen 

valtion korkotuki.” – kansanedustaja Siponen (Kesk.) 

5.2.3. Opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssi 

Opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssissa tarkastellaan erilaisia näkökulmia 

opintolainan kytkeytymisestä laajemmin yhteiskuntaan. Vaikka diskurssissa esiin nostetut 

ongelmat eroavat toisistaan, ne kaikki sijoittavat opintolainan osaksi laajempaa 

yhteiskunnallista kontekstia ja huomioivat opiskelijoiden aseman. 

Diskurssissa eriarvoisuudella on keskeinen rooli. Puheenvuoroissa eriarvoisuus nousee esiin 

huolena opintolainan ja sosioekonomisen aseman yhteydestä – millaisia vaikutuksia 

opintolainan kustannuksilla voi olla henkilöille, joilla ei ole taloudellista turvaverkkoa, ja miten 

opintolaina voi eriarvoistaa koulutuksen saavutettavuutta sekä lisätä periytyvyyttä. 

“Eli miksi opiskelijat ovat ainoa ryhmä, jolta odotetaan velkaantumista? Tällä esityksellä myös 

sosioekonomisen taustan vaikutus nuorten opiskelumahdollisuuksiin kasvaa, ja se on tietenkin 

täysin väärä suunta.” – kansanedustaja Kivelä (Vas.)  

”Opintolainapainotteisuus lisää myös yhteiskunnan eriarvoisuutta ja koulutuksen 

periytyvyyttä, kun heikommassa taloudellisessa asemassa olevien nuorten kynnys ottaa lainaa 

ja lähteä opiskelemaan kasvaa.” – kansanedustaja Viitala (SDP) 



23 

Opintolainojen pelätään heikentävän maksutonta koulutusta. Puheenvuoroissa nostetaan esille 

lainan kustannukset, joiden nähdään rikkovan maksuttoman koulutuksen periaatetta. 

Opintolainan pelätään vaikuttavan koulutukseen hakeutumiseen, koulutustason nostoon sekä 

koulutuksen periytyvyyteen.  

”Opintotuen lainapainotteisuuden merkittävä kasvattaminen on myös ristiriidassa 

maksuttoman koulutuksen kanssa, sillä laina ei ole maksutonta. …  Opintotuen 

velkapainotteisuuden kasvattamista tulisikin tarkastella myös siitä näkökulmasta, mikä sen 

vaikutus on koulutustason nostoon, joka on koulutuspolitiikkamme tärkeimpiä tavoitteita.” – 

kansanedustaja Honkasalo (Vas.) 

Tässä diskurssissa pohditaan opintolainan vaikutuksia julkiseen talouteen. Puheenvuoroissa 

mainitaan opintolainamäärän korottamisen mahdolliset valtiontaloutta heikentävät vaikutukset, 

kuten kasvavat takausvastuumenot. Kansanedustaja Mäkynen huomauttaa lisäksi, että 

opintolaina ei ainoastaan aiheuta kustannuksia valtiolle, vaan voi vaikuttaa myös koulutukseen 

ja sitä kautta työllisyyteen sekä talouskasvuun. 

”Kasvaneet lainamäärät ovat johtaneet myös valtion takausvastuumenojen kasvuun. Viimeisen 

kymmenen vuoden aikana vuosittaiset takausvastuumenot ovat kasvaneet 13 miljoonasta 

eurosta viime vuoden 31 miljoonaan. Ennusteen mukaan hoitamattomista opintolainoista 

aiheutuva kustannus on 80 miljoonaa euroa vuonna 23.” – kansanedustaja Hopsu (Vihr.) 

Hallituksen riveistä päätöstä perustellaan julkisen talouden tilanteella ja tarpeella sopeuttaa 

taloutta. Esimerkiksi kansanedustaja Väyrynen nostaa puheenvuorossaan esiin valtion heikon 

taloustilanteen, jonka vuoksi on pakko tehdä leikkauksia opintorahaan ja paikata niitä 

opintolainaa korottamalla. 

”Sen kaikki tietävät, että yksi tietoinen ajatus on ollut, että nostetaan aavistus 

sitä opintolainapainotteisuutta sillä ajatuksella, että nuoret ja opiskelijat voivat olla 

todennäköisimmin siinä tilanteessa tulevaisuudessa, että he pääsevät sen lainan maksamaan 

takaisin. Tämä on ihan tietoinen ajatus. Me joudutaan tekemään tämmöisiä valintoja.” – 

kansanedustaja Väyrynen (Kok.) 

5.2.5. Tulevaisuuden näkymät -diskurssi 

Tulevaisuuden näkymät -diskurssi on osittain limittäinen diskurssi opintolaina 

yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssin kanssa, sillä tulevaisuuden näkymät diskurssissa 
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käsitellään myös opintolainan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Diskurssin erottaa edellisestä 

diskurssista vahvempi viittaus opintolainan vaikutuksesta yksilöiden tulevaisuuden näkymiin. 

Täysistuntokeskustelussa nostetaan esiin huolia lainan takaisinmaksun haasteista 

matalapalkkaisilla aloilla, perheen perustamisen lykkäämisestä lainataakan vuoksi sekä siitä, 

miten asunnon hankinta vaikeutuu jo olemassa olevan velan vuoksi. 

”Moni korkeasti koulutettu ihminen saa niin pientä palkkaa, että niillä ei tämmöisiä 

opintolainoja makseta” – kansanedustaja Saramo (Vas.)  

”Monella opiskelijalla lainamäärät valmistuessa vaikeuttavat asuntolainan saantia jo nyt.” – 

kansanedustaja Hopsu (Vihr.) 

”Eikä varmasti sekään rohkaise nuoria perheellistymään, koska olen kuullut ja näissä 

kyselyissä ja tutkimuksissakin on tullut esille, että kyllä monella nuorella painaa tällä hetkellä 

perheenperustamisiässä se tosiasia, että taloustilanne on vaikea, ja moni miettii sitä, miten 

pystyy elättämään oman perheensä.” – kansanedustaja Aittakumpu (Kesk.) 

Näiden elämäntapahtumien viivästymisien lisäksi puheenvuoroissa korostuu huoli nuorten 

tulevaisuudenuskosta jo valmiiksi haastavassa ajassa.  

”Tänä aikana, kun tulevaisuus näyttäytyy monelle nuorelle epävarmana ja sumuisena, on 

toimeentulon turvaaminen tärkeä keino tulevaisuudenuskon vahvistamiseen ja opiskelijoiden 

hyvinvoinnin turvaamiseen.” – kansanedustaja Elo (Vihr.)  

”Meillä on nuorten ilmastoahdistuksen ja mielenterveyskriisin jälkeen pian käsillä myös 

nuorten velkaantumiskriisi.” – kansanedustaja Hopsu (Vihr.) 

Opintolainan osalta tulevaisuuden näkymät -diskurssissa katseet käännetään hallitusohjelmassa 

luvattuun opintotuen kokonaisuudistukseen. Tietyiltä osin toivetta ja jopa vastuuta siirretään 

opintotuen kokonaisuudistukseen.  

”Opintotuen lainapainotteisuuden arvioiminen vaatii kuitenkin käsiteltävänä olevaa esitystä 

laajemman tarkastelun, ja sitä odotetaan opintotuen kokonaisuudistuksen yhteydessä” – 

kansanedustaja, sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Haatainen (SDP) 
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5.3. Vertailu vuosien 1991 ja 2023 keskustelujen diskursseista 

Tässä kappaleessa vertailen aineistosta löytämiäni diskursseja. Taulukossa 1 olen jaotellut 

diskurssit vastaamaan temaattisia kokonaisuuksia niiden yhteneväisten sisältöjen mukaan. 

Temaattisesti olen jaotellut diskurssien käsittelevän neljää eri kokonaisuutta: opiskelijoita, 

opintolainaa, yhteiskuntaa sekä tulevaisuutta. Näiden teemojen sisällä diskursseista löytyy sekä 

yhteneväisyyksiä että eroavaisuuksia. 

Taulukko 1: Diskurssien vertailu 

 Vuoden 1992 opintotukiuudistus Vuoden 2024 opintolaina korotus 

Opiskelijat Petetyt opiskelijat Yksilön vastuu, yksilön ongelmat 

Opintolaina 
Huoli markkinaehtoisesta 

opintolainasta 
Ongelmallinen lainapainotteisuus 

Yhteiskunta Tässä ajassa panostamme 
Opintolaina yhteiskunnallisena 

kysymyksenä 

Tulevaisuus Toivo tulevaan Tulevaisuuden näkymät 

 

Opiskelijoita koskevat diskurssit ovat petetyt opiskelijat -diskurssi sekä yksilön vastuu, yksilön 

ongelmat -diskurssi. Diskurssit eroavat toisistaan, sillä petetyt opiskelijat -diskurssi käsittelee 

vuoden 1992 uudistuksen epäonnistumisia opiskelijoiden näkökulmasta ja yksilön vastuu, 

yksilön ongelmat -diskurssi taas korostaa yksilön vastuuta itsestään. Petetyt opiskelijat -

diskurssissa opiskelijoiden ajatellaan ansaitsevan enemmän tukea, kun taas yksilön vastuu, 

yksilön ongelmat -diskurssissa opiskelijoiden tukien pienentämistä sekä velkaantumista ei 

nähdä niin suurena ongelmana. Diskursseja erottavana tekijänä on niiden puheenvuorojen 

pitäjien välillä. Siinä missä oppositiopuolueiden edustajat puhuivat petetyistä opiskelijoista, 

hallituspuolueiden edustajat korostivat yksilön vastuuta. 

Opintolainaa koskevista diskursseista löytyy edellistä diskurssiparia enemmän 

yhteneväisyyksiä. Huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssissa keskityttiin 

opintolainassa tapahtuviin muutoksiin, kuten opintolainan muutosta markkinaehtoiseksi ja siitä 

noussutta korkohuolta. Myös ongelmallinen lainapainotteisuus -diskurssissa keskustelua 

herättivät korkeat korot, minkä takia opintolainapainotteisuuden kasvattaminen nähtiin 

ongelmallisena. Huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssissa huoli keskittyi enemmän 

opintolainan rakenteessa tapahtuvaan muutokseen, kun taas ongelmallinen lainapainotteisuus -

diskurssissa huoli muodostuu opintolainan määrän kasvattamisesta ja sen tuomista ongelmista. 
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Huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssin puheenvuoroja käyttivät enemmän 

oppositioedustajat, mutta myös hallituksesta yhdyttiin huoleen korkeista koroista. 

Ongelmallinen opintolaina -diskurssi muodostui oppositioedustajien puheenvuoroista. 

Yhteiskuntaa koskevissa diskurssissa on havaittavissa sekä eroavaisuuksia että 

yhteneväisyyksiä. Tässä ajassa panostamme -diskurssissa korostetaan haastavassa 

taloustilanteessa opiskelijoihin panostamista korottamalla opintorahaa ja pienentämällä 

opintolainan määrä. Opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssissa keskustelua 

käydään paljon enemmän opintolainan yhteiskunnallisista vaikutuksista, mikä erottaa tämän 

diskurssin julkisen talouden tilanteeseen keskittyvästä tässä ajassa panostamme -diskurssista. 

Diskursseja yhdistää puhe talouden näkymistä: molemmissa diskursseissa nostetaan esille 

julkisen talouden heikkoa tilannetta. Talouden näkökulmasta löytyy kuitenkin eroavaisuus, sillä 

tässä ajassa panostamme -diskurssissa panostetaan opiskelijoiden rahallisiin etuuksiin, kun taas 

opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssissa julkisen talouden heikkoa tilannetta 

käytetään perusteluna opintoraha leikkauksille ja opintolainapainotteisuuden kasvattamiselle. 

Tässä ajassa panostamme -diskurssin puheenvuorot muodostuivat hallituspuolueiden 

edustajien puheenvuoroista ja opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssi 

muodostui oppositiopuolueiden edustajien puheenvuoroista. 

Toivo tulevaan -diskurssissa korostetaan uudistuksen keskeneräisyyttä. Vaikka uudistuksen 

nähdään olevan välttämätön ja sen arvioidaan parantavan opiskelijoiden toimeentuloa, 

opintotukijärjestelmää ei silti pidetä vielä valmiina. Diskurssissa tiedostetaan, ettei kaikkia 

ongelmia ole vielä ratkaistu. Vastuu näistä ongelmista siirretään tulevaan. Toivoa tulevaan -

diskurssissa ei käsitellä opiskelijoiden tulevaisuuden tapahtumia, kun taas tulevaisuuden 

näkymät -diskurssissa ne ovat keskeisessä asemassa. Diskursseja yhdistää toivon siirtäminen 

tulevaisuuteen, sillä tulevaisuuden näkymät -diskurssissa katseet kääntyvät kohti tulevaa 

opintotuen kokonaisuudistusta. Toivo tulevaan -diskurssin puheenvuoroja pitivät sekä 

hallituspuolueiden että oppositiopuolueiden edustajat ja tulevaisuuden näkymät diskurssin 

muodostaneet puheenvuorot olivat oppositiopuolueiden edustajien puheenvuoroja.  

6. Loppukeskustelu ja johtopäätökset 

Opintotuki on tarkoitettu universaaliksi etuudeksi, joka mahdollistaa taustasta riippumatta 

korkeakouluopintoihin hakeutumista. Opintojen aikainen toimeentulo varmistaa koulutuksen 

tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja toisaalta vahvistaa maksutonta koulutusta. 
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Sosiaaliturvajärjestelmässä opintolaina on kuitenkin kummajainen, sillä osana etuutta on myös 

lainamuotoinen tuki. Opintolainalla on paitsi ajateltu olevan sosiaalipoliittinen ulottuvuus 

opintoja mahdollistavana elementtinä, mutta sillä on myös koulutuspoliittisia ulottuvuuksia, 

esimerkiksi opintojen suorittamiseen kannustavan opintolainahyvityksen muodossa. 

Lähtökohtana kandidaatintutkielmaani on opiskelijoiden kiihtynyt velkaantuminen. Orpon 

hallituskauden aikana opiskelijoiden toimeentuloa on entisestään leikattu ja opintotuen 

lainapainotteisuutta lisätty. Tätä muutosta on perusteltu erityisesti julkiseen talouteen 

kohdistuneilla säästöpaineilla. Vuoden 1992 opintotukiuudistuksen poliittinen tilanne oli hyvin 

samankaltainen, sillä lähestyvästä lamasta näkyi jo merkkejä. Tällöin kuitenkin päätettiin 

panostaa opintorahaan sekä pienentää opintolainan osuutta. 

Kandidaatintutkielmani keskittyy näistä kahdesta muutoksesta käytyyn parlamentaariseen 

keskusteluun opintolainan näkökulmasta. Poliittisen diskurssianalyysin keinoin olen 

analysoinut eduskunnan täysistunto pöytäkirjoista, miten kansanedustajat puhuvat 

opintolainasta näitä muutoksia käsiteltäessä ja esiintyykö näissä puheissa eroavaisuuksia. 

Analyysini lopputuloksena kiteytin kummastakin käsittelystä neljä diskurssia. Nämä diskurssit 

olen jaotellut temaattisesti osaksi seuraavia kokonaisuuksia: opiskelijat (petetyt opiskelijat -

diskurssi ja yksilön vastuu, yksilön ongelmat -diskurssi), opintolaina (huoli markkinaehtoisesta 

opintolainasta -diskurssi ja ongelmallinen lainapainotteisuus -diskurssi), yhteiskunta (tässä 

ajassa panostamme -diskurssi ja opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssi) ja 

viimeisenä tulevaisuus (toivo tulevaan -diskurssi ja tulevaisuuden näkymät -diskurssi). Vaikka 

diskurssit pystyttiin jakamaan temaattisesti eri termien alle, löytyi diskurssien välillä sekä 

yhteneväisyyksiä että eroavaisuuksia. 

Esping-Andersenin hyvinvointivaltioregiimiteorian kolme regiimiä näkyvät analyysini 

diskursseissa. Sosiaalidemokraattiselle regiimille tyypillinen universalismi ja vahva 

toimeentuloturva näkyy vuoden 1992 keskusteluissa erityisesti tässä ajassa panostamme -

diskurssissa. Diskurssi nostaa esille opintotukiuudistuksen tavoitetta viedä opintotukea kohti 

muuta perusturvaa. Vahva toimeentuloturvaan panostaminen näkyy puolestaan opintorahaan 

tehtyinä panostuksina, jota nostettiin keskusteluissa esille. Myös toivoa tulevaan -diskurssissa 

on nähtävissä sosiaalidemokraattisen regiimin piirteitä: puheenvuoroissa tunnistetaan, ettei 

opintotukijärjestelmä ole vielä tämänkaltaisena valmis, sillä uudistuksella ei vielä saada 

pysäytettyä opiskelijoiden velkaantumista. 
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Vuoden 2024 opintolainan korotuksesta käydyistä keskusteluista sosiaalidemokraattisen 

regiimin piirteitä sai tulevaisuuden näkymät -diskurssi. Opintuen muuttuminen entistä 

lainapainotteisemmaksi tunnistettiin ongelmalliseksi järjestelmäksi, mutta toivoa ja vastuuta 

järjestelmän kehittämisestä siirrettiin tulevaisuuteen. Toiveet sosiaalidemokraattisen regiimin 

vahvasta turvasta siirrettiin siis tulevaisuuteen. 

Vuoden 1992 keskusteluista liberaalia regiimiä kuvasivat petetyt opiskelijat -diskurssi sekä 

huoli markkinaehtoisesta opintolainasta -diskurssi. Petetyt opiskelijat -diskurssissa puheissa 

nousee esiin huoli, ettei edelleenkään pystytä vastaamaan opiskelijoiden toimeentulotarpeisiin 

– liberaalille regiimille tyypillistä ovat maltilliset etuudet. Markkinaehtoiset opintolainat -

diskurssissa käydään keskustelua opintolainan muuttumisesta markkinaehtoiseksi lainaksi. 

Liberaalissa regiimissä korostuu yksityisen sektorin ja markkinoiden ratkaisuihin 

turvautuminen, mitä markkinaehtoinen opintolaina on. Tämä muutos korostaa pankkien roolin 

kasvua, sillä pankeille, yksityisille markkinoille, siirretään vastuu opiskelijoiden lainoista. 

Puolestaan vuoden 2024 keskusteluista liberaalia regiimiä kuvasivat yksilön vastuu, yksilön 

ongelmat -diskurssi sekä opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssi. Liberaalille 

regiimille tyypillistä on yksilön vastuun korostaminen, sillä valtion rooli on hyvin vähäinen. 

Tämä näkyy yksilön vastuu, yksilön ongelmat -diskurssissa, sillä vastuuta opintojen 

rahoittamisesta ja toimeentulosta siirretään opintolainaa kasvattamalla yhä enemmän yksilön 

hoidettavaksi. Ongelmallinen opintolainapainotteisuus -diskurssi kritisoi liberaalia regiimiä. 

Ongelmallinen opintolaina -diskurssissa käsiteltiin monesta eri näkökulmasta opintolainan 

ongelmallisuutta. Diskurssissa pyrittiin ehkäisemään entistä vahvempaa siirtymää kohti 

liberaalia regiimiä. 

Konservatiivis-korporatiivinen regiimin piirteet saivat keskusteluissa vähemmän huomiota. 

Kuitenkin vuoden 2024 keskusteluista on tunnistettavissa regiimille ominaista puhetta. Tämä 

liittyy opintolaina yhteiskunnallisena kysymyksenä -diskurssiin. Diskurssi kritisoi 

opintolainapainotteisuuden lisäämistä ja nosti esiin sen mahdolliset seuraukset: kasvavan 

eriarvoisuuden, sosioekonomisen taustan vaikutuksen voimistumisen sekä perheen roolin 

korostumisen. Konservatiivis-korporatiiviselle regiimille tyypillisiä piirteitä ovat 

hierarkkisuus, status ja perheen asema huolehtijana, ja diskurssi piti näitä kehityssuuntia 

hälyttävinä. 
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Kirjallisuudessaan Esping-Andersen on nostanut esille, etteivät valtiot osu tarkasti tiettyihin 

regiimeihin, vaan niistä löytyy osia eri regiimeistä. Analysoimani keskustelu ilmentää 

regiimien erilaisia piirteitä yksin opintolainan sisällä. Toisaalta tämä ilmentää opintotuen sekä 

lainan hyvin moniulotteista olemusta, mutta myös eduskunnan parlamentaarisen puheen 

värikkyyttä ja monipuolisuutta.  

Hallituksen esitysten välinen aika on pitkä, sillä esitysten välissä on yli 30 vuotta. Tämän takia 

vertailun tekeminen voi osittain olla haastavaa. Mielekästä olisi ollut käsitellä analyysissä myös 

opintolainan muita uudistusvaiheita. Opintolainaa on korotettu vuonna 2014 sadalla eurolla 

nostaen sen 400 euroon kuukaudessa ja jälleen vuonna 2017 nostaen sen 650 euroon 

kuukaudessa (Lahtinen 2021, 14; Nevanpää 2023, taulukko 1). Opintolainasta ja sen 

kehityksestä saisi kokonaisvaltaisemman analyysin, jos tarkastelussa otettaisiin huomioon 

myös muut opintolainaan tehdyt korotukset. 

Tulevaisuudessa kiinnostavaa voisi olla opintolainan kehityksen tarkasteleminen laajemmalla 

aineistolla. Tutkielmani aineisto kattaa vain rajatun osan julkisesta keskustelusta, vaikka 

kansanedustajat käyttävätkin julkisessa keskustelussa merkittävää valtaa. Tutkimusta 

laajemmasta julkisesta mielipiteestä tai opintolainaan suhtautumisesta – esimerkiksi mediassa 

tai ihmisten mielikuvissa – on hyvin vähän. 

Erityisesti vuoden 2024 opintolainan korottamisesta (HE 80/2023 vp) käydystä keskustelusta 

esille nousi myös huoli toisen asteen opiskelijoiden velkaantumisesta. Keskityin itse 

tutkielmassani vain korkeakouluopiskelijoihin, mutta toisen asteen opiskelijoiden, 

oppivelvollisten nuorten, velkaantumiseen olisi syytä perehtyä, kun Suomessa tavoitellaan 

koulutustason nostoa. Mikäli halutaan, että nuorista 50 prosenttia olisi korkeakoulutettuja, olisi 

tarpeen tarkastella toisen asteen opiskelijoiden velkaantumista ja opintolainan vaikutusta 

korkeakoulutukseen hakeutumiseen. 

Niin käsittelemässäni tutkimuskirjallisuudessa kuin analysoimassani aineistossa korostuu huoli 

opiskelijoiden velkaantumisen seurauksista. Vaikka eduskunnan täysistuntokeskusteluissa on 

tarkasteltu opiskelijoiden toimeentuloa monista näkökulmista ja tuotu esiin huolta opintotuen 

lainapainotteisuuden kasvusta, merkittäviä parannuksia opiskelijoiden toimeentuloon ei ole 

viime vuosina tehty. Opiskelijoiden velkaantumisen lisääntyminen näkyy erona vuosien 1992 

ja 2024 opintotukea koskevissa parlamentaarisissa keskusteluissa. Vuoden 1992 

opintotukiuudistuksessa opintorahaa korotettiin merkittävästi. Tällöin opintolainoja koskeva 
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huoli liittyi niiden markkinaehtoisuuteen, ei niinkään lainamäärään. Sen sijaan viimeisin 

opintolainamäärän korotusta koskeva keskustelu keskittyi lähes yksinomaan lainamäärän 

aiheuttamiin riskeihin ja uhkakuviin. Keskusteluissa esiin nousseet opintolainan uhkakuvat 

ovat mittaluokassa kasvaneet, yhä vakavampia ja myös laaja-alaisempia huomioiden 

esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset. 
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