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Artikkeli tarkastelee retrospektiivisend ndkymdnd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
kdsitteisiin liitettyjd merkityksid peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa eri
aikoina (1970-2014) sekd sitd, miten niiden varassa tehdyt uudistukset peilautuvat
erilaisiin kdsityksiin inkluusiosta. Tutkimuksen aineisto muodostui viidestd perus-
koulun opetussuunnitelman perusteista vuosilta 1970, 1985, 1994, 2004 ja 2014
keskittyen opetussuunnitelmatekstin arvoihin, tavoitteisiin ja kdytinnén uudistuk-
siin. Aineisto analysoitiin kdsiteanalyysin ja teorialdhtéisen sisdllonanalyysin
vhdistelmdlld. Tulosten mukaan kaikista peruskoulun opetussuunnitelmista vilittyi
tasa-arvon ja inklusiivisen koulutuksen henki. Tasa-arvo ndkyi oppilaiden osalli-
suutta kuvaavina arvoina muuttuen ajan kuluessa tasa-arvon ndkemisestd saman-
laisuutena kohti erilaisuuden ymmdrtimistd moninaisuutena. Inkluusio rakentui
vaiheittain heijastaen pddosin laajaa ja tukiorientoitunutta inkluusiokdsitystd.
Uudistukset painottivat kaikkien oppilaiden opettamisen (mm. tuntikehys) ja erityis-
tukea tarvitsevien tuen (mm. osa-aikainen erityisopetus) kehittamistd. Poikkeuksen
teki vuoden 1994 opetussuunnitelma, joka kannusti erityisoppilaiden integroimiseen
vleisopetuksen luokkiin — usein ilman riittdvdd tukea, josta kdsittdidksemme nykyi-
nen inkluusiokritiikki juontaa juurensa. Tutkimus tarjoaa ndkymdn siihen, ettd
inkluusiossa ei ole kyse vain erityisopetuksen uudelleenjdrjestelystd vaan laajem-
masta koulun uudistamisesta, mikd ndkyy kahdessa viimeisessd opetussuunnitel-
massa yhdenvertaisuusperiaatetta vaalivina tukirakenteina ja kokonaisvaltaisena
inkluusiokdsityksend.

Johdanto

Tutkimuksessa tarkastelemme perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteisiin kirjattujen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden késitteisiin liitettyjd merkityksid 1970-luvulta tdhén pii-
vain. Tulkitsemme, miten merkitykset peilautuvat erilaisiin kasityksiin inkluusiosta. Koh-
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distamme huomion valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin, koska niitd voi pitdd
virallista koulutustahtoa ilmaisevana muistipankkina sekd koulun tulevaisuuden toiminnan
ja kehittimisen suuntaajana (Vitikka & Rissanen, 2019). Vuosikymmenittdin uudistettuina
ne edustavat koulutuksen ideologisia, yhteiskunnallisia ja pedagogisia ideaaleja (Pinar,
2012; Saari ym., 2017). Suomalaisen peruskoulun 50-vuotisen historian aikana on siten jul-
kaistu viisi peruskoulua ohjaavaa opetussuunnitelman perusteet -asiakirjaa vuosina 1970,
1985, 1994, 2004, 2014.

Opetussuunnitelman perusteita analysoimalla on mahdollista lisdtd ymmarrysti siité,
miten késitykset tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta ovat muotoutuneet eri aikoina. Ovat-
han ne olennaisia periaatteita paitsi koko pohjoismaisessa koulutusmallissa (Antikainen,
2006), myo0s inklusiivisen koulutuksen kehittdmisessd. Myos Suomen oikeudellinen séénte-
ly velvoittaa huolehtimaan tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja yksilllisen koulunkéynnin
esteettdbmyydesti, miti voidaan pitii inkluusion edistimisen ydinprosesseina’.

Globaalisti inkluusio viittaa prosesseihin, jotka téhtddvit oikeudenmukaisiin koulutus-
jérjestelmiin, jotka varmistavat kaikille oppilaille mahdollisuudet osallistua laadukkaaseen
opetukseen taustasta, kyvyisti tai identiteetisté riippumatta (mm. Schyman, 2022). Toisaal -
ta inkluusion kisitteelle ei toistaiseksi ole yhtd yksiselitteistd ja jacttua mééritelméas, jolloin
hajanaisuus antaa mahdollisuuden moninaisille késityksille ja tulkinnoille (Goransson &
Nilholm, 2014; Buli-Holmberg ym., 2023; Forlin & Chambers, 2023). Epdyhtendisyys tar-
koittaa my®s, ettd kdsitykset inkluusiosta ovat ajassa muuttuvia, mikd nakyy inkluusiotutki-
muksen nékokulmissa ja Unescon julkilausumissa.

My0s tasa-arvo ja yhdenvertaisuus esiintyvit usein tulkinnallisina ja synonyymisesti
kiytettyind késitteind, joita harvoin mééritelldén erikseen. Suomessa tasa-arvo on ollut pit-
kédn keskeinen koulutuspoliittinen késite, kun taas yhdenvertaisuus nousi rinnalle 2000-
luvun alussa. Molemmilla viitataan sekd tasapuolisiin mahdollisuuksiin kouluttautua,
menestyd ja osallistua yhteiskuntaan ettd saavutettavuuden ja eriarvoistumisen haasteisiin
(mm. Silvennoinen ym., 2016; Blessed-Sayah & Griffiths, 2024; Kosunen & Bernelius,
2024).

Kasitteet ovat vahvasti sidoksissa aikaan, paikkaan ja koulutuspoliittisiin tavoitteisiin
(Laiho, 2013; Zhang ym., 2023). Esimerkiksi Ahonen (2003) sekd Kosunen ja Bernelius
(2024) ovat korostaneet, ettd koulutuksen ohjaus ja rakenteet médrittdvit, miten tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta ymmarretédén — joko yhteiskunnan jasenten yhtéldisind mahdollisuuk-
sina tai yksiloiden moninaisuuden kunnioittamisena. Opetussuunnitelmien kautta juuri kou-
lutuksen toteutusta ohjaava normisto heijastaa kulloinkin vallalla olevaa arvomaailmaa: se
konkretisoi koulutuspoliittiset tavoitteet ja tuo ndkyvéksi sen aikakauden yhteiskunnallisen
ilmapiirin, mutta avautuu samalla globaaleille koulutustrendeille ja paikallisille tulkinnoil-
le. My6s Silvennoisen ja kollegoiden (2016, s. 12) mukaan koulutukseen kohdistuvat muu-
tospaineet ilmentévit ja muokkaavat néité késityksid tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta.

Suomessa oppilaiden oikeudellinen asema pohjaa Suomen perustuslakiin (731/1999), joka turvaa jo-
kaiselle maksuttoman perusopetuksen sekd Perusopetuslakiin (626/1998) ja Oppivelvollisuuslakiin
(1214/2020), joilla taataan lasten ja nuorten sivistyksellisié oikeuksia (ks. Poikola ym., 2022, s. 192).
Tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta on sdddetty kansallisessa lainsdddanndssé (Laki naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta, 609/1986; Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014) ja Euroopan yhteison oikeudessa.
Lisdksi Suomi on sitoutunut kansainvilisiin sopimuksiin kuten YK:n ihmisoikeusjulistukseen 1948 ja
YK:n Yleissopimukseen lapsen oikeuksista 1989. Oppimisen tuen lakiuudistus (Perusopetuslaki,
628/1998) tuli voimaan vuoden 2011 alussa.
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Kalalahti ja Varjo (2012, s. 40) ovatkin todenneet tasa-arvon “olevan niin erityinen ja
keskeinen osa suomalaista toisen maailmansodan jélkeistd koulutuspoliittista puheavaruut-
ta, ettd sen Kkdisitteellinen analysointi on jadnyt pinnalliseksi sekd sille annetun sisédllon
yhteydet valittuihin yhteiskuntapoliittisiin ndkokulmiin erittelematts.”

Tasa-arvon henki ndkyy myos Lampisen (1998) kolmijaossa Suomen koulutuspolitiikan
aikakausista oppivelvollisuuden alusta 2000-luvun alkuun. Yhtendisen peruskoulun alku
ajoittui Lampisen (1998) toisen ja kolmannen vaiheen siirtyméaikaan 1970-luvulla. Perus-
koulun ensimmaéisen opetussuunnitelman laatiminen sopi ajalle tyypilliseen jéarjestelmékes-
keisyyden henkeen ja sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon sekd rakentuvan hyvinvointival -
tion eetokseen (Ahonen, 2003, s. 11). Lampisen jaottelussa (1998) tuloskeskeisen koulutus-
politiikan alku ajoittui 1980—90-luvun taitteeseen. Aikakautta on luonnehdittu taitekohdak-
si, jolloin tasa-arvoa alettiin tulkita uudella tavalla. Suunnanmuutos on kiinnostanut myos
tutkijoita. Kun Ahonen (2003, s. 167) jasentdd aikaa talouslaman tuoman niukkuuden ja
uusliberalistisen koulutuspolitiikan tasapainoiluna, Rinne ja Vuorio-Lehti (1996, s. 125)
kuvaavat aikakautta koululaitoksen tuulettamisena vanhoista toimintamalleista. Varjo
(2007, s. 242) huomauttaa, ettd tuloskeskeisyyttd korostavan sanaston mukaantulo ei kui-
tenkaan syrjdyttanyt kokonaan tasa-arvoon liittyvad koulutuspuhetta. Neljanneksi vaiheeksi
voi nimetéd ajanjakson 2000-luvun alusta tdhdn piivddn, jota leimaa tuloskeskeisyyden ja
osallistavan tasa-arvon vilinen jannite. Julkista koulutuskeskustelua luonnehtii vastakkain-
asettelu ja poliittiset ristivedot. Erityisesti inkluusiolle on viime aikoina annettu ristiriitaisia
merkityksid huolimatta sen kiinteéstd yhteydesté tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vaalimi-
seen (Ainscow, 2020; Haug, 2020; Bernelius & Huilla, 2021; Tippett ym., 2023). Tdssi tut-
kimuksessa kysymme, millaisia merkityksié tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kisitteisiin on
liitetty peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa eri aikoina (1970-2014) ja miten nii-
den varassa tehdyt uudistukset peilautuvat erilaisiin kasityksiin inkluusiosta.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus késitteini ja koulutuksen perustana

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden késitteiden ymmaértdminen on haastavaa, silld niiden mer-
kitykset vaihtelevat ndkdkulman ja kontekstin mukaan. Késitteet ovat osittain paéllekkdisia
ja muuttuvat ajan myOtd. Suomessa tasa-arvoa on perinteisesti tarkasteltu sukupuolten
nikokulmasta, ja timé ldhestymistapa on luonut perustan myds koulutuksen tasa-arvopoli-
tiikalle ja -ty6lle (Laiho, 2013).

Paljon kiytetty Husénin (1972) klassinen jako muodolliseen ja tosiasialliseen tasa-ar-
voon avaa tasa-arvon moninaisuutta. Muodollisuus viittaa mahdollisuuksien tasa-arvoon,
joka merkitsee yksildiden samanlaisia oikeuksia, yhdenmukaista kohtelua ja syrjimétto-
myyttd. Koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu, kun kaikille taataan samanlaiset sivistykselli-
set oikeudet ja esteet koulutukseen péddsystd poistetaan (ks. myds Varjo, 2007; Laiho,
2013). Tosiasiallinen tasa-arvo viittaa edellistd laajemmin esimerkiksi lopputulosten tasa-
arvoon. Siten koulutuksellinen tasa-arvo voi toteutua vasta, kun yksilon taustalla ei ole vai-
kutusta hénen koulutukseensa tai tulevaan asemaansa yhteiskunnassa. Tosiasiallinen tasa-
arvo on merkitykseltddn yhdenmukainen Suomen perustuslaissa (731/1999) ilmaistun yksi-
l6iden vilisen tasa-arvon kanssa, mika tarkoittaa kaikkien ihmisten ja ryhmien yhtéldista
kohtelua edellytystensd mukaan (ks. myds Bernelius & Huilla, 2021, s. 125).

Raivola (1982) on peilannut Husénin (1972) jakoa suomalaiseen koulutuspolitiikkaan.
Hén on nimennyt muodollisen tasa-arvon konservatiiviseksi ja tosiasiallisen liberaaliksi
tasa-arvoksi. Konservatiivisen tasa-arvondkemyksen taustalla on ajatus ihmisten vélisista
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eroista vidjaamattomind ja luonnollisina kulttuurin heijastumina. Liberaali tasa-arvo koros-
taa toimintaa, joka pyrkii poistamaan alueellisia, sosiaalisia ja taloudellisia esteitd koulutus-
mahdollisuuksien tieltd (ks. myds Varjo, 2007, s. 95). Varjo (2007, s. 95) esittdd, etté tasa-
arvon késitteitd voidaan kdyttdd poliittisesti silloin, kun halutaan korostaa yksittdisen ryh-
mén ndkemysté tai asiaa.

Keskustelua tasa-arvosta voi suunnata madrittelyin, kuten sukupuolten vélinen tai
alueellinen tasa-arvo. Viimeksi mainittu viittaa esimerkiksi eriytyviin asuinalueisiin ja kou-
luihin (Bernelius & Huilla, 2021; Kosunen & Bernelius, 2024). 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa koulutuspoliittisessa keskustelussa alettiin korostaa yksilollistd tasa-arvoa, joka
nidhtiin oppilaiden valinnanvapautena sekd oikeutena toteuttaa kykyjién ja pyrkimyksidan
koulutuksessa (Simola ym., 2015, s. 90, 99). Nykyédin tasa-arvon sijasta yhdenvertaisuus
erottelee aiempaa tarkemmin ihmisoikeuksien, eriarvoisuuden ja eriytymisen kysymyksié,
joita usein ldhestytddn Husénin (1972) tosiasiallisen ja muodollisen yhdenvertaisuuden
kautta. Pyrkimys tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen nékyy esimerkiksi niin sanotussa posi-
tiivisessa erityiskohtelussa, jolla tarkoitetaan haavoittuvassa asemassa olevien yksilollistd
tukea.

Tutkijat korostavatkin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden erottamisen tdrkeytta, silld tasa-
arvoa on usein tulkittu kaikkien samanlaisena kohteluna, joka jttdad huomiotta yksilolliset
tarpeet. Esimerkiksi Espinoza (2007) ja Blessed-Sayah ja Griffiths (2024) painottavat olo-
suhteiden ja haavoittuvuuksien tunnistamista, jotka vaikuttavat koulutuksellisiin tuloksiin
(ks. myds Laiho, 2013). Espinoza (2007, s. 345) erottaa késitteet seuraavasti: Tasa-arvo
(equality) tarkoittaa yhdenmukaista kohtelua ja tasapuolisesti jaettuja resursseja, kun taas
yhdenvertaisuus (equity) perustuu oikeudenmukaisuuden (justice) ja reiluuden (fairness)
periaatteisiin. Yhdenvertaisuus ottaa huomioon yksildiden erilaiset 14htokohdat ja tarpeet
tarjoten oikeudenmukaiset mahdollisuudet koulutuksellisten tulosten saavuttamiseen (ks.
my0s Laiho, 2013). Keskusteltaessa koulutuksen tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta on
tirkedd tarkentaa, viitataanko equality- vai equity-késitteeseen. Liséksi erilaiset tulkinnat ja
lahestymistavat edellyttivit niiden jatkuvaa kriittistd tarkastelua (Zhou ym., 2018).

Espinoza (2007) on hahmotellut tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden maéritelmistdin mal-
lin, joka tismentdd ndiden kahden kisitteen erilaisia merkityksid. Téssd tutkimuksessa
tukeudumme kahteen hidnen mallinsa tasa-arvon ja kahteen yhdenvertaisuuden mééritel-
main, jotka kytkeytyvit koulutuksen prosesseihin seuraavasti:

1. Mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa, ettd kaikille tarjotaan samat mahdollisuudet
osallistua koulutukseen ja eriarvoistavat rakenteet poistetaan,

2. yhteiskuntaryhmien vilinen tasa-arvo viittaa kaikkien yhteiskunta- ja sosiaaliryh-
mien yhtildiseen padsyyn koulutuksen kaikille tasoille,

3. yhdenvertaisuus tarpeiden perusteella merkitsee, ettd jokaisella yhteiskunnan jése-
nelld on péadsy laadukkaaseen koulutukseen tarpeidensa perusteella,

4. yhdenvertaisuus kykyjen ja vahvuuksien perusteella viittaa jokaisen yhteiskunnan
jisenen oikeuteen padstd kykyjensd ja vahvuuksiensa perusteella laadukkaaseen
koulutukseen (Espinoza, 2007).

Espinozan (2007) maéérittelyjd on tulkittu muun muassa pakolaislasten koulutuksen yhtey-
dessid pohdittaessa resurssien oikeudenmukaista kohdentamista (ks. Tippett ym., 2023) seké
analysoitaessa Kiinan koulutuksen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta (Zhou ym., 2018).
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Useassa maassa koulut ja oppilaitokset laativat tasa-arvosuunnitelmia, joihin kirjataan tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvit tavoitteet ja kiytdnteet.

Inkluusiokisitykset ja niiden yhteys tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen

Inkluusion moninaiset tulkinnat ilmenevit inkluusiokidsityksind. Késitykset voi ymmartda
monikerroksisina ja ajassa muuttuvina ilmidn tulkintoina, jotka muodostuvat kulttuuristen
merkitysjéarjestelmien, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielenkdyton kautta (Vygotsky,
1982). Inkluusiokésitysten tunnistaminen on olennaista, silld ne vaikuttavat sithen, miten
inkluusioon suhtaudutaan, miten sité edistetéén ja millaisin kéytdnndin se rakentuu. Seuraa-
vaksi tarkastelemme neljdd inkluusiokésitystd: paikkakeskeistd, tukikeskeistd, laajaa ja
holistista inkluusiokasitysta. Lisdksi pohdimme niiden yhteyttd tasa-arvoon ja yhdenvertai-
suuteen.

Salamancan julistus (Unesco, 1994) toi inkluusion keskioon osallistavan tasa-arvon,
joka korostaa yksilon ja ympériston vélistd yhteensopivuutta. Julistuksen tavoite oli mah-
dollistaa oppilaiden, joilla on vammaisuuteen tai oppimisvaikeuksiin liittyvia erityisid kou-
lutustarpeita, opiskelu yleisopetuksen ryhmissé ikdtovereidensa kanssa (Unesco, 1994, s.
6). Taméa ndkokulma ilmentdd paikkakeskeistd inkluusiokésitystd, jossa huomio kohdistuu
opetuksen fyysiseen sijaintiin ja oppilasryhmén koostumukseen (ks. Géranson & Nilholm,
2014; Haug, 2020; Buli-Holmberg ym., 2023). Vaikka opetuspaikan merkitys tunnistetaan
inkluusiota edistivdnd tekijénd, timd varsin suppea tulkinta ei riitd vastaamaan kaikkien
oppilaiden yksildllisiin tarpeisiin. Lisdksi se voi ylldpitdd jnnitettd erityis- ja yleisopetuk-
sen valill.

Tukikeskeinen inkluusiokésitys laajentaa paikkakeskeisen nékdkulman huomioimalla
tukea tarvitsevien oppilaiden akateemiset ja yksilolliset tarpeet (Goranson & Nilholm,
2014; Haug, 2016). Lahestymistapa korostaa heidén oikeuttaan saada heidédn kykyjdédn vas-
taavaa opetusta ja tarpeisiinsa kohdennettua tukea yleisopetuksessa (Haug, 2016). Kaytan-
non tasolla se tuo kuitenkin haasteita: opettajat kokevat usein riittdiméattomyyttd ja osaami-
sen puutetta, mikd vaikeuttaa inklusiivisten tavoitteiden saavuttamista (Alajoki, 2021, s.
181; Ahtiainen ym., 2012, s. 45).

Uusimmissa asiakirjoissa (mm. Unesco, 2020) inkluusion rinnalle on noussut yhdenver-
taisuus. Molemmat painottavat kaikkien oppilaiden oikeutta korkealaatuiseen ja yhdenver-
taiseen koulutukseen seki yksilollisten olosuhteiden ja tuen tarpeiden huomioimista. Laaja
inkluusiokdsitys ulottaa siten inkluusion periaatteet koskemaan kaikkia oppilaita, kouluyh-
teisdjd ja yhteiskuntaa yhdenvertaisesti (ks. Waitoller & Artiles, 2013; Ainscow, 2020, s. 8—
9). Laaja késitys pohjautuu Unescon (1990) Education for All -linjaukseen, joka yhdistda
inkluusion oppimisen laatuun, merkityksellisyyteen ja hyvinvointia edistdviin oppimisym-
paristdihin. Vastaavasti viimeaikainen Unescon (2020) koulutusraportti nostaa esiin laaduk-
kaan koulutuksen merkityksen kaikille lapsille ja nuorille (”All means all”) ja erottelee
tasa-arvon asiantilana sekd yhdenvertaisuuden prosessina, jolla tasa-arvoa edistetddn. Asia-
kirjat (mm. OECD, 2023) kuitenkin muistuttavat, ettd inkluusion, tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden mééritelmét vaihtelevat kansallisten kéyténtdjen ja kulttuurien mukaan.

Koulutuksen kentilld laajan inkluusiokésityksen konkretisoiminen on heréttényt laajaa
kiinnostusta. Viimeaikaiset asiakirjat sisdltdvatkin toimintaohjeita inkluusion esteiden pur-
kamiseksi (Unesco, 2020; OECD, 2023). Holistinen inkluusiokésitys, joka tunnetaan myds
koko koulun kattavana ldhestymistapana (whole school approach), painottaa konkreettisen
toiminnan kehittdmistd ja vie inkluusion askeleen pidemmalle haastamalla koulutusjarjes-
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telmédn rakenteet, koulujen toimintakulttuurin, opetussuunnitelman sekd pedagogiset kay-
tannot (Ainscow, 2020; Forlin & Chambers, 2023). Holistinen ndkemys kasittda koko kou-
luyhteison — oppilaat, opettajat, muun henkildston ja huoltajat — ja korostaa systeemistd
muutosta.

Holistinen inkluusiokasitys tukee opetuksen, ohjauksen ja tuen suunnittelua koulun ja
lahiyhteisdjen vélisessd yhteistydssd tdhdentden vuorovaikutuksen merkitystd (Alajoki,
2021; Kenny ym., 2023). Tavoitteena on edistéd oppilaiden hyvinvointia ja luoda hyvéksy-
va kouluilmapiiri (ks. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013). Tama edellyttdd koulu-
yhteisoltd yhteistd sitoutumista, jossa jokaisen jdsenen oppimista, osallisuutta ja hyvinvoin-
tia tuetaan kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Tutkimuksessa analysoitiin peruskoulun opetussuunnitelman perusteita vuosilta 1970—
2014. Aineistoksi valittiin ne luvut, jotka kisittelivdt opetussuunnitelmien perusteiden ylei-
sid tavoitteita kuten koulutuspoliittisia ratkaisuja, koulutuksen yleisid ja kasvatuksellisia
tavoitteita sekd tukitoimien jérjestdmistd ja arvoja. Taulukossa 1 on eriteltynd aineistoksi
valitut luvut. Aineistoa oli yhteensd 198 sivua. Paikalliset opetussuunnitelmat eivét kuulu-
neet tutkimuksen piiriin.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté I opetussuunnitelman perusteet (Opetus-
suunnitelmakomitea, 1970): Luvut 1, 2, 8

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985 (Kouluhallitus, 1985): Luvut 1, 2, 4
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (Opetushallitus, 1994): Luku 1

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 (Opetushallitus, 2004): Luvut 1, 2, 3, 4,
5, liiteosa s. 310-314

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (Opetushallitus, 2014): Luvut 2, 3, 4, 5,
7,8

Taulukko 1. Tutkimusaineisto.

Analyysimenetelmidnd sovellettiin Rodgersin (1998) késiteanalyysin ja teorialdhtdisen
siséllonanalyysin (Hsieh & Shannon, 2005) yhdistelmii, joka kohdistettiin edelld mainittu-
jen Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden lukuihin. Ensimmdisessd analyysivai-
heessa aineisto otettiin haltuun opetussuunnitelmien huolellisella ldhiluvulla. Seuraavaksi
keréttiin analyysiyksikoksi madritellyt ajatukselliset, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden mer-
kityksid sisdltavit ilmaisut. Sen jdlkeen loydetyt ilmaisut ja niihin liittyvét pedagogiset ja
hallinnolliset ratkaisut luokiteltiin opetussuunnitelmittain Espinozan (2007) mallin mukaan
neljdén tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden merkitysluokkaan. Lopuksi (ks. taulukko 2) niiden
merkityksid peilattiin késityksiin inkluusiosta (mm. Goranson & Nilholm, 2014; Haug,
2020).

Analyysin luotettavuuden vahvistamiseksi toteutettiin tutkijatriangulaatiota (Wilson,
2014) siten, ettd ensimmdinen kirjoittaja vastasi analyysistd, mutta tutkijakaksikko keskus-
teli sekd muodostuneista teemoista ettd analyysin rajatapauksista. Analyysin tuloksena syn-
tyi kutakin opetussuunnitelmakautta luonnehtivat teemat, joiden avulla hahmottui retro-
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spektiivinen ndkymé tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja inkluusion vaiheisiin. Tuloksissa
viittaamme aineistoon tavanomaisten tekstiviittausten tapaan (esim. Kouluhallitus, 1985),
mutta leipétekstissd kdytdimme yleisilmaisuja, kuten vuoden 1985 opetussuunnitelma.

Ote aineiston
rakentumisesta

Opetussuunnitelma 1970

Oppilaiden ryhmittiminen
tapahtuu eri perustein riip-
puen siitd, pidetddnké pdd-
mddrdnd monipuolista
sosiaalista vuorovaikutusta
vai tehokkuutta tietyissd
oppiaineissa...

Sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kannalta on suotavaa,
ettd oppilaat viettdvdt tun-
tuvan osan koulupdivistd
ryhmissd, joissa on niin
ominaisuuksien kuin koti-
taustan puolesta varsin eri-
laisia tovereita
(Opetussuunnitelmakomi-
tea, 1970, s. 138).

99

Pelkistetty
kuvaus

Joustavat
ryhmittelyt
opetuksen
tavoitteiden
mukaan.

Heterogeeni-
set oppilas-
ryhmait koti-
taustan ja
oppimisen
kannalta.

Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuu-

den ilmaus

Mabhdollisuuksien

tasa-arvo

Sosiaalinen
tasa-arvo

Espinozan
(2007) tasa-ar-
von ja yhdenver-
taisuuden
médrittely

Mahdollisuuksien
tasa-arvo

Yhteiskuntaryh-
mien vélinen
tasa-arvo

Inkluusio-
késitys

Laaja
inkluusiokasitys

Laaja
inkluusioksitys
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Opetussuunnitelma 1994

Oppilaiden yksilollisten Yksilollisyy- | Yksilollinen
opetusohjelmien mahdollis- = den vahvista- | tasa-arvo
taminen koulun opetusoh- | minen ja
jelman sisdlld ja yhteis- mahdollisuus
tydssd muiden oppilaitos- yksilolliseen
ten tai tyopaikkojen kanssa = opetusohjel-
on koulutuksen kehittdmi- | maan.
sen uusia keinoja.
(Opetushallitus, 1994, s. 8). = Opetuksen
jarjestiminen
lahjakkuuden
ja tuen tar-

peen mukaan.
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Opetuksen jdrjestamistd Erityista Mahdollisuuksien ' Paikkakeskei-
vieisopetuksen ryhmdssd tukea tarvitse- tasa-arvo nen inkluusio-
eli integraatiota tulee har- | vien oppilai- kisitys

kita myos silloin kun oppi- | den opetus
laalla on vammaisuudesta | voidaan

Jja sairaudesta taikka muus- | jérjestda

ta vastaavasta syystd johtu- = yleisopetuk-

via oppimisvaikeuksia.
(Opetushallitus, 1994, s.19)

sen ryhmaéssa.

Taulukko 2. Esimerkit analyysin rakentumisesta.

Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja inkluusio opetussuunnitelmissa

Suomalaisen peruskouluajan opetussuunnitelmatekstien analyysi nosti esille viisi teemaa,
jotka luonnehtivat kunkin aikakauden opetussuunnitelman arvopohjassa ja tavoitteissa val-
lalla ollutta yhteiskunnallista ja poliittista tahtoa. Teemat liittyivét koulutuksellisen tasa-ar-
von luonteeseen, mahdollisuuksien tasa-arvon toteutukseen, yksilollisen tasa-arvon nou-
suun, globaalistuvan maailman vaikutukseen ja perusopetuksen kehittdmiseen inkluusiope-
riaatteen mukaisesti.

Tarkastelemme seuraavaksi analyysin tuloksia jésentden teemojen sisdltoja opetussuun-
nitelmittain. Pohdimme myds kunkin opetussuunnitelman ilmentdmid inkluusiokésityksié
ja inklusiivisen toimintakulttuurin vaiheittaista rakentumista.

Koulutuksellisen tasa-arvon luonne hahmottuu

Vuoden 1970 opetussuunnitelman perusajatuksena oli koulutuksellinen tasa-arvo ja koulu-
tuksen uudistaminen pohjoismaisen hyvinvointivaltion idean mukaisesti (ks. Opetussuunni-
telmakomitea, 1970; Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintd, 1973). Opetussuunnitelman
arvot perustuivat Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julis-
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tukseen (YK, 1948) painottuen ajatukseen opetuksen maksuttomuudesta ja saatavuudesta
seké jokaisen oikeudesta saada opetusta (Opetussuunnitelmakomitea, 1970). Siten opetus-
suunnitelma rakentui alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon perustalle.

Sosiaalinen tasa-arvo tuli esille seuraavasti: “Peruskoulun ensisijaisena tavoitteena on
tarjota aineksia ja virikkeitd oppilaan omaleimaisen koko persoonan kehittymiselle” (Ope-
tussuunnitelmakomitea, 1970, s. 23), joka viittaa oppilaiden moninaisuuden huomioon otta-
miseen opetuksessa. Suunnitelmassa arvioitiin myos, miten huomioidaan eri ikéisten oppi-
laiden omat tavoitteet: “Demokraattisessa yhteiskunnassa tulisi periaatteessa jokaisen saada
itse asettaa tavoitteensa” (Opetussuunnitelmakomitea, 1970, s. 21). Perusopetuksen tulevai-
suustehtdvan niakokulmasta moderni ajatus korosti oppilaiden kuulemista ja ohjaamisen
merkitysté osana peruskoulun kasvatustehtévaa.

Opetussuunnitelma mahdollisti erilaisista 1dhtokohdista tulevien oppilaiden yhdessi
opiskelun ja ndyttdytyi sitd kautta sekd yhteiskuntaryhmien vilisend tasa-arvona ettd mah-
dollisuuksien tasa-arvona (ks. Husén, 1972; Espinoza, 2007), jonka Kalenius (2020, s.
333-334) on nimennyt oppimismahdollisuuksien tasa-arvoksi. Talloin ihminen on vastuus-
sa valinnoistaan ja teoistaan muttei olosuhteistaan. Opetussuunnitelmatekstissi korostettiin
oppilaiden erilaiset taustat huomioivan pedagogiikan merkitystd, ja opetusryhmien muo-
dostaminen ndkyi homogeenisten ja heterogeenisten oppilasryhmien etujen ja haittojen
puntarointina.

Ryhmien muodostamisperusteena esimerkiksi matematiikassa olivat oppimisedellytyk-
set, mutta “koulueldmén rikkauden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen monipuolisuuden kan-
nalta on suotavaa, ettd oppilaat joutuvat viettimain tuntuvan osan koulupéivistd ryhmissé,
joissa on niin ominaisuuksiltaan kuin kotitaustaltaan erilaisia tovereita” (Opetussuunnitel-
makomitea, 1970, s. 138).

Oppilaiden oppimis- ja osaamistasojen tasaamiseksi luotiin ylaasteelle tasokurssit, jotka
muodostivat niin sanottujen suppeiden kurssien kohdalla esteen, joka karsi osan oppilaista
jatko-opintomahdollisuuksia (Opetussuunnitelmakomitea, 1970, s. 139). Toisaalta oppilai-
den moninaisuus ja kehitysrytmien eritahtisuus pyrittiin huomioimaan siten, ettd peruutta-
mattomasti myShempiin koulutusmahdollisuuksiin vaikuttavia valintoja pyrittiin valtté-
médn ja sdilyttimidn avoin tdydennyskoulutusvdyld opintojen tdydentdmiseen (Opetus-
suunnitelmakomitea, 1970, s. 133).

Kaikkiaan koko ikdluokan kattavan peruskoulun rakentaminen oli merkittdvad yhteis-
kunnallinen panostus tulevaisuuteen. Koulutusta tarkasteltiin investointina ja todettiin, ettd
koulutuskustannuksiin tulee suhtautua uudella tavalla ja niiden tuottamaa hy&tyé on tarkas-
teltava pitkalld aikavililld sekd otettava huomioon my6s koulutuksen laadullinen merkitys
(Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintd, 1973).

Koulutusta tuli kehittdd oppilaiden kaikkia kykyjéd kehittdvéksi, mikd viittasi Husénin
(1972) ajatukseen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Tamé tuli nidkyviksi my0s erityisopetuksen
suunnittelutoimikunnan mietinndssé, joka korosti tukitoimien jérjestamistd yleisessd Iuo-
kassa (Erityisopetuksen suunnittelukomitea, 1970, s. 116), jonka Kivirauma (1989, s. 68)
on nimennyt normaalisuusperiaatteeksi. Sen myoti eriyttdmisestd ja osa-aikaisesta erityis-
opetuksesta muodostui laajeneva erityis- ja yleisopetusta yhdistdva tukimuoto, joka vastaa
moninaisen oppilasjoukon tarpeisiin.

Peruskoulun ensimmaistd opetussuunnitelmaa voi pitdd suomalaisen inklusiivisen kou-
lutuksen esikuvana koulutusjérjestelmén tasolla, vaikka kansainvélisiin sopimuksiin ja suo-
malaiseen julkiseen keskusteluun inkluusion kisite tuli vasta parikymmentd vuotta myd-
hemmin. Sen perustana oli merkittdvé yhteiskunnallinen uudistus: koko maan ja ikdluokan
kattavaa maksuton peruskoulu, joka paransi lasten ja nuorten sosiaalista ja alueellista tasa-
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arvoa sekd mahdollisuuksien tasa-arvoa. Liséksi luotiin osa-aikaisen erityisopetuksen tuki-
muoto, joka tarjosi yksilollistd tukea sité tarvitseville yleisopetuksen yhteydessa.

Uudistukset heijastivat tukikeskeistd (Goranson & Nilholm, 2014) ja laajaa inkluusioké-
sitystd (Ainscow, 2020) korostamalla, ettd koulutuksen hyoty piti ndhdé yksilditd laajem-
min koko yhteiskunnan kehittymisend. Inkluusion ideaan j&i kuitenkin tasokurssien kokoi-
nen valuvika, joka heikensi osan oppilaista mahdollisuuksien tasa-arvoa suhteessa heidin
jatko-opintomahdollisuuksiinsa. Toisaalta tasokursseilla pyrittiin kuromaan umpeen oppi-
laiden osaamisen eroja siten, ettd jokaisella oli mahdollisuus saada opetusta, joka toimi jat-
kumona oikeassa suhteessa aiemmin opittuun.

Kohti mahdollisuuksien tasa-arvoa ja kaikille yhteisti opetusta

Vuoden 1985 opetussuunnitelman siséltoon vaikutti ensi sijassa peruskoululain (476/1983)
uudistus, joka kokosi ldhes koko ikdluokan yhtendiseen perusopetukseen. Mahdollisuuk-
sien tasa-arvon (Espinoza, 2007) laajentuminen ndkyi niin tasokursseista, eri laajuisista
oppimadristi kuin jatko-opintokelpoisuudelle asetetuista rajoituksista luopumisena (Koulu-
hallitus, 1985, s. 9). Lisédksi oppivelvollisuusikéisié lievésti tai keskiasteisesti kehitysvam-
maisia oppilaita ei endd vapautettu oppivelvollisuudesta ja sairaalassa potilaana olevien
oppivelvollisten opetuksesta tuli lakisdéteistd (Peruskoululaki, 476/1983).

Oppilaiden ryhmittelya alettiin toteuttaa tuntikehysjérjestelmén keinoin. Kaikille yhtei-
sen opetuksen periaate takasi kaikille oppilaille mahdollisuuden saavuttaa riittivit tiedot ja
taidot keskeisilld oppiainesalueilla (Kouluhallitus, 1985, s. 160). Opetussuunnitelmassa
todettiin, ettd “kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita ei saavuteta vain yhdentyyppisilld rat-
kaisuilla, vaan myos ryhmityksida muuttamalla ja opettajien keskindiselld paitokselld”
(Kouluhallitus, 1985, s. 15). Kirjaus viittaa tavoitteeseen viahentdd koulusaavutusten eroja
ja nostaa koulutuksen tasoa, mitd voi pitdd pyrkimyksend tosiasialliseen tasa-arvoon (ks.
Husén, 1972). Oppilaanohjauksen avulla etsittiin jokaiselle oppilaalle sopiva jatko-opinto-
véyld. Opetussuunnitelmasta vélittyy vahva pyrkimys yhdenvertaisuuteen kykyjen ja vah-
vuuksien perusteella (Espinoza, 2007): “Koulutuksellinen tasa-arvon tavoite ei merkitse
koulusaavutuserojen pakonomaista minimointia vaan koulun opetus- ja kasvatustyon jérjes-
tdmistd siten, ettd jokainen oppilas voi kehittdd omia kykyjddn ja harrastuksiaan mahdolli-
simman téysipainoisesti” (Kouluhallitus, 1985, s. 12).

My6s eriyttdmisestd tuli tdrked pedagoginen menetelmé ottaa huomioon oppilaan ika-
kausi ja edellytykset (ks. Peruskoululaki, 476/1983). Tarkedi oli tavoitteiden yhtendistdmi-
nen ja keinojen eriyttdminen, jota kutsuttiin yhtendistdvéksi eriyttimiseksi (Kouluhallitus,
1985, s. 14). Lisdksi opetussuunnitelma tarjosi opettajille mahdollisuuden oppilaiden jous-
taviin ryhmittelyihin tuntikehyksen puitteissa. Opetussuunnitelmassa painotettiin, ettd
“tukitoimet eivit saa johtaa tasokurssien kaltaiseen tavoitteiden eriyttimiseen siten, ettd
opetuksen keskeisistd tavoitteista tingitdédn” (Kouluhallitus, 1985, s. 15). Joustavat ryhmit-
telyt ovat edelleen kdytossd olevia keinoja oppimistavoitteisiin pyrittdessa.

Kokoaikaisesta erityisopetuksesta tuli véiyla tukea niitd oppilaita, jotka vaativat oppimi-
seensa vahvempaa tukea, kun kouluhallitus (1985, s. 45) laati erityisopetuksen oppilaille
kohdennetut ryhmékohtaiset opetussuunnitelmat. Esimerkiksi entisen apukoulun oppilaille
laadittiin mukautetun opetussuunnitelman opetussuunnitelma (EMU), mutta tarkkailuluo-
kalla opiskeleville niin sanotuille sopeutumattomille oppilaille (ESY) opetus jarjestettiin
sovelletusti yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan (ks. Jahnukainen, 2021).

https.//doi.org/10.33350/ka. 144967 102



https://doi.org/10.33350/ka.144967

Inkluusion kehitys suomalaisessa perusopetuksessa

Opetussuunnitelmassa kiinnitettiin huomiota myds sukupuolten véliseen tasa-arvoon,
jolla viitattiin ihmisten samanarvoisuuteen yksiloina perheessé, tydssé ja julkisessa eldmés-
sd. Konkreettisesti se merkitsi yhtéldistd koulutustarjontaa tytoille ja pojille sekd mahdolli-
suutta kasvaa omien edellytystensd ja kiinnostuksen kohteidensa mukaan ilman sukupuo-
leen sidottuja tavoitteita ja odotuksia (Kouluhallitus, 1985, s. 13—14).

Inkluusion ndkdkulmasta opetussuunnitelmaan oli etuajassa kirjattu joitakin inkluusiota
korostavien julkilausumien (Unesco, 1990, 1994) tavoitteita, jotka heijastivat tukikeskeisté
ja laajaa inkluusiokésitysté (ks. Goranson & Nilholm, 2014; Ainscow, 2020) sekd ennakko-
luulotonta koulutuksen kehittdmistd koko kansakunnan sivistyspohjan kohottamiseksi. Laa-
ja inkluusiokasitys nékyi opetusta yhtendistdvéni eriyttimisend, tasoryhmien poistamisena
sekd sen tunnistamisena, ettd kaikki oppilaat eivit ylld samoihin tavoitteisiin oppimisvai-
keuden tai muun tuen tarpeen vuoksi.

Tukikeskeistd inkluusiokésitystd osoitti tuntikehysjarjestelma, jonka tarkoituksena oli
lisétd koulujen itsendistd mahdollisuutta suunnitella voimavarojensa kayttod. Tukikeskeise-
nd ratkaisuna voi pitdd my0s vakiintunutta osa-aikaista erityisopetusta, jossa oppilaat saivat
erityisopettajan yksilollistd kuntoutusta ja ohjausta (Kouluhallitus, 1985, s. 45). Tdémin
tukitoimen voi tulkita pyrkimykseksi edistdd oppilaiden yhdenvertaisuutta tarpeiden perus-
teella (ks. Espinoza, 2007), silld se pyrkii takaamaan kaikille riittdvét tiedot ja mahdollisuu-
den jatkaa opintojaan tasavertaisesti peruskoulun jilkeen. Toisaalta kauaskantoinen sird
tuli ndkyviin ryhmédkohtaisissa erityisopetuksen opetussuunnitelmissa, jotka kylvivit sie-
menen yhtendisen koulutusjérjestelmén sisdiselle eriytymiselle, jonka vaikutus tuli hitaasti
nikyviksi.

Peruskoulu tukee yksilollisti tasa-arvoa

Vuoden 1994 opetussuunnitelma oli aiempia opetussuunnitelmia niukkasanaisempi késitel -
lessédén tasa-arvoa. Arvoperustaa kuvaavassa luvussa todetaan: ”Ihmisten vilinen tasa-arvo
sukupuolesta, rodusta tai varallisuudesta riippumatta on yksi arvokeskustelun l1dhtokohdis-
ta” (Opetushallitus, 1994, s. 13). Toisaalta tasa-arvo néytti rakentuvan edeltdjiddn enemmaén
yksilollisyyden ja jokaisen oppilaan oikeuden varassa saada lahjojaan vastaavaa opetusta.
Opetussuunnitelma korosti yksilon omia valintoja (ks. my6s Ahonen, 2003, s. 167; Varjo,
2007, s. 242). Tekstissé todetaan, etti oppivelvollisuuskoulun tulee vilittdd niitd arvoja, jot-
ka edistavit yksilollisyyden vahvistumista ja yhteiskunnan séilymisti ja kehittymistd (Ope-
tushallitus, 1994, s. 9): “Erityisesti oppilaiden yksildllisten opiskeluohjelmien mahdollista-
minen koulun opetusohjelmien sisélld ja yhteistydssd muiden oppilaitosten ja tyOnantajien
kanssa nostaisi koulun palvelukykyd” (Opetushallitus, 1994, s. 8). Oppilas saattoi siten
edetd opinnoissaan vuosiluokkiin sidotun oppiméérén sijaan yksilollisen opiskeluohjelman
mukaisesti, minka ajateltiin tukevan yksil6llistd tasa-arvoa.

Yksilollinen tasa-arvo nékyi myds koulupiirijaosta luopumisena, valintakokeiden paluu-
na ja peruskoulun painotusluokkien perustamisena (Perusopetuslaki, 628/1998, 28§). Myos
Rinne ja Vuorio-Lehti (1996, s. 125) kiinnittivat huomiota yksilollisyyden korostumiseen.
Opetussuunnitelmatekstissd uudistuksen tarve, laadun parantaminen ja yksilollisyyden
mahdollistuminen merkitsi “koulutuksen tason nostamista, koulutussisiltdjen uudistamista,
opetuksen yksilollistdmistd ja valinnaisuuden lisddmistd” (Opetushallitus, 1994, s. 10).
Myos mahdollisuuksien tasa-arvo rakentui yksilon oman toimijuuden ja valintojen kautta:
“Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvét tiedot, taidot ja
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asenteet ovat tiarkeitd muutoksen vélineitd. Ne ovat arvokkaita sindnsé ja samalla osa tasa-
painoisen eldméansé hallitsevan yksilon yleissivistystd.” (Opetushallitus, 1994, s. 14.)

Toisaalta yksilollisyyden ja mahdollisuuksien tasa-arvon merkitykset jdivit opetussuun-
nitelmassa epédselviksi eiké niistd voinut tunnistaa Espinozan (2007) esittdimié tasa-arvon
piirteitd, eikd opetussuunnitelman ndkemys varsinaisesti edistdnyt inkluusiota. Pikemmin
tekstit viittasivat sellaiseen tasa-arvoon, joka kohdistui taitavien oppilaiden kykyjen kehit-
timiseen kuin yksilollistd tukea oppimiseensa tarvitsevien oppilaiden ohjaamiseen (ks.
my06s Simola ym., 2015). Kiintoisa yksityiskohta oli, ettd erityisopetuksen tavoitteiden
yhteydesséd oppilaan ohjauksen ja tukemisen perustana pidettiin oppilaiden aloitekyvyn ja
itseluottamuksen herdttdmistd (Opetushallitus, 1994, s. 19).

Kaikkiaan opetussuunnitelmateksti ilmensi muutosta suomalaisen peruskoulun 1dhto-
kohtaan, jota oli rakennettu universaalin koulutusjérjestelmén ja pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion idealle, kuten Ahonenkin (2003) on todennut. Se edusti aikansa ideaaleja, mikd
Kaleniuksen (2020) mukaan 1990-luvulla nékyi juuri mahdollisuuksien tasa-arvon heiken-
tymisend. Tdmédn hén arvioi johtuneen lamasta ja tuloerojen voimakkaasta kasvusta mutta
myds koulutuspolititkan muutoksista. Esimerkiksi painotusluokkien muodostamisen on
arveltu johtaneen koulujen sisdiseen eriytymiseen, eriarvoisuuden lisdéntymiseen ja oppi-
mistulosten heikkenemiseen (Kalenius, 2020, s. 338).

Oppimisen tuen jérjestelyissd otettiin askel kohti integraatio-opetusta: “Opetuksen jér-
jestdmistd yleisopetuksen ryhmaéssé eli integraatiota tulee harkita myds silloin, kun oppi-
laalla on vammaisuudesta ja sairaudesta taikka muusta vastaavasta syystd johtuvia oppimis-
vaikeuksia” (Opetushallitus, 1994, s. 19).

Integraatio antoi mahdollisuuden sijoittaa oppilas yleisopetuksen ryhméién, vaikka
hinen opintonsa etenivét erityisopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 1994, s. 19)
mukaisesti. Kirjausta voi pitdd signaalina erillisten erityisopetuksen opetussuunnitelmien
purkamisen puolesta, miki tdysimédréisesti toteutuessaan olisi ollut askel kohti yhdenver-
taisuutta ja perusopetuksen sisdisen kaksoisjdrjestelmén alasajoa. Kaksoisjirjestelma tar-
koittaa yleisopetuksen ja erityisopetuksen osittain eridivid koulutusviylid johtuen erillisistd
erityisopetuksen opetussuunnitelmista. Integraatio viittaa myds samana vuonna julkistetun
Salamancan sopimuksen (Unesco, 1994) paikkakeskeiseen inkluusiokésitykseen, joka tah-
densi erityistukea tarvitsevien opetuksen toteutusta yhdessé ikétoveriensa kanssa.

Kahdessa ensimmaéisessd perusopetuksen opetussuunnitelmassa oli selked tukikeskeisen
ja laajan inkluusiokésityksen (Goranson & Nilholm, 2014) vire rakentaa Suomeen kaikille
yhteinen peruskoulujirjestelmi. Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa inkluusioajattelua taas
edusti integraation korostaminen tapana lisitd oppilaiden osallisuutta. Toisaalta 1990-luvun
puolivilisté ldhtien, talouden elpyessd lamavuosista, erityisopetukseen otettujen ja siirretty-
jen oppilaiden méira alkoi kasvaa. Tama heijasti lisdéntyneité resursseja (ks. Jahnukainen,
2003), mutta myds voimistuvaa inkluusiokritiikkid, jossa korostui huoli siitd, ettei yleisope-
tuksessa tarjottu riittdvid tukitoimia kaikkien oppilaiden tarpeisiin.

Kohti globaalistuvaa maailmaa ja yhdenvertaisuutta

Vuoden 2004 opetussuunnitelman arvopohja rakentui tasa-arvoon kytkeytyvien késitteiden
— ihmisoikeudet, demokratia, monikulttuurisuus — varaan. Késitteet ldpéisivét tekstin kaut-
taaltaan, mutta tdimén tutkimuksen aineistoon siséltyvassé tekstissd niiden kasittely jdi niu-
kaksi. Tekstiyhteyksien kautta ne kuitenkin piirsivit kuvaa yhteiskunnasta, johon haluttiin
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kasvattaa itsendisid, omaleimaisia ja toiset huomioon ottavia yksil6itd (Opetushallitus,
2004, s. 12-14).

Tasa-arvo oli perusopetuksen yhteiskunnallinen véline, jota kuvattiin yksildiden vilisen
tasa-arvon kautta ihmisené kasvamisena seki alueellisena, sukupuolten vilisend ja kulttuu-
risena tavoitteena. Se maédriteltiin yksildllisyyden ja terveen itsetunnon perustaksi, joka
rakentuu oppilaiden, opettajien ja huoltajien yhteistyon ja yhteisollisyyden kautta: ”Yhteis-
tyon ldhtokohtana tulee olla eri osapuolien kunnioitus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus” (Ope-
tushallitus, 2004, s. 22). Tasa-arvo ulotettiin koulun sisdiseen toimintaan. Opetuksessa piti
varmistaa, ettd “huomioidaan erilaiset oppijat ja edistetdén sukupuolten vilistd tasa-arvoa
antamalla tyt6ille ja pojille valmiudet toimia yhtéldisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteis-
kunnassa seki tyo- ja perhe-elaméssd” (Opetushallitus, 2004, s. 14).

Maailma ndhtiin globaalistuvana. Myds kieli- ja kulttuuriryhmien opetusta kannatteli
tasa-arvoajattelu ja yhteistyd: ”Oppilaan pitdd pystya tiedostamaan omat kielelliset ja kult-
tuuriset oikeutensa eri tilanteissa, jotta tasa-arvoinen toiminta ja vuorovaikutus olisi mah-
dollista” (Opetushallitus, 2004, s. 35). Yhteistydssd ohjeistettiin ottamaan huomioon per-
heiden kulttuuritaustat sekd kokemukset ldhtomaan kouluoloista (Opetushallitus, 2004, s.
34).

Ilmaisut demokratiasta korostivat koulutuksen tehtdvdi edistdd tasa-arvoa tarjoamalla
oppilaille valmiudet ymmartdd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmiditd sekd toimia vas-
tuullisina kansalaisina. Tdma tuli esille kuvauksissa oppilaasta, josta kasvaa kriittinen ja
osallistuva kansalainen, joka osaa arvioida sekd omaa toimintaansa ettd sen vaikutuksia
(Opetushallitus, 2004, s. 38). Peruskoulu néhtiin osana koulutuksen perusturvaa, joka taka-
si yksilélle mahdollisuuden suorittaa oppivelvollisuus ja saavuttaa jatko-opintokelpoisuus.
Tata tavoitetta edisti myds yksilollinen oppimissuunnitelma, joka voitiin laatia kaikille
oppilaille (Opetushallitus, 2004, s. 22-23). Oppimissuunnitelman tarkoituksena oli jdsentda
oppilaan tavoitteita, vahvuuksia ja mahdollisia tuen tarpeita. Sama pyrkimys oli liiteosalla
(Opetushallitus, 2004) maahanmuuttajaoppilaiden valmistavasta opetuksesta, jossa heille
laadittiin yksildlliset opinto-ohjelmat. Samaa otetta edustaa oppimisen ohjauksen korosta-
minen jokaisen opettajan tehtdvana:

Kaikkien opettajien tehtivind on ohjata oppilasta oppiaineiden opiskelussa,
auttaa hdntd kehittdmddn oppimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen val-
miuksiaan sekd ennaltaehkdistd opintoihin liittyvien ongelmien syntymistd.
Jokaisen opettajan tehtivind on oppilaiden persoonallisen kasvun, kehityk-
sen ja osallisuuden tukeminen. (Opetushallitus, 2004, s. 23.)

Erityisopetuksen jérjestimisestd todetaan: ”Opetus on jarjestettédva valtakunnallisesti ylei-
sid kasvatuksen ja opetuksen periaatteita noudattaen” (Opetushallitus, 2004, s. 19). Erityis-
opetuksen erilliset opetussuunnitelmat korvasi henkilokohtainen opetuksen jirjestdmisté
koskeva suunnitelma (HOJKS), johon kuvattiin oppilaan tuen tarpeet, opetusjérjestelyt
sekd mahdolliset erilaajuiset oppiméérit (Laki perusopetuslain muuttamisesta, 642/2010).
Erityisopetuksen rinnalla kéytettiin ilmaisua erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetus,
ja tekstistd heijastui tukikeskeisen inkluusion ajatus. Osa-aikaista erityisopetusta tulee vuo-
den 2004 opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2004, s. 28) mukaan antaa ”muun opetuksen
ohessa samanaikaisopetuksena, pienryhmaissé tai yksilollisesti”. Yhdenvertaisuuden hen-
gessd todetaan myds, ettd “annettu tuki ja ohjaus tulee tavoitteellisesti niveltdd oppilaan
saamaan muuhun opetukseen”.
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Kaikkiaan opetussuunnitelmassa esitetyt ratkaisut edistivdt mahdollisuuksien tasa-arvoa
sekd molempia yhdenvertaisuuden méérittelyjé, joissa tulevat nikyviksi tarpeet, kyvyt ja
vahvuudet (Espinoza, 2007). Namd nékyivit etenkin erillisistd erityisopetuksen opetus-
suunnitelmista luopumisena sekd kaikkien oppilaiden yksil6lliset kyvyt, vahvuudet ja tar-
peet huomioivana pedagogiikkana. Ja vaikka vieldkddn ei mainittu vuosikymmen sitten
allekirjoitettua sitoutumista (Unesco, 1994) inklusiivisen koulun kehittdmiseen, teksti vies-
titti vahvaa sitoutumista laajaan inkluusiokisitykseen (ks. Ainscow, 2020) ja edusti Husé-
nin (1972) tosiasiallisen tasa-arvon henkes.

Perusopetusta kehitetéiin inkluusioperiaatteen mukaisesti

Vuoden 2014 opetussuunnitelman arvoperusta kuvattiin kahta edellistd opetussuunnitelmaa
yksityiskohtaisemmin. Perusopetuksen arvoperustaksi nimettiin tasa-arvo, laaja yhdenver-
taisuusperiaate, osallisuus ja oikeudenmukaisuus (Opetushallitus, 2014, s. 16). Oppilaita
luonnehdittiin ainutlaatuisiksi ja arvokkaiksi juuri sellaisina kuin ovat: Jokaisella on
oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ihmiseni ja yhteiskunnan jasenend” (Opetushallitus, 2014,
s. 15).

Opetussuunnitelma velvoitti kaikkien oppilaiden yhdenvertaiseen kohteluun (Yhdenver-
taisuuslaki, 21/2004), miké tarkoittaa samanarvoista kohtaamista ja kohtelua riippumatta
mistdin henkiloon liittyvasti tekijéstd (Opetushallitus, 2014, s. 28). Teksti painotti, ettei
samanarvoisuus tarkoita samanlaisuutta, vaan yhdenvertainen kohtelu edellyttdd perusoi-
keuksien ja osallistumisen turvaamista sekd yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista
(Opetushallitus, 2014, s. 28). Télld viitattiin esimerkiksi positiiviseen erityiskohteluun
oppimisen ja osallisuuden edistdmiseksi Husénin (1972) tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
mukaisesti. Teksti ilmensi my0s oppilaan identiteetin ja tasapainoisen itsetunnon rakentu-
misen merkitystd osana tulevaisuustaitoja ja resilienssia:

Oppiessaan oppilas rakentaa identiteettididn, ihmiskdsitystddn, maailmanku-
vaansa ja -katsomustaan sekd paikkaansa maailmassa. Samalla hin luo suh-
detta itseensd, toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan, luontoon ja eri kulttuureihin.
Oppimisesta syrjdytyminen merkitsee sivistyksellisten oikeuksien toteutumatta
jddmistd ja on uhka terveelle kasvulle ja kehitykselle. (Opetushallitus, 2014,
s. 15.)

Koulun tehtiviksi kirjattiin jokaisen oppilaan osallisuuden vahvistaminen ja edellytysten
luominen kiinnostukselle kouluyhteis6d, yhteiskuntaa ja demokratiaa kohtaan. Opetus edis-
ti liséksi taloudellista, sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa sekd sukupuolten tasa-arvoa
(Opetushallitus, 2014, s. 16). Oppilaita kannustettiin tekeméén opiskeluun liittyvid valinto-
ja ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja, ja ilmaus sukupuolten vélinen tasa-arvo oli kir-
joitettu aiempaa valjemmin sukupuolten tasa-arvona samalla kun kuva oppilaista sukupuol-
ten edustajina oli laventunut (Opetushallitus, 2014, s. 28).

Opetussuunnitelma velvoitti vastaamaan oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin. Niihin vas-
tattiin yksilolliselld tuella sekd tarjoamalla osallisuuden kokemuksia rakentaa yhteisod ja
hyvinvointia yhdessi toisten kanssa. Esimerkkind pedagogisista ratkaisuista mainittiin eté-
yhteyksien hyodyntdminen lahjakkaiden tai tukea tarvitsevien oppijoiden opintojen jarjes-
timisessd. Etdyhteyksin toteutettavan opetuksen ajateltiin edistivin myds oppilaiden
alueellista yhdenvertaisuutta, silld sen avulla oppilaille voidaan tarjota monipuolista ope-
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tusta koulun koosta ja sijainnista riippumatta (Opetushallitus, 2014, s. 39). Myo6s vuosi-
luokkiin sitomaton opetus ja joustava perusopetus toimintamallina toimivat esimerkkeiné
tarpeiden perusteella toteutetusta yhdenvertaisuudesta (Espinoza, 2007, s. 351-354; Ope-
tushallitus, 2014, s. 40). Inkluusio kirjattiin opetussuunnitelman lahtékohdaksi: Perusope-
tusta kehitetdén inkluusioperiaatteen mukaisesti” (Opetushallitus, 2014, s. 18). Inklusiivi-
suutta ilmensivit 1dhikouluperiaate, kolmiportainen tuki, opetuksen eriyttiminen ja jokai-
sen yhdenvertainen osallisuus kouluyhteisdssd. MyoOs monikulttuurisuus liittyi osaksi
inkluusiota: ”Koulu oppivana yhteisonéd on osa kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista
yhteiskuntaa, jossa paikallinen ja globaali limittyvét. Erilaiset identiteetit, kielet, uskonnot
ja katsomukset eldvét rinnakkain ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn.” (Opetushallitus,
2014, s. 28.) Niin ikdédn tekstistd vilittyi Erityisopetuksen strategiaan (Opetusministerio,
2007) kirjattu inkluusion henki:

Inklusiivisuus on periaate, joka edellyttid sekd jdrjestelmdn ettd toimintara-
kenteiden kehittamistd ja samalla myos sellaisen toimintakulttuurin ja peda-
gogisten menetelmien kehittimistd, jotka edistivit kaikkien oppilaiden onnis-
tumista opinnoissaan sekd hyvdd kasvua ja kehitystd (Opetusministerid, 2007,
s. 55).

Vuonna 2010 tehty erityisopetusta koskeva lainmuutos (Laki perusopetuslain muuttamises-
ta 624/2010 ja 1288/2013) nédkyi opetussuunnitelman tekstissd sanaston muutoksena esi-
merkiksi siten, etti erityisopetuksen sijaan puhuttiin koulunkéynnin tuesta. Lainsddddnnon
muutokset heijastuivat my6s koulun toimintakulttuuriin. Kun aiemmin oppilas otettiin tai
siirrettiin erityisopetukseen, uusi toimintamalli korosti oppilaiden ja huoltajien osallisuutta
tuen jérjestimisessd (Opetushallitus, 2014, s. 62), mutta my6s mahdollisuutta kehittdd kou-
lua holistisen inkluusiokasityksen mukaisesti.

Kaikkiaan opetussuunnitelman ydin nojasi seké laajaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen
ettd laajaan inkluusiokasitykseen. Laaja yhdenvertaisuus viittaa Espinozan (2007) mééritel-
miin, joissa korostetaan oppilaiden tarpeiden, kykyjen ja vahvuuksien huomioimista. Laaja
inkluusiokésitys siirtdd painopisteen erityistuen oppilaista laajemmin kouluty6n uudistami-
seen. Se etsii keinoja toteuttaa kaikille oppilaille sopivaa ja laadukasta koulutusta seké
ehkiistd segregaatiota (Alajoki, 2021; Kiuppis, 2014; Kosunen & Bernelius, 2024). Voi-
daan sanoa, ettd vuoden 2014 opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden kehittdd koulua
holistisen inkluusiokisityksen mukaisesti ja pyrkii tosiasialliseen tasa-arvoon (Husén,
1972) tasapainotellen sosiaalisen tasa-arvon ja yksilollisen tasa-arvon arvoperustan vélilla
(ks. Tervasmaki, 2018, s. 141).

Pohdinta

Tutkimuksen innoittajana on ollut kysymys, voiko tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korosta-
van suomalaisen peruskoulun arvoperustasta tulkita inklusiivisen koulun ideaa. Paddyimme
tarkastelemaan opetussuunnitelmia, koska ne tiivistavét aikansa koulutydn arvoja, normeja
ja tavoitteita (Pinar, 2012; Saari ym., 2017). Opetussuunnitelmista nousseita merkityksia
peilasimme Espinozan (2007) malliin tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta seké kansainvili-
sen inkluusiotutkimuksen (mm. Goéransson & Nilholm, 2014) esille tuomiin inkluusiokasi-
tyksiin. Nakymaét inkluusioon rakentuivat retrospektiona tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
nikokulmista seké nithin kytkeytyvistd koulutusjérjestelmén uudistuksista.
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Analyysimme mukaan tasa-arvo ndyttdytyi padosin oppilaiden osallisuutta ja mahdolli-
suuksia kuvaavana méiéritelménd ja arvona. Opetussuunnitelmissa olivat 14snd sekd muo-
dollisen etté tosiasiallisen tasa-arvon pyrkimykset (ks. Husén, 1972). Painotukset heijasteli-
vat kulloinkin vallinnutta ideologista ilmapiirid. Tulos tukee aiempia tulkintoja (Hirvi,
1996, s. 208-209; ks. Simola ym., 2015, s. 116) siitd, ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus osa-
na opetusta on tasapainottelua vapauden ja tasa-arvon suhteiden vililld. Kahta ensimmaisté
opetussuunnitelmaa luonnehti mahdollisuuksien tasa-arvo ja sosiaalinen tasa-arvo, joka
vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kiertyi ajan hengen mukaisesti korostamaan yksil6lli-
syyttd ja vapautta palautuen 2000-luvun opetussuunnitelmissa painottamaan yksildiden
vilisen tasa-arvon, osallistavan tasa-arvon sekéd yhdenvertaisuuden merkityksid. Viimeisim-
missd opetussuunnitelmassa yhdenvertaisuus nivoutui inkluusion kisitepariksi Unescon
(2020) linjausten mukaisesti.

Opetussuunnitelmista valittyvid inkluusiokésityksié tarkastelemalla saimme nékyviksi
eri aikoina tehtyjd uudistuksia ja niiden merkityksid inkluusion etenemiselle. Inkluusiokési-
tysten ndkokulmasta ndyttadkin, ettd opetussuunnitelmien tasa-arvo on heijastanut pddosin
tukikeskeistd ja laajaa inkluusioajattelua. Molempien ldhtokohtana on oikea-aikainen tuki-
toimien jarjestiminen normaalisuusperiaatteen (Kivirauma, 1989) mukaisesti. Kun tukikes-
keinen kisitys kantaa huolta erityistuen tarpeessa olevien tuen toteutumisesta, laaja néke-
mys korostaa koko kouluyhteisén yhdenvertaisen osallisuuden ja oppimisen tukemista
(Goranson & Nilholm, 2014; Haug, 2016).

Tukikeskeinen inkluusiondkemys tuli esille jo vuoden 1970 opetussuunnitelmassa osa-
aikaisen erityisopetuksen kdynnistdmisend ja myohemmin henkildkohtaisen opetuksen jér-
jestdmisen suunnitelman (Opetushallitus, 2004) ja kolmiportaisen tuen (Opetushallitus,
2014) uudistuksissa. Laaja inkluusiokésitys on puolestaan ollut nikyvissi kaikissa opetus-
suunnitelmissa lukuun ottamatta vuoden 1994 opetussuunnitelmaa. Laajaa ndkemysti edus-
tavat tuntikehysjérjestelméén siirtyminen (Kouluhallitus, 1985), miké antoi kouluille avai-
met koulujen itsendiseen opetustuntien jakoon, oppilaiden ryhmittelyyn ja opetuksen eriyt-
tdmiseen ikdkauden ja edellytysten perusteella. Yhdenvertaisuuteen perustuvaa laajaa kési-
tystd 2000-luvulla ilmentdvét oppilaiden yksilollisten tarpeiden ja vahvuuksien mukaisen
pedagogiikan korostaminen (Opetushallitus, 2004) ja koulukohtaisesti suunniteltava jousta-
van perusopetuksen toimintamalli, vuosiluokkiin sitomaton opetus, positiivinen erityiskoh-
telu ja kokonaisvaltaisuus (Opetushallitus, 2014).

Kokonaisvaltaisen (holistisen) otteen (ks. Forlin & Chambers, 2023) vuoksi vuoden
2014 opetussuunnitelmaa voidaan pitdd ensimmaiisend inkluusiota tekstissdén korostavana
opetussuunnitelmana. Siind raamitettiin koko tuen polku yhtendisend kokonaisuutena.
Inkluusio ndhdién osana koko koulun toimintakulttuuriin liittyvda muutosta (Goransson &
Nilholm, 2014, 268-270). Voinee sanoa, ettd kyse on ollut ndkdkulman muutoksesta, jossa
koulun idea on palautunut peruskoulun alkuvaiheen ajatukseen kaikille yhteisestd koulusta
(Opetussuunnitelmakomitea, 1970).

Tutkimus avasi ndkymén myos viimeaikaisiin vastakkainasetteluihin inkluusiosta. Vaik-
ka nykyinen inkluusiokritiikki ndhdédksemme kumpuaa paikkakeskeisestd inkluusiokasityk-
sesti, jossa tdrkeintd on erityistukea tarvitsevien oppilaiden opetuspaikka, tulosten perus-
teella niyttdd, etti integraatioratkaisut ovat jadneet varsin vihélle huomiolle opetussuunni-
telmissa. Paikkakeskeisen inkluusiokasityksen oleellisin anti toteutui koko peruskouluidean
kannalta kdénteentekevissd, vuoden 1970 opetussuunnitelmassa, joka kokosi aiemmin eril-
1a4n opiskelleet oppilaat koko maan ja ikdluokan kattavaan maksuttomaan peruskouluun.

Toisenlaisen ndkymén paikkakeskeisestd kisityksestd tarjosi vuoden 1994 opetussuun-
nitelma, joka kéynnisti erityisoppilaiden opettamisen yleisopetuksen luokissa. Uudistus
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aiheutti hdmmennysti ja epdvarmuutta silloin, kun inkluusion nimissé yleisopetuksen luok-
kiin paidyttiin integroimaan oppilaita ilman riittdvda ohjausta (ks. Alajoki & Mikinen,
2023, s. 137-138). Télloin inkluusion ’kauniin idean’ koettiin hautautuvan sddstoind nayt-
tdytyvien ratkaisujen alle. Késityksemme mukaan nykyinen debatointi jatkaa tdtd kolme-
kymmenvuotiasta perinnettd, joka pitdd ylld ajatusta koulutusjérjestelmén kaksoisraken-
teesta riskindédn viivyttdd holististen uudistusten eteneminen. Voimme vain aprikoida, mil-
laista nykyinen inkluusiokeskustelu olisi, jos 1980-luvulla ei olisi laadittu erillisid erityis-
opetuksen opetussuunnitelmia ja sen sijaan vuoden 1970 opetussuunnitelman arvopohjaa
olisi vaalittu koko peruskoulun historian ajan. Tutkimus teki myods nédkyvéksi sen, ettd
inkluusiossa on kyse laajemmasta koulun uudistamisesta kuin miti viimeaikainen julkinen
keskustelu tukea tarvitsevien oppilaiden opetuspaikkaratkaisusta on antanut ymmartéa.

Toisaalta suoraa linjausta ensimmdisen ja viimeisen opetussuunnitelman tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden ja inkluusiolinjausten vélille ei voi vetdd, silld mikéan ndistd késitteistd
ei ole sisdlloltddn muuttumaton eikd yksiulotteinen, kuten eivdit muutkaan yhteiskuntaa
kuvaavat keskeiset kisitteet (ks. Kantola ym., 2012, s. 9). Tdméa nédkyy selkeésti viiden-
kymmenen vuoden perspektiivissimme, kun tasa-arvon korostamisesta samanlaisuutena on
siirrytty kohti erilaisuuden ymmartdmistd, ja opetussuunnitelmateksteissi tasa-arvon rinnal-
la on alettu korostaa yhdenvertaisuutta, oppilaiden moninaisuutta ja toimintakulttuurin
inklusiivisuutta. Vaikuttaakin, ettd opetussuunnitelmiin kirjatut pyrkimykset tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen (ks. Husen, 1972) eivit kuitenkaan ole vield koulujen arkea, koska
Kosusen ja Berneliuksen (2024) havaintojen mukaan koulujen ja oppilaiden eriytyminen ja
eriarvoisuus ovat viime aikoina vahvistuneet.

Epédvarmuutta tulevasta lisddvit syksylld 2025 kéyttoon otetut oppimisen ja koulun-
kéynnin tuen uudistukset, joissa nykyinen kolmiportainen tukimalli korvattiin uudella mal-
lilla, jossa tuki jakautuu ryhmékohtaiseen ja oppilaskohtaiseen tukeen (HE 114/2024 vp).

Tulevaisuus ndyttdd, kuinka hyvin vuoden 2014 opetussuunnitelman holistinen inkluu-
siokdsitys on juurtunut koulujen toimintakulttuureihin ja miten se kehittyy tulevista uudis-
tuksista huolimatta. On myds mahdollista, ettd uusi malli ohjaa oppilaskohtaisen tuen pai-
nopistettd kohti erityisopettajan antamaa kokoaikaista opetusta erityisluokissa (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet, luku 7, Lausuntokierros 2024). Téllainen kehitys
saattaisi ohjautua osittaiseksi kaksoisjirjestelmiksi kuten 1980-2000-luvulla, jolloin eri-
tyisopetuksen erilliset opetussuunnitelmat (Kouluhallitus, 1985) loivat rakenteellista eriyty -
misté.

Kasitteiden hallinnan hankaluuden voi lukea tdmén tutkimuksen rajoitteeksi. Analyysin
toteuttamista haastoi se, ettd opetussuunnitelmat erosivat toisistaan niin laajuudeltaan kuin
opetussuunnitelman siséltdoon vaikuttavien keskeisten koulutuspoliittisten ratkaisujen
kuvauksien tarkkuuksien osalta. Espinozan (2007) mallin soveltaminenkaan ei ollut yksise-
litteisté, koska opetussuunnitelmissa késitteitd saatettiin kayttdd synonyymisesti, ristikkdin
tai epdjohdonmukaisesti suhteessa mallin méaéritelmiin. Siksi kohdensimme analyysin nii-
hin lukuihin, joissa perusteltiin kdytettyjéd késitteitd, niiden taustalla olevia koulutuspoliitti-
sia arvoja, tavoitteita ja ratkaisuja.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, millaisia vaikutuksia viimeisimmén opetussuunni-
telman perusteiden péivitykselld ja tuen uudistuksella (HE 114/2024 vp) on kouluyhteisois-
sd vallitseviin kasityksiin tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja inkluusiosta. Liséksi on tar-
peen selvittdd, milld tavoin oppimisen tukirakenteet ja tuen kdytdnndt vastaavat yhteiskun-
nan muutoksiin ja moninaistuviin tuen tarpeisiin.
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