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Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Kysymys ihmisenkokoisuudesta.
Taidekasvatus  mahdollisuutena teknologian ajassa, Tampereen yliopistossa
9.5.2025.

Kasvatuksen ytimessd on ihminen. Toimintaamme kasvattajina ohjaavat nikemykset siit4,
millaista on hyvé ihmisyys tai miten ihmiseldma olisi elettdvi, jotta se elettdisiin hyvin ja
arvollisesti — siis eettisesti kestdvilld tavalla. Tarkemmin ajatellen kasvatuksen ytimeen
paikantuu siis kysymys ihmisyyden eettisistd ehdoista. Kutsun siti kysymykseksi ihmisen-
kokoisuudesta.

Miten ihmisenkokoisuutta voi sitten tutkia? Tutkimusaiheeni ei ole mitattavissa tai las-
kettavissa. Sité ei voi sulkea eikd méadritelld tarkkarajaisesti. Siitéd ei siis saa objektia: kap-
paletta, jonka voisi poimia kéteen silmiteltdviksi, punnittavaksi, pudotettavaksi, heitetté-
viksi. Thmisenkokoisuutta voi ainoastaan ldhestyéd, ja ainoastaan siséltd késin, inspektiivi-
sesti. Mitd tdma4 sitten tarkoittaa kdytdnnossa?

Ensinnékin se tarkoittaa, ettd tutkijan on oltava itse tutkimuksessaan. Tdma ei tarkoita
itsensd tutkimista, vaan sitd, ettd tutkija ei yritd ulkoistaa itsedén tutkimuksensa kohteesta,
vaan péinvastoin sisillyttdd itsensi siihen. Tutkija asettaa itsensd tutkimuksensa instrumen-
tiksi, jonka avulla hén paikantaa sen perspektiivisen pisteen, josta tutkimuksen horisontti
avautuu. Kuvitellaanpa, etti tutkimusaihe on jirvimaisema. Tuosta maisemasta ei ole ole-
massa vain yhté totuutta tai niin sanottua oikeaa maisemaa, silli jarvelle avautuva nikyma
vaihtelee sen mukaan, mistd kohtaa katsotaan. Siksi maiseman tutkiminen ticteellisella
tarkkuudella onnistuu vain, kun tarkasteluun sisillytetddn myos tahystyspaikka.

Tutkimuksessani olen siséllyttinyt itseni tutkimuksen tdhystyspisteeksi kayttamalla
autoetnografista tutkimusotetta ja hermeneuttista ldhestymistapaa. Autoetnografi kuvaa
tapahtumia itsensd ldpi, sellaisina, kuin ne hénelle néyttaytyvdt. Hermeneutikko etsii
ymmarrystd tulkitsemalla kuvauksia siten, ettd sisdllyttdd tarkasteluunsa myds kriittisen
asenteen omaan sijaintiinsa ja sen menneisyyteen. Autoetnografi on linssi, jonka sijainnin
merkityksen hermeneutikko huomioi. Tdmi on inspektiivisen tarkastelun, siséltd kasin tut-
kimisen, yksi pinta.

Toiseksi ihmisenkokoisuuden ldhestyminen siséltd késin tarkoittaa, ettd sen tarkastelu ei
onnistu teknologisesti. Teknologialla viittaan tissd Martin Heideggerilta omaksumaani
madritelméiédn, jonka mukaan teknologia ei tarkoita tiettyjd teknisid vélineitd tai kojeita,
vaan ajattelutapaa. Teknologinen ajattelutapa ratkaisee ongelmia erittelemélld, mittaamalla,
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punnitsemalla ja laskemalla. Se on vélttdimiton taito arkielimissi, mutta sen avulla ei voi
ratkaista olemiseen liittyvid kysymyksid, silld olemista ei voi eritelld, mitata, punnita tai
laskea. Ajattelua, joka ei ole teknologista, voidaan kutsua poeettiseksi tai runolliseksi. Tél-
lainen ajattelu yrittdé olla pakottamatta aihettaan, ajatteluttavaista, mihink4én ennalta-ase-
tettuun oletukseen, méireeseen tai kehikkoon, ja antaa sen vain paljastua itsendin.

Jarvenrantaan palaten: vaikka mittaisimme jokaisen nikemdmme vérin tarkan aallonpi-
tuuden, edessd avautuvan jarven tdsméllisen tilavuuden ja vedessé olevien erilaisten hiuk-
kasten koostumuksen ja médrdn, vastarannan puiden lukumaéirén ja lajin, taivaalla lentd-
vien lokkien kirkaisujen ddnen voimakkuuden ja taajuuden ja rantakivikon jokaisen kiven
tilavuuden, massan ja tiheyden, emme silti ymmartéisi edessimme avautuvasta maisemasta
tuon taivaallista. Kiinteistonvalittdjd kertoo meille mielellddn tuon rantakiinteistén arvon,
mutta silld ei ole mitdén tekemistd maiseman arvokkuuden, sen merkityksellisyyden kans-
sa. Sen sijaan runoilijan muutama sde tai taiteilijan muutama siveltimenveto saattavat antaa
meille tdydellisyyttd hipovan véldhdyksen tuosta maisemasta.

Koska emme voi kisittdd koko maailmaa, ja koska ihmisenkokoisuudessa on kyse ithmi-
sen olemisesta maailmassa, emme voi saada ihmisenkokoisuutta haltuumme. Emme pysty
sithen teknologisesti mittaamalla ja laskemalla — muttemme my6skéin runollisesti. Runol -
lisuus yksin jittdd meiddt rannalle ihastelemaan ilman kykya huolehtia tulevaisuudestam-
me. Teknologia taas vangitsee meiddt rannan kaikkeuden mittaamiseen ja laskemiseen
ilman ymmérrysta siitd, miten kdyttad tuota tietoa niin, ettemme kadota merkityksellisyytta.
Jotta selviydymme rannalla, on turvauduttava molempiin, runollisuuteen ja teknologiaan.
On etsittdva tasapainoista suhdetta ymparillimme olevan ihailemisen ja sen alistamisen eld-
misemme tarpeiksi vélilld. Tuon tasapainon etsiminen on ihmisenkokoisuuden kysymisti.

On sanottu, ettd kysymys siséltdd jo kysytyn. Se tarkoittaa jotakuinkin, ettd mielekkéin
kysymyksen esittdminen edellyttdd jo melko hyvaa tietdimystd asiasta. Kun ajatellaan ihmi-
senkokoisuuden kysymistd, voidaan huomata, etti teknologista tietoa on tarjolla sievoisesti.
Ihmisenkokoisuuden kysymiseksi se ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myos runollista ajat-
telua. Siitd néyttiisi olevan pulaa nykyisin vallitsevassa keskusteluilmastossa, jota erilaiset
luvut, mittarit ja hyotyrationaalisuus hallitsevat. Jollemme halua hukata ihmisenkokoisuut-
ta, jos mielimme siilyi elossa, on kykymme runolliseen ajatteluun pelastettava.

Kun aloitin tutkimukseni, en ollut ajatellut oikeastaan vield mitddn edelld sanotusta.
Pienten henkil6historiallisten sattumusten oikusta olin aloittamassa tutkimusta saksalaisen
taiteilijan, opettajan ja yhteiskunnallisen aktivistin Joseph Beuysin taiteesta ja ajatuksista.
Nykyisin vihemmén tunnettu Beuys oli omana aikanaan, 1900-luvun jalkimmaiselld puo-
liskolla, kansainvélinen taiteen supertéhti. Vaikka suhtautuminen Beuysiin on edelleen ris-
tiriitaista, hdnen merkityksensd nykyiselle kasityksellemme siitd, miké kaikki voi olla tai-
detta, tunnustetaan laajalti. Beuysin lentdvistd lausahduksista usein siteerattuja ovat muun
muassa “opettajana oleminen on suurin taideteokseni”, “taide on pidfiomaa” ja “jokainen
ihminen on taiteilija”. Naistd lausahduksista viimeinen on yksi keskeisistd vaikuttimista
tdmaén tutkimuksen alkutahdeille. Se on olennainen teesi Beuysin kehittelemaélle sosiaalisel -
le kuvanveistolle, jonka hin ndki ratkaisuna toimimattomiin ja muun muassa ekologista
tuhoa aiheuttaviin yhteiskuntamalleihin.

Lyhyesti kuvaten sosiaalisen kuvanveiston voi maééritelld yhteiskuntapedagogiseksi
ideaksi, jonka tarkoitus on heréttdd itse kussakin tietoisuus omista mahdollisuuksistaan ja
velvollisuuksistaan sosiaalisen ympéristomme muovaamiseen. Tutkimukseni alkuperdinen
aie oli ldpivalaista sosiaalinen kuvanveisto kdymaélla taiteellista vuoropuhelua valikoitujen
Beuysin teosten kanssa. Prosessin edetessé taiteelliseen tekemiseeni tuli enenevéssd méérin
vaikutteita my0Os lukemastani tutkimus- ja teoriakirjallisuudesta. Taiteellinen tydskentely
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mahdollisti myds pohjimmiltaan yhteensovittamattomien ajatteluratojen késittelyn yhté
aikaa, joskus jopa yhdessé. Taiteen kentélld on nimittdin mahdollista olla piittaamatta ratio-
naaliselle sdéntopohjaisuudelle perustuvasta maailmanjérjestyksesté ja antaa tilaa intuitiolle
ja runollisuudelle.

Jotta sain muutettua tdmén taiteellisen vuoropuhelun tutkimuksen muotoiseksi, turvau-
duin jo aiemmin mainittuihin autoetnografiseen tutkimusotteeseen ja hermeneuttiseen
lahestymistapaan. Tekemini teokset ovat kuin etnografisia kenttimuistiinpanoja kokemuk-
sistani ja havainnoistani. Tutkimusraportissa yhdistelen nditd muistiinpanoja muihin aineis-
toihin, kuten ty6huonepdivékirjoihin ja teoreettiseen kirjallisuuteen. Nédin syntynyttd ker-
roksellista muistelmaa luen filosofiseen hermeneutiikkaan tukeutuen. Hans-Georg Gada-
merin kehittdmai filosofinen hermeneutiikka on ymmartédmisti tavoitteleva ldhestymistapa,
jota voi soveltaa mitd erilaisimpien tekstien tulkintaan. Tekstilld tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd mitd tahansa tulkinnan kohteena olevaa, ja filosofinen hermeneutiikka soveltuukin
oivallisesti my0s taideteosten tutkimiseen.

Hy6dynnin tutkimuksessani Gadamerin hermeneutiikkaa laajemminkin korostamalla
sithen siséltyvdd dialogiajattelua, johon kuuluu olennaisesti pyrkimys kohdata keskustelu-
kumppani ilman omia olettamuksia tai ennakkoluuloja. Toisen annetaan tulla kohdatuksi
omana itsendin, pakottamatta mihinkdan — siis runollisesti. Gadamerilaisen ankarasti maé-
ritelty dialogi on néin ollen yksi tapa tavoitella véldhdystd, jossa toinen saa ndyttiytyé
runollisesti. Dialogissa paljastuu jotain uutta, mikd tarjoaa mahdollisuuden my6s omien
oletusten ja asenteiden kriittiseen arviointiin ja tarkentamiseen. Miten ymmarrykseni toi-
sesta on muuttunut? Millaisia ennakko-oletuksia minulla oli? Missd méérin ja miten ne oli-
vat virheellisid? Miksi ne olivat virheellisid, mikd omissa ldhtokohdissani on aiheuttanut
virheellisyydet? Hermeneuttinen dialogi on kasvattavaa, silld se opettaa minulle uutta toi-
sesta mutta myds itsesténi. Kaikki ymmaértdminen on my0s itseymmaérrysta.

Ymmérrystd voi tavoitella ja dialogia kidydd my6s muutoin kuin puhutulla kielelld. Kas-
vatusteoreetikko Gert Biesta kutsuu taidetta pyrkimykseksi dialogiin maailman kanssa. Hin
liittdd dialogisuuteen my0ds kokemuksen vastarinnasta, joka paljastaa toisen toiseuden —
sen, ettd taidetta tehdesséni en ole koskaan siind yksin. Tunnistan Biestan ajatuksen vasta-
rinnan kokemisesta erityisen hyvin sormissani ja kimmenisséni, jotka veistoksia muovates-
sa tunnistavat jatkuvasti materiaalin vastahankaisuuden. Vastarinta voi kuitenkin ilmeti
monella muullakin tavalla. Koska taide ei tapahdu koskaan tyhjidssé, sen tekemiseen liittyy
aina jonkinlaista kitkaa, hankausta maailman kanssa. Véhintdénkin hankausta syntyy, kun
taiteilija yrittdd tehdd runollista ajatteluaan muille nikyviksi. Taide ei siis ole puhdasta
runollisuutta, vaan siihen siséltyy aina pyrkivi, rajaava, selittivd ulottuvuus, nékyvéksi
tekemisen akti. Vastarinta piilee runollisen ajattelun ja selittdvin kielen vilisessd jannittees-
sd, joka on vdistdméaton, silld selittdminen kiinnittyy teknologiseen ajatteluun.

Pyrkimys dialogiin ilman puhutun kielen ehtoja kartuttaa tietdmisen tapaa, joka ei sel-
laisenaan taivu puheella kuvattavaksi. Kyse on kehossa asuvasta hiljaisesta tiedosta, tai tis-
méllisemmin tietdmisestd, silld kyse on hyvin dynaamisesta, alati muutokselle alttiista tieti-
misen tavasta. Hiljainen tietiminen on myos hidasta tietdmisté, silld sen pukeminen puhu-
tun kielen muotoon vie aikaa. Kehossa asuva hiljainen tietiminen kertyy, muovautuu ja
aktivoituu toiminnassa, mutta sen selittdminen muille kédntyy usein jonkinlaiseksi sekoi-
tukseksi niyttdmistd, mutinaa ja kirjavia kielikuvia. Hiljainen tietdminen voi kuitenkin aut-
taa tunnistamaan ja késittelemédédn esimerkiksi vaikeasti avautuvia filosofisia ajatuksia ole-
misen aukeaman paljastumisesta.

Taiteen merkitys ihmisyyden eettisten ehtojen paikantamisessa on siind, ettd pyrkiminen
dialogiin maailman kanssa johtaa véistdméttd kohtaamisiin erilaisten toisten kanssa. Nama
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toiset paljastuvat vastarinnassa, joka tekee ne tajuttaviksi ja tunnistettaviksi. Tajuaminen
tapahtuu ennen tunnistamista, ja se tapahtuu esikielellisellé tasolla, ennen sanoja. Tajuami-
sessa jokin toisessa heréttdd aavistuksen jostain yhteisyydesti, ja toinen tulee tunnistetuksi
toisena, jonain kohdattavana, merkityksellisend. Gadameria lainaten: ymmaértdminen alkaa,
kun jokin puhuttelee meitd. Alkaa hapuilu kohti dialogia.

Kutsun hapuiluvaihetta neuvottelemiseksi. Neuvottelemisessa esitetddn kysymyksid ja
pyyntdjd ja annetaan vastauksia. Samalla tarkentuvat kidsitykset sekd toisesta ettd omista
ennakko-oletuksista. Sanotaanpa, etti silméni osuvat jo tutuksi tulleella rannallamme ajo-
puun kappaleeseen, joka kiinnittdd huomioni. Tajuan jotain, joka kutsuu tunnistamaan.
Ehka puun syiden ja pois lahonneen oksan kolon muodostama kuvio tuo mieleeni linnun
pddn. Poimin kappaleen kiteeni ja pydrittelen sitd késisséni. Alan muotoilla puusta varo-
vasti veistdmalld vield enemmén linnun nékdistd. TyOstdn puuta tunnustellen sen syiden
suuntia ja opin hahmottamaan siiné piilevid voimia. Samaan aikaan tydstdn omaa mieliku-
vaani linnusta ja sovitan sitd veistdmaéllé esiin piirtyvaén lintuun. Seurailen 14hist6114 olevia
lokkeja ja koitan sovittaa havaintojani mielikuviini ja puuhun. Tarkastelen lokkeja aivan
uudella tavalla, huomaan niissd uusia yksityiskohtia. Neuvottelen puun kanssa oikeista
veistolinjoista ja -suunnista ja ymmaérrykseni puusta, mielikuvieni virheisti ja oikeista lin-
nuista tarkentuvat jatkuvassa vuoropuhelussa. Dialogiin pééstdin siind vaiheessa, kun puun
virtaukset ja omat aikeeni sekoittuvat yhdeksi liikkeeksi, ja linnun runollisuus ohjaa kaik-
kea. Dialogissa ei ole endd minua ja puuta, on vain me ja runollisuus.

Dialogi tapahtuu, kun toisen ndkemisen eteen ei enéé aseteta omia oletuksia, vaan tun-
nustetaan toinen itsenddn, sellaisena kuin on. Silloin toinen tunnustetaan osaksi meitd. Me
on Jean-Luc Nancyn sana kaikelle sille, jota olemassaoleminen koskee. Ndin Nancy ratkai-
see Heideggeria loputtomiin vaivanneen kysymyksen olemisesta esittimalld, ettd ei ole ole-
massa olemista muuten kuin toinen-toistensa-kanssa-olemisena. Oleminen siséltdd aina
kanssan, olemisessa ollaan aina me. Tdma tekee olemisesta poliittista, yhteiselld asialla ole-
mista, ja asettaa samalla olemisen eettisyyden alkuperdiseksi ehdoksi. Kohtaaminen, vuoro-
puhelu, neuvotteleminen ja dialogi kerrallaan ymmaérrimme olemista koko ajan paremmin.
Jokaisesta vuoropuhelusta palaamme itsemme kuin toisen luo, entisen itsemme vierelle,
vain ldhtedksemme uuteen vuoropuheluun. Emme oikeastaan koskaan ole omalla paikal-
lamme, vaan aina tulossa sen vierelle, joka emme endi ole, siksi, joka emme vieléd ole.
Taméd mahdollistaa itsereflektion ja kasvamisen.

Olen ylla luonnostellut varsin vauhdikkailla vedoilla sitd, mitd olen tutkimukseni myota
ymmirtinyt ihmisenéd olemisesta ja olemisesta ylipddtddn — silld ne eivit ole erotettavissa
toisistaan. Thmisyyden eettisten ehtojen etsimiseksi, ihmisenkokoisuuden kysymiseksi, voi
olla muitakin tapoja, mutta tutkimuksellani osoitan, ettd taide on siihen oivallinen kentta.
Aloitin tutkimukseni sosiaalisesta kuvanveistosta ja siitd, ettd jokainen ihminen on taiteili-
ja, ja pdddyin luotaamaan taidekasvatuksen filosofista perustaa.

Yhté lailla kyse on kuitenkin myds seké kasvatuksen ettd taiteen filosofisesta perustasta.
Kuten Gert Biesta esittéd, tavoitellessaan dialogia maailman kanssa taide on aina kasvatta-
vaa. Kasvatus ei suinkaan aina ole taidetta kuin ehkd Beuysin taidekisityksen mukaan,
mutta sen tulee aina olla eettistd. Eettisyyden alkuperd piilee olemisen ymmartdmisessé toi-
nen-toistensa-kanssa-olemiseksi, se piilee meissd. Ymmaérrys meistd laajenee, kun joku tai
jokin puhuttelee, tulee tajutuksi, tunnistetuksi ja tunnustetuksi. Taiteessa voidaan ylittdd
rationaalisuuden asettamat rajat mahdollisille toisille, koska taiteessa tavoitellaan runollista
ajattelua, joka raottaa olevan merkityksellisyyden edessd olevaa verhoa. Taiteessa lajirajat
tai olemisen muotojen tavat eivét rajoita meiddn laajenemisen mahdollisuuksia. Kasvami-
nen ja kasvattaminen kohti ihmisenkokoisuutta, kohti teknologian ja runollisuuden vilistd
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tasapainoa saattaa onnistua muillakin keinoilla, mutta taiteessa se on totisesti sisdlld itses-
sadn. Siksi taide — taidekasvatus — on mahdollisuutemme laventaa teknologiseksi supistu-
nutta eldmisen merkityksellisyytta.
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