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Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattisten puolueiden ja
niiden aanestajakuntien ideologisen kongruenssin tarkastelua

TOPIAS FAVORIN
1. JOHDANTO

Sosiaalidemokraattiset puolueet ovat menettaneet useissa maissa kannatustaan. Lansi-Euroo-
passa kannatuksen lasku on ollut 2000-luvun alkuun verrattuna keskimaédrin kymmenen pro-
senttiyksikon luokkaa (Abou-Chadi ja Wagner 2024), mutta pidemmailld aikavililld lasku on ol-
lut vieldkin suurempaa. Esimerkiksi Saksassa sosiaalidemokraattisen puolueen dédniosuudet ovat
puolittuneet verrattuna 1970-luvun yli 40 prosentin ddnisaaliisiin (Jesse 2023, 402). Heikki Palo-
heimo ja Aino Tiihonen (2020) ovat ansiokkaasti eritelleet sosiaalidemokraattisten puolueiden
heikentyneen kannatuksen liittyvan esimerkiksi yhteiskunnan rakennemuutoksiin, joukkopuo-
lueiden jasenmaiérien pienentymiseen, talouspoliittisiin linjaerimielisyyksiin puolueiden sisélla
sekd taloudellisen globalisaation aiheuttamaan epavarmuuteen puolueiden dénestdjikunnassa.
Sosiaalidemokraattien kannatusalhoa on yleisesti selitetty myos sosiaalidemokraattien markki-
naliberaalilla talouspolitiikalla sekd sosiokulttuurisen arvoulottuvuuden merkityksen kasvulla
(vrt. Abou-Chadi ja Wagner 2024).

Tama keskusteluartikkeli tarkastelee sosialidemokratian nykytilaa puolueiden ja niiden &a-
nestdjakuntien ideologisen asemoitumisen ndkokulmasta. Tarkastelu kohdistuu niin talous-
politiikkaan sosioekonomisella arvoulottuvuudella kuin maahanmuutto- ja ympéristopolitiik-
kaan sosiokulttuurisella arvoulottuvuudella. Artikkeli perustuu olettamukseen ideologisesta
tilasta, johon puolueet voidaan tavoitteidensa ja ddnestdjat mielipiteidensé perusteella asemoida.
Tuon tilallisuuden taustaolettamuksena on, ettd ddnid tavoitellessaan puolueiden tulisi pyrkié
asemoitumaan ddnestdjiensd kanssa ideologisesti mahdollisimman yhdenmukaisesti eli kong-
ruentisti. Puolueen ja ddnestdjien ideologinen kongruenssi kasvaa, kun puolueen ja ddnestdjien
ideologinen vilimatka pienenee (Golder ja Stramski 2010). Pyrkimys ideologiseen yhden-
mukaisuuteen on tdrkedd niin puolueille kuin dénestijille: puolueet haluavat saavuttaa vaaleissa
mahdollisimman paljon 4énid, jotta niiden edustajat voisivat edistad puolueen suosimia kantoja
(eng. vote-seeking; Downs 1957; Strem 1990), ja ddnestdjit puolestaan tavoittelevat suosimiaan
politiikan asiasisélt6ja (eng. policy-seeking).

Tarkastelu keskittyy Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattisiin puolueisiin ja
danestdjakuntiin 2020-luvun taitteessa. Tarkasteltavat puolueet — Suomen Sosialidemokraatti-
nen Puolue (SDP), Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) ja Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti (S) — ovat pitkddn olleet maidensa suurimpia tydvdenpuolueita ja usein hallitus-
vastuussa. Kyseiset puolueet lukeutuvat sosiaalidemokraattisen puolueperheen sisdlld niihin,
jotka ovat menettineet paljon kannatustaan ja jaseniddn suhteessa lansieurooppalaisiin ver-
rokkeihinsa (Neubert 2016, 72-75). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatuksen varaan raken-
tuneet Suomi ja Ruotsi ovat naapurimaina luonnollisia vertailukohteita, ja laajempaa vertailu-
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kohtaa puolueiden ja ddnestdjien suhteeseen tuo Saksa, jonka SPD:n Erfurtin puolueohjelma
toimi 1800-luvun lopulla esikuvana suomalaiselle sisarpuolueelleen (Mickelsson 2021, 64).
Kaikkien tarkasteltavien maiden puoluekentit ovat viime vuosikymmenind pirstaloituneet,
mikd on tarkoittanut sosiaalidemokraateille tarvetta kilpailla aiempaa useampien puolueiden
kanssa — perinteisen oikeiston ohella esimerkiksi vihreiden, uusvasemmistolaisten ja populis-
tisen radikaalioikeiston puolueiden kanssa. Puolueiden ja ddnestdjien voi kilpailun monimut-
kaistuessa odottaa asemoituvan ideologisesti ldhemmads toisiaan, koska ddnestdjat voivat tehda
puoluevalintansa aiempaa suuremmasta joukosta eri tavoin asemoituvia puolueita. Tilallinen
tarkastelu on tdhdellistd juuri sosiaalidemokraattien kohdalla, silld puolueiden ja niiden dénes-
tajakuntien ideologista asemoitumista kartoittamalla voidaan tarkastella puoluekenttien pirs-
taloitumisen seurauksia, kuten sosiaalidemokraattisten puolueiden laskeneita kannatuslukuja.
Tarkasteltavien maiden puoluejdrjestelmit luonnollisesti eroavat toisistaan. Ruotsin puolue-
politiikkaan on vakiintunut toisistaan erillisten poliittisten blokkien jérjestelma, joka rakentuu
erityisesti porvarillisen ja sosiaalidemokraattisen blokin varaan (Oscarsson ja Holmberg 2013).
Suomessa blokkiutumisesta on ollut viitteitd (Wass ym. 2024; Kestild-Kekkonen ym. 2024),
mutta ainakaan vield eri puolueiden vilisid blokkeja ei voida katsoa vakiintuneiksi. Saksassa
hallituskoalitio puolestaan muodostettiin hiljattain vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden keski-
linjan yli sosiaali- ja kristillisdemokraattien kesken. Artikkeli tuottaa asiantuntijakyselyn (Jolly
ym. 2022) sekd kansallisten kyselytutkimusten (von Schoultz ja Strandberg 2024a; GLES 2023;
Andersson ym. 2021) pohjalta tietoa puolueiden ja ddnestdjien asemoitumisesta ndiden maiden
puoluekentilld. Aluksi keskustellaan asiakysymysedustuksen ja ldheisyysddnestamisen suhtees-
ta, minka jalkeen mallinnetaan aineistojen pohjalta puolueiden ja heiddn dénestédjiensa asemoi-
tumista arvonelikentilld ja pohditaan ideologisen kongruenssin merkitystd nykytutkimuksessa.

2. TUTKIMUSASETELMA

2.1. Asiakysymysedustus seka asiakysymys- ja laheisyysaanestaminen
Puolueet ovat demokratioissa riippuvaisia ddnestéjiltd vaaleissa saadusta tuesta, joten niiden
pitda pyrkid valtaa saadakseen asemoitumaan ideologisesti yhdenmukaisesti eli kongruentisti
ddnestdjien kanssa. Substantiivisessa eli asiakysymysedustuksessa edustajien tulisikin tutkimus-
kirjallisuuden mukaan ilmaista valitsijoidensa nakokulmia erilaisissa asiakysymyksissa (Hayes
ja Hibbing 2017; Pitkin 1967). Ideaalitilanteessa edustussuhde saattaa yhteen adnestdjien intres-
sit ja puolueiden edistimin politiikan'. Jane Mansbridgen (2009, 370) mukaan ndin on jo vaa-
leissa edustajia valittaessa, jos ddnestdjien ja edustajien tavoitteet ovat linjassa keskenaédn. Koska
puolueiden ja ddnestdjien suhde on keskeisempad edustuksellisessa kuin suorassa demokratias-
sa, tama artikkeli keskittyy ddnestdjien ja puolueiden suhteeseen vaaleissa’.
Asiakysymysddnestdmisessd ddnestdjan kannat hénelle tirkeilld politiikan ulottuvuuksilla
ohjaavat puoluevalintaa (Hobolt ja Rodon 2020). Puolueet vuorostaan yrittavit keskittya kysy-
myksiin, jotka ovat niille keskeisid (Ylisalo 2024, 292), mutta samalla ne toki joutuvat ottamaan
kantaa my6s muiden puolueiden korostamiin teemoihin (esim. Green-Pedersen ja Mortensen
2010). Tarkastelen asiakysymysddnestimistd puolueiden tarjonnan ja ddnestdjien kysynnin
muodostaman ideologisen tilan nakokulmasta. Tilallisuus yhdistda ddnestdjien puoluevalinnat
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arvioihin puolueiden asemoitumisesta (Joesten ja Stone 2014). Tétd on hahmoteltu padasiassa
kahdenlaisesti - ideologisen laheisyyden (eng. ideological proximity; ldheisyysmalli) ja saman-
suuntaisuuden (eng. directionality; suuntamalli) avulla. Suuntamallissa ddnestdjdlle riittdd, jos
puolue tai ehdokas asemoituu ddnestdjan kanssa samansuuntaisesti, kun taas ldheisyysmallissa
arviot sijoittumisesta ovat tarkempia (Rabinowitz ja Macdonald 1989). Liheisyysddnestdmises-
sd puolueen asemoituminen ideologisesti lahelle ddnestdjaa on tarkein puoluevalinnan taustalla
vaikuttava tekija (Ekengren ja Oscarsson 2011, 644). Laheisyydelld on katsottu olevan enemmin
merkitystd sosioekonomisella kuin sosiokulttuurisella arvoulottuvuudella (Dalton 2017; Debus
2023; Downs 1957), ja sosioekonomisen arvoulottuvuuden talouskysymykset ovat sosiaalidemo-
kraateille myds ldhtokohtaisesti helpommin ldhestyttavia maahanmuutto- ja ymparistopolitiik-
kaan ndhden. Toisaalta tuore tutkimus 16 vakiintuneesta demokratiasta (Suomi, Saksa ja Ruotsi
mukaan luettuna) on osoittanut, ettd 2000-luvulla muun muassa sosiaalidemokraattiset puo-
lueet ovat yleisesti muuttaneet asemoitumistaan ddnestdjakuntansa asemoitumisen muutosten
mukaiseksi varsinkin maahanmuuttoon - ei talouteen - liittyvissd kysymyksissd (Dassonneville
ym. 2025). Esimerkiksi talouteen, maahanmuuttoon ja ympéristoon liittyvaa ideologista ase-
moitumista on siten merkityksellistd ja ajankohtaista tutkia (ks. Jocker ym. 2025).

2.2. Tarkasteltavat asiakysymykset
Asiakysymysedustuksen ajatus edustajien ja ddnestdgjakunnan mielipiteiden kongruenssista yh-
distyy artikkelissa ndkokantaan, jossa poliittisilla puolueilla on olemassa yhteisid, koko puoluetta
leimaavia kantoja. Puolueiden tarkastelua yhteniisind toimijoina yksittdisten edustajien sijaan
tukee havainto, ettd vaaleissa menestyvit ehdokkaat asemoituvat puolueensa kanssa yhdenmu-
kaisesti (von Schoultz ja Papageorgiou 2021). Puolueet saavat voimaansa yhteiskunnallisista
ryhmistd, ja puolueiden vilistd kilpailua muovaavat erilaiset yhteiskuntaan ankkuroituneet ar-
vot. Tarkasteltavissa maissa vaikuttaa kaksi keskendan samantyyppisté jakolinjaa: tyontekijoiden
ja tyonantajien vilinen (luokka)jakolinja seké (sosio)kulttuurinen jakolinja (ks. esim. Westinen
2015; Elgenius ja Wennerhag 2018; Grande 2023). Ty6n ja pddoman vilinen jakolinja on pitkddn
toiminut sosiaalidemokraattien tavoitteiden perustana (Paloheimo ja Tiihonen 2020). Tyon-
tekijoiden ja tyonantajien jakolinja kytkeytyy talouspolitiikkaa havainnollistavaan sosioekono-
miseen arvoulottuvuuteen, jota kutsun taloudelliseksi vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudeksi’.
Sosiokulttuurinen arvoulottuvuus on vakiintunut sosioekonomisen arvoulottuvuuden rinnal-
le osaksi puoluejirjestelmid ja ddnestdjien arvoja (Tiithonen 2022). Sosiokulttuuriselle arvoulottu-
vuudelle tiivistyy identiteettipolitiikalle tyypillisid, erityisesti maahanmuuttoon, vihemmist6ihin ja
ympdristonsuojeluun liittyvid kysymyksid (Westinen 2015, 146-147). Tastd huolimatta tarkastelen
artikkelissa maahanmuutto- ja ymparistopolitiikkaa toisistaan irrallisina asiakysymyksind?, jotta
puolueiden ja ddnestdjien asemoitumista voidaan tarkastella nimenomaan asiakysymysten tasolla,
eikd esimerkiksi muitakin kysymyksid siséltdvin sosiokulttuurisen arvoulottuvuuden nakokulmas-
ta. Ympéristd- ja maahanmuuttopolitiikka ovat ilmastonmuutoksen vaikutusten, vihreédn siirtymén
ja maahanmuuttovirtojen myo6ta itsessadnkin merkittévid asiakysymyksid. Maahanmuutto on ai-
emmin eriytetty moraalikonservatiivisuuteen ja -liberaaliuteen liittyvistd kysymyksistd (Suuronen
ym. 2020). Ympdristopolitiikan on toisaalta katsottu liittyvén sosiokulttuuriseen arvoulottuvuu-
teen sosioekonomista ulottuvuutta selvemmin (Westinen 2015; Borbath ja Hutter 2024). Toisaalta
se voi myos muodostaa kokonaan erillisen politiikan ulottuvuutensa (Kenny ja Langaether 2023).
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2.3. Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattiset puolueet

Puolueiden taytyy jatkuvasti pohtia asemoitumistaan eri kysymyksissd. Suomen puolue-
jarjestelmd on ldnsieurooppalaisessa vertailussa varsin pirstaloitunut, silld eduskunnassa on
verrattain paljon puolueita (Westinen 2015). Kun puolueita on enemmaén, niiden vilinen kil-
pailukin on monimutkaisempaa. Toisaalta puolueiden ja ddnestdjien voi tilléin odottaa asemoi-
tuvan ideologisesti ldhemmaksi toisiaan, koska dénestédjat voivat tehda puoluevalintansa aiem-
paa suuremmasta joukosta eri tavoin asemoituvia puolueita. Suomen sosiaalidemokraattinen
puolue on perustamisestaan lahtien puolustanut erityisesti ty6véden intresseja (von Schoultz ja
Strandberg 2024b). Saksassa kristillisdemokraatit ja sosiaalidemokraatit olivat pitkdan suuria
kansanpuolueita, jotka saivat vaaleissa valtaosan dédnistd (Giillner 2022). Uusien puolueiden
nousu parlamenttiin edustamaan uusia arvoja, danestdjdjoukkoja ja asiakysymyksid on tehnyt
puoluekentdstd Suomen puoluekentén tapaan aiempaa moniulotteisemman. Ruotsin porva-
rillisen ja sosiaalidemokraattisen blokin muodostama blokkijarjestelma (Oscarsson ja Holm-
berg 2013) tekee puoluevalinnasta dédnestdjille selkeampéd, silla puolueblokit tarjoavat erillisia
hallitusvaihtoehtoja jo vaalien alla. Puoluejérjestelmian pirstaloiduttua sosiaalidemokraatit eivit
tosin Ruotsissakaan endd pysty muodostamaan enemmistohallitusta ilman muita puolueita.

Tyontekijataustaiset ddnestdjit ovat sosiaalidemokraattisille puolueille tarkeitd. 2000-luvulla
Ruotsin sosiaalidemokraattien ddnestdmisen kanssa ovat korreloineet vahvasti esimerkiksi tyon-
tekijdtausta, matala tulotaso ja eldkkeelldolo (emt., 116-117). Suomen SDP:n ddnestimistd ovat
selittaneet varsinkin korkea ikd ja kuuluminen tydvdenluokkaan (Tiihonen 2022, 265). Saksan
SPD:n ddnestdjakunta on ollut muutoksessa, silld puolue ei ole endd 2000-luvulla onnistunut
kunnolla saavuttamaan sen aiempaan ydinkannattajakuntaan kuuluneita tyolaisia (Elff ja Rof3-
teutscher 2024). Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue on puolestaan toistaiseksi onnistunut
Léansi-Euroopan sosiaalidemokraattisista puolueista tehokkaimmin estimdin tyovienluokkai-
sen ydinkannattajakuntansa valumaa muualle (Bremer ja Rennwald 2023). Adnestdjikunnan
pysyvyys saattaa sen kohdalla kenties viitata myds asiakysymysedustuksen toteutumiseen.

2.4. Aineisto, aineistonkeruumenetelmat ja muuttujat

Adnestijien asemoitumista tarkastellaan maiden parlamenttivaalien jilkeen kerityisti
kyselytutkimusaineistoista. Kattavina aineistoina niistd on mahdollista saada edustavasti tietoa
adnestdjakuntien asemoitumisesta vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sekd maahanmuutto-
ja ympiéristopolitiikassa. Suomesta kédytetaan vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen aineis-
toa (von Schoultz ja Strandberg 2024a), Saksasta vuoden 2021 liittovaltion vaalien vaalitutki-
musaineistoa (GLES 2023) ja Ruotsista kansallista vaalitutkimusta vuodelta 2018 (Andersson
ym. 2021). Kansalliset aineistot sisdltivat monikansallisia aineistoja olennaisempia muuttujia
tarkasteltavilla politiikan lohkoilla eli talous-, maahanmuutto- ja ympiristokysymyksissd. Ad-
nestdjakuntien asemoituminen perustuu ddnestdjien subjektiivisiin arvioihin asemoitumises-
taan arvoulottuvuuksilla ja niitd kuvaavissa asiakysymyksissa.

Puolueiden asemoitumista on selvitetty tutkimuksissa erilaisilla aineistotyypeilld, joista hyo-
dynnetdén tdssd vuoden 2019 Chapel Hill Expert Survey -asiantuntijakyselya (Jolly ym. 2022)°.
Asiantuntijakyselyjen vastauksissa huomioidaan monipuolisesti useita puolueiden asemoitumi-
seen vaikuttavia tekijoitd esimerkiksi ohjelmallisista muutoksista puoluejohtajien viestintddn
mediassa (Benoit ja Laver 2006). Esimerkiksi yleinen ja taloudellinen vasemmisto-oikeisto-
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ulottuvuus, GAL-TAN-ulottuvuus sekd maahanmuutto- ja ympiristopolitiikka ovat teemoja,
joissa kyseisen maan tuntevat tutkijat asemoivat puolueita.

Puolueiden talouspoliittista asemoitumista tarkastellaan niiden vasemmisto-oikeisto-ase-
moitumista kuvastavan muuttujan avulla, ja vaalitutkimusaineistoista tarkastellaan kysymystd,
jossa vastaajaa on pyydetty sijoittamaan itsensd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Ulottu-
vuuden keskikohtaa pienemmat arvot tarkoittavat vasemmistolaista ja suuremmat oikeistolais-
ta asemoitumista. Maahanmuutossa Suomen vaalitutkimusaineistossa vastaajia on pyydetty
esittdiméddn kantansa ehdotukseen tulevaisuuden Suomesta, jossa “maahanmuutto on laajamit-
taisempaa’, ja Saksan vastaavassa aineistossa vastaajilta tiedustellaan heiddn asemoitumistaan
maahanmuuttoon®. Ruotsin vaalitutkimusaineistoa tarkastellaan kaksi ehdotusta sisiltavalld
summamuuttujalla (Cronbachin alfa 0,687), jonka viittimit liittyvat pakolaisten vastaanottami-
seen ja maahanmuuttajille annettavaan taloudelliseen tukeen. Ympéristopolitiikassa puolueita
sekd Suomen ja Ruotsin ddnestdjid tarkastellaan ympdristonsuojelun ja talouskasvun vastakkain
asettelevilla muuttujilla. Saksan vaalitutkimusaineistossa ainoa ympéristokysymysten muuttuja
liittyy puolestaan vastaajan suhtautumiseen ilmastonmuutoksen torjuntaan’.

5. TULOKSET JA ANALYYSI

Sosiaalidemokraattisten puolueiden ja danestdjakuntien talouspolitiikkaa verrataan niiden maa-
hanmuuttopolitiikkaan (kuvio 1) ja ympéristopolitiikkaan (kuvio 2) nelikentilld, joiden pisteet
kuvastavat asemoitumisen keskiarvoja®.

10 Sosiaalidemokraattiset
puolueet ja niiden
aanestajakunnat

.Suomen SDP puolue

8 §Saksan SPD puolue
Ruotsin S puolue
Suomen SDP aanestajat

Ruotsin|S SSaksan SPD aanestajat
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Ruotsin S aanestsjat O @ Ruotsin S #anestajit

Saksan SPD aanestajat
[0 Saks |

O Suomen SDP aanestajat

®  Saksan|SPD
Suomen SDP

0 salliva — rajoittava maahanmuuttopolitiikka 10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 vasemmisto — oikeisto 10

Kuvio 1. Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattisten puolueiden ja niiden ddnestdjien
asemoitumisen keskiarvot talous- ja maahanmuuttopolitiikassa. Lihde: Jolly ym. 2022; von
Schoultz & Strandberg 2024a; GLES 2023; Andersson ym. 2021
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Talouspolitiikassa tarkastellut sosiaalidemokraattiset puolueet ja niiden &danestdjakunnat
asemoituvat keskustasta vasemmalle, 0-10-asteikolla arvojen 3 ja 4 viliin. Suomen SDP ase-
moituu muita puolueita vasemmistolaisemmin Ruotsin sosiaalidemokraattisen puolueen olles-
sa hieman muita oikeammalla. Suomen SDP asemoituu omiin ddnestdjiinsd ndhden enemmén
vasemmalle — Ruotsissa tilanne on péinvastainen. Erityisesti Saksan SPD ja sen danestéjét ovat
talousasioissa varsin vahvassa ideologisessa kongruenssissa, kun puolueiden asemoitumista
verrataan ddnestdjien keskiarvoon. Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue asemoituu kolmesta
puolueesta talouspoliittisesti oikeimmalle sen dénestdjakunnan ollessa kolmesta ddnestdjakun-
nasta vasemmistolaisin. Erot vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sosiaalidemokraattien valilld
ovat kuitenkin pienia.
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Kuvio 2. Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattisten puolueiden ja niiden ddnesta-
jien asemoitumisen keskiarvot talous- ja ympiristopolitiikassa. Lihde: Jolly ym, 2022; von
Schoultz & Strandberg 2024a; GLES 2023; Andersson ym. 2021

Maahanmuuttopolitiikassa on havaittavissa sosiaalidemokraattien kesken enemmain vaihtelua
kuin talouspolitiikassa. Suomen ja Saksan sosiaalidemokraattiset puolueet suhtautuvat maahan-
muuttoon selvasti Ruotsin sosiaalidemokraattista puoluetta sallivammin. Tarkastelluista puo-
lueista ainoastaan Ruotsin sosiaalidemokraatit ovat maahanmuuttopolitiikassa ideologisessa
kongruenssissa keskivertoddnestdjadnsa nahden. Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue ja sen
ddnestdjat asemoituvat molemmat selvasti maahanmuuttoa rajoittavaan osaan arvonelikenttda.
Suomen SDP ja Saksan SPD vuorostaan asemoituvat maahanmuuttopolitiikassa sallivammin
kuin niiden oma danestdjakunta.

Ympadristopolitiikassa sosiaalidemokraatit asemoituvat keskimédrin ldhemmas ymparis-
tonsuojelun kannattamista kuin rajoittamista. Suomen SDP:td lukuun ottamatta puolueet
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suhtautuvat &ddnestdjiinsa verrattuna kielteisemmin ymparistonsuojeluun. Tarkastelluista
puolueista Suomen SDP asemoituu eniten ymparistonsuojelun kannalle, kun taas sen dédnes-
tdjakunta suhtautuu ymparistonsuojeluun muita ddnestdjakuntia kriittisemmin. Saksan SPD:n
adnestdjat vaikuttaisivat olevan selvésti Suomen ja Ruotsin sosiaalidemokraattisia ddnestdjid
enemmadn ymparistonsuojelun kannalla. Tdma ero saattaa kuitenkin selittyd silld, ettd Saksan
aineistossa (GLES 2023) ainoa ympdristdasioihin viitannut muuttuja kuvaa vastaajien
asemoitumista ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevassa politiikassa eikd ympéristopolitiikkaa
kokonaisuudessaan.

Maakohtaisessa tarkastelussa SDP asemoituu Suomen puoluekentdlld (kuvio 3) taloudellisel-
la vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella vasemmistoliiton ja vihreiden viliin ja on samalla niita
maahanmuuttokriittisempi. SDP:n ddnestdjakunta puolestaan sijoittuu talouspolitiikassa varsin
yhdenmukaisesti erityisesti vihredn puolueen ja sen ddnestdjien kanssa. Maahanmuuttopolitii-
kassa taas sosiaalidemokraattien ddnestdjit asemoituvat eri puolueista lahimméksi keskustaa
ja kokoomusta. Vasemmistoliiton ja vihreiden dédnestdjakunnat asemoituvat maahanmuutto-
politiikassa lahemmiksi sosiaalidemokraattista puoluetta kuin ddnestdimiddn puolueita, jotka
suhtautuvat maahanmuuttoon sallivammin. Ympaéristopolitiikassa (kuvio 4) sekd SDP:n puo-
lue ettd adnestdjakunta asemoituvat vihreiden ja vasemmistoliiton jalkeen kolmanneksi eniten
ympdristonsuojelun kannalle. Sosiokulttuuriselle arvoulottuvuudelle piirtyy siten jakolinja ym-
péristonsuojeluun myonteisesti suhtautuvien SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden seka kriitti-
sesti suhtautuvien kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten vélille.
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Kuvio 3. Suomen kuuden suurimman puolueen ja niiden ddnestdjikuntien asemoitumisen
keskiarvot talous- ja maahanmuuttopolitiikassa. Lahde: Jolly ym. 2022; von Schoultz &
Strandberg 2024a
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Kuvio 4. Suomen kuuden suurimman puolueen ja niiden ddnestdjikuntien asemoitumisen
keskiarvot talous- ja ympiristopolitiikassa. Lahde: Jolly ym. 2022; von Schoultz & Strandberg
2024a

Saksan puoluekentilld (kuvio 5) puolueen ja sen omien ddnestdjien ideologinen kongruenssi
toteutuu talouspolitiikassa hyvin sosiaalidemokraattien seké kristillisdemokraattien kohdalla.
Maahanmuuttopolitiikassa SPD asemoituu omaa danestijakuntaansa sallivammin, jolloin SPD
puolueena asemoituu itse asiassa varsin ldhelle Saksan vihreiden danestdjia. Lisdksi Griinen, Lin-
ken ja SPD:n ddnestdjakunnat asemoituvat ilmasto- ja talouspolitiikassa varsin samankaltaisesti,
miki osoittaa ndiden kolmen puolueen ddnestdjakunnilla olevan Suomen vihreiden, vasemmis-
toliiton ja SDP:n tapaan yhtymikohtia. SPD puolueena asemoituu ympiristopolitiikassa (kuvio
6) poliittiseen keskustaan melko ldhelle toista entistd kansanpuoluetta eli kristillisdemokraat-
tista CDU:ta. SPD:n asemoitumisessa keskelle saattaa olla kyse danten tavoittelusta sekd ympa-
ristonsuojelumyonteisiltd ettd -kriittisiltd danestdjilta, tai siitd, ettd tutkijoiden on saattanut olla
haastavaa arvioida puolueen ymparistopolitiikkaa®.
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Kuvio 5. Saksan parlamenttipuolueiden ja niiden ddnestdjakuntien asemoitumisen keskiarvot
talous- ja maahanmuuttopolitiikassa. Lahde: Jolly ym. 2022; GLES 2023

0 ymparistonsuojelu talouskasvun kustannuksella -
talouskasvu ymparistén kustannuksella 10

-
o

AfD

Ccbu

FDP

Linke

spo M

O

A\ Griine
A

3 4 S 6 7

0 vasemmisto — oikeisto 10

10

Saksan puolueet ja
aanestajakunnat

.puolue sosiaalidemokraatit

.puolue kristillisdemokraattinen
unioni (CDU)

A puolue vihreat (Grine)
puolue va aa demokraattinen
puolue (F
puolue valhtoehto Saksalle
(AD)
puolue vasemmisto (Linke)
aanestajat SPD
aanestajat CDU/CSU

/) aanestjat Grine
aanestajat FDP
aanestajat AD

[Jaanestajat Linke

Kuvio 6. Saksan parlamenttipuolueiden ja niiden ddnestdjakuntien asemoitumisen keskiarvot
talous- ja ympiristopolitiikassa. Lahde: Jolly ym. 2022; GLES 2023
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Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue asemoituu talouspoliittisesti lahelle ymparistopuoluet-
ta (kuvio 7). Ruotsin vasemmistopuolue vuorostaan on talouspoliittisesti selvdsti Ruotsin so-
siaalidemokraatteja vasemmistolaisempi ja ddnestdjiensd kanssa ideologisessa kongruenssissa.
Ruotsidemokraatit asemoituvat talouspoliittisesti vain hieman sosiaalidemokraattista puoluetta
oikeammalle - sen ddnestdjakunta taas asemoi itsensd selvésti oikeammalle'’. Maahanmuutto-
politiikassa Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue erottuu kriittiselld suhtautumisellaan ja
ideologisella kongruenssillaan muiden tarkasteltujen maiden sosiaalidemokraattisista puolueis-
ta sekd Ruotsin vasemmistopuolueen ja vihreiden sallivasta asemoitumisesta maahanmuutto-
politiikassa. Sallivasti maahanmuuttoon suhtautuvien puolueiden dédnestdjakunnat ovat maa-
hanmuuttopolitiikassa keskiméarin lahempana sosiaalidemokraattista puoluetta kuin omaansa.
Lisaksi ympdristonsuojelun (kuvio 8) kannalla olevat puolueet ovat muita puolueita enemmain
ideologisessa kongruenssissa ddnestdjiensd kanssa. Ympdristonsuojeluun pensedsti suhtautu-
vien puolueiden eli sosiaalidemokraattien, maltillisen kokoomuksen ja ruotsidemokraattien
danestdjakunnat puolestaan erottuvat olemalla puolueitaan enemman ymparistonsuojelun kan-
nalla. Sosiaalidemokraattinen puolue asemoituu ympéristopolitiikassa lahelle ulottuvuuden
keskustaa sekd — blokkiasetelman vastaisesti — maltillisen kokoomuksen ja ruotsidemokraattien
aanestajia.

SD

8 Q Ruotsin puolueet ja
aanestajakunnat
.puolue sosiaalidemokraatit (S)
puolue ruotsidemokraatit (SD)
D . S .puolue maltillinen kokoomus (M)
6 [] puolue vasemmisto (V)
l puolue keskusta (C)
PN A puolue ymparistépuolue (MP)
[(aanestsjat s
aanestajat SD
(O aanestajat M
aanestajat vV
C [] aanestajat
2 I £\ aanestajat MP

0 salliva - rajoittava maahanmuuttopolitiikka 10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 vasemmisto - oikeisto 10

Kuvio 7. Ruotsin viiden suurimman puolueen sekd ymparistopuolueen ja niiden dédnesti-
jakuntien asemoitumisen keskiarvot talous- ja maahanmuuttopolitiikassa. Lahde: Jolly ym.
2022; Andersson ym. 2021
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Kuvio 8. Ruotsin viiden suurimman puolueen sekid ympiristopuolueen ja niiden adnestéja-
kuntien asemoitumisen keskiarvot talous- ja ympiristopolitiikassa. Lahde: Jolly ym. 2022;
Andersson ym. 2021

6. JOHTOPAATOKSET

Artikkelissa on tarkasteltu Suomen, Saksan ja Ruotsin sosiaalidemokraattisten puolueiden ja
niiden ddnestdjien ideologista kongruenssia talous-, maahanmuutto- ja ympéristopolitiikassa.
Tarkasteltujen maiden sosiaalidemokraattiset puolueet ja niiden ddnestdjakunnat asemoituvat
erityisesti ldhelle vihreitd puolueita ja niiden ddnestdjid. Liheisyysdanestamisen ndkokulmasta
tamd voi liittyd aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin ddnestéjavirtoihin vihreiden ja sosiaa-
lidemokraattien valilld (Abou-Chadi ja Wagner 2024). Sosioekonomisella arvoulottuvuudella
sosiaalidemokraattiset puolueet ja ddnestdjakunnat asemoituvat vasemmistoon ldhelle toisiaan.
Maahanmuuttopolitiikassa Ruotsin sosiaalidemokraattien kielteinen asemoituminen tuottaa
tarkastelluista kolmesta puolueesta tehokkaimman ideologisen kongruenssin puolueen ddnesta-
jien kanssa'!, ja ymparistopolitiikassa ndin on Suomen SDP:n ja sen ddnestdjakunnan kohdalla.
Puolueiden ja ddnestdjakuntien asemoitumisessa on ndissa kahdessa kysymyksessd eroja, joten
asiakysymyksia tiivistdvin GAL-TAN-ulottuvuuden ohella myds yksittdiset politiikan lohkot
ovat olennaisia tutkimuskohteita'.

Viime aikoina on pohdittu edellytyksid toisistaan erillisten ideologisten blokkien muodostu-
miseen Suomen puolue- ja ddnestdjakentdlle (Kestild-Kekkonen ym. 2024). SDP:n, vasemmis-
toliiton ja vihreiden mahdollisesti muodostaman punavihredn blokin” sisilla danestdjakunnat
asemoituvat tarkastelluissa kysymyksissd lihelle toisiaan. Sama tulos on havaittavissa keskustan,
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kokoomuksen ja perussuomalaisten kohdalla: "blokkien” sisdlld danestdjat ovat keskiméarin
lahempdna toisiaan kuin ddnestimdnséd puolueet. Blokkiutumiskehityksen edellytyksid on siis
havaittavissa, silld eri puolueilla vaikuttaisi olevan keskendan samansuuntaisesti asemoituvia
adnestdjid. Aihetta on siten olennaista tarkastella jatkossa laajemminkin kuin talous-, maahan-
muutto- ja ympdristopolitiikan sekd SDP:n nakokulmasta.

Puolueiden ddnestdjakuntia on tarkasteltu artikkelissa keskivertodinestdjan nakokulmasta ja
puolueitakin yhtendisind yksikk6ind. Koska esimerkiksi Suomessa on muodollisesti mahdol-
lista ddnestdd ainoastaan omassa vaalipiirissd ehdolla olevaa ehdokasta, asiakysymysedustusta
olisi hedelmallista tarkastella karkean puolue-adnestdjikunta-nakokulman rinnalla valittujen
edustajien ja heiddn ddnestdjiensd ndkokulmasta. Toinen edustuksellisuuden kannalta olennai-
nen kysymys liittyy ideologisen kongruenssin mahdollisiin eroihin valittujen sekd valitsematta
jdaneiden edustajien ja heiddn adnestdjiensd kohdalla. My6s ideologisen kongruenssin ajalli-
sen muutoksen tutkimus tuottaisi arvokasta tietoa puolueiden ja ddnestdjien vilisestd suhteesta
puoluejdrjestelmien pirstaloitumisen aikakaudella (ks. Mattila ja Raunio 2025).

Koska puolueiden ddnestdjakunnat ovat arvoiltaan ja asenteiltaan heterogeenisii, jatkossa
on olennaista edelleen tidydentdd olemassa olevaa tutkimusta (Westinen 2015; Tiihonen 2022)
ja tarkastella puolueiden ddnestdjakuntia esimerkiksi yhteiskunnallisten jakolinjojen, sosiaalis-
ten miljoiden ja yhteiskuntarakenteen nakokulmasta. Erilaisten ddnestdjaryhmittymien arvot ja
ideologinen asemoituminen saattavat erota huomattavastikin puolueiden keskivertodanestéjas-
td. Sosiaalidemokraattien nakokulmasta mielenkiintoisia ryhmaitarkasteluja voisi liittyd ainakin
eri ammateissa — esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla — tyoskenteleviin tai eldkeldisddnestdjiin,
silld sosiaalidemokraattien ydindanestdjakunta koostuu monessa maassa perinteisesti tyovaen-
luokkaisista (Tithonen 2022, 255) ja idkkaistd ihmisistd (Isotalo ym. 2024, 256-257; Jun 2023).

Puolueet joutuvat tasapainottelemaan nykyisten dénestédjiensd sdilyttamisen ja potentiaalisten
danestdjien tavoittelun valilld - lisdksi puolueiden on vaikeaa tarkasti hahmottaa ihmisten ase-
moitumista. Ideologisen kongruenssin ajatus on, ettd ddnestdjdt saisivat valitsemaltaan puolueel-
ta vaalikauden aikana mieleisidén asiasisiltoja. Adnestdminsa puolueen politiikkaan tyytyviiset
ihmiset todennédkoisesti ddnestévat kyseistd puoluetta jatkossakin. Ideologisen kongruenssin
tavoittelulla on siis merkitystd niin puolueille vaaleissa kuin ddnestdjille vaalien jalkeen. Tutki-
muksellisesti mielenkiintoista olisi jatkossa laajentaa asiakysymysedustuksen ja kongruenssin
tarkastelua niin vaalilupausten (Ylisalo ja Makkonen 2022; Naurin 2011) kuin vaalikausien yli
ulottuvan policy-ulottuvuuden (Baumgartner ym. 2019; Weible 2023) tutkimukseen - erityisesti
péadtdan nostavan sosiokulttuurisen arvoulottuvuuden kysymyksissa.

VITTEET

1. Asiakysymysedustuksen on katsottu toteutuvan heikosti varsinkin tyovaenluokkaisten ja vasemmis-
tolaisten arvokonservatiivien kohdalla (Hahn 2024).
Edustuksellisesta demokratiasta edustuksellisuuden ytimena irtautuva nakemys vrt. Mattila (2017).
3. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta kannattaa tarkastella talouspolitiikan nakokulmasta, koska tu-
lonjaon, tyomarkkinoiden ja verotuksen kaltaiset sosioekonomisen arvoulottuvuuden kysymykset
liittyvit vasemmisto-oikeisto-jakolinjaan esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaa selvemmin (Kestila-
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Kekkonen ym. 2018). Taloudellinen vasemmisto—-oikeisto-ulottuvuus on yleisesti vakiintunut mittari
kuvaamaan talouspolitiikkaa (Benoit ja Laver 2006, 132).

4. Toinen vaihtoehto olisi ollut niputtaa kysymykset esimerkiksi GAL-TAN-ulottuvuudelle (green-alter-
native-libertarian—traditional-authoritarian-nationalism; Hooghe ym. 2002; Isotalo ja Rapeli 2024).

5. Aineistonkeruumenetelmien sopivuudesta ja vaihtoehdoista ks. artikkelin pohjana toimiva kandi-
daatintutkielma Favorin (2024).

. SPD:n ddnestdjind tarkastellaan SPD:td puolueddnelldan danestaneita.

7. Valituista muuttujista tarkemmin Favorin (2024, 25-26; 51).

8. Nelikenttien sisdltimat puolueiden ja ddnestdjien numeroarvot 16ytyvit kandidaatintutkielman (Fa-
vorin 2024) liitteestd 2 ja hajontoja kuvastavat laatikko-jana-kuviot liitteistd 3-5.

9. Ideologisen kongruenssin tarkastelua puolueen ja ddnestdjikunnan vililld vaikeuttaa se, ettei Saksan
valitsija-aineistossa ole yleistd ympdristopolitiikkaa kuvastavaa muuttujaa vaan ilmastonmuutokseen
liittyvd muuttuja.

10. Tdm4d saattaa tosin johtua osittain myos puolueiden ddnestdjakuntien erilaisista késityksista siit,
mitd vasemmistolla ja oikeistolla tarkoitetaan (ks. esim. Kestild-Kekkonen ym. 2018).

11. Kielteisempi maahanmuuttolinja ei kuitenkaan valttamatta olisi SDP:lle ja SPD:lle eduksi, silld maa-
hanmuuttomyonteisyyden on todettu tekevdn sosiaalidemokraattisten puolueiden ddnestdmisestd
todenndkoisempéd (Kenny ja Langsaether 2023).

12. Asiakysymyksid tarkastellaan tdssdkin yhteydessd varsin yksioikoisesti huomioimatta ympéristopoli-
titkan moniulotteisuutta (Haila 2001) tai erottelematta toisistaan tyoperdistd ja humanitéarista maa-
hanmuuttoa.
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