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In this master's thesis, | examined the stages of the formation of the pedagogical learning environment of
Mukkula preschool in the years 1966-1983, as well as the manifestations of child-initiated pedagogy in
Mukkula preschool in the years 1966—1971. In the research, | was interested in how the pedagogical
learning environment and child-initiated pedagogy appeared in Mukkula preschool, and what influenced their
formation. The aim of the research was to increase understanding of the development of the pedagogical
learning environment of preschool education over three different decades. The uniqueness

of Mukkula preschool made the review interesting. Finnish official preschool education began in Lahti in
1966.

The research material consists of two different data collection methods. It includes 20 authentic paper
documents, two scrapbooks, and material consisting of thematic interviews with two people. Authentic paper
documentary material describing the history of Mukkula Preschool was already handed over for research use
for a previous bachelor's thesis.

| conducted my master's thesis as a qualitative study, utilizing the framework provided by the case study.
The research crystallizes in the examination of history, as it progresses from decade to decade as a
chronological development. | analyzed the data using content analysis, utilizing data-driven and theory-
guided content analysis in different research questions.

Based on the research results, it can be concluded that the development of the pedagogical learning
environment of preschool education in the years 1966—1983 have been formed under the combined
influence of several different factors. The significant factors crystallized were the society defined by the time,
the city of Lahti as the initiator of the preschool experiment, the development of the curriculum, the
application of kindergarten pedagogy, the working and operating methods of contemporaries, and the staff of
Mukkula Preschool. The development was influenced by the operating culture that emerged in the preschool,
as well as the ways it operates and develops preschool education. The results also show that manifestations
of child-initiated pedagogy could be found in the preschool experiment of 1966—1971 at the Mukkula
preschool.

The research results showed that the start of the preschool experiment in 1966 required determined and
unprejudiced efforts in outlining a new education system, and developing it. In the national preschool
experiment, support for preschool work was directed nationwide through the National Board of Education.
Pedagogy stemming from kindergarten work served as the working and operating methods of the preschool
experiment instead of a school-like approach. The results support the importance of the curriculum, as it
already served as a pioneer at that time, as well as a supporter of children's growth, development and
learning. It is significant that already in the 1960s, the operating idea of preschool was seen as an activity in
which playfulness served as a cornerstone. Child-initiated pedagogy, according to modern interpretation,
appeared as efforts to pursue the child's status as a subject, to enable two-way interaction, and to develop
the curriculum.

Keywords: preschool, history, learning environment, pedagogy, Child- initiated pedagogy, Preschool of
Mukkula, case study
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1 JOHDANTO

"Emmehan tiedd miten tdma Lahdessa suunniteltu opetusohjelma voi tulla meita
itsekutakin vastaan tulevaisuudessa”. Kyseinen sitaatti kuvaa maamme ensimmaisen
esikoulukokeilun tulevaisuuden nakymia Lahden kaupungissa vuonna 1966. Sitaatin taakse
katkeytyy puhetta pitava lastentarhanopettaja Sinikka Talonen, joka aloitti Lahden kaupungin
Mukkulan esikoulun taivalta vuonna 1966 Kiverion kansakoulussa.

Esiopetus, tuo siitymavaihe varhaiskasvatuksesta perusopetukseen, on pian
virallisesti 60-vuotias. Opetus- ja kulttuuriministerid (2024) maarittaa esiopetuksen
lainsdadantoon perustuvaksi, lapsen suunnitelmalliseksi opetukseksi seka kasvatukseksi
oppivelvollisuutta edeltavana vuonna tapahtuvaksi toiminnaksi, joka on kiintea osa
varhaiskasvatusta ja perusopetusta. Jos katsomme vuosikymmenia taaksepain, tuota
kiinteda osaa koulutusjarjestelmassamme ei viela ollut.

1960-luvun Suomessa yhteiskunnan koulutusjarjestelman muutostarpeet aikaansaivat
esikoulukokeilun kaynnistymisen. Saari (2021) kuvaa 1950-luvun lopussa tapahtunutta
Sputnikin lentoa (1957) merkittavaksi koulutusjarjestelmien kehittymista kdynnistaneeksi
tapahtumaksi, joka vaikutti myés lansimaisen koulutuksen kehittdmiseen. Uudet tavat
vertailla ja kehittda koulutusjarjestelmia seka jakaa tietoa laajemmin, vaikuttivat myos
Suomen kasvatustieteiden asemaan ja tutkimukseen (Saari, 2021). Esikoulukokeilun
kaynnistyminen vuonna 1966 oli osa koulutusjarjestelman kehittdmiseen kokeiltavaa
toimintaa (Kinos ym., 2021). Koulutusjarjestelma koettiin koulunkdynnin suhteen epatasa-
arvoisena, jossa varattomilla perheilla ei ollut mahdollisuutta tarjota lapsilleen koulutusta
(Virtanen, 1998). Kansakoulujarjestelman tulisi muuttua vaiheittain peruskoulujarjestelmaksi
ja vastata kaikkien lasten koulutukselliseen tasa-arvoon. Yksi merkittavimmista esiopetuksen
syntymisen lahtokohdista oli, etta tulevaan peruskouluun katsottiin tarpeelliseksi kehittaa
koulutusjarjestelman nivelvaihe, esikoulu, joka tukisi tasa-arvon Iahtokohtia kouluvalmiuksien
suhteen (Virtanen, 1998).

Ensimmainen esikoulu syntyi kokeiluna Lahteen vuonna 1966. Esikoulukokeilua
lahdettiin toteuttamaan Lahdessa lastentarhassa ja kansakoulussa, jonka tavoitteena oli
vertailla kahden erilaisen ympariston vaikutuksia esikoululaisten oppimisvalmiuksissa.
Keskeisena toiminnan viitekehyksena vuodesta 1966 Iahtien toimi Lahden
esikoulukokeilussa opetussuunnitelma seka esikoulukokeilua tukeva tutkimusty6 (Hanninen

& Valli, 1986). Kokeilun toteuttamispaikoiksi valittiin Kiverion kansakoulu seka Keski-Lahden



lastentarha. Kiverion kansakoulusta esikoulukokeilu muutti Mukkulan peruskoulun yhteyteen
vuonna 1970, jossa esikoulu toimii yha nykyaan Mukkulan paivakodin esiopetusyksikkona
(Syvarinen, 2024).

Esiopetus ja sen kehittdminen ovat tarkastelun alla myo6s tana paivana. Keskeista
kehittamisessa on esiopetuksen tulevaisuus. Valtakunnallisesti kehittdminen on nahtavissa
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun myéta. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu toteutettiin
valtakunnallisesti lukuvuosina 2021-2024. Kokeilun tarkoituksena on muun muassa
koulutuksellisen tasa-arvon vahvistaminen ja esiopetuksen laadun kehittaminen
(Opetushallitus, 2025 a). Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun my6ta arvioidaan sen
mahdollisuuksia tukea lasten yhdenvertaisempia lahtdkohtia perusopetuksen aloitukselle.
Kokeilun tulosten perusteella pohditaan, muuttuuko esiopetuksemme jatkossa
kaksivuotiseksi (Sarvimaki ym., 2023).

Alilan ja Ukkonen-Mikkolan (2018) kuvaamana pedagogiikka varhaiskasvatuksessa ja
siihen sisaltyvassa esiopetuksessa on muun muassa tavoitteellista ja ammatillista toimintaa,
joka toteutuu vuorovaikutuksessa lapsen ja kasvattajan kesken. Pedagogiikka ei synny
tyhjasta, vaan vaatii tavoitteellista kehittamisty6ta kasvatusyhteisdissa ja niiden
oppimisymparistdissa, sen perustuen tiede- ja tutkimusperustaiseksi (Alila ja Ukkonen-
Mikkola, 2018). Kiinnostavaksi pedagogisen kehittymisen nakdkulman tekee
esikoulukokeilun kaynnistyminen vuonna 1966, jolloin uusia kaytantdja alettiin luomaan
esikoulukokeiluun. Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut Mukkulan esikoulun pedagogiikan
kehittymisesta vuosina 1966—1983. Pyrin syventamaan ymmarrystd Mukkulan esikoulun
toiminnasta vuosina 1966—1983 pedagogiikan, oppimisympariston ja lapsilahtdisyyden
lahtokohdista seka niiden syntymisesta, toteutumisesta seka kehittymisesta. Tassa
tutkielmassa tarkastelen pedagogiikan kehittymisen kronologisia vaiheita vuosien 1966—-1983
valilla. Tarkastelunakokulmani on kasvua ja oppimista tukevassa toimintakulttuurissa, jossa
keskeisena viitekehyksena on pedagogiikka.

Tutkielmassa tarkastelen myos lapsilahtdisen pedagogiikan iimenemismuotoja
Mukkulan esikoulussa vuosina 1966—1971. Mielenkiintoiseksi, mutta myds haastavaksi,
tarkastelun tekee sen monitulkinnaisuus seka sen kasitteen esiintyminen kasvatuksen
historiassa verrattain mydhaan. Rosqvist ja kollegat (2019) toteavat lapsilahtéisyyden
kasitteen iimenevan suomalaisessa kirjallisuudessa vasta vuonna 1989. Kasitteita
lapsikeskeisyys ja aikuisjohtoisuus on I0ydettavissa esimerkiksi kirjallisuudesta kuitenkin jo
aiemmin. Tassa tutkielmassa lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja tarkastellaan
sen nykytulkinnan auttamana.

Tutkielman aineisto koostuu autenttisesta Mukkulan esikoulun historiaan liittyvasta

dokumenttiaineistosta, kahdesta tutkimuskayttoon luovutetusta leikekirjasta seka Mukkulan



esikoulussa pitkan tyduran tehneen kahden henkilén haastattelusta. Tutkielmaan valitsin
metodologiaksi tapaustutkimuksen, jonka antamat tyokalut mahdollistavat yhden yksikon
historian tarkastelun. Aineiston "tolkun tekemiseen” valitsin sisalldnanalyysin kaksi eri tapaa.
Tutkimuskysymyksiin 16ysin vastauksia aineistolahtdisen seka teoriaohjaavan analyysin
avulla. Viitteita analyysissa on myds historiallisesta analyysista, sen kuitenkaan toimimatta
keskeisena analyysin edistajana. Vaikka kiinnostukseni pysyttelee esiopetuksen
pedagogisen oppimisympariston viitekehyksessa, on vaistamatta tutkimisen alla myos
yhteiskunnan luomat tavoitteet seka ohjaus esikoulukokeiluun, ja ndiden vaikutus
pedagogisen oppimisympariston syntyyn. Tutkielma ei pyri yleistamaan tuloksia, mutta sen
tarkka kuvaus Mukkulan esikoulun pedagogisen oppimisympariston kehittymisen vaiheista,
mahdollistaa tassa tutkimuksessa syntyneen tiedon soveltamista eri yhteyksissa, erityisesti
esiopetuksen historiassa.

Tutkielma pysyttelee kasvatustieteen viitekehyksessa, huomioiden historian luoma
tarkastelukulma. Tarkastelin esiopetusta kuusivuotiaiden opetuksena, joka toteutuu
edeltdvana vuonna ennen opetusvelvollisuuden alkamista. Tutkielman aineiston sijoittuessa
pitkalle aikavalille on esiopetuksesta puhuttu aikalaisten toimesta erilaisilla kasitteilld. Tassa
tydssa olen kayttanyt kasitteitd esikoulu, esikoulutus, esiluokat ja esiopetus.

Miksi sitten kdannan paatani menneeseen? Valintaani voin vahvasti perustella
mahdollisuudella ymmartad paremmin nykyhetkea ja luoda ndkdkulmia menneisyyden avulla
tulevaan. Tama tutkielma mahdollistaa kasvatuksen historiassa esiopetuksen kehittymisen
tarkemman tarkastelun pedagogiikan nakdkulmasta. Lainatakseni Virtasen (2009a, s. 7)
ajatuksia, mahdollistan enemman pyrkimyksiani syventaa ymmarrysta nykyisyydesta: ”--
historia on tutkimuksen alueena paattymatdn uusien tulkintojen prosessi.” Tai Hdmalaisen ja
kumppaneiden (2022) nakemyksia kasvatuksen asiantuntijuuden merkityksellisyydesta,
heidan painottaessa yhteiskunnan tarvitsevan keskustelijoita, jotka hahmottavat kasvatuksen
merkitysta ja tuntevat pedagogiikan historiaa, pystyen jasentamaan kasvatustehtavaa myos
historian avulla. Kiteyttden lopuksi Kinoksen (2001, s. 49) toteamukset siita, ettd "Kullakin

pedagogisella tarinalla on oma historiansa!”
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2 ESIOPETUS

2.1 Esiopetus osana koulutusjarjestelman historiaa

Suomalaisen esiopetuksen historia on monisyinen, mutta virallisesti se nahdaan
alkaneen vuonna 1966 Lahden kaupungista (Hanninen & Valli, 1986). Esikoulukokeilun
alkaminen ja toiminnan vakiintuminen esiopetukseksi on vaatinut vaiherikkaan matkan.
Perusopetuslaissa todetaan, miten lakisaateinen kaikille lapsille kuntien tarjpama maksuton
esiopetus kaynnistyi 1.8.2001 (PerOpl, 2:4§). Vuosien 1966—-2001 valilla esiopetusta
kokeiltiin, kehitettiin ja toteutettiin.

Esiopetuksen virallista alkamista, on liki mahdotonta tarkastella iiman kasitysta
lastentarhatoiminnan ja perusopetuksen lahihistorian vaiheista. Varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen historialla on suoraan vaikutuksia myos esiopetuksen syntyyn, sen liittyen
osaksi kumpaakin koulutusjarjestelmaa. Suomalaisen paivahoitojarjestelman ja
varhaiskasvatuksen muotoutuminen on vaatinut mittavan prosessin, johon ovat vaikuttaneet
aikaan sidotut yhteiskunnalliset ideologiat, poliittiset muutokset ja rakenteet sekd muuttuvat
lainsdadannét (Alanen & Karila, 2009; Alila & Kinos 2014). Kasvatus, opetus seka hoito
Suomessa, ovat olleet yhteiskunnallisen keskustelun kohteena jo 1800-luvulla, jolloin kirkon
tuottama kansanvalistus eri toimintoineen alkoi kehittya koulutus- ja kuulustelutapahtumiksi
institutionalisoidun koulutuksen merkityksen lisdantyessa yhteiskunnassa (Puhakka, 2002;
Tahtinen & Vainio-Korhonen, 2013).

1800-luvun Euroopassa, yhteiskunnalliset murrokset asettivat toimenpiteita lasten
olosuhteiden parantamiseksi sosiaalisten lahtokohtien, mutta myds pedagogisten ja
kasvatuksellisten nakdkulmien auttamana (Hanninen & Valli, 1986). Nurmi (1974) kuvaa,
miten keskustelu Suomessa lastentarhoista ja lastenseimista oli aikalaisten puheissa jo
1800-luvun puolivalissd Uno Cygnaeuksen (1810-1888) toimesta. Han toi esiin
tutustumisensa Frobelildiseen lastenseimeen- ja tarhaan Keski-Euroopassa vuosina 1858—
1859. Cygnaeus oli liittanyt ajatuksiaan lastentarhoista- ja lastenseimista kansakoulun ja
erityisesti opettajaksi valmistumisen yhteyteen myds Suomessa. Tuolloin painotettiin, etta
lastentarhoissa olisi samankaltainen pedagoginen toimintaidea kuin alkuopetuksessa
kansakoulussa (Nurmi, 1974; Puhakka, 2002). Puheet kuitenkin herattivat hammennysta ja
vastustusta aikalaisten kiivailla kannanotoilla (Nurmi, 1974; Hanninen & Valli, 1986; Rinne
ym., 2015).
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Teollistumisen myo6ta, maaseuduilta kaupunkeihin muuttaneet tyovaestot karsivat
heikoista asumisolosuhteista, jossa perheiden lasten arki koostui ruuan, hygienian seka
muiden perustarpeiden puutteesta (Valimaki, 1998). Lastentarhatoiminnan tarve ja
yhteiskunnan teollistuminen kohtasivat tilanteessa, jossa tytlaisperheiden lapset jaivat ilman
valvontaa ja huolenpitoa vanhempien tehdessa tyota (Valimaki, 1998). Suomalainen
ensimmainen yksityinen kansanlastentarha "Frébel-laitos” perustettin Hanna Rothmanin
(1856-1920), toimesta Helsinkiin tydévaeston asuinalueelle vuonna 1888., joka mukaili hanen
opiskelupaikkansa Pestalozzi-Frobel — Hausin (PFH) kansanlastentarhaa Saksassa. Vuonna
1890 toinen maamme lastentarhatyon uranuurtaja Elisabeth Alander aloitti Hanna Rothmanin
opastamana lastentarhatyon, kouluttautuen myos Saksassa (Hanninen & Valli, 1986;
Sillanpaa, 2021; Valimaki, 1998). Lastentarhanopettajien koulutus kaynnistettiin
ruotsinkielisena vuonna 1892, alkaen myéhemmin myos suomenkielisend (Hanninen & Valli,
1986; Kinos ym., 2021).

Valimaki (1998) kuvaa, miten lastenhoitoymparistd Suomessa on historiallisesti
perustunut maatalousyhteisd6n, jossa huolenpito ja ty6 lapsista yhdistettiin. Sotavuosien
jalkeen perheet alkoivat hakeutua maaseudulta kehittyvan teollisuuden tarjoamiin
ymparistoihin, jolloin kaupunkien vakiluvut alkoivat kasvaa. Tarve lastentarhatoiminnalle
lisdantyi luonnollisesti.

1950-luvun Suomessa myds koulujarjestelman muutokset olivat kriittisen keskustelun
alla (Puhakka, 2002). Huomioitavaa oli, ettd vanhempien varallisuus ja yhteiskunnallinen
asema johti lasten mahdollisuutta kouluttautua. Etuoikeutetussa asemassa olivat lapset,
joiden vanhemmat olivat varakkaita ja pystyivat kustantamaan opiskelun (Virtanen, 1998).
Kansakoulut Suomessa olivat kouluja, jotka tukivat kotikasvatusta antamalla pohjasivistyksen
kasvattamalla oppilaansa hyviin tapoihin, siveellisiksi ja tarpeellisten taitojen seka tietojen
omaaviksi kansalaisiksi. Tiedot ja taidot pohjautuivat opetussuunnitelmaan, hyvat tavat
koulun opettajan tai johtajan ndkemykseen hyvista tavoista, jossa ystavallisyydella ja hyvana
esikuvana olona opettajalla oli oma roolinsa. Kansakouluasetukset ohjasivat koulusta
vastaavaa johtajaa huolehtimaan siita, ettd koulussa vallitsee hyva jarjestys ja kuri (Nurmi,
1974). Tuolloin suomalainen hyvinvointivaltio ja demokraattisen yhteiskunnan rakentaminen
nahtiin tulevaisuuden suhteen vahvana, johon kiinteasti liittyi koulutuksellinen tasa-arvo,
perustuen ajatukseen lasten yhtalaisista oikeuksista koulutukseen. (Virtanen, 1998;
Puhakka, 2000). Koulu olisi uudistettava palvelemaan kaikkia lapsia yhteiskunnan
yllapitdamana. Kaikilla lapsilla tulisi olla varallisuuteen katsomatta yhtélaiset oikeudet
edellytystensa mukaiseen oppimiseen (Virtanen, 1998). Yhtenaiskoulu-uudistusta,
peruskoulujarjestelmaa voidaan pitda suomalaisen koulutuksen historian yhtena

merkittdvimmista uudistuksista (Virtanen, 1998).
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1960-luku kuvataan nopean kehityksen vuosikymmeneksi, jolloin uudenlainen
teollisuusyhteiskunta nosti paataan. Perheiden elamantavat muuttuivat ja maatalouden tilalle
alkoi muotoutumaan teollisuuden uudet palvelut (Puhakka, 2002; Kinos, 2008). 1960-luvulla
aitien ansiotydssa kayminen lisdantyi yhteiskunnan kehittymisen myéta ja myos pienten
lasten paivahoitolaitosten tarpeelle oli suuri kysynta, niiden tyydyttaessa vain noin 10
prosenttia lasten tarpeesta paivahoidolle. Yhteiskunnalliset palvelut vaativat kehittamista.
Sivistysmahdollisuudet pohjautuivat vahvasti tulevaan peruskoulu-uudistukseen (Hanninen &
Valli, 1986; Puhakka, 2002; Turunen, 2008).

Laaja peruskoulu-uudistus loi tarpeen pohjakoulusta, jossa keskeisena tavoitteena oli
tasoittaa koulunkaynnin aloitusta luomalla suotuisia oppimistilaisuuksia esikoulun tuottamien
valmiuksien avulla (Niikko, 2001). Keskustelut esikoulusta oli kaynnistynyt jo aiemmin
alankansakoulunopettajien ja lastentarhanopettajien toimesta ammattilehdissa 1940-luvulla
(kts. Virtanen, 1998 s. 148). Keskustelu oli kriittista keskittyen koulun ja lastentarhan valisiin
eroihin ja yhtalaisyyksiin kasvun ja oppimisen kontekstissa (Virtanen, 1998). Kiinnostusta
heratti myds 6-vuotiaiden lasten koulutus 1960-luvun Pohjoismaissa, joka vaikutti myds
Suomen ensimmaisen esikoulukokeilun kaynnistamiseen Lahdessa vuonna 1966 (Hanninen
& Valli, 1986). Vaikkakin (Hanninen & Valli, 1986 Niikko,2001; Valimaki, 1998) esiopetuksen
jarjestdmisen voidaan kuvata alkaneen jo paljon aiemmin valitysluokkien muodossa
lastentarhoissa ja pikkulasten kouluissa 1800-luvun loppupuolella. Keskeiseksi kasvatuksen
ja opetuksen tavoitteeksi tuolloin nousi lasten totuttaminen tyéhoén seka puhe-, lasku-, ja
kirjoitustaitojen opettaminen. Opettamisen aihepiiri nousi esiin sen hetkisista
kuukausiaiheista (Hanninen & Valli, 1986; Niikko, 2001).

Esikoulukokeilun aloittaminen vuonna 1966 tarjosi lapsille yhdenvertaiset
mahdollisuudet koulutukseen. Esikoulu tuotti virikkeellisen ympariston seka tuki tasa-arvoista
kasvua, oppimista ja kehitysta (Syvarinen, 2024). Hallinnollisesti esikoulukokeilu kuului
lastentarhoille ja niita johti seka valvoi kokeilua varten perustettu esikoulutoimikunta (Nurmi,
1974; Hanninen & Valli, 1986).

KUVIOON 1 olen koonnut esikoulukokeilun aloittamiseen liittyvia Iahtokohtia ja
rakenteita Nurmen (1974); Hannisen & Vallin (1986) ja Niikon (2001) mukaan.
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peruskoulu- o Kokeiluun oma
uudistuksen myéta Esikoulukokeilun opetussuunnitelma Valtakunnallinen
alkaminen Lahdessa esikoulukokeilu
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Lasten
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KUVIO 1. Esikoulukokeiluun vaikuttavia tekijoita (Nurmi, 1974; Hanninen & Valli,
1986; Niikko, 2001)

Valtakunnallinen esikoulun kokeilu kaynnistettiin vuonna 1971 sosiaalihallituksen seka
kouluhallituksen alaisena (Nurmi, 1974; Virtanen, 1998). Esikoulukokeilun tehtavana ol
kokeilla ja kehittda Esikoulukomitean laatimaa opetussuunnitelmaa ja etsia erilaisia
esiopetusmalleja erilaisissa toimintaolosuhteissa (Kouluhallitus, 1991). Esikoulukokeilu ei
tavoitellut vain lasten kouluvalmiuksien tukemista, vaan pakollista ja maksutonta 6-vuotiaille
tarkoitettua yksilonkehityksen ja koko yhteiskunnan kehitysta tukevaa toimintaa koulutoimen
yhteydessa (Puhakka, 2002).

Nurmi (1974) ja Niikko (2001) kuvaavat, kokeilun perustuen tieteelliseen toimintaan,
johon laadittiin oma opetus- ja tutkimussuunnitelma. Tavoitteet tutkimukselle syntyivat
opetuksen keston, opetusryhman koon, sen ohjauksen ja valvonnan maaran vaikutuksien
tutkimisesta. Tutkimuksessa haluttiin myods selvittaa esikoulukokeilu opetuksen vaikutuksia
kaupungissa ja maalla sekd pedagogisen ohjelman vaikutuksia yleisesti esiopetusikaisten
lasten kasvunprosessissa. Myos kotitaustan merkitys huomioitiin. Kasvatustieteelliset ja
psykologiset julkaisut toivat julki niukkavirikkeisen ymparistdn epasuotuisat vaikutukset
lapsen kehitykselle. Kotitaustan vahavirikkeisyys koettiin kansataloudellisesti hukkaan
heittdmisend, jossa tilaa tasapainotti esikoulukokeiluiden tuoma kouluvalmiuksia tasoittava
vaikutus (Niikko, 2001; Nurmi, 1974). Kokeilumuotoisena esikoulut jatkoivat toimintaansa
sosiaalihallinnon alaisena vuoteen 1984 ja kouluhallinnon alaisena vuoteen 1985. Esikoulun
jatkumiselle kokeilun paattymisesta huolimatta haluttiin luoda mahdollisuudet sen
jarjestamiselle vuonna 1985 voimaan astuneen perusopetuslain avulla, jossa saadettiin
peruskouluille oikeus jarjestda yhden lukuvuoden kestavaa esiopetusta lapsille, jotka eivat
ole viela oppivelvollisuusikaisia (Virtanen, 1998).

Puhakka (2002) kuvaa, miten 1990-luvun alussa ratkaiseva kdanne esiopetuksen
toteuttamisen suhteen tapahtui valtioneuvoston toimesta, heidan painottaen ja turvaten 6-

vuotiaiden lasten oikeutta osallistua esiopetukseen koulun tai paivahoidon yhteydessa.
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Kolmenkymmenen vuoden mittaisen prosessin tuloksena Hallituksen esitys vuonna 1999
oikeudesta maksuttomaan esiopetukseen takasi kaikille kuusivuotiaille oikeuden osallistua
esiopetukseen viimeistaan 1.8.2001 alkaen (Puhakka, 2002). Laki esiopetuksen
jarjestamisesta laadittiin 23.12.1999, jossa kunnat velvoitettiin jarjestamaan esiopetusta
lapselle kuuluvana oikeutena 1.8.2001 lukien (Perusopetuslaki 2, 4§). Velvoittavaa esiopetus
ei tuolloin viela ollut. Vuodesta 2015 asti perusopetuslaissa on maaratty, etta edeltavana
vuonna ennen oppivelvollisuuden alkamista lapsen on osallistuttava esiopetukseen tai
muuhun sen tavoitteet tayttdvaan toimintaan (Perusopetuslaki 7:26a§). Vuosina 2021-2024
toteutettiin kaksivuotisen esiopetuksen valtakunnallinen kokeilu satunnaisesti valituissa
kunnissa. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun yleisina tavoitteina on vahvistaa
esiopetuksen laatua, sen painottaen koulutuksellista tasa-arvoa. Merkittavaa on selvittaa
muun muassa sen vaikutuksia lasten kehitys- ja oppimisenedellytyksiin. (Opetushallitus,
2025a). Kaksivuotisen esiopetuksen seurantatulokset julkaistaan vuonna 2025 (Sarvimaki
ym., 2023).

2.2 Kansainvaliset vaikutteet esiopetuksessa

Esiopetus ja siihen kiinteasti liittyvat kansainvaliset vaikutteet ovat olleet osa myos
esiopetuksen muodostumisen rakenteita. Annola, Lindberg ja Markkola (2024) nakevatkin,
ettd aiemmin kirkon, perheen ja valtion kolmijako on muuttunut eri instituutioihin
vuorovaikutuksellisessa muokkautumisessa. Yhteiset jaetut kokemukset vaikuttavat
yksildiden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa instituutioiden muodostumiseen ja
uudistumiseen. Hyvinvointivaltion kehitys on jakanut vastuuta perheen ja yhteiskunnan
kesken instituutioiden avulla. Lasten sosiaalistumisen merkitys korostui Pohjois-Euroopassa
institutionaalisten ymparistdjen avulla, kuten lastentarhojen tai neuvoloiden muodostamien
palveluiden kautta (Annola, ym. 2024).

Kansainvalista yhteisty6ta tehtiin jo 1800-luvun loppupuolella. Hanninen ja Valli (1986)
kuvaavat miten Pohjoismainen yhteistyo lastentarhatoiminnassa kaynnistyi Hanna
Rothmanin toimesta Saksassa saaman koulutuksen toimesta 1800-luvun loppupuolella.
Rothman teki useita vierailuja Pohjoismaihin tutustuen lastenlaitoksiin ja pitaen esitelmia
lastentarhatyOsta. Pohjoismainen yhteistyo nahtiin tarkeana kollegoiden jakaen alaan
laheisesti liittyvaa uusinta tietoa. Lastentarhatydn ammattikunnan ollessa pieni, koettiin
kansainvalinen yhteisty® merkittdvaksi sen tuoden muiden maiden kokemuksia ja
esimerkkeja kaikkien kayttéén (Hanninen ja Valli, 1986). Varhaiskasvatuksen kehityksen

Pohjoismaissa nahdaan syntyneen demokratian, tasa-arvon ja poliittisen tuen avustamana,
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sen edistamiseen osaksi vaikuttaen maaratietoiset ja menestyneet naiset (Brostrom,
Einarsdottir ja Samuelsson, 2018; kts. Puhakka, 2002, s. 15).

Suomalaisen esiopetuksen kaynnistaminen vaati muiden maiden esimerkkeja.
Kasvatuksen asiat olivat esilla laajasti Pohjoismaissa, johon vuoden 1953 Pohjoismainen
lastentarhanopettajien kokous toi esiin julkilausumallaan perheiden ongelmat
yhteiskunnassa. Esikouluikaisille lapsille nahtiin tarkeaksi perustaa paivahoitolaitoksia, jossa
tydskentelee pedagogisesti patevaa henkildkuntaa, jota tarvittaessa koulutetaan. Tarkeana
pidettiin myos pedagogisen, psykologisen ja opetuksellisen tutkimuksen suunnittelua ja
lasten oikeuksien valvomista (Virtanen, 1998). Myds Yhdysvaltoja voidaan pitaa
merkittavana esikoulutuksen liikkeelle laittajana 1960-luvun alkupuolella, jolloin sosiaalisesti
heikossa asemassa oleville lapsille suunnattiin suunnitelmallista kehitysta tukevaa toimintaa,
sen laajentuen Eurooppaan 1960-luvun loppupuolella. Samaan ajankohtaan liittyi myds
oppimateriaalien tuottaminen (Hanninen & Valli, 1986; Virtanen, 2009). Kasvatustieteellisen
tutkimuksen asema oli vakiintumassa Suomessa, sen tuoden koulutusjarjestelmien
kehittdmiseen, suunnitteluun ja arviointiin tieteellisen asiantuntijuuden edellytyksen sita
toteuttavilta opettajilta ja virkamiehilta (Saari, 2021).

Yleisesti kiinnostus monitieteista varhaiskasvatusta kohtaan ndhdaan kaynnistyneen
1970-luvulla, jolloin paivahoito laajeni ja esiopetuksen kehittdminen kaynnistyi (Kinos &
Virtanen, 2008). Kansainvaliset vaikutteet ohjasivat tuolloin kasvatus- ja koulutusajattelua
muun muassa YK:n lapsen oikeuksien julistuksen (oikeudellisesti sitomaton) ja YK:n
yleismaallisen ihmisoikeuksien julistuksen pohjalta (Niikko, 2001). Niikko (2001) kuvaa
1970-lukua Suomea koulutuspolitikan nakékulmasta vuosikymmeneksi, jolloin yhtena
tavoitteena oli tarjota kaikille 6-vuotiaille esiopetusvuosi kiinteana osana kouluhallintoa ja
peruskoulujarjestelmaa. Yhteiskunta halusi tukea kansan koulutustason nostamista,
eriarvoisuuden vahentamista ja naisten osallistumisesta tydelamaan tasa-arvoisten
lahtdkohtien pohjalta (Niikko, 2001). Myds Brostrom ja kollegat (2018) kuvaavat, miten
1970-luku oli Pohjoismaissa varhaiskasvatuksen rajahdysmaisen kasvun aikaa, perustuen

naisten laajempaan osallistumiseen tydmarkkinoilla.

2.3 Esiopetuksen institutionaalisia kehyksia

Esiopetus ja varhaiskasvatus osana koulutusjarjestelmaa, vaatii sen tavoitteita ja
merkitysta tukevan ympariston. Harju-Luukkainen (2023) kuvaa, miten Pohjoismainen
hyvinvointipolitiikka korostaa tasa-arvon lahtokohtia ja tunnustaa varhaiskasvatuksen ja
siihen sisaltyvan esiopetuksen lasten perusoikeudeksi. Suomessa koulutusjarjestelman

toimintaa pidetdaan merkittdvana vaikuttajana tulevaisuuteen ja sen sukupolviin, jossa
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korostuu yhtalaisten oikeuksien korostaminen koulutuksessa, opetuksen maksuttomuus seka
opettajien korkea koulutus (Harju-Luukkainen, 2023).

Yhteiskunnan rakenteissa instituutioilla on oma vankka sijansa, jossa erilaiset toimijat
ja vakiintuneet kaytannoét kohtaavat (Alasuutari, 2009). Kasvatusinstituutioilla on omat
odotuksensa kasvatuksen peruslahtokohdista, jotka muodostuvat kasvatuksen tavoitteista
seka arvioinnin kriteereista perustuen yhteiskunnallisesti sdadettyyn lain maaraadmaan
tehtavaan (Varri, 2004). Instituutioita ohjaa omat velvollisuutensa ja norminsa, mutta myés
odotukset sen tehtdvan mukaisen tarkoituksen lahtdékohdista. Kasvatuksen instituutiot elavat
aikaansa ja paikkaansa useiden asioiden risteyskohdassa, kuten poliittisten uudistusten tai
pedagogisten ajattelutapojen muutoksissa. Esilla oleva aika ja historialliset tapahtumat
maarittavat kasvatuksen ihanteita seka rooleja uskomuksineen ja ehtoineen, jossa
yhteiskunnalla ja kasvatuksella on aina yhteys (Alasuutari, 2009; Hirsjarvi ja Huttunen, 1992).

Kasvatusta voidaan ymmartda monin eri tavoin. Merkittdvaa on sen sidonnaisuus
yhteiskuntaan ja esilla olevaan aikaan seka kasvattajien ymmarrykseen siita, mika on heidan
tehtavansa kasvatuksessa (Hirsjarvi ja Huttunen, 1992; Puolimatka, 1996). Kasvatussuhteet
paikantuvat kyseiseen hetkeen todellistuviksi, niiden ollen aina historiallis-yhteiskunnallisesti
muokkautuneita, joita ohjaa arvolahtdékohdat seka paamaarat. Niiden nahdaan ohjaavan
seka saatelevan kasvatusta ja sen peruskasityksia (Varri, 2004; Valimaki ,1998). Kokosin
jasentelyita KUVIOON 2. Myds Hirsjarvi ja Huttunen (1992); Tahtinen ja Skinnari (2007);
Rosqvist ym. (2019) toteavat kasvatuksen rakentuen ja kuvastavansa aikaansa
kulttuurisessa kontekstissa, ollen sen aina osa yhteiskuntansa toimintaa, joka perustuu

historiallisen aikansa ideologeihin ja aatteisiin.
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KUVIO 2. Kasvatussuhteiden paikantuminen koottuna Varrin (2004) ja Valimaen
(1998) mukaan

Institutionaalinen kasvatus ei voi valttya yhteiskunnan poliittisilta vaikutuksilta. Duhn
(2018) avaa kasvatuksen nakokulmaa varhaiskasvatuksen tehtévasta, joka poliittisissa
keskusteluissa ndhdaan historiallisesti uudesta tavasta sosiaalistaa ja sivistaa epataydellinen
lapsi ihmiseksi koulutuksen kautta. Myds Virtanen (1998) kuvaa kasvatuksen kasitysta
yhteiskunnan institutionaalisten tavoitteiden pohjalta, jossa kasvatuksen pyrkimykset voidaan
nahda myos taloudellisen tavoitteen saattelemana. Kasvatuksen Iahtokohdat syntyvat
yhteiskunnan tarpeista, sen muutokselle ja kasvulle yksilon sijaan (Virtanen, 1998).
Instituutiot kasvatusjarjestelmassa tuottavat kasvatuksen lisaksi opetusta ja koulutusta.
Hirsjarvi ja Huttunen (1992) kuvaavat kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kuuluvan
samaan kasiteryhmaan, niiden vaikuttaen yksilon kasvun tukemiseen. Kasvatus suuntautuu
lapseen, koulutus oppimiseen ja opetus on keino vaikuttaa kumpaakin (Hirsjarvi ja Huttunen,
1992). Voi paatella, ettad kasvatuksen paamaarien tavoitteiden hyddyttavan niin yksil6ita, kuin
yhteiskuntaakin.

Esiopetusta ohjaavana asiakirjana on opetussuunnitelmalla oma roolinsa kasvun,
kehityksen ja oppimisen tukemisessa. Autio ja kumppanit (2017) tuovat esiin
opetussuunnitelmatydhon liittyvia taustatekijoita, kuten tulevaisuuden nakymia ja toiveita
maailmasta, joita institutionaalinen kasvatus voi tukea. Opetussuunnitelma heijastaa
aikakauden teoreettisia painotuksia, ilmidita ja pyrkimyksia realistisiin saavuttamisiin kasvun
tukemisessa (Puhakka, 2002). Opetussuunnitelmissa nakyy sukupolvelta toiselle tarkeiksi

nakemat asiat arvoista, taidoista ja tiedoista. Edella mainitut kokonaisuudet syntyvat historian
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sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista jatkumoista (Autio ym., 2017). Onnismaa ja
Paananen (2019) toteavatkin opetussuunnitelman mahdollistavan tarkastelua kulloisenkin
ajankuvan yhteiskunnallisia heijastuksia seka kulttuurisia nakemyksia maailmasta.
Opetussuunnitelma on asiakirja, joka perustuu lakiin ja asetuksiin, ohjaten kasvatus- ja
opetustyon arkea kunnissa seka niihin sisaltyvissa kasvatuksen ja opetuksen yksikoissa.
Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa se toimii pedagogisena suunnan nayttajana, ja
sisaltdjen kaytantoon jalkauttajana lasten kasvun seka kehityksen tukemiseksi (Autio ym.,
2017; Salminen & Poikonen, 2022).

Suomessa tehty ensimmainen esiopetuksen opetussuunnitelma kehitettiin Lahdessa
vuonna 1966 paikallista esikoulukokeilua varten. Lasten valmiuksien kehittaminen oli
opetuksen keskeinen tavoite. Myds ensisijaisen tarkeana pidettiin ymmarrysta lasten
l[ahtoedellytyksista ja kouluvalmiuksista koulun alkaessa (Virtanen, 2000). Valtakunnallinen
esikoulun kokeilu kaynnistyi vuonna 1971 (1971-1985). Esikoulun kokeilu tavoitteli
kuusivuotiaiden lasten oppimisen ja kehittymisen tukemista, huomioiden myés peruskoulun
ja koko yhteiskunnan vaatimukset. Kokeiluun liittyi vuodesta 1971 alkaen Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksessa tehtava tutkimus, jonka paapaino oli vuodesta 1972 opetussuunnitelman
kehittamistydssa (Virtanen, 1998; 2000).

2.4 Esiopetus pedagogisena oppimisymparistona

Oppimisymparist6ja voidaan maaritelld useista eri tulokulmista kasin.
Koulutusjarjestelman viitekehyksessa, jossa oppiminen on toiminnan rakentava kehys,
puhutaan institutionaalisesta oppimisymparistésta (Majoinen, 2019; Hirsto, 2022; Grand,
2025). Esiopetus lapsen kasvun ymparisténa rakentuu eri osista kokonaisuudeksi. Jatan
tutkielman ulkopuolelle l1ahikasitteiden tarkemman avaamisen oppimisen maarittelysta,
oppimiskasityksista ja aiemmin kaytetysta kasitteesta didaktiikka.

Oppimisymparisttja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvataan
ymparistoiksi, joissa muun muassa yhteisot, kaytannot ja valineet ovat lasten oppimisen ja
kasvun tukena. Oppimisymparistot luo joustavasti leikin seka toiminnallisten, lasta
innostavien ymparistdjen kokonaisuuksia, jossa korostuu pedagogiikka (Opetushallitus,
2024b). Majoinen (2019) toteaakin, miten useat tutkimukset osoittavat oppimisympariston
olevan merkityksellinen oppimisen vaikutuksessa. Oppimisymparistdon on sidoksissa myos
oppimiskasitys. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) maarittavat
oppimiskasityksen esiopetuksessa vuorovaikutuksen tuottamaan oppimiseen, jossa
keskeista on lapsen yksildllisyys, oma toimijuus seka luottamus uusien taitojen

sisdistdmiseen. Taitojen ja tietojen karttuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa lahiympariston
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ja siihen kuuluvien ihmisten kanssa, jossa yhdistyy kokonaisvaltainen tapa omaksua uusia
tietoja ja taitoja (Opetushallitus, 2024b).

Oppimiskasitykseen liittyy myods arvot. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, kuvaa esiopetuksen arvoperustaa lasten moninaisilla oikeuksilla, kuulluksi ja nahdyksi
tulemisella omana itsenaan esiopetuksen yhteisdn jasenena. Lapsuus on esiopetuksessa
itseisarvo, jossa lapsilla on oikeus oppia leikkimalla ja rakentaa kasitystd maailmasta ja
itsestdan omista lahtokohdista kasin. Esiopetuksessa tuetaan lasten tasa-arvoisuutta, sen
pohjautuen laaja-alaiseen yhdenvertaisuuden periaatteeseen (Opetushallitus, 2024b).

Esiopetuksen pedagogiikka pohjautuu varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan
(Opetushallitus, 2024b). Sheridan (2009) toteaa, ettd pedagogiikkaan ja sen laatuun
vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset tekijat kyseissa ajassa ja kulttuurissa. Instituutiot,
yhteisét ja ihmiset myétavaikuttavat kaytantdihin ja niiden vaihtelevuuteen (Sheridan, 2009).
Ranta ja kollegat (2023) toteavat, ettd pedagogiikkaa voidaan maaritella erilaisista
nakokulmista kasin. Lapsuuden kasvun, oppimisen, ja koulutuksen tukemiseen seka sen
ymmartamiseen on useita erilaisia tarkastelun mahdollisuuksia. Pedagogista
oppimisymparistda voidaan tulkita ymparistdna, jossa keskeinen sija on kaytannén
tekemiselld oppimisen tukemisessa (Ranta ym., 2023). Siljander kuvailee (2015) miten
moderni kasitys opetuksesta on kohdennettavissa oppimiseen. Pedagogisessa
viitekehyksessa oppimisen maarittely on yhteydessa tavoitteelliseen ja organisoituun
kontekstiin, jossa keskeinen tavoite on pedagogisten menetelmien avulla mahdollistaa
tietynlaista oppimista (Siljander, 2015). Siljander (2015) nakee, etta opetus kasitteena on
rinnastettavissa pedagogisen oppimisen kasitteeseen. Pedagogiikka oppimiseen
vaikuttavana tekijana halutaan ohjata tiettyyn suuntaan, sen jattden ulkopuolelle
satunnaisuuden arkielaman tilanteissa. Alila ja Ukkonen-Mikkola (2018, s. 7) ehdottavat

tutkimuksensa perusteella varhaiskasvatuksen pedagogiikan maaritelmaksi seuraavaa:

"Varhaiskasvatuksen pedagogiikka on suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvattajan ja lapsen vuorovaikutukseen pohjautuvaa institutionaalista ja
ammatillista toimintaa, jossa pyritaan tietoisesti vaikuttamaan lapsen kehitykseen,
oppimiseen ja hyvinvointiin. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka toteutuu
kasvatusyhteisOissa tiede- ja tutkimusperustaisesti varhaiskasvatuksen
tavoitteiden, sisaltojen, menetelmien ja oppimisympariston avulla seka toiminnan
havainnoin, dokumentoinnin ja toimintakulttuurin jatkuvan arvioinnin ja
kehittdmisen kautta. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka toteutetaan leikkia seka
lapsen aktiivisuutta ja osallisuutta korostaen yhteistydssa vanhempien ja muiden
asiantuntijoiden kanssa” (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, s. 7)

Menneisyytta tarkasteltaessa varhaiskasvatus ja siihen sisaltyva esiopetuksen
pedagogiikka pohjautuu historiallisesti rakentuneeseen jatkuvuuteen. Niiranen ja Kinos

(2001) kuvaavat lastentarha- ja paivakotipedagogiikan vaiheita 1880—2000-luvuilla neljan eri
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vaiheen avulla. Frobelilaisen tradition vaihe sijoittui 1880—1970-lukujen ajanjaksoon, jolloin
keskeista pedagogiikkaa soveltaessa oli frébelildisyyden tuoma kuukausi- ja
keskusaiheajattelu (Niiranen & Kinos, 2001). Kansanlastentarha sosiaalisena ja
pedagogisena laitoksena sisalsi Pestalozzin seka Frobelin periaatteiden mukaista toimintaa,
jossa painotettiin lasten sisdisen kehityksen seka kokonaiskehityksen edistamista
toimintasuunnitelman avulla. Hanna Rothman sovelsi kuukausiaiheen Suomen lastentarhaan
sopivaksi (Hanninen & Valli, 1986). 1970-luvulla paivahoitolaki tuki lastentarhojen uutta
nimitysta paivakoteina. Talld vuosikymmenella pedagogiikka sai ohjausvoimansa "lloiset
toimintatuokiot” oppaiden avulla, joissa oli 5-6-vuotiaille kohdennetut ty6- ja toimintatavat.
Keskeista oppaissa oli valmiit keskusaiheet, jossa oli toiminnan sisallot, tavoitteet seka
toimintaan liittyvat menetelmat (Niiranen & Kinos, 2001). Kinos (2001, s. 7) kuvailee 1970-
lukua "tuokiokeskeisyyden kulta-ajaksi”, jolloin sosiaalihallitus ohjasi toimintaa
opetussuunnitelmallisen ajattelun avulla. 1980-luku kuvataan pedagogisen hdmmennyksen
vaiheena, jolloin kasvatustavoitteita ohjattiin oppaissa edelleen tuokiokeskeisina (Kinos,
2001).

2.5 Toimintakulttuurin rakentuminen esiopetuksessa

Lasten kasvun, oppimisen, ja kehityksen tukemiseen vaikuttaa vaajaamatta toiminnan
rakennetekijat, yhtena vaikuttavana tekijana myés toimintakulttuuri, joka nakyy muun muassa
oppimisympariston rakentumisessa. Esiopetuksen toimintakulttuuri rakentuu useasta eri
tekijasta.

Kulttuurit makrotasolla, kuten yhteiskunnissa ovat pitkalti vakaita niiden pitkan historian
vaikuttamina (Schein, 2010). Kulttuuri opettaa meille sosialisaatiokokemustemme kautta,
miten toimia yhteiskunnassa, tydyhteisdssa tai ammatissa pitéen ylla odotettua
kayttaytymistamme (Schein, 2010). Schein ja Schein (2017) painottavat, miten mikrotason
organisaatiokulttuuri maarittda koko toiminnan, sen vaikuttaen tehtavan tavoitteisiin,
rakenteisiin ja perustoiminnan prosesseihin. Kulttuurin kasite on enemmissa maarin abstrakti
kasite, joka vaatii tarkempaa jasennysta kulloisestakin viitekehyksesta kasin.
Yksinkertaistettuna organisaatiokulttuurin voi kuvata olevan ryhman kasvamista,
selviytymista ja asioiden kasittelemistd ryhman oppimisen kontekstissa (Schein & Schein,
2017).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (Opetushallitus, 2024b) kuvailee
toimintakulttuurin vaikuttavan esiopetuksen laatuun pedagogisten kaytantojen kautta.
Esiopetusyhteisdn kaytannot, ammattitaito, vuorovaikutus ja ilmapiiri, ovat osa

toimintakulttuuria. Toimintakulttuurilla esiopetuksessa tarkoitetaan myds kulttuurisesti ja
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historiallisesti kehittynytta tapaa toimia, jossa korostuu esiopetuksen tavoitteet, sitd ohjaavat
saadokset ja maaritellyt arvot. (Opetushallitus, 2024b). Soukainen ym. (2024) myos avaavat
toimintakulttuurin kasitetta, kuvaillen sen olevan historiallisesti muokkautunut arjen kaytanto,
joka on syntynyt kaytannon tyosta. Kaytannot ovat osa kokonaisuutta, joka liittyy
tyéntekijoiden koulutukseen, tydkokemukseen seka syvempiin historiallisiin kerrostumiin
oppimiskasityksista, yksikoiden roolista ja kansallisesta historiasta (Soukainen ym., 2024).

Ukkonen-Mikkola ja Fonsén (2018) tuovat esiin, miten historialla on merkitys
yhteiskunnan eri organisaatioiden tasoissa tutkiessaan varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia pedagogiikasta omassa tyéssaan. Ukkonen-Mikkola ja Fonsén hyédyntavat
tutkimuksessaan Layderin (1993) tutkimuskarttaa, joka kuvaa organisaatioiden tasoja ja
rakenteita. Jokaisella tasolla on oma historiansa, sen vaikuttaen myds muiden tasojen
historiaan. Ensimmainen taso on yhteiskunnallisessa kontekstissa ohjaavat tekijat kuten
koulutuspolitiikka ja lait. Toisella tasolla vaikuttaa tyon toimintaympéaristd. Kolmas taso kuvaa
tilannesidonnaista toimintaa, kuten organisaation tapoja ja vuorovaikusta. Neljannella tasolla
on subjektius, eli minuus, johon vaikuttaa oma ammattitaito, asenteet ja sosiaalinen
osallistuminen (Ukkonen-Mikkola ja Fonsén, 2018). Toimintakulttuuriin rakentumista
esiopetuksessa on mahdollista tarkastella myés Layderin (1993) tuoman tutkimuskartan
avulla.

Brotherus (2004) kuvaa instituutioiden opetussuunnitelmien merkitysta
toimintaymparistdissa. Opetussuunnitelmien kasvatustavoitteet ja niiden tulkinta nayttaytyy
kasvatustoimintana toimintaymparistissa, jotka ovat yhteydessa toimintakulttuuriin
(Brotherus, 2004). Voi siis tulkita, etta toimintaympariston kasitteella viitataan
toimintakulttuurin sisalla olevaan toimintaan. Toiminta korostuu eri muodoissa esiopetuksen
oppimisymparistossa. KUVIOSSA 3 olen koonnut tarkemmin esiopetuksen toimintakulttuurin

elementteja.

" " u Kulttuurisesti ja historiallisesti
Kansallinen historia muokkautunut tapa toimia

Yksikoiden rooli Ohjaavat saadokset

Toimintakulttuuri
esiopetuksessa
vaikuttaa esiopetuksen
laatuun

Oppimiskasitysten Esiopetuksen tavoitteet
historialliset kerrostumat
Arvot
Koulutus

S (R S Ilmapiiri
Tyokokemus Syntyy kdytannon tyosta P

Ammattitaito Vuorovaikutus

Kaytannot Pedagogiset kaytdnnot
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KUVIO 3. Koottuja toimintakulttuurin elementteja esiopetuksessa (Opetushallitus,
2024b ja Soukainen ym., 2024).

Toimintakulttuurin kasitteiden tulkinnasta voi paatella, etta toimintakulttuuri on
dynaaminen seka osin epalineaarinen prosessi, joka elda reunaehtojen sisalla kyseissa
ajassa ja paikassa todeksi. Kulttuurin kasitetta toimintakulttuurin viitekehyksessa voi
maaritella Scheinin ja Scheinin (2017) kuvaamana opittuna ilmiéna, joka on rakenteellinen ja
vakaa kehys toiminnalle, maaritellen ryhmaa. Schein ja Schein (2017) kuvaavat ryhmien ja
organisaatiokulttuurien toimintatapoja, sen sisalla tapahtuvaa vuorovaikutusta seka
oppimista identiteetin ja yhteenkuuluvuuden voimavaraksi. Tydyhteisén oppimisen jakaminen
tydyhteison kesken ja opitut sisallot, tuovat merkityksen toiminnalle ja tydlle. Opittujen
kayttaytymisnormien, arvojen tai uskomusten sisaistaminen muuttuu perusoletuksiksi
ajattelun, kayttaytymisen ja tuntemisen prosesseissa. Tydyhteisoiden uusille jasenille
siirretaan itsestaanselvyytena toimintakulttuurin tapoja toimia, tuntea ja ajatella (Schein &
Schein, 2017).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvataan toimintakulttuuriin
liittyvan myds kehittdmisen tavoitteita, jolloin siihen liittyy myos arviointi. Kehittdminen on
kokonaisvaltaista, jossa keskeista on erilaisten tyotapojen kokeileminen,
oppimisymparistdjen muokkaaminen ja ammatillisen osaamisen kehittaminen.
Merkityksellistd on ymmarrys siita, etta toimintakulttuuriin vaikuttavat useat eri tekijat. Osa
niista on tiedostettuja ja osa tiedostamattomia. Vaikutus tapahtuu huolimatta sen merkityksen
tunnistamisesta. Henkildston on tiedostettava vastuu lasten kanssa toimimisen

vuorovaikutuksesta (Opetushallitus, 2024b).
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3 LAPSILAHTOINEN PEDAGOGIIKKA

3.1 Lapsilahtoisen pedagogiikan historiaa

Lapsilahtdisen pedagogiikan juuret voidaan nahda ulottuvan jo varhaisten
kasvatusajattelijoiden aarelle, kuten Comenius, Rosseau, Pestalozzi ja Frobel. Heidan
nakemyksensa lapsesta, kiteytyivat lapsen mahdollisuuksiin olla aktiivinen ja omatoiminen.
Lapsen kunnioitus seka vapaus toimia oli keskitssa, korostaen lapsen omatoimisuutta
(Kinos, 2001). Comenius esitti jo 1600-luvulla nakemyksia siita, etta lapsen kuuluu saada
opetusta, joka on soveltuvaa hanen kehitysvaiheeseensa. 1700-luvulla valistuskirjailija Jean
Jacques Rosseau naki, etta lapsen yksilollisyys, oman kiinnostuksen herdaminen ja
opetuksen huomioiminen lapsen kehitysvaiheissa olivat merkityksellisia (Hyténen, 1992;
Lummelahti, 1995). Pestalozzi (1746—-1827) jatkoi kasvatus- ja opetustydn kehittamista,
nahden lapsen kokonaiskehityksen merkittadvana (Lummelahti, 1995). Kinos (2001) toteaa,
miten lapsilahtdinen kasvatus on saanut vaikutteensa useiden eri vaihtoehtopedagogisten
ajattelijoiden kautta, yhdistden sen merkittavasti myds Reggiolaiseen pedagogiikkaan (Kinos,
2001). Lapsen ajattelu seka hanen yksildllinen varhaisvuosiensa kehitys on ollut kasvatuksen
asiantuntijoiden kiinnostuksen kohteena jo vuosisatoja (Lummelahti, 1995, s. 23.)

Saksalaista aktiivisuuspedagogi Friedrich Frébelia (1782—1852) pidetaan kasvatuksen
uudistajana ja suomalaiseen lastentarhatydhén merkittdvimpana vaikuttajana (Kinos, 2001).
Kinos (2001) kuvaakin frofeltildisyyttéa merkittavaksi lastentarha- ja paivakotipedagogiikan
kokonaisnadkemyksen ytimeksi. Frobel naki, etta kasvatuksen tulee koskettaa paata, katta ja
sydanta, jossa lastentarhan tuli tukea lapsen kehitysta ja tarpeita, leikkia unohtamatta.
Frobel kuvasi lapsen ja kasvattajan valistd suhdetta muun muassa luonnon kautta, jossa
kasvattaja on puutarhuri ja lapsi kasvi, jota puutarhuri hoitaa. Lapsi on kokonaisuus, joka
tarvitsee kasvurauhan oman kehitysrytminsd mukaan. (Hanninen ja Valli, 1986; Lummelahti,
1995; Jantunen, 2011).

Lapsilahtdisen pedagogiikan juuret nahdaan olevan lapsikeskeisen kasvatuksen
historiassa (Soukainen, ym., 2024). Suomessa lapsikeskeisen kasvatuksen uranuurtajana,
voidaan pitéd Uno Cygnaeusta (1810-1888), joka painotti lapsen kokonaisvaltaista
kunnioittamista huomioiden hanen omat kykynsa ja mahdollisuutensa. Cygnaeus painotti
leikin merkitysta kasvun tukemisessa seka lapsen mahdollisuutta kokea ja havainnoida
asioita. Kokemisen ja havainnoinnin jalkeen on mahdollista kielellistaa ja liittdaa ne ajattelun

kehittymisen tueksi. Cygnaeuksen ajattelu pohjautui Pestalozzin ja Frébelin tapaan nahda
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lapsi, jossa keskidssa on lapsen kokonaisvaltaisuus kasvun tukemisessa. (Jantunen, 2011).
Cygnaeuksen nahdaan tuoneen vahvasti esiin kannanottoja muun muassa lehtikirjoitusten
kautta kasvatusopin asemasta ja tehtavastd Suomessa seka mahdollisuuksista rakentaa
kokonaisvaltaista pedagogista jarjestelmaa (Rinne ym., 2015). Myds Aukusti Saloa pidetaan
merkittdvana lapsikeskeisen kasvatuksen kasvatusajattelijana, joka loi Alakansakoulun
opetussuunnitelman vuonna 1935 sovelluksena lapsikeskeinen pedagogiikka (Hyténen,
1992; Virtanen, 2009). Voi siis todeta, ettd Suomessa jo varhaisissa ajattelijoissa on nakynyt
vahvoija piirteita lapsilahtdisen kasvatusajattelun perinteista.

Lapsikeskeinen kasite koettiin kuitenkin monitulkinnalliseksi. Pulmalliseksi kasitteena
se koettiin sen monitahoisuuden ja asettumisen sateenvarjoluonteeksi, jossa sen
pedagogista maaritelmaa oli haastavaa kehittaa. Lapsikeskeisyys koettiin epamaaraiseksi
l&hestymistavaksi, jossa laaja joukko kaytantdja ja teoreettisia viitekehyksia maariteltiin
lapsikeskeisena lahestymistapana. (Helevaara Robertson ym., 2015; Soukainen ym., 2024)

Lapsilahtdisyys kasitteena on paikannettu Suomalaisessa kirjallisuudessa
ensimmaisen kerran 1980-luvun lopussa, jolloin sen ydinta on kuvailtu lapsen tekemien
aloitteiden nakdkulmasta (Rosqvist ym. 2019). 1980-luvun loppupuolella
varhaiskasvatuksessa elettiin pedagogisen kehittdmisen ajanjaksoa, jolloin lapsilahtdisyys-
kasite alkoi saamaan sijaansa lapsikeskeisyyden ja aikuislahtoisyyden rinnalla (Kalliala,
2012; Kinos, 2001). Lapsilahtdisyyden kasitteella pyrittiin tismentadmaan ja selkeyttdamaan
sen olemusta (Helevaara Robertson ym., 2015). Ongelmatonta tuo kasitteen maarittely ei
ollut ja aiheutti kriittista tarkastelua sen maarittamiseksi. Kinos (2001, s. 2-3) kuvaa, miten
nakemykset lapsilahtdisesta pedagogiikasta asettivat eriavia nadkokulmia, esimerkiksi

opetussuunnitelman merkityksesta lapsilahtdisen pedagogiikan maarittelyssa.

3.2 Lapsilahtoisen pedagogiikan tunnusomaisia piirteita

Soukainen ja kollegat (2024) kuvaavat lapsikeskeisen pedagogiikan vaihteita
Suomessa, todeten sen institutionaalisen kehityksen liittyvan hyvinvointiyhteiskunnan
rakentumisen vaiheisiin. Keskeista synnyssa on laki lasten paivahoidosta vuonna 1973
(Soukainen, ym., 2024). Lapsilahtéinen pedagogiikka on lapsilahtéisen varhaiskasvatuksen
alakasite. Lapsilahtoisyys, lapsikeskeisyys, aikuisjohtoisuus tai aikuiskeskeisyys ovat
kasitteita, jotka tulevat toistuvasti esiin lapsilahtdisen pedagogiikan viitekehyksessa. Eri
vuosikymmenina lapsilahtoisyyden kasite kuvataan monitulkinnaisesti. Tarkeaksi nousee sen
tarkastelu eri tulkintojen kautta ymmarryksen syventamiseksi. Lapsilahtdisen pedagogiikan

kasitteellistamiseen on myods syyta kiinnittdd huomiota ajallisesti.
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Hytonen (1992) kuvaa miten yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset seka
koulutuspoliittinen ilmasto on vaikuttanut lapsikeskeisen pedagogiikan tematiikkaan seka
kasvatusajatteluun eri vuosikymmenina. Lapsikeskeisyyden, aikuislahtdisyyden ja
lapsilahtbisyyden kasitteet ovat helposti sekoitettavissa niiden tulkinnan haastavuuden
vuoksi (Kinos, 2001). Kinos (2001) toteaa, miten esimerkiksi varhaiskasvatuksen
kontekstissa 1990-luvulla lapsikeskeisen ja lapsilahtoisen kasitteiden kayttd lisaantyi, niiden
menettaen osaksi jo merkitystaan. Rosqvist ja kollegat (2019) ovat todenneet, ettd myos
nykyaan lapsilahtoisyytta ja sen maarittelya saatetaan tulkita kevyesti, paneutumatta
huolellisesti sen empiiriseen olemukseen. Voidaankin olettaa, etta lapsilahtoisyyden
teoreettinen maarittely on ollut usean vuosikymmenen ajan haastavaa sen
monitulkinnaisuuden vuoksi. Lapsilahtéisyyden empiirinen kasittely myos
tutkimuskirjallisuudessa on vahaista, jattden sen maarittelya tieteellisesti vajavaiseksi
(Rosqvist, 2019).

2000-luvun alussa lapsikeskeisyyden ja lapsilahtdisyyden kasitteista puuttui tarkempi
selkeyttava maarittely (Kinos, 2001). Hytdnen (2008) on korostanut lapsikeskeisyydessa
yksil6llisyyden kunnioittamista ja tasa-arvon ihannetta yksildiden valilla, jossa lapsi ndhdaan
arvokkaana, juuri sellaisena, kuin han on. Jantunen (2011) on kuvannut lapsikeskeisyytta
mahdollistamalla lapselle maailman, jossa han saa olla lapsi. Kalliala (2012) on pitanyt 2010-
luvun alkupuolella tavoiteltavana ja merkittavan tarkeana aikuisjohtoisuuden ja
lapsilahtoisyyden yhdistamista kasvua tukevaksi toiminnaksi, jossa painottuu lapsen
mahdollisuudet vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Aktiivista aikuisjohtoisuutta myos
tarvitaan. Lapsi tarvitsee ymparilleen rohkaisevan, turvallisen, Iampiman aikuisen, joka
mahdollistaa ja tukee vuorovaikutteisen ympariston valityksella lapsen suotuisaa kehitysta
lasten ja aikuisten kanssa (Kalliala, 2012). Lapsikeskeista kasitetta maariteltdessa sen
haastavuudeksi tekee epaselvat tulkinnat sen lukuisista teoreettisista viitekehyksista ja
kaytanndista koulutuksen prosesseissa (Helevaara Robertson, ym., 2015). Myds Soukainen
ja kollegat (2024) toteavat lapsikeskeisyyden kasitteen olevan monitahoista.

Lapsilahtdisyys on kasite, johon lisatessa pedagogiikan tuo se ulottuville ymmarryksen
pedagogisesta toiminnasta, jossa lapsi on keskidssa. Lapsilahtdiselle pedagogiikalle 16ytyy
useita lahikasitteita kuten aikuiskeskeisyys (Hyténen, 1992; Lummelahti, 1995), jota Kalliala
(2008) kuvailee myos aikuisjohtoisuuden maarityksen kautta. Aikuiskeskeisyyden ja
aikuisjohtoisuuden eroavaisuutta voidaan kuvata aikuiskeskeisyyden tuottamana
kasvatusotteena, tai aikuisjohtoisuutena, joka yhdistyy lapsilahtoisyyteen niin, etta
merkittdvaksi nousee lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin seka
merkitysten luomiseen omakohtaisesti. Aikuiskeskeisyys voidaan maarittaa puhtaasti

kasvatuksellisena toimintana, jossa lapsen tarpeet ovat toissijaisia aikuisen tarpeiden
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asettuen ensisijaisiksi (Kalliala, 2008; 2012). Kinos (2001) on maaritellyt aikuisjohtoisuuden
aaripaan vuosituhannen alussa suorittamiseksi, jossa didaktiikka seka erinaiset
ohjausasiakirjat maarittelevat miten lasta kasvatetaan ja opetetaan. Kaikista nakemyksista
on kuitenkin tulkittavissa yhtenevainen piirre siita, etta lapsikeskeisyys ja lapsilahtdisyys
tavoittelee toimintaa, jossa lapsi saa olla sen subjektina.

Lapsilahtdinen pedagogiikka varhaiskasvatusymparistdissd muodostuu lasten
mielenkiinnon kohteiden ja motiivien hyvaksymisesta, jonka ohjaamana oppimisen tukemista,
ja sen yhteista rakentamista seka yhteista ideoiden vaihtoa lasten ja aikuisten kesken
toteutetaan (Kinos, ym., 2016; Helevaara Robertson, ym., 2015). Tassa hetkessa Soukainen
ja kollegat (2024) nakevat lapsilahtdisen pedagogiikan periaatteiden muodostuvan
lahtokohdista, jossa merkittavaa on niiden riippuvaisuus toisistaan. Kaytannon toimijoiden
toteutuksen ja lahtokohtien lisaksi, lapsilahtdisen pedagogiikan kulmakivia on historian ja
kulttuurin yhteys, yhteisollisyys sekd opetussuunnitelmasta nousevat opetuksen sisallot
(Soukainen ym., 2024). Merkittavaa on miten arvot ja arjen kaytannét toteutetaan niin, etta
kasvattajilla ja opettajilla on ymmarrys toiminnasta, sen vaikutuksista ja he pystyvat
kyseenalaistamaan ja arvioimaan totuttuja kaytantdja. Soukainen ja kollegat (2024, s. 20)
ovat kiteyttaneet lapsilahtdisen pedagogiikan kolmeen osatekijaan, jossa merkittavaa on:
"Lapsi toiminnan subjektina, kaksisuuntainen vuorovaikutus ja kehkeytyva

opetussuunnitelma”.

3.3 Lapsilahtoisen pedagogiikan ja esiopetuksen suhde

Opetushallitus (2024 c) toteaa esiopetukseen kuuluvan vahvasti leikki ja sen eri
muodot. Esiopetuksen pedagogiikka rakentuu varhaiskasvatukseen soveltuvalla
pedagogiikalla, jossa keskeista on lapsen mielenkiinnon kohteet. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014, mainitaan sana pedagogiikka yhden kerran luvussa,
jossa avataan esiopetuksen tehtdvaa osana oppimisen polkua (Opetushallitus, 2024b).
Lapsilahtdisyyden piirteita on ldydettavissa enemmissa maarin.

Vuosituhannen alussa Kinos (2001, s. 5) kuvailee lapsikeskeista kasvatusta seka
didaktiikkaa paivakotien ja koulujen opillisiksi paakasitteiksi. Peruskoulun toimintakulttuurissa
painottuu luokanopettajien saama didaktinen koulutus, kun taas paivakodeissa Frdbelilaisista
taustoista suuntautuva lapsikeskeinen ajattelu. Paivakotien toimintakulttuuri on molempia
pedagogisia oppijarjestelyja (Kinos, 2001). Kyseiseen Kinoksen maaritelmaan viitaten,
esiopetuksen sijoittuessa varhaiskasvatukseen seka perusopetukseen, on kyseinen
maaritelma ohjannut myos esiopetuksen toimintakulttuuria. Jo aiemmin on koettu, etta

esiopetuksen toimintakulttuuri on vaikuttanut myds alkuopetuksen kehittymiseen.
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Mielenkiintoista on, miten Kouluhallitus tuo esiin vuonna 1991 julkaisussaan esiopetuksen
merkityksen koulun yhteydessa. Julkaisussa todetaan, etta esiopetuksella on ollut merkittava
vaikutus alkuopetuksen kehittymiseen, muuttaen oppimisymparistoja lapsilaheisimmiksi.
Koulun luokkiin on tullut enemman leikkivalineita, oppimispeleja ja leponurkkauksia
(Kouluhallitus, 1991). Vaisarova ja Raynolds (2022) kuvaavat lapsilahtéisen pedagogiikan
olevan luonnollinen tapa tukea lasten oppimista ja kehitysta aktiivisina oppijoina, joka antaa
mahdollisuuden yllapitaa heidan sisaistad motivaatiotaan. Koska esiopetus on osa
varhaiskasvatusta ja soveltaen samanlaisia pedagogisia periaatteita, on nahtavissa
kummassakin toiminnassa samankaltaiset tavat suunnitella ja toteuttaa pedagogista arkea.
Soukainen ja kollegat (2024) toteavat lapsilahtdisyyden tulkitsemisen liittyvan
varhaiskasvatuksen pedagogisten diskurssien yhteyteen, joka on aina liitannainen aikaan ja
paikkaan. Teoreettiset ideamallit ovat syntyneet kasvatusajattelijoiden nakemyksista, miten
lapsen kasvua ja kehitysta tuetaan. Varhaiskasvatus ja esiopetus rakentavat omat toivotut ja
rakennetut ihanteet pedagogisesta toiminnan luonteesta. Yhta oikeaa tapaa maaritella
lapsilahtdisyytta ei ole olemassa. Merkittdvaa on olosuhteiden ja toteutustapojen
soveltaminen, jossa opetussuunnitelman seka toimintatapojen pohjalta kehitetaan

pedagogisia ideaalimalleja (Soukainen, ym., 2024).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Taman tutkielman tavoitteena on pyrkia lisdamaan ymmarrysta esiopetuksen
pedagogisen oppimisympariston kehittymisen historiasta Mukkulan esikoulussa vuosina
1966—1983 seka niiden merkityksistd pedagogisen oppimisymparistén myohempaan
kehittymiseen. Tutkielmassa keskityn tarkastelemaan pedagogisen oppimisymparistéon
rakentumista ja sen kehittymista kronologisena kulkuna vuosien 1966—1983 valilla.
Kiinnostuksen kohteena on pedagogisen oppimisympariston rakentumiseen ja sen
kehittymiseen vaikuttavat merkitykselliset tekijat. Kiinnostuksen kohteena on myds
lapsilahtdisen pedagogiikan tarkastelukulma. Kiteytettyna minua kiinnostaa se, sisalsiko
esikoulun oppimisymparisto lapsilahtdista pedagogiikkaa ja jos sisalsi, niin minkalaista.
Tassa tutkielmassa kiinnostus rajataan ainoastaan Mukkulan esikoulun toimintayksikkoon.

Toiminta esikoulukokeiluna kaynnistyi vuonna 1966. Tutkimuskysymykseni ovat;

1. Miten pedagoginen oppimisymparistd muodostui vuosien 1966—1983 valisena
aikana Mukkulan esikoulussa?
Alakysymykset: Mika vaikutti niiden muodostumiseen? Oliko
esikoulukokeilunvuosilla 1966—1983 vaikutuksia Mukkulan esikoulun myohempaan

pedagogisen oppimisymparistdén kehittymiseen?

2. Sisalsikd Mukkulan esikoulun pedagoginen oppimisymparisto lapsilahtdisen
pedagogiikan iimenemismuotoja vuosina 1966—1971? Jos sisalsi, niin
millaisia?

Tutkielmassani kaytan maaritelmaa Mukkulan esikoulu. Ensimmaisina vuosina 1966—
1970 esikoulu toimi kokeiluyksikkona Kiverion kansakoulussa. Mukkulan esikoulun nimi on
ollut virallisesti vuodesta 1970 alkaen Mukkulan paivakoti, sen muuttaessa osaksi Mukkulan
peruskoulua. Aikalaisten puheissa on kuitenkin puhuttu Mukkulan esikoulusta. Toiminta on
ollut 6-vuotiaille suunnattua esikoulua ja sittemmin esiopetusta. Pidan tutkielman Iapi
kasitetta Mukkulan esikoulu, jotta eri nimitykset eri vuosikymmenina ei johtaisi epaselvyyteen

yksikosta.
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4.2 Metodologinen toteutus

Tama tutkielma koostuu kahdesta eri tavasta lahestya tutkielmalle asetettuja tavoitteita
ja niitd ohjaavia tutkimuskysymyksia. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen ja aihetta
lahestytaan tapaustutkimuksen keinoin. Tutkielmassa keskitytdan historian tarkasteluun,
edeten vuosikymmenelta toiselle sen kronologisena kehityskulkuna.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkimuksen kohteen kokonaisvaltaisen tutkimisen
ja todellisuuden moninaisen tarkastelun tavoitellen tosiasioiden I16ytamista (Hirsjarvi ym.
2007). Puusa ja Juuti (2020) ja Hirsjarvi ym. (2007) kuvaavat laadullisen tutkimuksen
tavoittelevan kokemuksia, ajatuksia ja nakemyksia tarkastelun kohteena olevasta todellisen
elaman ilmidsta. Laadullinen tutkimus rakentuu erilaisten lahestymistapojen seka
tutkimuspiirteiden ominaisuuksista, joiden avulla todellisuuden luonnetta, sen moninaisuutta
ja oletuksia siitd on mahdollisuus analysoida (Hirsjarvi ym., 2007; Vuori, 2021a). Koska
kyseessa on historiaan painottunut, autenttisesta paperidokumenttiaineistosta ja sita
syventavasta teemahaastattelusta koostuva tutkielma, oli luontevaa valita laadullisen

tutkimuksen tarjoamat menetelmat tutkimuksen tavoitetta silmalla pitaen.

4.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ja sen tuomat mahdollisuudet tapahtumakulkujen tutkimiseen valikoitui
tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimus on tarkka kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta
iimidsta, jossa tavoitellaan kokonaisvaltaisen ymmarryksen tavoittelua eri aineistoja
yhdistamalla. Nain tutkittavasta asiasta saadaan kattavampaa ymmarrysta (Laine, Bamberg
& Jokinen, 2007; Vuori, 2021b). Tapaustutkimus on aina kuvaus tai tapaus jostakin,
mahdollistaen vastauksien |6ytdmisen miksi ja miten kysymyksiin (Laine ym. 2007). Cohen ja
kumppanit (2018) kuvaavat, miten tapaustutkimus mahdollistaa tiedonkeruun usealla eri
tavalla ja siind on hyvaksyttavaa tarkastella tapaukseen liittyvia tekijoita useista eri
aineistolahteista. Tapaustutkimus sisaltda monia tutkimusmenetelmia, jolloin siitd voidaan
puhua tutkimusstrategiana metodin sijaan (Laine, ym., 2007). Tapaustutkimuksen avulla on
mahdollisuus tarkastella esilla olevaa ilmi6ta tai prosessia maaritellystad nakdkulmasta,
esimerkiksi faktanakokulman kautta, jonka avulla esilla olevaa ilmiéta kuvataan siten, miten
kyseisen ajankohdan tapahtumat nayttaytyvat (Vuori, 2021b). Laine ja kumppanit (2007)
selventavat, miten tapauksen ymmartaminen ja sen yleinen merkitys voi esiintya
analyyttisena yleistyksend, jossa teoriaa kyseenalaistetaan, tdydennetaan tai luodaan uutta
teoriaa. Tassa tutkielmassa nakdékulma on teoriaa tadydentava. Eskola ja Suoranta (1998)

kuvaavat, miten tapaustutkimuksen kohdetta voi maarittaa eri tavoin. Tapauksen kohteen voi



30

valita sen edustavuuden, tyypillisyyden, poikkeuksellisuuden, tai ainutkertaisuuden
maarittelemana (Eskola ja Suoranta, 1998). Tassa tutkielmassa aineisto on joiltain osin
ainutkertainen seka poikkeuksellinen, sen ollessa autenttinen esiopetuksen |ahihistoriaa
kuvaava kokonaisuus.

Tutkielmassa tarkastelen yhden yksikdn nakoékulmaa, jonka merkittdvyys korostuu sen
ollen ensimmaista virallista esikoulukokeilua toteuttava yksikkd. Laine ja kumppanit (2007)
toteavatkin, etta tapaustutkimusta johdattaa ajatus tai tieto tapauksen tarkeydesta.
Kiinnostavaksi Mukkulan esikoulun tarkastelun tekee, sen historiallinen ainutlaatuisuus.
Lahestymistapa on kontekstuaalinen. Mukkulan esikoulu on keskeinen tutkimuksen runko.
Laine ja kollegat (2007) muistuttavat, etta tapaustutkimuksen tekijan on eroteltava
tutkimuksen kohde ja tapaus. Tassa tutkielmassa tapaus on Mukkulan esikoulu ja kohteena
on pedagogisen oppimisymparistdon kehittymisen tarkastelu. Mukkulan esikoulua
tarkastellaan esiopetuksen opetuksen ja kasvatuksen nakdkulmasta, tarkemmin
oppimisympariston ja pedagogiikan kronologisen kehittymisen kautta.

Tapaustutkimus herattaa eriavia nakemyksia sen luotettavuudesta. Piekkarin ja
Welscin (2020) kuvailevat tapaustutkimuksesta kaytya kriittistd keskustelua, jossa korostuu
tulosten yleistettavyyden mahdottomuus seka niiden luotettavuus perustuen vain yhden
tapauksen nakokulmaan. Tutkielmassani on perustellusti mahdollisuus nahda
tapahtumakulut autenttisen aineiston tuottamien tulosten valossa todellisuuden
tapahtumaketjuina. Esiopetus osana koulutusjarjestelemaa historian kontekstissa on
todennettavissa aiemmista tutkimuksista, ja siten yhdistettavissa tahan tutkielmaan.
Perustellusti Mukkulan esikoulu luo tarkastelukohteena erityisia tutkimustuloksia
tapaustutkimuksen keinoin maamme ensimmaisena esikouluyksikkona. Mielenkiinnon
kohteena on nimenomaisesti pedagogisen oppimisympariston pitkan aikavalin kehitys ja sen
tarkastelu. Tama tapaustutkimus pyrkii valoittamaan esiopetuksen kaynnistymisen hetkista
vuodesta 1966 pedagogisen oppimisympariston kehityskulkuja seka lapsilahtdisen
pedagogiikan iimenemismuotoja. Tutkielman tarkoitus ei ole kuitenkaan ottaa
yhteiskunnallisesti kantaa valtakunnallisen esiopetuksen rakentumiseen, vaikka se
vaistamatta tapahtumaketjuillaan sen tekee. Kiinnostus pysyttelee esiopetuksen
kaynnistymisen ja sen rakentumisen tarkastelussa, ottamatta kantaa niiden soveltumisesta

esiopetuksen vaikuttavuuteen.

4.2.2 Historian tutkimus

Sihvola (2005) pohtii historiantutkimuksen vaikuttavuutta ja sen tehtédvaa todeten, etta

historian yksi tehtava on tulkita nykyisyytta ja sita, miten se poikkeaa menneisyydesta.



31

Historia tarjoaa mahdollisuuksia oppimiselle. Historian ilmididen tutkiminen mahdollistaa
ymmartamaan nykyisyyden lisdksi myos tulevaisuutta. Sen tarkastelu voi luoda virikkeita,
jotka selkiyttavat mahdollisuuksia uuden rakentamisesta. Sihvola (2005) nakeekin, etta
historian tuomat informaatiot tuovat luontevan mahdollisuuden myés ilmididen kriittisille
tarkasteluille, joka puolestaan mahdollistaa ymmartaa asiayhteyksien valisia merkityksia.
Myds Markkola (2009) pohtii, mihin historiaa voi kayttaa, todeten sen tarkastelun tuovan esiin
elettyja ilmi6ita ja tapahtumia, jotka luovat merkitystd menneisyydelle. Eletyilla ilmidilla ja
tapahtumilla on myds arvonsa yhteiskunnassa (Markkola, 2009).

Tama tutkielma on kasvatushistoriallinen. Rinne ja kollegat (2015) kuvaavat
kasvatushistorian yhdeksi vakiintuneeksi osaksi kasvatustieteita, sen ollen kiinnostunut muun
muassa koulutuksen, kasvun, oppimisen tai opettamisen ilmidista historiallisessa
viitekehyksessa. Kasvatushistoriassa pyritdan selventdmaan menneisyyden ilmidita
kasvatuksen ja koulutuksen nakokulmasta. Rinne ja kollegat (2015) kuvaavat, miten
kasvatushistoriaa tutkiessa ja menneisyyden ilmi6itd kuvatessa, se tavoittelee usein myos
uudelleen rakentamaan, eli rekonstruoimaan rakennekokonaisuuksia. Jouhki ja kollegat
(2022) muistuttavat, etta tutkittaessa historiaa lapsuuden kontekstissa on muistettava
lapsuuden maarittely eri aikakausina, jotka maarittyvat ajassa muokkautuviksi sosiaalisiksi ja
kulttuurisiksi rakennelmiksi. Lapsuuden historian tutkimukset ovat nayttaytyneet
institutionaalisten nakdkulmien tarkasteluina, lapsuuden linkittyessa osaksi kasvatus- ja
koulutusalojen, yhteiskunnan, hyvinvointivaltion tai perheiden historiaa (Jouhki ym., 2022).
Tassakin tutkielmassa keskitytadan tarkastelemaan institutionaalista ndkdkulmaa tuon ajan
lapsuuden tarkastelun sijaan, sen koskien kuitenkin vaistamattd myos kasitysta lapsuudesta.
Jouhki ja kollegat (2022) kuvaavatkin, miten kasvatustieteellisen lapsuuden historian
tutkimuksessa tarkastelun ja puheen kohteena on kasvatuksen ja koulutuksen historia, sen
kuitenkin lahentyen osaksi lapsuuden historian kenttaa.

Historiallista tutkielmaan tehdessa vaatii menneisyyden tarkastelu ymmarrysta sen
sijoittumisesta omaan aikaansa ja paikkaansa sidotuksi. Historiaa tarkastellessa on
huomioitava sen valittdma informaatio ja ymmarrys siita, etta historian tulkitseminen ei
edusta ehdotonta paikkansapitavyytta, vaan se on nakdkulmien, ajanjaksojen seka ihmisten
tuottamien ndkemysten esiin tuomista (Poulter, 2013). Miettinen ja Toivo (2016) tuovat esiin,
miten historian esille tuomisessa on kuitenkin uskallettava tuoda totuudellisesti esiin
tosiasioita, jotka ovat aina jonkun totuuksia ja nain ollen puolueellisia. Totuuksista tulisi tehda
rohkeasti tulkintoja, joka tuo historian merkityksen esiin (Miettinen ja Toivo, 2016). Historian
tutkimisella on pyrkimys syventaa ymmarrysta seka sen tarjoamalla informaatiolla |6ytaa

vastauksia nykyhetkeen.
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4.2.3 Teemahaastattelu

Tapaustutkimuksen luoman metodisten valintojen lisaksi hyddynnan
teemahaastattelua, jonka avulla pyrin syventamaan dokumenttiaineistosta saatuja tuloksia.
Teemahaastattelun runko on kuvattuna LITTEESSA 8.

Brinkman ja Kvale (2018) toteavat, etta laadullisessa tutkimushaastattelussa pyritdan
ymmartamaan haastateltavien kautta maailmaa ja tuomaan esiin heidan nakdkulmiaan
keskustelun kautta, jossa tieto syntyy haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen
valityksella. Koska kyseessa on yhden yksikon nakokulmasta rakentunut historia, koen
merkittdvaksi paastessani haastattelemaan ihmisia, jotka ovat tydskennelleet Mukkulan
esikoulussa usean vuosikymmenen ajan 1970-luvulta ja 1980-luvun alkupuolelta lahtien
pitkalle 2000-lukuun. Haastateltavat ovat pitkan uran yksikéssa tehneita henkiléita, joiden
autenttiset kokemukset sekd ndkemykset mahdollistavat aineiston tulosten tarkempaa
syventamista. Teemojen aihealueen asettelu osoittautuu merkittavaksi haastattelun edeten
niiden avulla. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavatkin, miten teemahaastattelu mahdollistaa
haastattelijan kysymysten asettelun joustavuuden ja vastaajien kokemusperaisten, tai
rajatummin rajatuissa kysymyksissa pysymisen mahdollisuuden tutkielman tehtavaa silmalla
pitden. Etukateen valitut teemat nousevat tutkimuksen viitekehyksesta (Tuomi ja Sarajarvi,
2018). Teemahaastattelun keskittyessa muistelemaan Mukkulan esikoulun eri vaiheita,
huomioidaan teemahaastattelulle tyypillinen puheen vapaan tilan antaminen, jota Saaranen -
Kauppinen ja Puusniekka (2006) kuvaavat keskustelunomaiseksi, vapaan
puhumisjarjestyksen ja keskustelun haastattelutilanteeksi esilla olevista teemoista.
Haastattelun jatin myohemmalle vaiheelle tutkielmaprosessia, jotta itsellani oli ymmarrysta
teoriasta ja dokumenttiaineistosta esiin nousevista kasitteista. Taman pohjalta on luontevaa
syventaa ja tarkentaa kysymyksia haastattelun aikana tutkimuksen viitekehys huomioiden

(Tuomi ja Sarajarvi, 2018).

4.3 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta eri aineistosta, jotka on keratty kahdella eri
menetelmalla. Se sisaltaa 20 kappaletta (LIITE 1) autenttista paperisesta dokumenttia, kaksi
leikekirjaa seka kahden henkilon teemahaastattelusta muodostuvan aineiston. Tutkimuksen
paperisen autenttisen dokumenttiaineiston sain tutkimuskayttéon vuonna 2023 aiempaa
kandidaatin tutkielmaa varten. Dokumenttiaineistoa esikoulun vaiheista on saastetty
esikoulun alkamisesta vuodesta 1966 lahtien Mukkulan esikoulussa tydskennelleiden

henkildiden toimesta. Tehdessani kandidaatin tutkielmaa, minulle oli jo muodostunut kasitys
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siita, etta kyseinen aineisto antaisi mahdollisuuksia myos laajemman tutkimuksen
tekemiseen. Aineisto heratteli jo tuolloin mielenkiintoa sen tarkempaan tutkimiseen.

Teemahaastattelu toteutettiin toisen haastateltavan kotona toukokuussa 2025.
Haastattelutilanteeseen osallistuivat kumpikin haastateltava. Haastattelu tallennettiin
aaninauhuri sovelluksen avulla, josta litteroin sen manuaalisesti tekstiksi. Haastattelun kesto
oli 54 minuuttia. Litteroitua tekstia tuli kaikkineen 16 sivua kirjasinkoolla 12 ja rivivalilla 1,0.
Nauhoitettu haastatteluaineisto poistetaan aaninauhurista tutkielman valmistuttua.

Esiopetuksen historian vaiheiden kuvaaminen ja paperidokumenttien vaaliminen, on
pitkalti perustunut sen arvon nakevien ihmisten harrastuneisuuteen esikoulutyén ohessa.
Dokumentointia on paasaantoisesti tehnyt esikoulussa tyoskentelevat opettajat eri
vuosikymmenina. Tutkimuskayttoon luovutettu autenttinen paperinen dokumenttiaineisto
koostuu Mukkulan paivakodin esiopetuksessa tydskennelleiden kahden henkilon kerdamista
ja séastamista materiaaleista seka dokumenteista koskien Mukkulan esikoulun kehittymisen
vaiheita eri vuosikymmenina. Aineisto on suomenkielinen. Toinen henkildista toimi Mukkulan
esikoulussa lastentarhanopettajana vuodesta 1974 lahtien ja sittemmin johtajana vuosina
1981-2014. Toinen henkildista tydskenteli lastentarhanopettajana ja varajohtajana vuodet
1981-2021. Aineistosta I6ytyy autenttisia dokumentteja Mukkulan esikoulun vaiheista
vuodesta 1966 lahtien. Paperien sailyttdminen ja historiikkien kokoaminen on nahty
arvokkaaksi esiopetuksenhistoriaa dokumentoivaksi keinoksi.

Tutkimusaineiston analysointi ja jatkokayttd ndhdaan sen luovuttajien toimesta
kulttuurihistoriallisesti arvokkaana. Tutkielman valmistuttua on merkittavaa, jos aineistosta
nousevia esiopetuksen historiallisen kehittymisen eri vaiheita saadaan sahkoiseen muotoon.
Nain kootut seka keratyt dokumentit olisivat luontevaa saada osaksi sahkoista tietokantaa
tarjoten parempaa saavutettavuutta tarkasteltaessa esiopetuksen historiaa. Dokumenttien
saattaminen sahkdiseen muotoon mahdollistaisi kattavampaa saavutettavuutta hyédyntaa
niitd myos jatkossa tutkimuskaytossa. Tutkimusaineistoa sailytetaan erillisessa lukitussa
tilassa. Aineiston sailyttamisessa on huomioitu suojaus liialta valolta, vedelta ja mahdolliselta
tulelta.

Dokumenttiaineistoa on kaikkineen nelja laatikollista, josta usean lapikaynnin jalkeen
paadyin ottamaan tarkasteltavaksi osan dokumenteista. Aineistosta jai tarkasteltavaksi 20
paperista dokumenttia (LIITE 1). Aineiston rajauksessa kaytin omaa arviointikykya sen
soveltuvuudesta tutkimustehtavaa silmalla pitden. Aineistosta jatin pois dokumentit, joiden
tekija tai dokumentin laatimisen ajankohta ei ollut selkeasti nahtavissa tai paateltavissa. Jatin
pois myds Etela-Hameen Lastentarhanopettajat ry:n tuottamat kannanotot lastentarhaa tai
esikoulua koskevista kysymyksista. Pois aineistosta jai myds osa kasin kirjoitetuista

kirjelmista koskien esikoulukokeilua niiden luettavuuden haastavuuden vuoksi. Jatin
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tietoisesti pois aineistosta my6s dokumentteja, jotka koskivat muita Suomessa toimivia
esikoulun kokeilu yksikoita esikoulukokeilussa. Taméan avulla pystyin rajaamaan suurta
aineistoa luontevammaksi kasitella.

Tutkielman tekijana olen tietoinen Lahdessa alkaneen esikoulukokeilun Keski-Lahden
lastentarhassa olevasta kokeiluryhmasta, joka liittyi kiinteasti vuonna 1966 alkaneeseen
esikoulukokeiluun. Aineisto ei tuo julki tarpeeksi kattavaa aineistoa sen analysoimiseen ja
littymiseen Mukkulan esikoulun kokeiluun, vaikkakin kokeilun alkaessa kokeilua tehtiin
yhdessa arvioiden kahden erilaisen ymparistdon vaikutuksia lasten oppimiseen. Mukkulan
esikoulun aineistosta ei [6ydy dokumentteja Keski-Lahden lastentarhan esikoulun kokeilusta.
Eskola ja Suoranta (1998) tukevat tassa tapauksessa sen pois jattdmista nakemyksellaan,
etta laadullista aineistoa rajatessa sen nahdaan peilaavan suoraan teorian kattavuuteen.

Aineistosta nouseva tarkastelukulma eri vuosikymmenina nousee erilaisista
esikouluty6ta ohjaavista asiakirjoista. Merkittavana tiedon valittajana voi pitdd myos
haastateltuja henkildita, jotka olivat osa esikoulun toimintaan vuosina 1974—1983 ja
mydhemmin 2000-luvulle saakka. Dokumentit koostuvat osaksi Mukkulan esikoulussa
vaikuttaneeseen Sinikka Talosen puheluonnoksiin, jotka on valmistettu aikalaisten
seminaareihin ja luennoille. Osa teksteista on konekirjoitettu ja osa kasin kirjoitettu. Valituista
kasin kirjoitetuista teksteista saa selvaa. Kirjoitustyyli on ajankuvaan kuuluvaa
kaunokirjoitusta. Dokumentit sisaltadvat myds kantaa ottavia muistiinpanoja seminaareista,
asiakirjoista ja tapahtumakuluista. Niita tassa tutkielmassa hyédynnetaan vahan, sen
mielestani asettuessa osaksi diskursiivista analysointitapaa.

Tutkielman kannalta merkityksellinen aineisto koostuu historiikeista, poytakirjoista,
ohjausasiakirjoista, kuten opetussuunnitelmat, esikoulukokeiluun liittyvat kasvatustieteen
laitoksen ja kouluhallituksen kirjelmat. Mukkulan esikoulusta annettiin tutkimuskayttoon kaksi
leikekirjaa, jotka ovat lainassa Lahden kaupungilta mydnnetyn tutkimusluvan kanssa.
Leikekirjoihin on dokumentoitu esikoulun rakentumisen vaiheita lehtikirjoitusten ja valokuvien
avulla vuodesta 1966 alkaen, paattyen vuoteen 1981. Leikekirjan kokoajasta ei ole taysin
pitavaa tietoa, mutta vahva olettamus on sen yllapitoon lastentarhanopettaja Sinikka Talosen
toimesta. Paperisia dokumentteja on kaikkineen 21 kappaletta. Teemahaastatteluaineisto
taydentaa kokemustiedolla paperista dokumenttiaineistoa haastattelusta esiin tulleen tiedon

avulla.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa tutkijan tulee tavoitteellisesti tulkita, luoda ymmarrysta seka

kuvata tutkimuksen tarkastelussa olevaa ilmiéta luomalla siitd kokonaisuus (Tuomi &
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Sarajarvi, 2018; Puusa & Juuti 2020). Runsasta dokumenttiaineistoa lahdin analysoimaan
sisallénanalyysin avulla. Laadullisen aineiston sisalldnanalyysia voidaan pitda joustavana
kehyksena, jonka avulla on mahdollista tehda kuullun, kirjoitetun tai nahdyn aineiston
analyysia (Tuomi &Sarajarvi, 2018). Tapaustutkimuksessa aineistoa analysoidessa esiin
nousi sen monimutkaisuus, joka syntyi aineistodokumenttien erilaisuudesta ja niiden
sijoittumisesta ajallisesti usealle eri vuosikymmenelle. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
kannustavatkin tekijaa luottamaan omaan keksimisen logiikkaansa ilman viisasten kivea

tuomaa oikeaa tapaa toimia. Kokosin tutkielman analyysin vaiheita KUVIOON 4.

Aineiston :
anabvai Bl Tulokset F=— Teema Tulosten
W haastattelu syventyminen

Tutkimuskysymys 1 Tutkimuskysymys 2

Aineistoldhtéinen

Dokumenttiaineisto sisdllénanalyysi:
dokumenttiaineisto

Teoriachjaava siséllénanalyysi:
kasitteet teoriasta

Teoriachjaava sisédllénanalyysi:
késitteet teoriasta, seka
dokumenttiaineistosta nousseista
teemoista

Teoriachjaava siséllénanalyysi:
kasitteet dokumenttiaineistosta
nousseista teemoista

Teemahaastattelu-
aineisto

KUVIO 4. Tutkielman sisallénanalyysin eteneminen

4.4.1 Dokumenttiaineiston analyysi

Historiallinen analyysi olisi puoltanut aineiston analyysia ja tapahtumien kuvaamista.
Paadyin kuitenkin hyddyntamaan sisallonanalyysia sen mahdollistaen systemaattisen
analysoinnin ja johtopaatosten tekemisen erilaisista dokumenteista, vaikka historiallisesta
analyysista on viitteitd tapahtumakulkujen kuvaamisena. Tutkimustehtavaa huomioiden koin
kuitenkin merkittavaksi sisallonanalyysin avulla I0ytaa merkitykselliset sisallot vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Paperista dokumenttiaineistoa analysoin aineistolahtoisen analyysin
avulla tutkimuskysymyksessa yksi ja teoriaohjaavan sisalldnanalyysin avulla
tutkimuskysymyksessa kaksi. Teemahaastatteluaineistoa analysoin teoriaohjaavan

sisalldnanalyysin avulla.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat sisallénanalyysin mahdollistavan kokoamaan
aineistoa selkeaksi ja tiiviiksi kuvaukseksi, jonka avulla pystytdan kuvaamaan tutkittavaa
iimiéta. Analyysi auttaa tuomaan hajanaiseen aineistoon selkeytta ja luo sen informaalisen
arvon lisdamista kuvaten dokumenttien sisalt6a sanallisesti. Merkittavaksi tekijaksi nousee
aineiston kuvaus tiivistetyssa muodossa, joka luo mahdollisuuden johtopaatésten tekemiselle
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Sisallénanalyysi menetelmana kokoaa aineiston jarjestykseen
johtopaatosten tekemiseksi. Kriittisesti tarkasteluna sisallénanalyysi voi tuoda aineiston esiin
koottuina tuloksina ilman johtopaatoksia, jaaden sen talldin vain luettelomaiseksi.
Historiallinen analyysi kuvaa historian tapahtumia niiden kulun kautta, kun taas
sisallonanalyysi merkitysten kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan sisalldnanalyysissa ja historiallisessa analyysissa on kyse todellisuuden tarkkailusta
ulkopuolelta.

Dokumenttiaineiston ollessa historiallinen, on merkittdvaa ymmartda dokumenttien
sisaltdjen merkitys. Cohen ym. (2018) muistuttavat, etta historiallisia dokumentteja tutkiessa
on huomio kiinnitettava asiakirjan merkitykseen ja sen ymmartamiseen. Tekstisisallilla on
ollut niita tehtdessa tavoite. Dokumentit on vastaanotettu jonkin tahon toimesta ja niissé on
nakyvissa tekstin sisdinen merkitys. Tekstien tulkitseminen voi olla kompleksista, jossa
tarvitaan tutkijan ja tekstin dialogia viitekehyksen tuomissa rajoissa. Asiakirjat ovat
valikoituneita sisallén suhteen ja usein selonteot ovat pyrkimyksia kuvaamaan toimintaa,
varsinkin jos asiakirjat on tuotettu tutkimusta varten. Tutkimuksen tekijan on ymmarrettava
tutkittavien asiakirjojen tarkoitus (Cohen ym., 2018).

Cohen ja kumppanit (2018) kuvaavat historian tutkimista dokumenttilahteiden ja
asiakirjojen avulla prosessiksi, jossa tutkijan on tarkasteltava ja kyseenalaistettava niita
luotettavuuden ja patevyyden nakokulmasta. Esiin nousee historiallisten dokumenttien ja
asiakirjojen aitous seka merkitys siita, kenelle ne on osoitettu. Huomioitavaa on, ovatko ne
julkisia, luottamuksellisia ja onko niiden toteuttaminen ollut vapaaehtoista tai pakotettua
(Cohen., ym. 2018) Dokumenttilahteet voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin lahteisiin.
Ensisijaisissa lahteissa ihmiset ovat jattaneet jalkia toiminnastaan tutkittavan ajanjakson
puitteissa. Toissijaisissa lahteissa tutkitaan esilla olevaa ajanjaksoa, mutta ne voivat olla
irrallaan tapahtumista tulkiten muiden tulkintojen tarkastelua. Tutkijan kiinnostuksen mukaan
l&hteet voivat toimia seka ensisijaisina ja toissijaisina lahteind. Merkittavaksi luotettavuuden
kannalta nousee asiakirjan tarkoitus, onko se tuotettu tapahtumien kuvaamiseksi,
perusteluksi tai edustaako se ainutlaatuista ndkemysta ja ajan tunnelmaa (Cohen., ym.
2018). Tassa tutkielmassa paapaino aineistolla on ensisijaisina lahteina.

Aloitin aineiston analysoinnin etsimalla vastauksia dokumenttiaineistosta

tutkimuskysymykseen yksi. Ensimmaisessa vaiheessa pelkistin aineistoa. Tuomi ja Sarajarvi
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(2018) kuvaavat aineiston redusointia eli, pelkistamista sisallénanalyysin vaiheeksi, jossa
aineistoa tarkastellaan ja rajataan tutkimusongelmaa silmalla pitden. Aluksi silmailin
aineistoa jakamalla sen eri vuosikymmeniin. Luin aineistoa ja siirsin sivuun dokumentit,
joiden sisalto oli tutkimusongelmaa silmalla pitden merkityksellistd. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
kuvaavat, etta ryhmittely auttaa aineistosta |6ytamaan tiettya teemaa koskevia |6ydoksia.
Useita kertoja aineistoa lukiessa nousi aineistosta esiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
liittyvia merkityksellisia tapahtumien kuvauksia, laadittuja poytakirjoja ja historiikin tuomia
kuvauksia esikoulukokeilusta. Vaistamatta esikoulukokeilun ensimmaista kertaa
kaynnistyessa, koin kyseiset asiakirjat merkityksellisiksi peilaten niita tutkimusongelmaan.
Siirsin viela sivuun viranomaisten tekemat julkaisut, opetussuunnitelmat ja Sinikka Talosen
puheluonnokset. Ryhmittelya ja teemoittelua kokosin TAULUKKOON 1.

TAULUKKO 1. Dokumenttiaineiston ryhmittelya ja teemoittelua

Dokumenttien ryhmittely ™
asitteet

Lahden kaupungin esikoulukokeilu Mukkulan esikoulun historiikki Yhteiskunnan Toimintaymparisto
ohjaus esikoulussa
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos: esikoulututkimuksen Mukkulan esikoulun aikalaisten luentokirjelmat ja '::> Ped N - -
raportit puheluonnokset 3303'"?‘,“ . EB'ko}qukc{ke'lyn
oppimisympéristo kehittamistyo
Kirjeet kouluhallitukselta Mukkulan esikoulun kirjalliset tapahtumien kuvaukset
Opetussuunnitelmat vuosilta 1966-1972 Mukkulan esikoulun toimintakertomukset

Aloitin aineiston analysoinnin etsien vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
"Miten pedagoginen oppimisymparistdé muodostui vuosien 1966—1983 valisena aikana
Mukkulan esikoulussa?” Seka tarkentava alakysymys "Mika vaikutti niiden muodostumiseen”
Aineistosta alkoi muodostumaan teemoja, kuten “esikoulukokeilun tavoitteet,
koulutusjarjestelman kehittaminen ja esikoulukokeilu kdytannossa, oppimisvalineet,
oppimispelit, keskusaiheet ”. Koin merkittavaksi lisata ymmarrysta oppimisympariston
kehittymisesta silmalla pitden lapsilahtdisen pedagogiikan iimenemismuotoja, joka on toinen
tutkimuskysymykseni.

Lukiessani dokumentteja, nousi aineistosta esiin myos esikoulukokeilun aloittamisen
tavoitteita, toimintakulttuuria, oppimisymparistdon liittyvia tekijoita ja pedagogiikkaan
kiteytyvia sisaltdja. Silmailyista siirsin sivuun dokumentit, jotka koin merkityksellisiksi
tutkimustehtavan kontekstissa. Ryhmittelin dokumentit erikseen niiden antaman informaation
mukaan. Aineiston analyysia tehdessa, oli kasitteet yksinkertaistettava. Tutkimusaineiston
ollessa laaja sek& moniulotteinen jakautuen eri vuosikymmenille, merkittavaksi nousi
aineiston ajallinen selkeyttaminen. Haastavaksi aineiston ryhmittelyn teki sen ristikkaisyydet

julkaisemisvuoden ja sen informaatio sisallon asettuessa eri ajankohtiin. Aineistoa lukiessa



lajittelin seuraavaksi aineiston viela kertaalleen kategorioiden alle aineistosta nousseilla
teemoilla, joista muodostui kasitteet ” Yhteiskunnan ohjaus, toimintaymparistd
esikoulukokeilussa, pedagoginen oppimisymparisto ja esikoulukokeilun kehittamistyo ja
toimintakulttuuri’. Taman jalkeen saatuani kokonaiskasitysta dokumenteista, lajittelin
aineiston viela erikseen ajanjaksoille Lahden oma esikoulukokeilu 1966—1971,

Valtakunnallinen esikoulukokeilu 1971-1983 ja kokeilun jalkeinen aika. Loydettyani
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aineistosta esikoulukokeiluun ja sen jalkeiseen aikaan liittyvat kronologiset ajanjaksot, pystyi

aineistoon keskittymaan tiivimmin ajanjakson viitekehyksessa ja [6ytamaan vastauksia

tutkimuskysymykseen yksi seka silmalla pitden tutkimuskysymysta kaksi.
Dokumenttiaineistosta muodostui kymmenen alaluokkaa, jotka avaavat tarkemmin

ylaluokkia. Alaluokista muodostui nelja paaluokkaa. TAULUKOSSA 2 koottuna

dokumenttiaineistosta nousseet yla- ja paaluokat.

TAULUKKO 2. Dokumenttiaineistosta nousseet yla- ja paaluokat
tutkimuskysymykseen yksi

Ylaluokka Paaluokka

Koulutusjarjestelmén kehittaminen Yhteiskunnan ohjaus
Esikoulukokeilun tavoitteet

Lahden kaupunki Toimintaympéristo esikoulukokeilussa
Toimintayksikdt

Opetussuunnitelma
Pedagoginen kehittamistoiminta Pedagoginen oppimisymparistd
Pedagogiset vaikutteet

Esikoulukokeilu kaytdnnossé

Kehittamiseen vaikuttavat tekijat
Esikoulukokeilun kehittdmistyd Toimintalulttuuri

Aineistolahtdisen analyysin jalkeen suoritin teemahaastattelun. Aineistoon

perehtyminen ja tulosten I16ytdminen antoi mahdollisuuden muodostaa haastattelun teemat

I6ydoksien avulla. Teemahaastattelun aineisto antoi mahdollisuuden syventaa
haastateltavien muistelun ja kokemustiedon avulla vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Toiseen tutkimuskysymykseen "Sisalsikd Mukkulan esikoulun pedagoginen

oppimisymparisto lapsilahtdisen pedagogiikan iimenemismuotoja vuosina 1966—1971? Jos

sisalsi, niin millaisia?” hyddynsin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi (2018)

maarittavat teoriaohjaavaa sisadlldonanalyysia menetelmaksi, jossa abduktiivisen paattelyn

avulla hyddynnetaan teoriaa ja yhdistetaan sita aineistoon. Aineistoa analysoidaan teorian

toimiessa apuna, kuitenkaan sen toimimatta suoraan teoriana. Teoriaohjaavassa
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sisdllénanalyysissa tarvitaan myds induktiivista paattelya, eli paattelya yksittaisesta yleiseen,
jotta paastaan lopputulokseen teorian ohjaaman paattelyn avulla (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).
Aineiston luokittelussa teoria ohjaa analyysirungon ja ylaluokkien muodostumista (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018). Puusa ja Juuti (2020) toteavat, etta laadullista aineiston analyysia tehdessa
yhdistyy tutkijan ymmarrys aihetta kasittelevista teorioista, jotka vaikuttavat eri kategorioiden
I6ytymiseen aineistosta. Aineiston analyysia ei voi pitdd mekaanisena luokitteluna, koska
laadullista aineistoa analysoidessa tutkijalta vaaditaan kykya yhdistaa yksityiskohtia
kokonaisuuteen silmalla pitden tutkimuksen tavoitetta (Juuti & Puusa, 2020).

Lapsilahtdisen pedagogiikan monitulkinnaisuus vaati keskusteluita siihen
perehtyneiden inmisten kanssa. Lapsilahtdinen pedagogiikka on kasitteiltaan erilainen eri
vuosikymmenina. Rajasin kasitteen tulkinnan nakokulman niin, miten se talla hetkella
ymmarretaan. Korvaamaton apu kuuluu dosentti Jarmo Kinokselle, joka auttoi
lapsilahtbisyyden kasitteiden nykytulkinnassa. Tassa tutkielmassa paadyin hyddyntamaan
Kinoksen suosittelemaa kevaalla 2025 julkaistua "Lapsilahtdisyytta 16ytdmassa” (Soukainen
ym., 2024) teosta, jossa lapsilahtdisyyden keskeisia kasitteitd maaritellaan Child Initiated
Pedagogy — verkoston jasenten avulla painottuen Viron, Suomen ja Englannin
varhaiskasvatustydn kokemuksiin. Kasitteet kuvaavat lapsilahtdisen pedagogiikan
periaatteita, 1ahtdkohtia ja toimintatapoja. Teoria auttoi yhdistdamaan monitulkinnaisen
lapsilahtbisen pedagogiikan kasitteita ja toimimaan apuna lapsilahtéisen pedagogiikan
iimenemismuotojen tarkastelussa. Oheisessa TAULUKOSSA 3 lapsilahtdisen pedagogiikan

yla- ja paaluokat mukaillen Soukaista ym. 2024
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TAULUKKO 3. Lapsilahtoisen pedagogiikan yla- ja paaluokat mukaillen Soukainen
ym., 2024, s. 11-22

Ylaluokka Paaluokka

Lapsilahtoisen pedagogiikan opetus- ja kasvatuskaytannot Lapsilahtéisen pedagogiikan toteutuksen lahtdkohdat
Lapsi toiminnan subjektina
Yhteisollisyys

Eheyttavé opetussuunnitelma Opetuksen sisdinen organisointi
Ainejakoinen opetussuunnitelma
Kehkeytyvé opetussuunnitelma

Toimintatavat Kéytannon toteutus
Tyotavat kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi

Toimintakulttuurin mikrorakenteet Historiallis-kulttuurinen tulkinta
Dialogisuus

Toimintakulttuurin kehittaminen

Nykyisen kulttuurin arviointi historiallisen analyysin pohjalta

Teoriasta ja aineistosta abduktiivisen paattelyn avulla muodostui paaluokiksi nelja
teoksesta nousevaa kasitetta. Ylaluokkia muodostui kaksitoista, jotka kuvailevat tarkemmin

lapsilahtdisen pedagogiikan lahtokohtia, toimintatapoja ja periaatteita.

4.4.2 Teemahaastattelun analyysi

Teemahaastatteluaineistoa tarkistelin aiemman aineistosta nousseiden tulosten avulla.
Teemahaastatteluaineisto tuki ja taydensi dokumenttiaineistosta 16ytyneita tuloksia.
Dokumenttiaineistostanousseet teemat toimivat kasitteina tutkimuskysymyksessa yksi.
Tutkimuskysymyksessa kaksi kasitteet muodostuivat vastaavalla tavalla teoksesta
"Lapsilahtdisyytta etsimassa (Soukainen, ym., 2024 s. 11-12)”.

Tallennetun haastatteluaineiston litteroin tekstiksi. Ruusuvuori ja Nikander (2017)
kuvaavat tallennetun ja puhutun aineiston litterointia sanatarkaksi tekstiksi, jolloin siita on
mahdollisuus tarkastella esiin tulleita sisaltoja. Litteroinnin jalkeen luin aineistoa 1api useaan
otteeseen. Taman avulla aineistoa oli helpompi redusoida tutkimuskysymyksia silmalla
pitden. Aineistosta I6ytyi selkeat teemat, jotka nousivat esiin tutkimuskysymysten ja
dokumenttiaineistosta nousseiden teemojen avulla. Siirsin alkuperaiset iimaukset teemojen
alle. Teemahaastattelussa pyrin pitamaan teemat kaytannén laheisina, niiden antaen
mahdollisuuksia haastateltavien vastata omien kokemusten kautta esikoulussa elettyyn
arkeen. TAULUKOSSA 4 on kuvattu haastatteluaineiston luokittelua tutkimuskysymyksessa

yksi ja kaksi.
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TAULUKKO 4. Esimerkit haastatteluaineiston analyysista tutkimuskysymyksessa
yksi ja kaksi (tutkimuskysymyksessa kaksi mukaillen Soukainen ym., 2024, s. 11-22)

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

H2: ja sellaista monipuolista tekemisen
mahdollisuutta{kokeiluopetussuunnitelma)
oli. Ja sitten kun saatiin kéyttéén niité
(kokemuksia)ympéari suomea niita
komeuksia, niin mé muistan ainakin nuorena
opettajana, joka joutui kaiken tekemisen
opettelemaan sieltd alusta asti, niin siité oli
hirveasti hyotya, kun mulla oli joku sisalto
siind ja kuinka sité voi toteuttaa

H1: mutta, sen voin sanoa, etta siita (kokeilu)
oli ihan hirveesti hyotyy, siité tavasta tehda
sité (esikoulu)tyota. Etta oli hyva
opetussuunnitelman runko jo silloin ja jota
me sillon ldhettiin kehittdmaan

Kokeiluopetussuunnitel
ma toi kayttoon
monipuolista tekemisen
mahdollisuutta ja
kaytannon kokemuksia
valtakunnallisesti.
Opetussuunnitelman
sisdllosta ja toteutuksen
ohjeista oli hyotya
esikoulukokeilussa
nuorelle opettajalle

Kokeilutavasta oli hydtya
tehda esikouluty6ta.
Hyvéa
opetussuunnitelman
runkoa kehitettiin

Kokeiluopetus-
suunnitelman merkitys
opetussuunnitelman
kehittamistyossa

Opetussuunnitelma

Pedagoginen oppimisympéristd

H2: kylid ma siihen lisdisin sen semmaisen,
kehittédmisenkin on sellainen sana(Mukkulan
esikoulussa), ettd

pedagogiikka edelld, et sé et tee mitdan
ilman etté sé& tiedat miksi sd teet

Kehittaminen ja
pedagogiikka edella
toteutetaan esiopetusta.
Pedagogiikka kertoo
miksi ja mité teet

Pedagogiikan
korostuminen
esikoulussa

Pedagoginen kehittdmistoiminta

Pedagoginen oppimisympdristd

H2: mé muistan kun mé tulin sinne taloon
(1980), et mika, mé aina sanoin, et se on
tuolla seinissa jossaki. mut et se semmonen,
hirveen avarakatseinen ja hyvaksyva
ilmapiiri, joka mun mielesta oli aina sitten
senkin jélkeen. mut se oli se ensimmainen,
Joka niin kuin tarttui. Ja sitten se nuorelle
opettajalle se, et miten arvostavasti
puhuttiin lapsista ja perheista aina.

Avarakatseinen
hyvaksyvé ilmapi
lapsia ja perheita
arvostettiin

Esikoulun ilmapiiri

Esikoulukokeilun kehittamistyd

Toimintakulttuuri

Alkuperdinen i P

Alaluokka

ilmaus

Yldluokka

Péadluokka

H1:ettd semmoinen lapsen ja
perheen kunnioittaminen,
arvostaminen, joka naky kyllé
siells (arjessa) ja jota itse on
halunnut, ollaan haluttu vieds
eteenpain.

H2: niin se kunnioittava asenne
perheits kohtaan ja lasta
kohtaan se on onneksisiella
edelleeniMukkulan eskarf)
olemassa. Se on semmaoinen,
attd se on aina ollut ihan
sellainen ykkosasia,

lapsen ja perheen
kunnioitus ja
arvostaminen nékyi
arjessa. Asia, josta
haluttu pitdd kiinni.

Kunnicittava asenne
lasta ja perheitd
kohtaan ollut aina ja
on edellesn
olemassa. Yikdsasia
Mukkulan eskarissa

Lasten perheiden
arvostus

Toimintakulttuurin mikrorakenteet

Historiallis-kulttuurinen tulkinta

Ja arviointiin jo silloin

- -kun menin sinne. olin sitten
kuullut lahtelaisilta
lastentarhanopettajilta, et se on
opetustafesikoulul, mits ei saisi
olla vield 6 vuotiaalla. i
ollut sité , et Sinikalla

aikuislahtéists mita sitten ne
tulevat vuosikymmenet meille
opettivat ja mitd muutettiin paljon,
mutta se oli kuitenkin sellaista
toiminnallista ja lapset oli
aktiivisesti mukana siing
tilanteessa.

keskittyminen

Esikouluon
opetusta
lastentarhanopettaji
en kertomana.
Toiminta painottui
alkuislahtoisyyteen,
mutta oli
toiminnallista lasten
ollen aktivisesti
tilanteissa mukana

H1 :Hén (Sinikka Talonen) Opetuksen

keskittyl minusta hyvin paljon sisdltoon,

sithen opetuksen sisaltéon ja dokumentointiin

mydskin siihen dokumentointiin | ja arviointiin Opetuksen, toiminnan ja

arvioinnin dokumentointi

Lapset aktiivisesti
toiminnassa mukana

Kehkeytyva opetussuunnitelma

Opetuksen sisainen organisointi

Aineistosta muodostui teemat; pedagogiikka, opetussuunnitelma, oppimisymparistd ja sen

dokumentointi, lapsilahtdinen pedagogiikka ja toimintakulttuuri. Molemmissa aineistoista

I6ytyi samankaltaisuuksia ja aineistoista esiin nousseet asiat tdydensivat toisiaan.
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5 TULOKSET

Tassa tulosluvussa avaan tutkimustuloksia esiopetuksen pedagogisen
oppimisympariston  kehittymisesta vuosien 1966-1983 valisena aikana ja
lapsilahtoisen pedagogiikan ilmenemismuodoista Mukkulan esikoulussa vuosina
1966—-1971. Tutkielmassa tarkastelemani vuodet rajautuvat esikoulukokeilun
kaynnistymisen ja sen rakentumisen valtakunnallisesti merkittavaan kehittamisen
ajanjaksoon. Kyseisina vuosina esikoulutoimintaa alettin  systemaattisesti
kehittamaan. Lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja tarkastelen vain Lahden
oman esikoulukokeilun ajanjaksolla vuosina 1966-1971. Valtakunnallisen
esikoulukokeilun ajanjakso on laajuudeltaan mittavampi ja tayttaa erillisen tutkimuksen
kriteerit. Tutkimustulokset avaan molempien aineistojen pohjalta. Ensimmaisena
tutkimuskysymyksena oli "Miten pedagoginen oppimisymparistd muodostui vuosien
1966—-1983 aikana Mukkulan esikoulussa®? Seka alakysymys ” Mika vaikutti niiden
muodostumiseen”. Toinen tutkimuskysymys oli “Sisalsik6 Mukkulan esikoulun
pedagoginen oppimisymparistd lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja
vuosina 1966-1971? Jos sisalsi, niin millaisia? “Paperiset dokumentit olivat
luokiteltavissa neljaan eri ajanjaksoon, jotka perustuvat aineiston |0ydoksiin

KUVIOSSA 5. Tassa tutkielmassa keskitytaan kahteen ensimmaiseen ajanjaksoon.

Mukkulan esikoulun oppimisympériston Lakisa&teinen maksuton
kehittymisen ajanjaksot vuosina 1966-2002 esiopatus kaikille lapaille
2001
1966 2002
1966-1971
Lahden esikoulukokeilu
1971-1983
Valtakunnallinen 19831540 1990.2003

eslkoulukokeiiu Kehittamistyon vuodet ‘Yhteistytn ja verkostolnnin veodet;
Mukkulan esikoulussa keskitssh opetussuunnitelma ja
oppimisymparnston muokkaamingn

KUVIO 5. Aineistosta kootut merkitykselliset ajanjaksot vuosien 1966—2002 valilla
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5.1 Mukkulan esikoulun pedagogisen oppimisympariston kehitys
vuosina 1966-1983

Uuden koulutusjarjestelman luomisessa ja sen kokeilussa vaikuttivat eri tekijoiden
limittyminen yhteen. Esikoulukokeilun pedagogista oppimisymparist6a Mukkulan esikoulussa

ohjaavia osatekijoita vuosien 1966—1983 valilla kokosin tuloksien selventamiseksi KUVIOON

6.

| Pedagogisen oppimisympariston kehittymisen tekijoita Mukkulan esikoulussa vuosina 1866-1983 |

Vaikuttavat tekijat Toimintakulttuurin muokkautuminen

Yhteiskunta; Opetussuunnitelman kehittdmistyd

koulutuspolitiikka,

koulutusjarjestelmien Esikoulukokeilulle Mukkulan esikoulun opettajat, henkildkunta, esikoululaiset perheingen
kehittdminen - asetettu tehtévi, -
tavoitteet ja TyG- ja toimintatavat: oppimisym pariston taveitteellinen rakentaminen, valineisto
1. Lahden kaupungin arviointityo
esikoulukokeilu 1966-1971 Lastentarhapedagogiikan soveltaminen

2. Valtakunnallinen | Lapsikeskeisyyden ldhtokohdat, lapsildhtbinen pedagogiikka |

esikoulukokeilu 1971-1983
(1985} |

Opetussuunnitelma |

KUVIO 6. Pedagogisen oppimisympariston kehittymisen tekijoita Mukkulan
esikoulussa vuosina 1966—-1983

5.1.1 Vuodet 1966—-1971 esikoulukokeilun alkaminen

Esikoulukokeilu vuonna 1966 on kaynnistynyt usean eri tahon yhteistydna ja aikaa
vaativana prosessina eri vaikuttajien toimesta. Kuvaan oheisessa kokoamassani kuviossa
(KUVIO 7) aineistosta nousseita merkityksellisia seikkoja pedagogisen oppimisymparistdon

muodostumiseen vaikuttaneista tekijoista.



Esikoulukokeilun pedagogista oppimisympéristd ohjaavat tekijat esikoulukokeilussa
Lahdessa vuosina 1966- 1971

Yhteiskunnan ohjaus:

* mahdollisuuksien tasa-

arvo koulutukseen

Toimintaymparisto:

* Lahden kaupunki ja

siellé vaikuttaneet
toimijat

Oppimisympéristo:

* Kalusteet ja vdlineet
lastentarhasta

Ensisijaiset kehittajét:

Erkki Aho, ensimmaisen
opetussuunnitelman
laatija
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* koulutuksen * Lahden koulu- ja * Opetussuunnitelma E
riippumattomuus sosiaalihallinto (tarkastettiin kokemuksen Esiluokkien opettajat E
sosioekonomisesta * Lahdessa perustettu karttuessa) * Sinikka Talonen =
taustan vaikutuksista Esikoulutoimikunta (lto) Kiverion 3

4.7.1966 * Empiirinen arviointi kansakoulu — ©

* Opetussuunnitelma koulupsykologin * Pirkko Villberg (lto) 'E
1966-1968; toimesta Keski-Lahden ]
koulupsykologit ja lastentarha §
lastentarhanopettajat |2
kehittivat yhdessa * Lahden koulutoimen

* Kiverion kansakoulu
* Keski-Lahden
lastentarha

kehittédmistyohon
vaikuttanut kaupungin
virkamiesjohto

KUVIO 7. Aineistosta kootut esikoulukokeilua ohjaavat tekijat vuosina 1966—1968
(MEKH 2000, LETP 1966, EKKM 1972)

Aineistosta kootut esikoulukokeilua ohjaavat tekijat vuosina 1966—-1968 (MEKH, 2000,
LETP,1966, EKKM, 1972).

Lahden esikoulukokeilu ei syntynyt tyhjasta. Esikoulukokeilun suunnittelu Lahdessa
kaynnistyi tarvelahtodisesti, joka syntyi 1960-luvun muuttuvan koulutusjarjestelman
yhteiskunnallisista heijastuksista. Mukkulan esikoulun kokoamasta leikekirjasta kay ilmi, etta
esikoulukokeilun aloitteen teki Lahden kaupungissa vaikuttanut kansakouluntarkastaja Olavi
Ketonen (LK, 1: ESS, 14.9.1966). Pedagogisen oppimisympariston rakentumista
esikoulukokeilussa maarittivat yhteiskunnan nékékulma esikoulun kokeilusta ja sen
tavoitteista, Lahden kaupunki toimeenpanijanaja ja opetussuunnitelman kehittdjana seka
kokeiluryhmien arki opettajineen.

Aho (MEKH, 2000) kuvaa suomalaisen yhteiskuntapolitikan vaiheita 1960-luvun
puolivalissa, hyvinvointipolitikan ja sen luoman tasa-arvon rakentamisen ajanjaksoksi.
Lapsille haluttiin mahdollistaa tasa-arvoiset Iahtékohdat oppimiseen hyvan peruskoulutuksen
avulla. Siihen liittyva esikoulun kokeilutoiminnan kaynnistdminen vaati perusteluita seka
valmisteluita Lahden kaupungissa. Mukkulan esikoulun historiikissa (2000) kuvataan
esikoulukokeilun kaynnistymisen prosessia 1960-luvulla. Kaytan jatkossa historiikista
lyhennettd MEKH, 2000. Aho (2000) kuvaa lahtdkohtia seuraavasti:

"Eduskunta oli syksylla 1963 hyvaksynyt ponnen, jonka mukaan peruskoulu oli
uudistettava yhtenaiskouluperiaatteen mukaisesti. Jokaiselle lapselle ja nuorelle ol
taattava korkeatasoinen 9-vuotinen peruskoulutus riippumatta vanhempien
varallisuudesta tai asuinpaikasta (MEKH, 2000, s.1).
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Pohjoismainen hyvinvointivaltio politiikka korosti peruskoulutusta yhtena keskeisena
ihmisoikeutena. Lahti 1ahti vuonna 1964 mukaan peruskoulukokeiluun, jolloin eri komiteat
valmistelivat lainsdadantéa. (MEKH, 2000).

Esikoulukokeilua pidettiin mahdollisuutena tarjota tasaveroiset edellytykset
koulunkaynnin aloitukseen yhteiskunnan toimesta. Varhaiskasvatuksen merkitys nousi
keskeiseksi tasa-arvoista |lahtokohtaa tarkasteltaessa. Lahden kaupunki naki
ennaltaehkaisevan tydon merkityksellisena, ja esikoulukokeilu oli tarkea osa tata
ennaltaehkaisevaa kehittamistyota ja uudistuspolitikkaa (MEKH, 2000). Esikouluopettajana
kokeilussa toimineesta Sinikka Talosen puheluonnoksesta, josta kaytan jatkossa lyhennetta
ST, 1966a tulee ilmi myds huoli 6-vuotiaiden lasten virikkeettdmista ymparistoista 1960-

luvulla:

” - - on avoimesti todettava, ettd perin moni 6-vuotias joutuu suurimman osan
paivaansa viettdmaan asfalttipihansa kehittamattémassa ymparistdossa. - -
Tarvitaan hyvin johdettua toimintaa, joka opettaisi tulevaa elamaa varten
paremmin kuin valvomaton pihasakki opettaa. ” (ST, 196643, s. 2)

Lahti koettiin edistyksellisena kehittymisen kaupunkina, jonka edistyksellisyytta
kuvataan myos ensimmaisen koulupsykologin viran perustamisena vuonna 1965.
Koulupsykologin virkaan valittiin Erkki Aho, joka mydhemmin toimi pitkaan Kouluhallituksen
paajohtajana (MEKH, 2000). Kevaalla 1965 jarjestettiin koulukypsyyskoe koulutulokkaille
kasvatusneuvolan ja koulupsykologin toimesta. Tavoitteena oli lisata kokonaisvaltaista
ymmarrysta erityista tukea tarvitsevista lapsista ja koulutulokkaiden koulukypsyydesta.
Prosessin tulokset pohdintoineen kaynnistivat seuraavana vuonna esikoulukokeilun (MEKH,
2000). Erkki Aho kuvaa, miten esikoulukokeilun alkaessa Ruotsia seurattiin esikoulun
kehittamistydssa (MEKH, 2000).

Toukokuussa 1966 Sosiaalilautakunnan paatoksellad esikoulukokeilu Lahdessa
aloitettaisiin tulevana syksyna 1.9.1966 kahdessa eri kokeilupisteessa. Paatds perustui
Kansakoulun johtokunnan huhtikuussa 1966 tekemaan paatokseen kokeilun aloittamisesta.
Uuden esikoulukokeilun tuleva ymparisto ja tydtavat aiheuttivat aikalaisten keskuudessa

pohdintaa:

"On tultu siihen tulokseen, ettd esiluokan tydskentelyn tulisi olla lastentarhan

paivaosaston ohjelman mukaista lastentarhanopettajan johdolla. Esiluokka voisi

sijaita joko koulurakennuksessa tai lastentarhan yhteydessa (LETP, 1966, s. 26).
Kansakoulun johtokunta avasi paatdksessaan myds esiluokkien muodostumista

seuraavasti:
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"Luokka olisi pyrittdva muodostamaan seka kokopaiva- ettd 4 tunnin osastoilla
olevista 6-vuotiaista lapsista, jotta luokka edustaisi lapileikkausta eri sosiaalisista
vaestoryhmista (LETP, 1966, s. 26).

Sosiaalilautakunnan paatékseen perustuen, Lahden kaupunginhallitus perusti virallisen
esikoulutoimikunnan heindkuun 4. paivana vuonna 1966. Esikoulutoimikunnan tehtavana oli
valvoa, ohjata ja kehittda esikoulukokeilua ja siihen liittyvaa tutkimusta Lahdessa (LETP,
1966; LK 1). Kaytan jatkossa Esikoulutoimikunnan pdytakirjasta lyhennettd LETP, 1966.

Esikoulun kokeilun aloittaminen ei kuitenkaan ollut taysin mutkatonta ja sai aikaa myos
kritiikkia ja eridvia kannanottoja sen tarpeellisuudesta jo ennen sen varsinaista
kaynnistymista. Aho (2000) kuvaa, miten yhteiskunnan perinteiset rakenteet olivat
kokemassa uudistusmuutoksen, vaikuttaen myds kielteisiin kannanottoihin uudistusty6ta
koskien (MEKH, 2000). Esikoulutoimikunnan poytakirjasta (LETP, 1966), nousee esiin
aikalaisten nakemyksia ja kannanottoaja esikoulukokeilun tarpeellisuudesta. Selkea viesti
kuitenkin oli, jotta tiedettaisiin enemman, tulisi esikoulukokeilu kdynnistda. Suomessa
esikoulusta ei ollut aiempaa kokemusta, vaati sen kaynnistaminen sité puoltavia perusteluja
(KUVIO 8). Esiin nousi nakemyksia oppivelvollisuusian alkamisesta ja huolta 6-vuotiaan
lapsen sijoittumisesta kansakouluun, sen todeten ollessa vaatelias jo 1. luokalla. Kuitenkin 7-
vuotiaana koulun aloittaminen nahtiin suotuisana. Koululaakarit toivat esiin huolen
oppivelvollisuusian alentamisesta, joka voisi kokonaisuudessaan rasittaa liikaa lapsia.
Muiden maiden kokemuksia myds huomioitiin, niiden painottaen positiivista nakemysta

kokeilun alkamisesta.

Eraitd keskeisia valmiusalueita:

“Eri maiden kokemukset ja tutkimustulokset ovat Eqmrionaaliumen. sosiaalinen ja yleinen
tuottaneet yhteisend tuloksena sen, ettd koulukypsyysikéd el tydskentelykypsyys
ole mikaan kiintedsti kalenteri-ikdan sidottu "hetki”, vaan Alyllisten

Kéden tyén motorinen

raja on liukuva” ( Olavi Ketonen, LETP, 1966, 5. 2) edellytysten vairhia

kypsyneisyys

Turvallisesta maailmasta

Luckan luonne julkisen yhteiskunnan pariin

leikkikoulumaiseksi

Esikoulu- Irrot::::.ﬁ:'l‘inen Lapsuus tyhyt, ei ilman
Harkinnassa tulevaisuus ja kokeilu e painavia syitd lyhentas
lastentarhojen yhdistaminen aidista

15-18 hivko ol
peruskouluun Perustelut Esikoulukokeilu %G ULu.e' Vol koevita
varhaislapsuuden

luokkien perustamiseen kasvumiljo6ts

u tulisi kyr

6 i aloitettu koulunkéynti ei isi
endd tuota lapsipsykologisesti tarkeda ikikautta

koulunkéynnin alkamista
Koululagkarit Koulu

Kielteinen asennoituminen

Yleisratkaisu
1.kouluvuoden luonne
niin, ettd sopii 6-vuotiaille
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KUVIO 8. Aineistosta koottuja perusteluja kansakoulunjohtokunnalle
esikoulukokeiluluokkien perustamiseksi (LETP,1966)

Esikoulukokeilun roolia ja oppimiskasityksia kriittisen tarkastelun lisdksi, perusteltiin
sen kasvatuksellisen ja pedagogisen merkityksen lahtokohdista. Ohessa ote vuodelta 1966
esikoulukokeilussa toimineen lastentarhaopettaja Sinikka Talosen pitdamasta esitelmasta
Helsingin Kesayliopistossa aiheena "6-vuotiaan asema kasvatusjarjestelemassa”, joka kuvaa
lahtokohtia seka nakemyksia lastentarhatyélle ja esikoulukokeilulle. Kaytan jatkossa
dokumentista lyhennetta ST, 1966a. Esikoulukokeilun alkaminen vaati nakemyksien
avaamista myds tutummasta lastentarhan toiminnan luonteesta. Tulevaa esikoulukokeilussa
tyoskentelisi tulevana syksyna lastentarhanopettajat, jotka olivat tydskennelleet aiemmin
lastentarhoissa. Esitelmassa kuvataan, miten lastentarha on koettu joidenkin toimesta osana

sosiaalihuoltona:

” Me olemme Lahdessa monissa yhteyksissa térmanneet siihen, etta lastentarha
rinnastetaan muuhun sosiaaliseen tyokenttdan yhtend osana-sosiaalisena
huoltolaitoksena eikd niin kuin me toivoisimme, psykologispedagogisena,
kotikasvatusta tukevana, pienten lasten kouluna” (ST 196643, s. 2).

"Tasta ndkodkulmasta asiaa tarkastellessamme tajuamme, ett’ ei lastentarhan
kasvatuksellista ja opettavaa toimintaa tajuta eika sen opettajia kasiteta opettajiksi
samassa mielessa kuin muita pedagogisen koulutuksen saaneita. (Omaa syytakin
TATI)” (ST, 1966a s. 2).

Edella olevista lainauksista voi paatella, etta esikoulukokeilulle ja lastentarhoille koettiin
tarkeaksi periaatteeksi toimintakulttuuri, jossa ilmapiiri ja tapa toimia nahtaisiin muun muassa
pedagogisten kaytantdjen kautta. Lastentarhamainen toiminta tulisi toimimaan punaisena
lankana myos esikoulukokeilussa.

Kokeilu aloitettiin Keski-Lahden lastentarhassa seka Kiverion kansakoulun yhdessa
luokkahuoneessa 1.9. 1966. Luokkahuoneeseen tuli siirtaa tarpeelliset valineet ja kalusteet
lastentarhasta. Kummassakin esiluokassa aloitti 25 lasta. (SOS.LTK., 1966). Mydhemmasta
Sinikka Talosen (ST, 1972) puheluonnoksesta selvida, kuinka lapset valikoituivat kokeiluun
arvan avulla. Kaikista neljasta sosiaaliryhman edustuksesta tuli olla lapsia yhta paljon.
Sosiaaliryhmat luokiteltiin huoltajan sosiaaliryhman mukaisesti (ST, 1972; LKKJ, 1968).
Kyseiset luokitusten kuvaamiset sosiaaliryhmista ei kdy dokumenteista ilmi. Mukkulan
esikoulun kokoamasta leikekirjasta (LK 1) nousee kuitenkin esiin Etela-Suomen sanomien
(ESS 5.9.1966) tekema artikkeli uudesta esikoulutoiminnasta, jossa kuvataan esikouluun
hakeutuvien perheiden hakuprosessia. Hakijat jaettiin neljaan ryhmaan isdn ammatin

perusteella "ammattitaidoton tyovaki, ammattitaitoinen tyovaki, ns. keskiluokka ja johtava
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luokka. Kustakin ryhmasta arvottiin kuusi hakijaa ja suurimmasta yksi hakija (LK, 1).

Tarkempaa maaritelmaa luokkiin kuulumisen edellytyksista artikkelista ei kay ilmi.

Mukkulan esikoulun historiikissa (MEKH, 2000) kuvataan esikoulukokeilun kahta
erilaista toimintaymparistda, joista toinen oli lastentarhassa (Keski-Lahden lastentarha) ja
toinen kansakoulussa (Kiverion kansakoulu). Luokkien sijoittuminen kahteen erilaiseen
ymparistdon mahdollisti vertailua 6-vuotiaiden kouluymparistosta (ST, 1972). Lahden
kokeilulla oli my6s tavoitteena selvittaa tutkimustyon ja kaytantéjen kautta sopiiko esikoulu
lastentarhan vai kansakoulun piiriin (LK, 1: Lahti ja Maakunta 23.9.1966). Aho (MEKH, 2000,

s. 2) kuvailee nakemysta, miksi esikoulukokeilu sijoittui osaksi Kiverion kansakoulua:

"Esikoulun paikka oli lahtelaisen ajattelun mukaan koululaitoksessa, koska kyse oli
lapsen oppimisedellytysten kehittamisesta, eikd ensisijaisesti sosiaalisesta
huollosta” (MEKH, 2000, s. 2).

Kansakoulun ja lastentarhan ympariston erilaisuudet vaativat myos perusteluja.
Esikoulukokeilun ollessa valtakunnallisesti ennennakematonta, vaati ymparistoihin
paatyminen tarkempaa selvitysta. Esikoulukokeilussa oli tavoitteena tutkia ja tukea 6-
vuotiaiden kehitysta, opetustapaa, opetuksen materiaaleja ja opetusymparistda. Sinikka

Talonen avaa esitelmassaan myos tarkemmin kahden erilaisen ympariston l1ahtokohtia:

Lahden esikoulukokeilussa pyritaan selvittamaan lahinna 6-vuotiaiden
psyykkista, sosiaalista ja fyysistd koulukypsyyttd ja talle ikatasolle parhaiten
soveltuvaa opetustapaa ja opetusymparistdd seka opetusainesta. Luokkien
sijoitus kansakouluun ja lastentarhaan mahdollistaa naiden vertailun 6-vuotiaiden
kouluymparisténa.” (ST 1967, s. 10).

Kiverion kansakoulun luokkahuoneen kokeilussa nahtiin konkreettisesti tarkeana
sisustaa luokkahuone lastentarhamaiseksi ja pitda paivajarjestys samana kuin
lastentarhassa, huomioiden kuitenkin yhteys koulutyéhon. Lastentarhan toimintatavat nahtiin

toiminnan toteutuksessa merkittavina:

- - eftd jos 6-vuotiaille aiotaan jotakin kouluymparistossa opettaa, on sen
valttamattd tapahduttava leikinomaisesti — lastentarhan menettelytapoja
noudattaen.” (ST, 1967, s. 9).

Opetukselliset toimintatuokiot haluttiin pitaa lyhyina. Lasten oppivalmiusharjoitukset
tulisi olla kestoltaan enintdan 15 minuutin pituisia muun toiminnan ohessa. Toiveena uuteen

toimintaan oli saada myds uutta opetusvalineistda:

” Osastolle olisi entisten pala-ym pelien rinnalle hankittava koottavia aakkos- ja
numeropeleja, dominoita, noppa- ja kilpailupeleja muoto- ja
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varientunnistamispeleja ja muuta esikoulumateriaalia. Toivottavasti saamme pian
suomenkieliset painokset ruotsalaisista fére rakneboken’ista ja fore
laseboken’ista.” (ST, 19664, s. 6).
Myds opettajan tapa harjoittaa oppivalmiusharjoituksia koettiin merkitykselliseksi.
Esikoulutoimikunta (LETP, 1966) painottaa, etta esiluokan oppimistilanteiden tulee olla
mieluisia. Jos oppimiseen liittyy epamieluisia elamyksia, jaa oppimistulokset huonommiksi.

Tahan liittyy myds kiinteasti opettajan asenne:

” Opettajan asenne ei saa olla liian auktoritatiivinen eika esiluokan oppimistuloksia
saa missaan vaiheessa verrata normaalin ensimmaisen luokan tuloksiin.” (LETP,
1966 s. 12).

Esikoulukokeilun toimintakulttuuri [&hti rakentumaan kaytannon tyon kautta syksylla
1966. Esikoulukokeilun toimintakulttuurin synnyn yhtena tekijana vaikutti Kiverion
kansakoulun ymparist0, jossa esikoulukokeilu toteutui. Kansakoulun kanssa tehtava
yhteistyd nahtiin alkuvuosista Iahtien merkittdvana. Esikoulun ja Kiverién kansakoulun
toimiessa samassa ymparistdssa, tavoiteltiin yhteisty6ta pikkukoululaisten kanssa
molemminpuolisten joustavien vierailuiden ja yhteisten laulu- ja leikkihetkien kautta.
Merkittdvana tutustumisen kannalta pidettiin myds yhteisia joulu- ja kevatjuhlia ja yhteisia
rientoja. Esikoulukokeilu haluttiin pitdd avoimena toimintana. Talla tavoiteltiin turhien
ennakkoluulojen minimointia kokeilussa. Myds kansakoulun opettajilla oli totuttelemista

uuteen tulokkaaseen:

”"Kun olin saanut esiluokkani jonkinmoiseen kuntoon ja lasten t6ita nakyviin, kutsuin
ensin kaikki Kiverion koulun opettajat pienissa ryhmissa tutustumaan tydhémme ja
tyoskentelytarpeisimme. Monet lastentarhassa kaytetyt yksinkertaisimmatkin
materiaalit kuten: muovailuvaha, tikut, tapettipaperi + pulverivarit jne. kiinnostivat
erik. ala-asteen opettajia. Suurimman ihastelun saivat kuitenkin osakseen erilaiset
vapaa-ajan pelit — erikoisesti lukemis- ja laskemisvalmiutta harjoittavat.” (ST, 1967,
s. 9).

Talonen kuvaa, miten asiantuntijat korostivat, ettd opetustavan tulee olla konkreettista
ja ’kasin kosketeltavaa” (ST, 1966a). Luokan kalusteet haluttiin pitda 6-vuotiaille lapsille
sopivina. Mukkulan esikoulun kokoamasta leikekirjasta (LK, 1) kdy ilmi Aamulehden
tekemasta artikkelista syyskuussa 1966 esikoulukokeilun toiminnan tyoskentelyn luonne.
Lapset eivat istu koulun tapaan pulpeteissa, vaan matalissa tydoskentelypdydissa (LK,1).
Vaikka esikoulukokeilu tapahtui kansakoulussa, oli sen luokkaymparistd poikkeava, verraten

sitéd koulun luokkaymparistoon.
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Kuwva 1. Esikoululuokka Kiverion kansakoulussa 1966. Opettaja Sinikka Tolonen. Kuva: leikekirja 1, Mukkulan paivikoti

Kuva 2. Esikoululaisten leikkihetki Kiverion kansakoulussa 1966, Kuva: leikekirja 1, Mukkulan paivakoti

Esikoulukokeilu tarvitsi myds oman ohjausasiakirjansa. Opetussuunnitelman
kayttdminen ja kehittdminen nahtiin kokeilussa merkittdvana. Erkki Ahon toimesta laadittiin
opetussuunnitelma (LIITE 4), jossa kehittamisen rooli kuului my6s opettajille (MEKH, 2000).
Esikoulukokeiluun tehtiin opetussuunnitelmat lukuvuosille 1966—1967, 1967—1968 ja 1969—
1970. Esikoulukokeilun opetussuunnitelman kehittdmistydsta voi paatelld, sen olleen avointa
ja lastentarhanopettajia ammattikuntana huomioivaa. Esikoulukokeilun opetussuunnitelma
kehittdmistyohdn haluttiin osallistaa yleisesti lastentarhanopettajia. Sinikka Talonen (ST,
1967) kuvaa Helsingin seudun kesayliopiston puheluonnoksessaan opetussuunnitelman
kehittdmista ja sen parantamista merkittavaksi tulevaisuuden kannalta. Toivomuksena oli,
ettd "virkasisaret” tekisivat ehdotuksia ja ideoisivat sitéd yhdessa niin, ettd koko ammattikunta

hyvaksyisi sen:

"Emmehan tiedd miten tdma Lahdessa suunniteltu opetusohjelma voi tulla meita
itse kutakin vastaan tulevaisuudessa” (ST, 1967, s. 5).

Esikoulukokeilua varten laaditusta opetussuunnitelmasta lukuvuodelle1966—1967 on
nahtavissa esikoulukokeilun sisaltdalueille luodut tavoitteet. Kaytan jatkossa
opetussuunnitelmasta lyhennetta ESIOPS, 1966. Oppiaineet kokeilussa olivat aidinkieli,
laskento, ymparistdoppi, askartelu, laulu, leikki, voimistelu, ruokailu ja ulkoilu, niiden
jakautuen 23 viikkotunnille.

Opetussuunnitelma ohjasi esikouluryhmien toiminnan tavoitteita ja sisaltdalueita,
huomioiden kuitenkin lastentarhamaisen luonteen sailyttamista. Opetussuunnitelma tuki

kokeilutyéta (MEKH, 2000). Siina painotettiin esioppilaan lahtéedellytyksia:
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"Lukemisenopetuksessa kuten muussakin opetuksessa on ensiarvoisen tarkeaa
selvittda millaiset ovat eri oppilaiden lahtdedellytykset. Opetuksen eteneminen on
jarjestettava sen mukaisesti- -” (ESIOPS, 1966, s. 2).

"Tuntijako sovelletaan joustavasti aineesta toiseen siirtyen (ESIOPS, 1966, s. 2).

Talonen (ST, 1972) kuvaa myéhemmin, miten opetussuunnitelma painotti joustavuutta
aineesta toiseen siirryttaessa, jossa lapsia ohjattaisiin seka opetettaisiin systemaattisesti
kokonaispersoonallisuutta kehittden ja kouluvalmiuksia huomioiden. Leikilla oli myds
merkittdva rooli esikoulukokeilussa. Toiminnassa tuli huomioida lastentarhamainen

tydskentely, joka etenee kohti koulumaisempaa tydskentelya:

” B6-vuotias lapsi on viela lyhytjannitteinen, liikuntaa ja leikkia kaipaava ihmistaimi,
jota ei missdan tapauksessa saisi sitoa koulumaiseen tydskentelyyn pulpetissa
istumisineen. Mutta tama ei merkitse sita, etteikd 6-vuotias suomalainenkin lapsi
olisi kypsa omaksumaan hieman koulumaisempaa ohjausta- - (ST, 1972, s.5).

Esikoulukokeilun oppimisymparistda rakennettiin ohjaavan opetussuunnitelman,
kahden erilaisen toimintaympariston lisaksi erilaisilla oppimista tukevilla valineistoilla.
Ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen opetussuunnitelmaa tarkastettiin ja kehitettiin heidan
kaytannén kokemusten perusteella (ST, 1967). Opetussuunnitelman sisaltdalueisiin
perustuvia toimintatapoja ja materiaaleja suositeltiin kaytettavaksi. Sisaltdjen etenemista

avattiin ja tavoitteita konkretisoitiin esikoulutoimikunnan toimesta:

"Puhuminen aidinkielen perustaito--. Lukemisen opetuksen tavoitteena esiluokalla
pitdisiollalukemisvalmiuden kehittdminen. Lapsissa on ensinnakin
heratettava kiinnostus lukemiseen, halu lukea (LETP, 1966, s. 9.)

* Tarkeata esiluokan laskennonopetuksessa on, ettei edeta liian nopeasti,
vaan varovasti luodaan yhteys konkreettisten mielteiden ja abstraktisien merkkien
valilld. Lukukasitteiden irroittaminen konkreettisesta alustastaan on suoritettava
huolellisesti (LETP, 1966, s 11).

Materiaaleiksi suositeltiin spriimonisteita, variliituja, paperia, erilaista
havaintomateriaalia opetuksen tueksi ja erilaisia keskustelumahdollisuuksia lasten kanssa.
Kuvia ja kertomuksia suositeltiin kaytettavaksi alkusysayksina tehtavien annossa (LETP,

1966). Lasten havaintokykya haluttiin tukea pelien avulla:

" Lastentarhassa on my0Os suuri maara erilaisia peleja, joissa lapsen havaintokyky
tulee kehitetyksi. Niiden pohjalta on lahdetty kehittelemaan peleja, jotka lisdavat
erityisesti lasku- ja lukemisvalmiutta (LETP, 1966, s. 13).
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Mukkulan esikoulun kokoamasta leikekirjasta (LK, 1) kay ilmi, ettd esikoulumateriaalia
vuodelle 1966 oli hankittu Ruotsista ja Saksasta Sinikka Tolosen toimesta, valmistaen

materiaalia myds itse:

Esikoulumateriaali on uutta etupddssad Ruotsista hankittua. Meillda ei ole
valmistettu mitdan vastaavaa aiemmin.” (LK, 1: Aamulehti 14.9.1966).

” Ainoa koulussa kaytetty oppikirja on lastentarhaopettaja Sinikka Harjulan
esikoulukirja, joka on taynna varitettavia, taydennettdvid ja vertailukuvia.
Molemmat opettajat ovat joutuneet ulkomaalaisen kirjallisuuden turvin kehittdmaan
tietojaan ja taitojaan, sillda maassamme ei ole viela tdman alan kirjallisuutta
suomenkielisend.” (LK, 1: Savon Sanomat 30.5. 1967).

| [V .
Moululeikki
kuusivuotiaille

HALLAAMINE A oM HAWSKAA
ESivouLuTyari

Kuva 3. Kodin Kuvalehti (4/1967) vierailulla Kiverion kansakoulun esiluokassa. Kuva leikekirja 1, Mukkulan paivakoti

Kuva 4. Vuosi 1967, lapsi maalaamassa. Kuva leikekirja 1, Mukkulan paivakoti

Esikoulun kokeilun alkamisen ja pedagogisen oppimisympariston rakentumisen
tekijoind seka uuden toimintakulttuurin luojina, olivat myds kokeilussa tydskentelevat
lastentarhanopettajat. Koulutus ja tydkokemus vaikutti vaistamatta esikoulukokeilun
toimintakulttuuriin. Kokeilun ollessa paikallinen, oli sita tekevilla lastentarhanopettajilla
toimijoina my®os erityinen rooli. He olivat kiintedsti mukana opetussuunnitelman
kehittamistydssa. Sinikka Talonen (1967) kuvaa kokemuksia ensimmaisen

esikoulukokeiluvuoden jalkeen:

"Aloittaessani viime syksyna tydon psykologisin perustein valitun lapsiryhman
kanssa, aivan oudossa oloissa-eri ammattikuntien parissa, tunsin oloni jotenkin
epavarmaksi ja hienoinen pelontunnekin savytti oloani. Olinhan saanut usealta
taholta mita erilaisimpia neuvoja ja ohjeita — jopa peloittelujakin.
Kansakoulunopettajat oli kuvattu miltei peikoiksi. Toimintaohjeeni oli 15 vuoden
kokemus lastentarhatydssa seka esikoulua varten laadittu opetusohjelma. Sen
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toteuttaminen kaytanndssa oli oman kekselidisyyden ja suunnittelun varassa.” (ST,
19664a, s.4):

Toimintakulttuurin ~ rakentuminen  esikoulukokeilussa on  kaynnistynyt
lahtokohdista, johon valmista mallia Suomessa ei ollut. Erkki Aho (MEKH, 2000) tuokin
esiin kehittamistyon tarvitsevan henkiloita, jotka omaavat ennakkoluulottoman,
yhteistyota tekevan porukan, joka on ennen kaikkea motivoituneita toteuttajia. Voi
kuitenkin tulkita, etta siihen on kiinteasti vaikuttanut myds muiden tekijoiden ohessa
Sinikka Talonen vastuuhenkilond. Erkki Aho (2000) kuvaa Mukkulan esikoulussa

toiminutta Sinikka Talosta seuraavasti:

"Esikoulun kaytannoén suunnittelun ja toimeenpanon vastuuhenkiloksi nousi
Sinikka Talonen, jonka rooli jatkossa oli keskeinen niin Lahden omassa kokeilussa
kuin valtakunnallisessa kehittamistydssa. Han jos kukaan on esikoulun pioneereja
Suomessa.” (MEKH, 2000, S. 2).

Sinikka Talosella oli kokeilun kdynnistymisen myo6ta useita puheenvuoroja ja esitelmia
eri kohderyhmille esikoulukokeilusta 1960-luvulla. Esikoulukokeilu ja sen kehittdmistyo ol
maaratietoista, jossa sen kehittdmiseen sitouduttiin. Kokeilun aloittaminen, kehittdminen ja
jatkaminen eteni vaiheittain rakentuen kohti 1971 alkavaa valtakunnallista kokeilua kohti.
Esikoulukokeilusta saatujen kokemusten, luotujen tavoitteiden ja niiden arvioinnin pohjalta
kokeilu jatkui kahdessa alkuperaisessa yksikdssa. Lahden esikoulukokeilu antoi rohkaisevia
tuloksia, joiden perusteella otettiin kantaa myds tulevaisuuden nakymiin. Esikoulukokeilusta
saadut kokemukset esimerkiksi sanavaraston rikastuttamisenohjelmasta, oli todettu olevan
lukemisvalmiutta lisdavaa vaikutusta. Esiluokilla kaytettyja opetusohjelmia, kuten
matematiikan ja aidinkielen valmiuksia tukevia opetuksen sisaltdja, voisi hydodyntaa myds
lastentarhoissa, niiden kuitenkaan muuttumatta metodeiltaan koulumaisimmiksi. (LKKJ,
1969).

Lahden kaupungin koulupsykologin toimiston Julkaisussa (LKKJ, 1969) tulee esiin
esiluokkien toiminnan arviointi vuosina 1966—1968. Julkaisu on koottu tuomaan informaatiota
ajankohtaiseen esikoulutuksen jarjestamiskysymykseen Lahden esikoulukokeilun
kokemusten pohjalta. Esikoulukokeilua on tarkasteltu kriittisesti pohtien sen avulla myds
tulevaisuutta. Esiin nousee vahva huolipuhe, joka suhteutuu tunneperaiseen keskusteluun
sen asemasta seka toimintaymparistdsta vastakkainasettelussa “lastentarha vai esikoulu”.
Lasten vanhemmat ovat toisinaan yliarvostaneet esiluokkien toiminnan, joka on aiheuttanut
mielipahaa lastentarhoissa tydskentelevissa lastentarhanopettajissa. Julkaisussa kuitenkin
painotetaan, ettd esikoulukokeilun paatehtava, on ollut kehittda lastentarhan ohjelmaa, joka

organisaationa mahdollistaa esikoulutuksen kokeilun laajentamisen:
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"Mitaan asiallisia esteitd ei liene sille, etta esiluokilla kokeiltuja aidinkielen ja
matematiikan valmiuksien opetusohjelmia alettaisiin kayttaa myos lastentarhoissa,
jolloin lastentarhanopetuksen teho kouluvalmiuksia lisdavana paranisi. Tama
helpottaisi erikoisesti alyllisesti heikohkojen lasten koulunkaynnin aloittamista
(LKKJ; Kalevi Nikki, 1969, s.6)

Puolustuspuheena esikoulun koulumaisuudelle, Sinikka Talonen avaa Helsingin

sanomien artikkelissa 24.4.1970 (LK, 1) esikoulukokeilun luonnetta:

”

Esikouluopetus ei tietenkdan saa olla tietoista “preppausta” valmennusta
tietoniekaksi, vaan sen on autettava lapsi omaksumaan tiedon alkeita ja
sopeutumaan siihen  muutokseen, jonka siirtyminen  kotiymparistosta
kouluyhteisd6n aiheuttaa (HS, 24.4.1970, LK, 1).

Esikoulukokeilu laajeneminen tulevaisuudessa valtakunnalliseksi, oli viela 1960-luvun
lopussa epavarmaa. Lahden esikoulukokeilun julkaisusta (LKKJ, 1969) tulee ilmi sen
valtakunnalliset nakymat. Esikoulutuksen pidempiaikaisten vaikutusten seuraamiseksi
tarvittaisiin pidempiaikaista ja laajennettua esikoulukokeilua. Vuonna 1970 voimaan astui laki
koulujarjestelman perusteista, jonka mukaan kunnan koululaitokseen voi kuulua lastentarha
tai sitéd vastaavia esiluokkia. Kyseisen lain mahdollistamana siirtyi esikoulukokeilu Kiverion
kansakoulusta uuteen Mukkulan kansakouluun vuonna 1970. Helsingin Sanomat uutisoivat
28.1.1970 (LK, 1) Mukkulan kansakoulun olevan maamme ensimmainen koulu, johon
Kouluhallitus on virallisesti hyvaksynyt kolme esikoululuokkaa (KH, 1985; MEKH, 2000).
Esikoululle rakennettiin kouluun omat tilat. Aamulehdesta 3.9.1970 (LK, 1) selviaa, etta
esikoulukokeilu aloitti toiminnan Mukkulan kansakoulussa syyskuussa 1970. Kansakouluun
yhdistyi lastentarha, jossa oli kaksi esi-, eli nollaluokkaa ja yksi lasten puolipdivahoito-osasto.

Vaikka esikoulun jarjestamiskysymys oli kuitenkin epavarmaa ja aikalaisten
keskusteluissa my6s epaasiallisen kiistelyn alainen (LKKJ, 1969), valtakunnallinen kokeilu

kaynnistyi kuitenkin vuonna 1971.

5.1.2 Vuodet 1971-1983 Mukkulan esikoulu valtakunnallisessa
esikoulukokeilussa

Valtakunnallinen esikoulukokeilu "Kuusivuotiaiden opetus”, johon myos Mukkulan
esikoulu osallistui, kdynnistyi vuonna 1971. Aiempina vuosina Lahti oli toteuttanut omaa
kokeiluaan. Seuraavat 12 vuotta, Mukkulan esikoulussa esikoulua kokeiltiin ja kehitettiin
valtakunnallisesti yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Mukkulan esikoulu oli osa kokeilua
vuodet 1971-1983. Kouluhallituksen tiedonantoja koulukokeilusta ja tutkimuksesta raportit
avaavat esikoulukokeilun kulkua. Kaytan jatkossa aineistoista lyhenteita KH, 1975, KH 1982
ja KH, 1985.
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Osasta aineiston dokumentteja tulee ilmi, ettd uusi vuosikymmen toi tullessaan
esikoulusta puhuttaessa tutumman kasitteen esiopetus. Terminologia oli kuitenkin kirjavaa.
6-vuotiaiden opetuksen toteuttamisesta kaytettiin kasitteita "opetus, esikoulutus, esiluokka tai
0-luokka”. Alkukasvatus tarkoitti 6—8-vuotiaiden opetusta ja alkuopetus 7—8-vuotiaiden
opetusta. Varhaiskasvatus kasitteena kattoi 0—6-vuotiaiden toiminnan (KH, 1975). Kaytan
kuitenkin edelleen useammin esiin tulevaa kasitettd esikoulu. Oheiseen TAULUKKOON 5,
olen koonnut valtakunnallista esikoulukokeilua ja siind mukana ollutta Mukkulan esikoulun

kokeilua ohjaavia tekijoita.

TAULUKKO 5. Koottuna Mukkulan esikoulua ohjaavia tekijoita vuosina 1971-1983
(KH 1975, 1982, 1985; MEKH, 2000).

Valtakunnallista esikoulukokeilua ohjaavia tekijéitd vuosina 1971-1983 Mukkulan esikoulussa

Yhteiskunnallisia tavoitteita

* Koko kansan
koulutustason nostaminen

* Koulutuksellisen ja
yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden

Esikoulukokeilun
kehittdmistyd

* Kouluhallitus, Kokeilu- ja

tutkimustoimisto
(koordinointi)

* Jyvéskylan kasvatustieteen

laitos (seurantatutkimus)

Pedagoginen
oppimisympiristo

* Pedagoginen

kehittamistoiminta
yksikoissa

+ Pitkan aikavalin

pedagoginen

Mukkulan esikoulukokeilun
kehittdmistyd

* Sinikka Talonen

(Ito) Mukkulan esikoulu

* Mukkulan koulu,

rakennuksessa: omat
toimitilat, oma

kehittdmistoiminta
kokeilu- ja
tutkimustoimiston kautta

vahentdminen sisaankaynti

* Esikoulukomitea

* Edistaa lasten itsendista
ajattelutapa * Opetussuunnitelman
kehittdmistyd * Esikoulukokeilu
kaytannossa

* Toimintaymparisto
(valtakunnallisesti
useampia yksikkoja)

+ Pedagogiset vaikuttajat

Esikoulukokeilun alkaminen valtakunnallisesti vaati etukateistyota.
Koulutusjarjestelman kehittdminen Suomessa oli huipussaan. Vuonna 1969 Opetusministerio
asetti esikoulutyéryhman, johon puheenjohtajaksi kutsuttiin Lahden kokeilussa mukana ollut
Erkki Aho. Tyoryhmassa muun muassa selvitettiin, mitd pedagogisia vaikutuksia
lastentarhalla tai sita vastaavilla esiluokilla on peruskoulun tydhon seka maariteltiin
esikoulukokeilun tavoitteita ja sen jarjestamismahdollisuuksia. Esiopetuksen kehittaminen
perustui yleisesti yhteiskunnan rakenteisiin liittyviin muutoksiin. Oppivelvollisuuden alkamisen
suhteen, Suomen nahtiin olevan jaljessa muita Euroopan maita ja siirtymista vuotta
aikaisempaan koulunkaynnin aloittamiseen valmisteltiin. Tyéryhma naki esikouluopetuksen
kehittamisen kiireellisena asiana (KH, 1975; KH, 1982).

Kesakuussa 1970 Valtioneuvosto asetti Esikoulukomitean, jonka tehtavana oli laatia
esikouluopetukselle tavoitteet, yleissuunnitelma esikouluopetuksen kehittdmiseksi, valmistaa
kiireellisesti esikouluasteen opetussuunnitelma kokeilutoimintaa varten seka laatia

ehdotukset esikoulua koskeviksi sdanndksiksi ja esiopetuksen opetussuunnitelmaksi. Osa
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komitean jasenista olivat myds Lahdessa kaynnistyneen esikoulukokeiluun vaikuttaneita
henkil6ita. Esikoulukomitean mietintd, josta kaytan jatkossa lyhennettd EKKM, 1972 valmistui
toukokuussa 1972. Tasta kaynnistyi esikoulun kokeilu- ja tutkimustoiminta. (EKKM, 1972;
KH, 1975; KH, 1982). Valtakunnallisessa esikoulukokeilussa nousi esiin yhteiskunnalliset ja
kasvatukselliset tavoitteet, jotka niveltyivat osaksi peruskoulun tavoitteita (EKKM, 1972; KH,
1982). Tavoitteet kokosin TAULUKKOON 6.

TAULUKKO 6. Esikoulukokeilun tavoitteet vuonna 1972 Esikoulukomitea mietinnon
mukaan (EKKM, 1972)

Yhteiskunnalliset tavoitteet Kasvatukselliset
tavoitteet

Kansan koulutustason

nostaminen Oppivalmiuksien

kehittyminen

Koulutuksen ja Lasten koko
yhteiskunnallisen I persoonallisuuden
eriarvoisuuden vahentaminen huomiociminen ja

Kehitysviivastymien

y y kehittaminen
korjaaminen

Edistéé lasten itsendista
ajattelutapaa ja arvostelukykya

Sosiaalisen kasvun tukeminen
kriittisen asennoitumisen kautta

Esiopetuksen tulisi myos edistaa yhteiskunnan taloudellista kehitystd mahdollistamalla
naisten osallistumisen tydelamaan. Mielenkiintoiseksi esikoulukysymyksen olemassaolon
tekee sen ndkeminen jo vuonna 1972 maksuttomaksi ja kaikille kuusivuotiaille pakolliseksi
nivelvaiheeksi koulutoimen yhteydessa (EKKM, 1972).

Esikoulukomitean ehdottamana virallinen valtakunnallinen esikoulukokeilu kaynnistyi
syksylla 1971. Kokeiluun osallistui n. 400 lasta, mukana ollen useita eri paikkakuntia (KH,
1975). Mukkulan esikoulussa kokeiluun osallistui kaksi 22 lapsen esikouluryhmaa (LK, 1;
Kuvastin, 1972). Valtakunnallista esikoulukokeilun kaynnistamista kuvataan aloitetuksi
tukemaan Esikoulukomitean tyota (EKKM, 1972; ESMAT, 1972; KH, 1975; KH, 1985).
Esikoulukokeilu tapahtui hallinnollisesti kahden keskusviraston alaisena, kouluhallituksen ja
sosiaalihallituksen. Sosiaalihallituksen alaiset kokeilut toteutuivat lastentarhojen 6-vuotiaiden
ryhming, ja kouluhallinnon kokeilua varten perustettuina omina yksikkdina. Mukkulan
esikoulu oli mukana vuosina 1971-1983 valtakunnallisessa esikoulukokeilussa
sosiaalihallituksen alalaisena (KH, 1975; KH, 1985).

Ensimmaiset kokeiluvuodet painottuivat opetussuunnitelman kehittamistydhén (EKKM,
1972; KH, 1982). Esikoulukokeilun kehittdmistyd oli tavoitteellista seka dynaamista, jota

tarkasteltiin useista eri nakokulmista. Esikoulukomitean mietinndssa kuvataan, miten
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ty6jakson aikana vuosina 1970-1972 komitea piti lukuisia esitelmia esikoulukokeilussa
oleville opettajille, kuuli useita eri lausuntoja yhteiskunnassa vaikuttaneilta aikalaisilta ja teki
tutustumismatkoja eri kaupunkien kokeiluesikouluihin, kdyden myos Lahdessa (EKKM,
1972). Mukkulan paivakodin leikekirjasta (LK 1), 16ytyy lehtileike Esikoulukomitean vierailusta
Mukkulan esikoulussa (LIITE 5).

Kehittamistoiminnalla ja tutkimuksella oli selkeat tavoitteet, joiden tuloksia
hyddynnettiin koululaitoksen kehittamisessa. Valvonta, kehittdmistoiminta, kokeilijoiden ja
tutkijoiden tyon tukeminen tapahtui Kouluhallituksen toimesta. (KH, 1975; KH, 1982)
Kouluhallitus koordinoi kokeilussa pedagogista ohjantaa ja valvontaa nimenomaisesti
perustetun kokeilu- ja tutkimustoimiston kautta, jonka yhtena tehtavana oli huolehtia pitkan
aikavalin pedagogisesta kehittamistoiminnasta kansakoulujen, peruskoulujen, oppikoulujen
ja niitd vastaavien koulujen osalta. Seurantatutkimusta kokeilutoiminnasta suoritti
paasaantoisesti Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitos, jossa vastuullisena
tutkijana toimi Eila Tiihonen (KH, 1985). Osaa seurantatutkimuksesta suoritti Joensuun
kasvatustieteiden laitos (KH, 1975). Jyvaskylan yliopiston toimesta kartoitettiin
materiaalitilanteita, eri sisaltdalueita, esikoululaisten huoltajien mielipiteiden ja kasitysten
kartoituksia seka tehtiin kokeiluopetussuunnitelman analysointia. Esikoulukokeilusta tehtiin
myds useita toimeksiantotutkimuksia. (PJP, 1980; KH, 1975; KH, 1982; KH, 1985; MEKH,
2000).

Kehittamistyo oli esikoulun kokeilussa huipussaan. Vuonna 1972 Kouluhallitus perusti
Alkuopetuksen tyoryhman ja vuonna 1973 Kuusivuotiaiden opetuksen tyoryhman.
Kuusivuotiaiden opetuksen tydryhma perusti Jyvaskylaan jaoston, jonka toimesta syntyi
Kouluhallituksen julkaisu "Kuusivuotiaiden opetuksessa kaytettavat tyo- ja toimintatavat”.
Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 1975 "Viisi-kuusi-vuotiaiden kasvatuksessa ja opetuksessa
kaytettavat tyo- ja toimintatavat” seka "lloiset toimintatuokiot” julkaisut. Kyseiset julkaisut
syntyivat esikoulukokeiluista saaduista tuloksista, kehittamistydsta seka edella mainitusta
Kouluhallituksen julkaisusta (KH, 1982). Esikoulukokeilun kehittdmisen rakenteita kokosin

oheiseen KUVIOON 9 organisointirakenteiden ohjauksen selkiyttamiseksi.

Valtakunnallisen esikoulukokeilun rakenteet

Kouluhallitus: Kokeilu -ja tutkimustoimisto Jyvaskylédn kasvatustieteen laitos

* Pedagoginen kehittamistoiminta * Seurantatutkimus kokeilutoiminnasta
+ Opettajien koulutus

* Opetussuunnitelman kayton ohjaus

» Uusin tieto siséllon kehittamiseen
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KUVIO 9. Aineistosta koottua valtakunnallisen esikoulukokeilun ohjauksen rakenteita
vuosina 1971-1983 (KH 1975, 1982, 1985)

Esikoulukokeilussa opetussuunnitelmalla oli merkittdva rooli. Ensimmainen
kokeiluopetussuunnitelma valmistui Esikoulukomitean toimesta lukuvuodelle 1971-1972.
Samalla kaynnistyi tutkimustoiminta liittyen opetussuunnitelman kayttoon.
Kokeiluopetussuunnitelmaa analysoitiin ja tarkistettiin. Virallisesti se otettiin kayttéon
lukuvuonna 1972. Opetussuunnitelma rakentui keskusaiheiden kautta
kokonaisopetusmenetelmaa kayttaen (KH, 1982). Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 1972,
josta kaytan jatkossa lyhennetta ESIOPS, 1972 jakautui neljaan osaan.
Kokeiluopetussuunnitelmassa (ESIOPS, 1972) lasten kehitysvaiheet ja kaudet maariteltiin
Piaget’'n teorian mukaan. Opetussuunnitelman johdannossa tosin kuvaillaan
opetussuunnitelman sisaltavan Piaget'n teoriaa enemman, joka todetaan yksipuolisena,
tuoden esiin mahdollisuuden teoreettisista ristiriitaisuuksista. Tama pyritaan huomioimaan
opetussuunnitelman ollessa jatkuvan kehittamistyon alla (ESIOPS, 1972). TAULUKOSSA 6

koottuna esikoulun kokeiluopetussuunnitelman sisallét.

TAULUKKO 7. Koottuna esikoulun kokeiluopetussuunnitelman (1972) sisallon nelja
osaa (ESIOPS, 1972)

Osa 2

Osa 3

Osal Osa4
Yleiset tavoitteet Opetussuunnitelman Esikouluopetuksen Esikoulu ja ympiristo:
esikoulussa runko: sisaltoalueet: + Esiluokan
+ Osatavoitteet + Kielellinen kehitys tydskentelyn
« Tybtavat * Matematiikka jarjestelyt ja
+ Opettamisen * Yhteiskuntaa toimipisteet
periaatteet perehtyminen + Esikoulu ja
* Strukturoitu leikki- ja * Luontoon ympariston valiset
peliohjelma perehtyminen suhteet
* Musiikki
¢ Liikunta

* Muotoaminen
(askartelu ja
kuvaamataito)

Erillisid oppiaineita valtakunnallisessa kokeilussa ei ollut, vaan keskusaiheita kasiteltiin
6-vuotiaan kehitystason mukaan mahdollisimman monipuolisesti (KH, 1982).
Esikoulukokeilun opetussuunnitelman (1972) ohjeistuksessa on luettavissa, miten esikoulun
opettajia kannustettiin kayttdmaan opetussuunnitelmaa lahtdkohtana, tekematta siita
kuitenkaan tarkkaa tydohjelmaa. Mukkulan esikoulussa tydskennelleet muistelevat

opetussuunnitelman kaytt6a arjessa:
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H1: - - "sitovia ne (opetussuunnitelmat) ei ollut, enemman niin kuin tavoitteita- - me
otettiin se ainakin tyokaluna aika luontevasti ” (H1).

H2: "ja sellaista monipuolisen tekemisen mahdollisuutta ja siitd saatiin
kayttéén ympari Suomea niita kokemuksia — taytyy menna vaikeitakin asioita pain
ja opetella tekemaan niita, koska ne kaikki kuuluu siihen esiopetukseen. Juuri sen
kokeilun aikana vahvana tuli siind mun tyburan alussa ainakin se, etta tassa on
opeteltava tekemaan kaikkea. Etta, ma en voi jattda tekematta vaan sita varten,
etta taa ei ole nyt mulle ominta tai helppoa- - 7 (H2).

Tyo- ja toimintatavat perustuivat lastentarhatyén perinteisiin toimintatapoihin, jotka
esikoulussa vaihtelivat opettaja- ja oppilaskeskeisina (KH, 1985). Pedagogiset toimintatavat
kaytantdoon syntyivat opetussuunnitelman pohjalta. Komitea naki, etta esikoulussa

puhuttaisiin yleisesti tyo- ja toimintavoista:

’- - Koska maarittely on talléin avarampi ja kuvaa paremmin esikoulun tyoén
kokonaisvaltaista luonnetta (KH, 1982, s. 4).

Frobelildisyys kulki mukana myos esikoulukokeilun pedagogisissa lahtdkohdissa.
Esikoulukomitea perusteli mietinndssaan Frdbelildisen pedagogiikan tukevan lapsen
toiminnallisuutta ja leikin avulla kehittymista. Mietinnéssa tuodaan esiin, miten Frobelin
mukaan alkuopetus vaiheena, katsottiin olevan lapsen kehityksen lahtékohdista tarkein vaihe
(EKKM, 1972).

Esikoulukokeiluun liittyi runsas esikouluopettajien koulutus monipuolissa
koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa. Dokumenteista voi paatella, ettad esikoulukokeilua
toteuttavat opettajat ja myds kunnat, saivat sdannollista tukea esikoulutydhdnsa, sita
ohjaavilta toimijoilta. Ensimmaisina vuosina koulutus oli tiivista, sen ollen useimmiten
viikonloppuseminaareina toteutuneita tilaisuuksia (KH, 1982). Taydennyskoulutuksia
Kouluhallituksen toimesta oli alkuun useita ja vuosien saatossa vahintaan kahdesti vuodessa
(MEKH, 2000). Kouluhallitus koulutti kokeilussa mukana olevia opettajia, ohjeisti
opetussuunnitelman kaytossa seka raportointien tekemisessa jakaen uutta tietoa kokeilun
sisallon kehittdmisestd. Uusimmat ohjeet, suositukset ja tiedot otettiin kokeilun lapsiryhmissa
kayttoon. Tiedonvalitys ja yhteydenpito tapahtui muun muassa postitse. Vuosittain pidettiin
esikoulunopettajien seka alkukasvatuksen opettajien koulutuspaivia ja seminaareja.
Koulutuspaivat sisalsivat erilaisia kasiteltavia esikouluun liittyvia aiheita. Esimerkkeina
lapsipsykologiaa, esikoulun pedagogiikkaa ja didaktiikkaa, perheterapiaa, matematiikan ja
aidinkielen valmiuksia, musiikkilikuntaa, kasitydaskartelua ja esikoulun asemaa
kouluorganisaatiossa tukevia sisaltdalueita. Tarkeina aiheina pidettiin myds yhteistyota
vanhempien, paivakodin ja peruskoulun kanssa. Koulutukset sisalsivat myods

demonstraatioita esikoulussa, ryhmatydskentelya, kuuntelua kansakoulussa ja
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lastentarhassa, kuusivuotiaiden opetukseen liittyvaa suunnittelua, observointia ja raportteja.
Lisaksi tehtiin seminaarityd (KH, 1982). Esikoulun toiminnan luonnetta voi todeta aktiivisesti
rakennetuksi kokeiluvuosina.

Uuden esikoulutoiminnan kaynnistyessa, oli merkitysta myds sen toimintaymparistolla
seka toimintaa tukevilla materiaaleilla. Mukkulan esikoulun toimintapuitteet olivat
edistykselliset, sen sijoittuessa omalla "siivellaan” tiloineen Mukkulan kansakoulun yhteyteen
vuodesta 1970 lahtien. Leikekirjasta (1) kay ilmi, ettd Sinikka Talonen paasi vaikuttamaan
Mukkulan koulun rakentamisen suunnitteluvaiheeseen "hyvia neuvoja antamalla”.
Tarkemmin yksityiskohtia neuvoista, ei kuitenkaan ole saatavilla.

Esikoulukokeilun alkaessa kaytantoja luotiin ja esikoulua toteutettavien yksikoiden
toimintaolosuhteita ja Iahtdkohtia kartoitettiin. Jyvaskylan yliopiston tekemasta
toimeksiantotutkimuksesta (1972) "Esikoulumateriaali ja sen tarve 7, josta kaytan jatkossa
lyhennettd ESMAT, 1972 kuvaa, millaista oppimateriaalia eri kokeiluyksikdissa oli kaytdssa
toiminnan alkaessa vuonna 1971.Toimintapisteiden todetaan eroavan toisistaan
hallinnollisesti, toimintamahdollisuuksiltaan ja fyysisiltd ymparistdiltaan. Osoitetut tilat
esikouluille saattoivat olla vaatimattomia (KH, 1985). Puitteista huolimatta, yleiset tavoitteet
olivat kaikilla esikoulukokeilijoilla samat, jossa tavoitteiden toteutuminen nahtiin

mahdollistuvan kaytettdvassa olevan materiaalin avulla:

" - - asetettuja tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa pelkastaan lasten oman,
vapaan touhuilun avulla, vaikka sekin kuuluu osana esikoululaisen
paivaohjelmaan. Tavoitteellinen toiminta ja opetusohjelmien toteuttaminen vaativat
suunniteltuja leikki- ja peliohjelmia, joiden materiaali on harkiten valittua, ei
sattumanvaraista tai helpoimmin saatavaa” (ESMAT, 1972, s. 1)

Esikoulutoiminnan ollessa uusi, kayttdmateriaaleja ei valttamatta ollut runsaasti ja
yksikoiden kaytdssa olevia materiaaleja kartoitettiin kyselyiden avulla. Lahden kokeilussa
yhteenvetotaulukon mukaan, voi paatella materiaalitilanteen olleen runsas (ESMAT, 1972).
Lahdessa materiaaleja esikoulukokeiluun oli enemman verraten sitd muihin kokeilukuntiin.
Materiaalin paljouteen voidaan tulkita vaikuttaneen jo aiempi Lahden esikoulukokeilu.
Esikoulukokeilusta I0ytyi myoOs itsetehtya materiaalia, joita muun muassa oli erilaiset

oppimispelit ja palapelit. Kokosin Lahden mainittuja materiaaleja TAULUKKOON 8.
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TAULUKKO 8. Lahden esikoulukokeilun listattuja oppimateriaaleja vuonna 1972
(ESMAT, 1972)

Oppimateriaali Maara

Kielelliset valmiudet 21

Matemaattiset valmiudet 19

Liilkenneopetuksen alkeet 1

Musiikkivalineisto (kuten rytmisoittimet) 9 (lisdksi viisi adnilevya- ja nauhaa)

Leikkeja tukevaa ja suositeltua materiaalia esikoulukokeiluissa oli kaytdssa rooli- ja
kuvitteluleikkeihin, leikki- ja liikuntavalineisiin. Myds rakenteluun sopivaa valineistoa 10ytyi.
Koosteesta ei kay ilmi Mukkulan osalta eritellyt rakentelusarjat, mutta yleismainintana on
listattu muun muassa Legoja, Frobelin -palikoita (no 5), Arava-, Nopper-, ja ABC — palikoita.
Opettajan kirjasto oli niukka useissa yksikoissa. Lahti on kuitenkin mainittu koosteessa
erikseen, sen hallussa olleesta runsaasta opettajan kirjastosta, joka sisalsi 23 kirjaa
koostuen paasaantoisesti laulu- ja leikkikirjoista. Lastenkirjastosta I0ytyi vastaavasti 75 kirjaa.
Lapsilla oli myos kaytdssa omat tydkirjat. Materiaalit ja valineet lisdantyivat yksikdissa
kokeiluvuosien aikana. Tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus johtivat hankintoiden valintoja
(KH, 1985).

Esikoulun opetusohjelma perustui opetussuunnitelman tarjoamiin lukuvuoden aikana
kasiteltaviin keskusaiheisiin. Vuoden 1972 kokeiluopetussuunnitelma loi yhtenaisen
keskusaihe-ehdotelman, jonka pohjalta kehitettiin viikoittaiset opetusohjelmat. Sinikka
Talonen (ST, 1972) kuvasi esikoulun tyéskentelyn luonnetta kokonaisopetuksen mukaiseksi,
jossa keskusaiheesta toiseen siirtyminen tapahtui joustavasti. Paasaantdisesti kuitenkin
tassa jarjestyksessa. Aiheita saatettiin yhdistelld, mahdollistaen myds esikoulukohtaisten
perinteiden ja alueellisten tapahtumien kasittelyn (KH, 1985). Kokosin
kokeiluopetussuunnitelman keskusaiheet TAULUKKOON 9.
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| 20 keskusaihetta | .
TAUL aiheet
lahiymparistni koti ja perhe luonto syksylla millainen on ihminen | muiden maiden
lapsia

liilkenneyhteydet itsendisyys joulu aika aine ja esine
luonto talvella kulttuuri I: miten kulttuuri II: kulttuurin | tydnteko yhteiskunnan

ennen elettiin eri muotoja palvelut
taloudellisia paasidinen tiedonvalitys luonto kevaalld kouluun
peruskysymyksia tutustuminen

Esikouluopettajille tarjottiin tukea keskusaiheiden ohjaamiseen ja suunnitteluun.
Lukuvuosina huomioitiin keskusaiheiden lisdksi myds kalenterivuoden tuomat juhlapaivat,
paikalliset merkkitapahtumat, kansalliset ja kansainvaliset tapahtumat ja kampanjat (KH,
1985Ty0- ja toimintatavat esikoulussa jaettiin jokapaivaisiin toimintoihin, peleihin ja leikkeihin,
strukturoituun peliohjelmaan, yhteisiin oppituokioihin, luoviin toimintoihin, retkiin, juhliin ja
tyétehtaviin (ESIOPS, 1972). Mukkulan esikoulukokeilussa esikoululaisten paivittainen
toiminta-aika oli nelja tuntia. Haastatteluista (H1) kay kuitenkin ilmi, ettd esikoulua tehtiin

joinain kokeiluvuosina ajallisesti myds aamu- ja iltapaivavuorossa:

H1: "Kun silloin oli, ma ainakin muistan, etta ma taisin olla iltapaivaryhmassa. Etta,
kun silloin kahdessa vuorossa tehtiin.” (H1)

Toimintaraportista vuodelta 1979, voi paatella paivajarjestyksen kulkua Mukkulan
esikoulun yksikossa. Toimintaraportti koottu KUVIOON 11. Raportista on nahtavissa
Mukkulan esikoulun oppimisympariston ja toiminnansuunnittelun kaytantoja ja
esikoulupaivan paivajarjestysta kokeiluvuotena 1979. Kaytan raportista lyhennettd MER,
1979.

/ MUKKULAN ESIKOULU VUONNA 1979 \ / TOIMINNAN SUUNNITTELU \ / PAIVAJARJESTYS \

Kokonaispinta-ala 250 m2 = Yhteiset toiminnan «  9-10.10 aamukokoontuminen ja
Lapsia 50 (2 ryhmad) palautekeskustelut, oppituokio + toiminta
2 luokkatilaa (a n. 60 m2) yhteisneuvottelut yhteisista * 10.10.-10.40 ulkoilu
Paivittdinen tydaika klo 9-13 kasvatusperiaatteista seka = 10.40-11.00 luku-musiikki-
kaytannon jarjestelyista, viihdytyshetki
Henkilokunta péivahoitopsykologin +  11.00-11.30 ruokailu
2 lastentarhanopettajaa konsultaatiot «  11.30-12.00 ulkoilu
+ Toisella kouluhallituksen jarjestama = Toiminnansuunnittelua 1x «  12.00-12.30 musiikkihetki
kokeiluopettajien taydennyskoulutus kuukaudessa koko +  12.30-13.00 oppituokio (esim. satuja,
» Toinen mukana ensimmaista vuotta henkilokunnan kesken pitkan kuvakirjoja, tyokirjatehtavia, leikkeja,
kokeilussa aikavalin suunnitelmista luovia toimintoja)
+ 1 paivakotiapulainen » Toiminnansuunnittelua 1 x

= 1 harjoittelija viikossa koko henkilokunnan 1 tunti viikossa mahdollisuus kéyttaa
«  Lapsia 50 (2 ryhm#a) kesken lyhyen aikavalin koulun voimistelusalia
suunnitelmista

KUVIO 10. Aineistosta koottu Mukkulan esikoulun organisaation kuvaus
esikoulukokeilussa vuonna 1979 (MER, 1979, s. 6)
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Esiluokilla ei ollut koulumaisia oppitunteja, vaan opetus koostui toimintatuokioista tai
oppituokioista, ja lasten itsenaista toimintaa tukevista aktiviteettipisteista tai nurkkauksista,
jotka tukivat lasten eri valmiusasteiden kehittymista. Talonen kuvaa opetussuunnitelman

pohjalta (ESIOPS, 1972) esikoulun aktiviteettipisteita seuraavasti:

” Naihin on sijoitettu materiaalia (esim. peleja, kirjoja, eri valmiuksia kehittavia
leikkikaluja jne.), jota lapset voivat kayttda omin pain, opettajan toimiessa tilanteen
organisoijana ja lasten opastajana. Taman itsendisen toiminnan lisaksi
opetukseen sisaltyy yhteisid toimintajaksoja tai -tuokioita, joiden aikana koko
lapsiryhma osallistuu johonkin yhteiseen aktiviteettiin” (ST, 1972, s. 10).
Tuokioiden tai toimintajaksojen maaraa ei ennalta maaratty, vaan ne syntyivat jokaisen
esiluokan omista tarpeista ja tilanteista (ST, 1972, ESIOPS, 1972). Leikilla
esikoulukokeilussa oli oma vahva roolinsa. Talonen kuvaa tdmankaltaisen toimintaa

seuraavasti:

” Tallaisen toimintajarjestyksen noudattaminen vahvistaa ja kehittda oppimis- ja
kouluvalmiuksia, kuitenkin toimintaohjelmat ovat lasten kannalta: spontaania
leikkia” (ST, 1972, s. 10).

Yhteiset oppituokiot tarkoittivat tuokioita, jossa opettaja kasitteli lasten kanssa eri
iimidita, luki heille daneen, tai kasitteli asioita, joita yhdessa ratkaistiin. Esimerkkina on
kuvailtu esimerkiksi sddnmukaista pukeutumista, jonka voi paatella keskusaiheeksi "luonto
syksylla” (ESIOPS, 1972). Aineistossa olleen (LITE 7) lukuvuoden 1975-1976 keskusaihe
ehdotelmassa tarjotaan aiheen kasittelyyn myods toimintaehdotuksia. Toiminnanviitteisiin on
kirjattu menetelmia, miten aihetta voi Idhestya muun muassa luonnon tarkkailun,
havainnoinnin ja keskustelujen kautta. Torille, maalaistaloon ja metsaan voidaan tehda
esimerkiksi retkia, joista mukana voidaan tuoda esikouluun naytteitd. Kaytanndon téiden
avulla niista voidaan valmistaa eri ruokia. Elaimista voidaan lukea, katsoa kuvia, tehda
nukketeatteria ja askartelutéita (KA, 1975).
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Kuva 5. Mukkulan esikoululainen oppimispelin aarelld vuonna 1973 (ESS, 1973). Kuva leikekirja 2, Mukkulan paivakoti

Kuva 6. Mukkulan esikoululaiset pelaamassa matematiikan oppimispelien 1974. (ESS, 1974) Kuva leikekirja 2, Mukkulan paivakoti

Esikoulukokeiluopettajien raportointityd muun muassa keskusaiheiden kaytosta, tyo- ja
toimintatavoista arviointeineen, oli olennainen osa kokeilua, sen tahdaten kokeilun
seurantaan. Mukana olleet kokeilukunnat ja niissa toimivat yksikot toimittivat myds
vuosittaiset raportit esikoulukokeilutoiminnastaan kokeilutoimistolle. Esikoulun arkea
kuvaavat merkinnat paivakirjalehtina (LIITE 6) muuttuivat kokeilussa lukuvuonna painottuvan
sisallon mukaan (KH, 1982). Jyvaskylan kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen tekemasta
esikoulukokeilun raportista (1973—1974) selvida, miten esikoulukokeilun kaytannén
raportointi toimi. Kaytan jatkossa raportista lyhennetta KTT, 1974. Paivakirjalehdesta ei kay
ilmi kokeilun lukuvuosi. Vuosiluvusta voi sen kuitenkin paatella olevan 1971-1979 valiseen
aikaan sijoittuva. Kyseisesta paivakirjalehdesta voi paatella, ettad paivakirjalehti taytettiin
paivittain. Keskusaihe, paivanaihe ja tavoitteet toiminnalle kirjattiin ylés. Muun muassa
lehtiseen merkittiin toiminnan tyotavat, siihen kaytetty aika, tydskentelyn luonne ja ryhman
muodostuminen. Jyvaskylan Kasvatustieteen laitos antoi kokeilijoille raportoinnin ohjeita,
pitden sdanndllisesti yhteytta kirjeitse lukuvuoden aikana. Raportit toimitettiin analysoitavaksi
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen koulututkimusosastolle, niista koostaen yhteenvedon,
kts. LITE 7 (KTT, 1974). My6s Mukkulan esikoulussa toimittiin samojen toimintaohjeiden
mukaisesti. Aineiston dokumenteista ei kay ilmi, kuinka usein paivakirjalehdet lahetettiin
Jyvaskylaan.

Mukkulan esikoulussa tyoskennelleet haastateltavat muistelevat sisaltdalueiden

kokeiluja:

"H1: -- aina kokeiltiin jotain niita siséltdalueita, aina joka vuosi siind kokeiluvuosina
niin kaksi sellaista sisaltdaluetta mita kokeiltiin- - naitd kokeiltiin(sisaltdalueita) ja
sielta etsittiin ne plussat ja miinukset. Sitten sielta otettiin hyvat jutut. Hirveen paljon
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oppi, siitd just, ettd sitd koko ajan jotenkin arvioitin ja muutettiin, etta ei
jdmahdetty(tyéhon)” (H1).

"H2: vuosi, eikd ne ollut lukuvuosi aiheita aika lailla? Se aika, ma olin niin
vahan aikaa, kun ma tulin siind loppuvaiheessa ja pikkusen kerkesin olemaan
mukana. Mutta silloin oli kylla justiinsa, etta saattoi olla joku liikunta, musiikki” (H2)

Aineistosta nousi esiin kehittamistydta kuvaava Lahdessa tehty rynmatyd toukokuussa
1973, joka kuvaa osittain arviointiy6ta. (LR, 1973). Ryhmatydssa seitseman henkilon
toimesta pohditaan esikoulutydn opetussuunnitelmaa ja tehdaan siihen kehitysehdotuksia.
Yksi henkilGista on tunnistettavissa esikoulussa tydskentelevaksi lastentarhanopettajaksi.
Mielenkiintoista on asiakirjasta esiin nousseet ehdotukset esikoulun toiminta- ja tyétapoihin.
Esiin nousee muun muassa sukupuolikasvatuksen tarve, ruokarukouksen poisjattaminen, tai
ainakin antamalla vapaus opettajan siita itse paattaa. Tukea kaivattiin myos esikoulukirjan
kaytolle tai kayttamatta jattamiselle. Tydryhma itse koki monistesarjojen kaytén
kelpoisimpana, niiden antaen mahdollisuuden opitun kontrolloimiseen. Ulkoilu, siella
leikkiminen ja toisinaan oppituokioiden pitdminen ulkona koettiin merkittavaksi. Leikki nahtiin
tarkeana ja sita korostettiin opetusmenetelmana, jonka avulla paastaan kognitiivisiin
tavoiteisiin. Mielenkiintoista on, etta aineistosta nousi esiin esikoulupaivan luonne, joka
nahtiin jo tuolloin "kokopaivapedagogisesti”. Tarkeana nahtiin, ettéd opetus ja ohjaus ei vain
rajoitu suunniteltuihin oppituokioihin, vaan on lasna koko esikoulupaivan ajan (LR, 1973).
Dokumenteista ei kay ilmi, miten kehitysehdotuksiin vastattiin, ja toteutuiko niiden pohjalta
uusia kaytanteitd esikoulukokeilun arjessa.

Kansainvalisesti varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen kehittamistyo oli 1970-luvulla
vilkasta, sen vaikuttaen myos suomalaiseen peruskouluun ja esikouluajatukseen.
Dokumenteista nousee esiin (KH, 1975) nakemykset peruskoulun tulevaisuudesta ja
esiluokkien liitamisista koulun yhteyteen. Peruskoulu-uudistuksen my6ta huomiota
kiinnitettiin my6s varhaiskasvatukseen. Kuusivuotiaiden koulutusta suunniteltiin peruskoulun
alkuopetuksen kehittamistyona. (KH, 1975; KH, 1982). Opetussuunnitelman kehittamisty6ta
tehtiin esikoulukokeiluun, mutta myos 6-, 7-, ja 8-vuotiaiden opetussuunnitelmien
integroitumiseen. Voi paatella, etta kokeilun alkaessa nousi esiin myds huoli
esikoulunluonteen muuttuvan 1. luokan kaltaiseksi. Sinikka Talosen esitelmasta vuonna
1972 tulee ilmi, miten hanen kuvaamana esikouluopetus ja ala-aste poikkesivat toisistaan

kolmen esimerkin avulla:

" 1. se ei tdhtdd oppilaiden kohdalla minkdan tietyn keskimaaraisen tason
saavuttamiseen. 2. Lastentarhamaisessa tyoskentelytavassa. 3.
Lapsikeskeisyydessa (ei opettajakeskeisyydessa). (MEKH, 2000, s. 17).
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Mukkulan esikoulun ja koulun yhteistyo oli jo aiemmin vakiintunut kaytanto, jota
yhdessa kehitettiin. Mukkulan esikoulu aloitti myos vuosina 1973-1977 esi- ja
alkuopetuksen kehittamistydén yhdessa Mukkulan koulun kanssa, josta puhutaan
yhteistydprojektina. Perinteet koulun kanssa tehtavalle yhteistyolle Mukkulan esikoulussa oli
luotu jo Lahden oman kokeilun aikaan 1960-luvulla. Yhteisty6 vaikutti toimintakulttuuriin ja
pedagogiseen oppimisymparistéon esikoulukokeilussa. Yhteistyo oli saannéllista ja
koulutusta saatiin omassa tyoyksikdssa. Yhdessa muodostettiin erilaisia ryhmia esi- ja
alkuopetuksen oppilaista, joiden kanssa tehtiin erilaisia aktiviteettipisteita (tydpajoja). Yksi
merkittava tavoite oli saada jatkumo toiminnalliseen tydskentelyyn myds esikoulusta
ensimmaiselle luokalle. Luokanopettajat kavivat kevaalla tutustumassa tuleviin koululaisiin ja
vastaavasti esikoulunopettajat syksylla auttoivat saannollisesti koululuokassa. Koululla ja
esikoululla oli yhteisia oppimateriaaleja ja tiloja kaytettiin yhdessa (MEKH, 2000). Toivomus

yhteistydssa oli yhtaalta ollut samaan hallintokuntaan kuuluminen yhteistydn helpottamiseksi:

H1:” han silloinen rehtori Matti Tala, joka valitettavasti jo 1981 menehtyi, niin naki
et heilld oli semmoinen halu kehittada sitd yhteisty6ta virallisella tasolla, mutta se
toimi myos siina ihan kaytannon tasolla -. -.se oli tarkeata, ettd se nimen omaa oli
siind koulun yhteydessa. Silloin sita alettiin miettiin, sitd nivelvaihetta ja just
myoskin sitd hallintokuntaa. Ettd, kun me oltiin vahvasti sielld sosiaalipuolella.
Sinikkakin monesti mietti ja ehka just siind hanen nakemyksena oli, ettd sen olisi
kuullut olla siellda koulutoimen puolella jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa” (H1,
2025).

H2: "niin, nykyaan se raja, sita ei ole, mutta se oli silloin niin valtava se muun
paivahoidon ja sitten esiopetuksen valinen raja” (H2, 2025).

Tassa tutkielmassa esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta ei oteta erikseen tarkemmin
tutkittavaksi sen ollessa laaja oma kokonaisuus ja tayttaen erillisen tutkimuksen tekemisen
kriteerit. Todettavissa kuitenkin on, ettd Mukkulan esikoulun ja koulun yhteistyd on ollut
vaikuttamassa Mukkulan esikoulun pedagogiseen oppimisymparistoon yhteistydprojektien,
esi- ja alkuopetuksen nivelvaiheen seka yhteisten materiaalien ja tilojen kayttdmisen
kehyksissa.

Myo0s tyota tekevilla lastentarhanopettajilla oli oma roolinsa tyo- ja toimintatapojen
toteuttamisessa ja erityisesti Sinikka Talosella Mukkulan esikoulussa. Mukkulan esikoulussa
vuosina 1974-2014 tyoskennellyt haastateltava muisteli myos 1970-luvun esikoulun

kokeilutoimintaa ja lastentarhanopettaja Sinikka Talosta:

” H1: - - Hanella (Sinikka Talonen) oli hirvedn selkeat semmoiset pedagogiset
nakemykset itsellaan ja etenkin nama matemaattiset asiat. Muistan oikein hyvin
sellaisia tuokioita, missa hanella oli konkreettisia valineita ja peleja, joita han ol
tuonut sieltd Saksasta ja Hollannista. - - Se vaan oli sellaista mika voisi nahda
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paivanvalon tallakin hetkelld, etta siind ei ollut mitaan ristiriitaista mita nykyaan
tehdaan ja tehtiin niind seuraavina vuosina ja vuosikymmeninad” (H1, 2025).
Yhteenvetona voi todeta, ettd Mukkulan ajanjakso valtakunnallisessa

esikoulukokeilussa on ollut mielenkiintoinen. Taman tutkielman puitteissa sita pystyy
tarkastelemaan kuitenkin vain pintapuoleisesti. Valtakunnallinen esikoulukokeilu on
perustunut esiopetuksen kehittdmistyohon, joka on vaikuttanut myés Mukkulan esikoulun
pedagogiseen oppimisymparistoon. Tuloksista on paateltavissa, etta esikoulutydhdn saatava
tuki ja ohjaus on ollut monipuolista, sdanndllista ja tavoitteellista. Mukkulan esikoulun
historiikki kertoo, miten yksi aikakausi sain paatéksensa Sinikka Talosen siirtyessa
Kouluhallituksen esikouluosastolle tarkastajaksi vuonna 1978 (MEKH, 2000). Talonen teki
pitkan ja mittavan uran esiopetuksen kehittamistydossa Mukkulan esikoulussa vuosina 1966—
1978.

5.1.3 Esikoulukokeilun jalkeen

Esikoulukokeilu Mukkulan esikoulun kohdalta loppui vuonna 1983. Mukkulan esikoulun
historiikissa (MEKH, 2000) kuvataan, miten kokeiluvuodet olivat tuoneet hyvia kokemuksia
esiopetuksen kehittamisesta, kaytannoista ja menetelmista. Yhteistyd myos koulun kanssa
oli vakiintunut. Mukkulan esikoulun historiikissa (MEKH, 2000) kuvataan opetussuunnitelman
arvokkuutta, sen sailyen vuosikymmenelta toiselle ohjaavana asiakirjana esikoulutyossa.
Mukkulan esikoulussa tydoskennelleet kuvaavat opetussuunnitelman merkitystd Mukkulan

esikoulussa toiminnan jasentajaksi ja kuvaajaksi esiopetustydssa (MEKH, 2000):

H2: ja kylla opetussuunnitelma pitaa olla. Etta ei ilman opetussuunnitelmaa. Sitten
kun ei ollut enaa kokeiluopetussuunnitelmaa, niin sit me tehtiin oma. Meilla taytyy
olla opetussuunnitelma, jonka mukaan me edetaan ” (H2).
Vaikka esikoulukokeilu paattyi, esiopetustyd 1980-luvulla jatkui kehittavalla tydotteella.
Haastateltavat kuvaavat, miten opetussuunnitelman ohjaus tyon tavoitteille ja toimintatavoille

jai kokeilusta elamaan:

H2: "Oli meilld oma. Me mentiin kylla varmasti silla esikoulukokeilun opsilla jonkun
aikaa” (H2).

H1: (Kokeilu) jai jotenkin toimintatavaksi, etta tata kokeillaan, jos ei toimi niin
muutetaan (H1)
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Kokeilusta saadut hyvat kokemukset auttoivat kehittdmaan esiopetusta Mukkulan
esikoulussa 1980-luvulla, vaikka valtakunnallinen kokeilu paattyi. Kokeilusta periytynyt tapa

arvioida omaa tyo6ta koettiin merkitykselliseksi:

” Vuosikymmenten pituinen kokeilu opetti meita arvioimaan koko ajan tyétamme ja
sita kautta etsimaan uusia ratkaisuja ja tietoa. Oman ammattitaidon yllapitaminen ja
kehittdminen jatkui, tuolloin vield useimmiten tydnantajan tuella.” (MEKH, 2000, s.
26).
1980-luvun loppu toi tullessaan Mukkulan esikoulun verkostoitumisen Stakesin
esiopetuksen kehittdmisverkostojen kanssa, jonka koettiin vastaavaan tarpeeseen
keskustella, vaihtaa ajatuksia ja kehittda esiopetusta (MEKH, 2000).
1990-luku toi toimintaan vaikutteita Reggiolaisuudesta ja toiminnassa nahtiin uusia
toimintatapoja projektioppimisen nakdkulmista. Mukkulan esikoulu paatti rakentaa
toimintatilat niin, etta jarjestelyn kautta esiopetuksen sisaltdalueet toteutuvat tasapuolisesti

kaikkien lasten kesken:

” Mullistimme tilankayttomme luodaksemme oppimisympariston, jossa mahdollistuu
lapsen aktiivinen rooli oman oppimisen saatelijana.” (MEKH, 2000).

Haastateltavat muistelivat oppimisympariston muokkaamista merkityksellisena

sisaltoalueiden toteuttamisessa:

H1:” - - ja yks pontti oli just se, etta tasapuolisesti kaikki esiopetuksen sisaltdalueet
tulee, mika oli kokeilun aikaakin, ettd "en ma musiikkia opeta, kun en ma osaa
musiikkia, enka osaa laulaa” vaan etta silloin sita lahettiin tekemaan (H1, 2025).

H2:” sitten meilla oli se iso leikkitila, ettd se leikki oli koko ajan siella. Etta, vaikka se
oli myés metodiikkaa se leikin kautta oppiminen, silla oli ihan itseisarvo, etta
yhdessa isolla porukalla leikkiminen, kuinka valtavan hyvaa toimintaa se oli. Ja
siihen panostettiin. ja oli naita kaiken maailman projektien toteuttaminen, niin
semmoinen projektioppiminen kanssa oli sellasta merkittdvaa. (H2, 2025).

Mukkulan esikoulun toimintakulttuuri oli syntynyt kokeiluvuosien aikana ja nosti
esiin merkityksellisia tapoja toimia. Mukkulan esikoulussa tyoskennelleet kokivat

toimintakulttuuriin liittyvat arvot vahvaksi:

H2: ” Ma muistan, kun ma tulin sinne taloon (1980) ma aina sanoin, ettd se on
tuolla seinissa jossakin. Semmoinen, avarakatseinen ja hyvaksyva ilmapiiri, joka
mun mielesta oli aina sitten senkin jalkeen. Mutta se oli se ensimmainen, joka niin
kuin tarttui. Ja sitten se nuorelle opettajalle, ettd miten arvostavasti puhuttiin
lapsista ja perheista aina. Etta, ei vatvottu perheiden asioita, ei vatvottu ihmisten
asioita, ei kauhisteltu ei hirvitelty. Vaan se valtava semmoinen arvostus, joka oli.
Ja se oli sellainen iso asia, joka teki siita ilmapiirista sellaisen hyvan. Ja tietenkin
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sita kautta mika oli aina, niin kauan ihan alusta asti oli hyva se yhteistyo kotien
kanssa.” (H2).

H1: ” Ettd semmoinen lapsen ja perheen kunnioittaminen, arvostaminen,
joka naky kylla siella ja jota itse halunnut, ollaan haluttu vieda eteenpain.
Etta, niin kuin se oli ainakin sellainen. Lapsen kannalta mietittiin aina niita
muutoksia ja teemoja ja sisaltdja ja tavoitteita. (H1)

H2: ” Ja sit se semmoinen, mika meidan eskarissa oli siitd elokuusta -
80 lahtien. Helppo hengittaa, vapaus kokeilla, vapaus erehtya, ei tarvii tehda
mitaan, etta jos joku asia ei toimi, niin sitten se muutetaan, istutaan alas ja
mietitdan, ettd miten tan voi tehda toisella tavalla. - - kylld ma siihen lisaisin
sitten sen kehittdmisenkin, on sellainen sana” (H2, 2025).

H1: "pedagogiikka” (H1).

H2: "Pedagogiikka edelld, et sa et tee mitdan ilman et sa tiedat miksi
sa teet- - Se toimijuus, etta se lapsi on sen oman elamansa toimija, etta siihen
taytyy olla mahdollisuus, niin se on kylla ollut. (H2).

5.2 Lapsilahtoisen pedagogiikan ilmenemismuodot

Tassa kappaleessa tarkastelen lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja
Mukkulan esikoulussa vuosina 1966—1971. Tulokset nousivat esiin aineistosta hyédyntaen
abduktiivista paattelya teoriasta nousseiden kasitteiden kanssa.

Lapsilahtdisen pedagogiikan iimenemismuotoja kasittelen tassa tutkielmassa aiempien
tutkielmasta saatujen tulosten pohjalta ja samoista aineistoista. Hyddynnan jo aiemmin
kuvaamaani "Lapsilahtdisyytta 16ytdmassa” (Soukainen ym., 2024) teosta, jossa
lapsilahtbisyyden keskeisia kasitteitd maaritelladan Child Initiated Pedagogy — verkoston
jasenten avulla painottuen Viron, Suomen ja Englannin varhaiskasvatustyon kokemuksiin.
Lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja nousi kuitenkin esiin paperisesta

dokumenttiaineistosta ja haastatteluaineistosta.

5.2.1 Lapsilahtéisen pedagogiikan toteutuksen lahtokohdat

Yhteiskunnan tavoitteet suomalaisesta hyvinvointivaltiosta rakensivat myds
esikoulukokeilun tavoitteita lapsilahtdisen kasvatuksen viitekehyksessa. Lapsilahtdinen
kasvatus perustuu muun muassa demokratiaan ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
rakentamiseen. Lapsilahtoinen varhaiskasvatus rakentuu aktiivisesti yhteiskunnassa, jossa
paatostenteko, yhteisollisyys ja yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa korostuu
(Soukainen., ym., 2024).
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Mukkulan esikoulun (MEKH, 2000) historiikissa kuvataan 1960-luvun koulutuspoliittisia

tavoitteita, jossa keskeisena oli lasten mahdollisuuksien tasa-arvo oppimiseen:

" Lasten kehitystasossa ja kotiolosuhteissa olevia eroja tulisi yhteiskunnan toimin
tasoittaa, jotta koulunkaynnin aloittamiselle luotaisiin kaikille lapsille mahdollisimman
tasaveroiset edellytykset.” (MEKH, (Erkki Aho) 2000, s. 2).

Aineistosta nousi esiin aikalaisten vahvaa pohdintaa ja analysointia uskomuksista ja
tutkitusta tiedosta, liittyen 6-vuotiaan esikoulukysymykseen. Myds opetustavat,
opetusymparisto ja siihen sisaltyvat toimintatavat olivat analysoinnin, kriittisen tarkastelun ja
analysoinnin kohteena. Aiemmissa tulososioissa kay ilmi, miten lastentarhanopettajana
Sinikka Talonen oli tuonut esiin lahtokohtia ja arvoja, jossa lapsi ja hanen tarpeensa tulisi
nahda ensisijaisesti. Voidaan tulkita, etta yksi vahva arvo esikoulukokeilussa oli lapsen
keskiossa oleminen. 6-vuotiaalle lapselle haluttiin taata mahdollisuus ja oikeus oppimiseen
yhteiskunnan toimesta. Esimerkiksi koulutulokkaiden tasoerot aidinkielen ja laskennon
aineissa olivat olleet vaihtelevia, johon yhteiskunnan tukemana esikoulukokeilu voisi auttaa
lapsia kehittymaan ennen kouluvuotta:

” Useat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd koulutulokkaat ovat sangen eri
tasoisia mainituissa aineissa. Usein kodin yhteiskunnallis-taloudellinen asema on
niin heikko, etta lapsen kielellinen kehitys jaa alle hanen maksimaalisen
suorituskykynsa. Esiluokkavaiheessa voitaisiin keskittya lukemis- ja
laskemisvalmiuksiensa kehittamiseen, jolloin ensimmaiselle luokalle siirtyva
oppiaines olisi entistd homogeenisempaa, ja varsinainen alkeisopetus olisi
helpommin jarjestettavissa joka kohdassa lapsen kehitystason mukaiseksi.” (LETP,
1966, s. 7)

Sinikka Talonen (ST, 1966a) kuvaa puheluonnoksessaan 6-vuotiaan asemaa ja sen
kolmikantaisuutta. Tarpeet 6-vuotiaan opetukselle tulivat yhteiskunnasta, kodeista
yhteiskunnan heijastuksien, kuten aitien osallistuminen tydelamaan valittdmana seka lapsista

itsestaan kasin. Talonen koki, etta lapsi tulisi huomioida ensimmaisena:

”- - Vaatimuksemme siitd, etta lapsi on nahtava yhteiskunnan ja kodin olosuhteiden
ja tarpeiden edelld, on oikeutettu. Lapsi on nahtava inhimillisena olentona, jolla on
tahto, sielu, tunteet, vietit ja vaistot, joita meidan aikuisten on palveltava ja
huomioitava, jotta hanesta tulisi sopeutuva, henkisesti ja hengellisesti valveutunut
yksild.” (ST, 19664, s. 2).

" Tassa asiassa tarvitaan kodin, koulun ja lastensuojeluvaen, omaisten ja
yhteiskunnan suunnittelijoiden tiivista yhteisty6td nimenomaan LAPSEN itsensa
nakemiseksi aikamme ja tulevaisuuden monitahoisten vaatimusten ja tarpeiden
keskella.” (ST, 196643, s. 2).
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Ylla olevista nakemyksista voi tulkita, ettd esikoulukokeilulla oli lapsilahtoisen
kasvatuksen piirteitd havaittavissa. Lapsen voi tulkita olleen esikoulukokeilussa Talosen
nakemyksiin viitaten toiminnan subjektina. Kotien mahdollisuudet tukea lasten kehittymista
ennen koulua, nahtiin heikkoina, johon yhteiskunnan tulisi tarjota omaa tukeaan.
Lainauksista voi tulkita, etta koulun aloitusta ajateltiin helpottaneen lasten
oppimisvalmiuksien tasaisuus koulun kannalta, mutta kuitenkin ajatellen lasta ja hanen
kehitystasoaan yksildllisesti. Kaytannén toteuttajana SinikkaTalosen voidaan tulkita ndhneen
ensisijaisesti lapsen tarpeet, verrattuna yhteiskunnan maarittamiin tarpeisiin, myos kotien
puolesta. Lastentarhan tehtavaan lapsen kehityksen ja oppimisen tukemisessa Lahden

Esikoulutoimikunta otti kantaa:

Lastentarha on aina pannut suurimman painon lapsen persoonallisuuden
kehittdmiseen. Tietojen ja taitojen jakaminen on ollut joko valine
kokonaiskasvatukseen tai sen sivutuote, harvoin itse tarkoitus. Lastentarha on siis
tosiasiassa kasvatus- ja opetuslaitos ja vasta sen jalkeen sosiaalinen. Lastentarha
on vain katsottu parhaiten soveltuvaksi lasten kokopaiva oleskeluun.” (LETP, 1966,
s. 12).

Oheista maaritelmaa lastentarhan toiminnan kuvauksesta, voi tulkita sen
toimintatapoina tapahtuvia kaytantoja. Lastentarha nahtiin toimintatavoiltaan ymparistona,
jossa lapsen kasvua ja kehitysta tuetaan kokonaisvaltaisesti "’koulumaisen” luonteen sijaan.
Asiakirjassa tuodaan ilmi myds Frobelildisen lastentarha-ajatuksen rantautumista Suomeen
Uno Cygnaeuksen toimesta (LETP, 1966, s. 12), joka on yhtenevaistd Soukainen ja
kollegoiden (2024) toteamuksesta, jossa kuvataan Frobelildisyyden perinteen toteuttavan
lapsilahtbisen toiminnan periaatteita. Soukainen ja kumppanit (2024 ) toteavat lapsilahtdisen
pedagogiikan toteutuvan muun muassa kaytanndista, jossa lapsi on toiminnan subjektina.
Merkityksellistéd on aineistosta noussut koonti lastentarhan ominaisuuksista lapsen
kehittymisen tukemisessa, joista ensimmaisena nostetaan esiin itsensa hyvaksyminen. Myos
itsenaistyminen, aloitekyky, pitkajannitteisyys, jarjestelykyky, mielikuvitus ja taiteellisuus
nostetaan ensisijaisiksi ominaisuuksiksi.

Esikoulukokeilun ollessa uutta ja sijoittuessa fyysisesti kansakoulun puolelle, huolta
heratti kansakoululle ja aikakauteen tyypillinen tapa toimia. Lapsilahtdisen pedagogiikan
vahvoja ilmenemismuotoja tukee lahtokohta, jossa tarkeana nahdaan lapsen ja aikuisen

kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen:

"Hanen (lapsen) suhtatutumisensa opettajaan on toisaalta asiallinen toisaalta
tunnepitoinen ja hellyytta kaipaava. Tassa on mielestani seikka mika varoittaa meita
laatimasta liian tarkkoja oppisuunnitelmia ja aikatauluja. 6-vuotiaan opettajalla tulee
olla aikaa yksildlliseen keskusteluun silloin, kun lapsi sita tarvitsee. 6-vuotias ei
pysty siirtdmaan kerrottaviaan esim. valitunniksi.” (LETP, 1966, s. 12).
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” Puhuminen on aidinkielen perustaito. Useimmat koulutulokkaat esiintyvat varsin
reippaasti ja heilld on my6s sanottavaa. Kouluopetus on taas joukko-opiskelua, joka
usein tyrehdyttaa taman esittamistaidon. Esiluokassa olisi suullisilla esityksilla varsin
tarkea sija. Oppilaille annettava mahdollisuuksia esittda kokemuksiaan. Myods niita,
jotka ovat ujoja, on rohkaistava tuomaan ajatuksensa esille.” (LETP, 1966, s. 10).
Soukainen ja kumppanit (2024) maarittavat dialogisuuden kautta luottamuksen
syntymista. Toisen arvostus ja kunnioitus syntyy vuoropuhelun kautta yhteisdissa, joissa
kuuntelemisella keskeinen sija. Ylla olevista lausumista voi tulkita, ettd vuorovaikutusta ja
sen tukemista esikoulukokeilussa pidettiin merkittavana. Kansakoulun luokkahuoneeseen
tyypillistad toimintatapaa pyrittiin valttelemaan, ja lausuntojen avulla tuotiin painokkaasti esiin

vuorovaikutuksen merkitys:

” 6-vuotiaalla on jo hyvin paljon passiivista sanavarastoa mutta saadaksemme sen
aktiiviseen kayttoon on luotava mahdollisimman paljon keskusteluhetkia esim.
kuvatuntien ja keskustelujen avulla. On houkuteltava lapset kertomaan omista
kokemuksistaan, mika luo heille esittamisen varmuutta. - - Arkipaivan askareet ovat
omiaan kehittamaan ajattelua mikali kasvattaja antaa lapselle mahdollisuuden tehda
johtopaatoksia ja asettaa hanet pulmatilanteiden eteen.” (LETP, 1966, s. 13).
Yhteenkuuluvuuden tunne nahtiin tarkeaksi, jota haluttiin tukea jo rynman aloittaessa
esikoulukokeilua. Aikuista muistutettiin, etta kddesta huomenen toivottaminen luo jo perustaa
yhteenkuuluvuudelle, joka saattaa olla toisinaan ainoa kahdenkeskinen kohtaaminen

paivassa:

*Juuri lapsen yksildllisyyden tajuaminen ja kokonaiskasvatuksen periaate ovat
luoneet lastentarhan opettajalle vapaat kadet luoda tyopaivasta sellaisen kuin hanen
lapsiryhmalleen on ollut sopivin.” (LETP, 1966, s. 13).

Vuoden 1966 esikoulukokeilua suunniteltaessa merkittdvana pidettiin opettajan
asennetta, joka ei saisi olla liian auktoritatiivinen, jotta lapsille ei tulisi epamieluisuuden
tunteita oppimista kohtaan (LETP, 1966).

Soukainen ja kollegat (2024) avaa lapsilahtdisen pedagogiikan kasitetta yhteisollisyys,
tuoden esiin lapsiryhman muodostumisen pienoisyhteiskuntana, jossa merkittdvaa on
yhteisten tavoitteiden saavuttaminen. My0s erilaisista taustoista ja sosioekonomisista
ryhmista valittdmatta luodaan yhteistd maailmaa (Soukainen, ym., 2024). Kyseinen
maaritelma on myos yhdistettavissa kehkeytyvaan opetussuunnitelmaan, jossa sen nahdaan
kehittyvan yhteisossa muun muassa lasten kokemusten ja kiinnostusten kohteiden kautta.
Merkittavaa on, ettd "Lapsen oppimiseen, perheeseen ja yhteisdon uskotaan vahvasti”
(Soukainen, ym., 2024, s. 17). Myds esikoulukokeilussa huomioitiin ja arvostettiin
samankaltaisia lahtokohtia. Esikoulukokeilussa nahtiin painoarvoa vanhempien kanssa

tehtavalle yhteistydlle:
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” Yhteys koteihin on luotava mahdollisimman laheiseksi, koska juuri talla asteella
kodin ja koulun valinen yhteistyd on ensiarvoisen tarkea. - - Taman lisaksi
jarjestaisin nk. vierailupaivia, jolloin vanhemmat tai huoltajat saisivat kurkistaa mita
heidan lapsilleen kokeiluesikoulussa tarjotaan. Taten poistettaisiin turhia
ennakkoluuloja, joita aina vakisinkin syntyy, kun jotain uutta kokeillaan.” (ST, 1966a,
s. 8).

5.2.2 Opetuksen sisdinen organisointi

Opetussuunnitelman kehittamistyd esikoulukokeilua varten oli merkittava tavoite
Lahden esikoulukokeilussa vuosina 1966—1971. Opetussuunnitelmaa kokeiltiin, arvioitiin ja
kehitettiin. Lahden esikoulukokeiluun ensimmaisen opetussuunnitelman vuonna 1966 teki
Erkki Aho (MEKH, 2000). Lapsilahtoisen pedagogiikan viitekehyksessa
opetussuunnitelmamalli sisalsi eheyttavan-, ainejakoisen- seka kehkeytyvan
opetussuunnitelman aihioita. Soukainen ja kumppanit (2024) kuvaavat eri
opetussuunnitelmamallien tukevan pedagogisia tavoitteita ja vuorovaikutusta
oppimisprosessissa. Eri opetussuunnitelmamallit tukevat toisiaan lapsilahtdisessa
pedagogiikassa niiden limittyen yhteen. Ensimmaista esikoulukokeilun opetussuunnitelmaa
(LIITE 4) kehitettaessa Erkki Aho perusteli 6-vuotiaan lapsen kehityksen tukemista ian

tuoman mahdollisuuksien perusteella.

” Ei siis voida asettaa mitaan jyrkkia koulukypsyyden rajoja, koska sen
saavuttaminen on riippuvainen siita, millaisia vaatimuksia lapselle halutaan asettaa
koulunkdynnin alkaessa ja millaisin menetelmin opetus tapahtuu. Jos
opetussuunnitelma laaditaan oppilaan kehitystaso huomioiden, voidaan opetus
jarjestaa niin, ettei muodostu ristiritaa oppilaan suoritustason ja koulun
vaatimustason valilla. (LETP, 1966).

Ensimmaisen opetussuunnitelman tuntijaon toimikunta oli todennut myds liian
koulumaiseksi, sen kaivaten enemman lastentarhamaista luonnetta. Uutta parempaa
ehdotusta lahti kehittdmaan kokeilun lastentarhanopettajat ja koulupsykologi.
Lastentarhamaisuus piti sisallaan nakemyksia Frébelin aatteista ja
kokonaispersoonallisuuden kehittdmisen mahdollisuuksista (LETP, 1966). Talonen (1966a)
kuvaa omia nakemyksiaan lastentarhatyosta ilman opetussuunnitelmaa, joka on
mahdollistanut eri aiheiden &arella olon niin pitkdan, kun se on tarjonnut asianmukaisia
virikkeita. Talosen (1966a) nakemyksessa on nahtavissa myds osallisuuden ja
responsiivisuuden tekijoitd (Soukainen ym., 2024), joissa arvoa annetaan lapsen maailmalle
ja lasten tekemiin aloitteisiin vastataan. Lasten kuulluksi tuleminen mahdollistetaan, tuomalla
ne osaksi kyseista hetkea siihen tekemista suunnitelmista huolimatta. Hanen kokemana

kyseinen tapa on mahdollistanut vapauden edetad ryhman maaraamassa tahdissa:
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” Me lastentarhanopettajat olemme tydssamme todenneet kuinka opettajan
suunnittelema paivaohjelma saattaa jonkin lapsen tuoman voimakkaan virikkeen
takia taysin muuttua. Virikkeena saattaa olla esimerkiksi uusi mekaaninen lelu jonka
joku lapsista tuo mukanaan.” (ST, 1966a, s. 7).

Opetussuunnitelmaa arvioitiin ja kehitettiin toiminnasta saatujen kokemusten avulla.
Lisaksi esikoulukokeilussa olleille lapsille tehtiin koulukypsyyskokeita, joiden avulla tutkittiin
esikoulukokeilun vaikutuksia oppimiseen ja kehitykseen (LKKJ, 1968). Kehkeytyvaksi

opetussuunnitelmaksi tai sita tukeviksi elementeiksi voi peilata kokemuksia Sinikka Talosen

tavasta tehda esikoulukokeiluty6ta, vaikkakin muistelu perustuu 1970-luvun ajankohtaan:

H1: Han (Sinikka Talonen) keskittyi musta hyvin paljon opetuksen sisaltoon ja
myoskin dokumentointiin ja arviointiin jo silloin (H1).

H1: - -kun menin sinne olin sitten kuullut lahtelaisilta lastentarhanopettaijilta, et se on
opetusta(esikoulu), mita ei saisi olla viela 6-vuotiaalla. Mut se ei ollut sita, et
Sinikalla oli hyvin sellasta, olihan se ehkd enemman aikuislahtoista mita sitten ne
tulevat vuosikymmenet meille opettivat ja mitd muutettiin paljon, mutta se oli
kuitenkin sellaista toiminnallista ja lapset oli aktiivisesti mukana siina tilanteessa
(H1).

Soukainen ja kumppanit (2024) toteavatkin, ettéd kehkeytyvassa opetussuunnitelmassa
opettajat ja kasvattajat rakentavat opetussuunnitelmaa dokumentoinnin, arvioinnin,
havainnoinnin ja ideoinnin avulla. Opetusprosessi syntyy muun muassa lasten mielenkiinnon
kohteiden, yhteisen dialogin ja neuvottelujen kautta. Kasvattajien ja opettajien tehtavana on
tuoda tata nakyviin arjessa dokumentoimalla ja havainnoimalla lasten paivittaisia toimia ja

leikkeja.

5.2.3 Kéytanndn toteutus

Soukainen ja kollegat (2024) kuvaavat 1960—-1970-lukujen peruskoulun
kasvatuskasitysten painottuvan didaktiikka keskeisiksi, jossa oli viitteitd behavioristisesta
l&hestymistavasta. Lasten kasvun ja oppimisen tukeminen lastentarhan ja kansakoulun
valilla poikkesivat suuresti toisistaan. Toimintatavat lastentarhassa perustuivat Frobelildiseen
lastentarhametodiikkaan, jossa esimerkiksi pitkakestoisilla keskusaiheilla yhden ilmion
ymparilla oli keskeinen sija (Soukainen, ym., 2024). Talonen (1966a) nakikin, etta
esikoulukokeilun alkaminen vuonna 1966, olisi ollut luontevampaa tehda pelkastaan
lastentarhan puolella ymparistonsa ja metodiikkansa puolesta. Ajatukset kuitenkin muuttuivat

ensimmaisen kokeiluvuoden perusteella:
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” Taman kuluneen vuoden aikana on minussa voimistunut tunne siita, etta paikalla,
missa 6-vuotiaille annetaan ohjattua persoonallisuutta kehittavaa toimintaa on
toissijainen merkitys, tapahtukoon se sitten koulun tai lastentarhan rakennuksessa.
Paaasia ja tarkeinta on se, etta niin moni 6-, ehkapa 5-vuotias suomalainenkin lapsi
paasisi osalliseksi hyvin suunnitellusta, ohjatusta toiminnasta- lastentarhanopettaja
koulutuksen omaavan henkilon valityksella (ST, 1967, s. 11).

Olosuhteet kahdesta erilaisesta toimintaymparistostd samankaltaisen metodiikan
avulla, oli kuitenkin esikoulukokeilun yksi arvioinnin kohde. Lastentarhan paivajarjestys piti
sisallddn monipuolista toimintaa, johon sisaltyi askarteluja, opetustunteja, kuten laulu- ja
likuntaleikit, sormileikit, voimistelu, rytmiikka, runot ja lorut, uskonto, kuvatunnit ja
kaytanndlliset taloustyot. Kyseisten toimintojen nahtiin tukevan lasten tietojen ja taitojen
kehittymista ja sopeuttamaan lasta yhteis6on, itsendistymaan seka valmistamaan kouluun
(Talonen, 1966a). Kyseista lastentarhan paivajarjestysta sovellettiin myos
esikoulukokeilussa, mutta varsinkin kansakouluun sijoittuvassa kokeilussa hiukan
koulumaisemmin. Lisaksi esikoulukokeiluun opetussuunnitelman ohjauksen kautta tuli
oppiaineita, kuten aidinkieli, laskento, ymparistdoppi ja uskonto. Opetussuunnitelmassa ol
kuitenkin huomioitu tuntimaarissa ja oppiaineissa askartelu, laulu, leikki, voimistelu, ruokailu
ja ulkoilu ja niille osoitetut tuntimaarat. Merkittavaksi lapsilahtdisen pedagogiikan kannalta on
opetussuunnitelmassa mainittu tuntijaon soveltaminen joustavasti aineesta toiseen
siirryttaessa. Voidaan siis paatella esikoulukokeilun kaytantodjen perustuvan lastentarhatyolle
ominaisiin toteutustapoihin, johon uutena lisattiin uusi ymparist6 ja "koulumaisemmat”
tavoitteet. Soukainen ja kumppanit (2024) kuvaavat kehkeytyvaa opetussuunnitelmaa
malliksi, jossa dokumentointi, ideointi, joustavuus ja havainnointi rakentaa yhdessa lasten ja
aikuisten kanssa opetuksen sisaltoja. Voi tulkita, ettd Lahden esikoulukokeilussa

opetussuunnitelma ja esikoulun toiminta rakentui naiden tekijoiden saattamana:

”Aloittaessani viime syksyna tyon psykologisin perustein valitun lapsiryhman kanssa,
aivan oudossa oloissa-eri ammattikuntien parissa, tunsin oloni jotenkin epavarmaksi
ja hienoinen pelontunnekin savytti oloani. Olinhan saanut usealta taholta mita
erilaisimpia neuvoja ja ohjeita — jopa peloittelujakin. Kansakoulunopettajat oli kuvattu
miltei peikoiksi. Toimintaohjeeni oli 15 vuoden kokemus lastentarhatytssa seka
esikoulua varten laadittu opetusohjelma. Sen toteuttaminen kaytannossa oli oman
kekseligisyyden ja suunnittelun varassa.” (ST, 1966a, s.4).

Myo0s tyotavat tukivat lapsilahtdista pedagogiikkaa esikoulukokeilun arkeen kuuluen.
Esikoulukokeiluun sisaltyi retkia, juhlia, opetuskeskusteluita, askarteluita, musisointia ja
laulamista. Soukainen ja kollegat (2024) tuovat esiin, miten tyotavat maarittyvat esimerkiksi

varhaiskasvatukselle luotujen tavoitteiden ja tehtavien maarittamana, siihen kiinteasti

kuitenkin vaikuttaen muun muassa osallistavat, luovat ja toiminnalliset ty6tavat.
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Toimintatapoina esikoulukokeilussa pidettiin ajankuvaa kuuluvaa keskusaiheiden tuomaa

kehysta:

" Keskusaiheeksi esiluokalle otamme esim. jonkin kirjaimen. Tuttuun tapaan
laadimme kirjalliset keskusaihe-ehdotelman. - - Korostan eriasiantuntijain
nakemyksia siita, ettd 6-vuotiaalle tulee opetuksen olla mahdollisimman “kasin
kosketeltavaa”, konkreettista.” (ST, 19664, s. 6).

Kuva 7. Ehdotelma keskusaiheesta A esikoulukokeilussa vuonna 1966. Kuva aineistosta.

Esikoulukokeilutoimintaa suunniteltaessa merkittdvana on myds pidetty lasten leikkien

mahdollistamista:

” Mutta enta vapaa leikki? Siina kukin lapsi joutuu kokeilemaan suhteitaan ja
hyvaksytyksi tulemistaan. Tassa on muistettava myds ulkona leikittavat leikit.
Vapaata leikkia tulee harrastaa runsaasti myos uusien kokemusten kypsyttajana ja
toteuttajana. Se luo lapselle mielikuvitusta.” (LETP, 1966, s. 13).
Mukkulan esikoulun kokoamasta leikekirjasta (LK, 1) kdy ilmi Aamulehden tekema
artikkeli uudesta Lahden esikoulukokeilusta syksylla 1966. Artikkelissa on avattu lasten

tarpeita leikille:

” - - Lapsen huomiokyky ei ole kovin hyva ja jo 15 minuutin kuluttua tunnin
alkamisesta on havaittu lasten tulevan rauhattomiksi. Valilla on saatava leikkia.” (LK,
1: Aamulehti 14.9.1966).
Talonen (1966a) kuvaa miten vapaa leikki koostui koti- ja nukkeleikeista, auto- ja
palikkaleikeistd, rooli-, hiekka-, ja vesileikeista. Leikkiva aikuinen ei kuitenkaan ollut vuonna
1966 tyypillistd. Talonen (1966b) kuvaa, miten hanen tapaansa toimia lasten kanssa,

tarkasteltiin kansakoulunopettajien toimesta:
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” Kuten saatatte arvata ei kaikki arvostelu meita kohtaan ollut vain positiivista- vaan
aina silloin talléin kuului ihmettelya, milloin lasten kengan nauhojen solmimisesta,
milloin siita, etta opettaja oli itse mukana lasten pihaleikeissa j.n.e.” (ST, 1967, s. 9).

Uudenlainen toimintakulttuuri kansakoulun yhteydessa on saanut aikaan hammastysta.
Sinikka Talosen voi tulkita lahteneen rakentamaan uutta toimintakulttuuria esikoulukokeilun
myo6ta, jossa hanen omilla arvoillansa ja toiminnan avoimuudella on ollut merkittava vaikutus
toimintakulttuurin syntyyn. Soukainen ja kollegat (2024) toteavat, etta toimintakulttuuri syntyy
toiminnasta lasten ja aikuisten kesken. Pedagoginen toimintakulttuuri tarvitsee kasvatus- ja
opetustoiminnan kaytantoja, jotka kehittyvat yhteisdissa historian avustamina.

Yrittdvan Hameen (1966) lehtileikkeessa kuvassa 11., avataan esikoulun arkea.
Toiminnan kuvataan olevan "ei luokkamaista”, jossa keskeiseksi nousee lelujen merkitys ja
oppiminen leikin ja muun toiminnan ohella. Soukaisen ja kollegoiden (2024) toteamus
lapsilahtdisen pedagogiikan ja lapsilahtdisen kasvatuksen kulmakivista, on muun muassa
keskeista lapsen oleminen toiminnan subjektina. Siihen kiinteasti littyy myds lasten oma
kulttuuri, jota he itse luovat sosiaalisen kohtaamisen arkisissa kaytannoissa.
Toimintamalleissa pedagogiikan viitekehyksessa, on merkitystéd pedagogisen toiminnan

nakemyksista, mita toiminnalla pyritddn saavuttamaan (Soukainen ym., 2024).

by e s s mpen = S

Kuva B, Liikenneopatusta laikkien (Kodin Kuvalshti 4771967). Kuva leikekirja 1, Mukkulan pandikoti

Kuva 2, Vuoden 1967 oppimispele)a esikoulussa [Kedin Kuvalehti 47/1867), Kuwva lebkekirja 1, Mukkulan piviketi

Kuvasta 12.on havaittavissa lasten tekemat M-kirjaimet paperille. Kyseista kuvaa
tarkasteltaessa on havaittavissa yksilolliset ndkemykset kirjainten tekemisessa. Kuvasta on
my0ds havaittavissa pdydan sivussa yksi leikkija. Merkittavaa on oletus siita, etta lapsi on
voinut jatkaa omaa erillista toimintaa leikkia, samassa tilassa tydskentelijoiden kanssa. Lapsi

on voinut olla osa ryhmaa, vaikka esilla oleva toiminta on ollut muista poikkeavaa.
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Kuwa 10. Esikoulukokeilun toiminnan kuvaamista Kiveritin kansakoulussa, Yeittdvi Hime 901968, Kuva leikekira 1, Mukkulan péndikoti

Kuwva 11. Vuonna 1967 esikoululaisten kirjainharjoituksia Kiverion kansakoulussa. ¥ksi esikoululainen leikkii nukella sivussa. Kuva leikekirja 1, Mukkulan paivaketi

5.2.4 Historiallis-kulttuurinen tulkinta

Mukkulan esikoulukokeilun toimintakulttuuri Iahti rakentumaan vuodesta 1966.
Soukainen ja kumppanit (2024) kuvaavat lapsilahtdisessa pedagogiikassa toimintakulttuurin
mikrorakenteiden ja pedagogisten kaytantojen vaikuttavan lapsilahtdisen pedagogiikan
Iahtdkohtiin. Toimintakulttuuri on arjen kaytantodja. Kaytantoihin liittyy tyontekijoiden
henkildhistoriat tydelamassa, johon sisaltyy muun muassa koulutus ja kokemukset tavasta
tehda tyota. Toimintakulttuuri yhteisossa asettuu tiedolliseksi ja tiedostomattomaksi. Siihen
kiteytyy arvojen, oppimiskasitysten ja historian vaikutteita. Mukkulan esikoulussa
toimintakulttuurin rakenteet muodostuivat Suomalaisesta lastentarhanperinteesta, siina ollen
vaikutteita myos vierailuista muissa Euroopan maissa, joissa esikoulu toimi jo kdytannossa.
Vaistamatta sen syntyyn vaikutti myos tyota tekevat lastentarhanopettajat ja
esikoulukokeilussa olleet lapsiryhmat.

Toimintakulttuurin muotoutuminen 1ahti rakentumaan esikoulukokeilun tavoitteiden,
tehtavan ja arviointitydn kautta. Kaytanndn toteuttajina oli esikouluopettajat. Myo6s
lapsiryhmat huoltajineen seka yhteistyd koulun kanssa, ovat olleet osa toimintakulttuurin
rakentumista. Mukkulan esikoulun leikekirjasta (LK, 1) tulee ilmi, miten yhteistyd koettiin

merkittavaksi.
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Kuva 12. Vuoden 1969 vanhempainkokous esikoulussa. Kuva leikekirja 1, Mukkulan
paivakoti
Kuvan tekstissa todetaan, ” ilman vanhempien ja koulun kanssa tehtavaa yhteistyota,

kokeilun olisi mahdoton onnistua”. Tekstia voi tulkita, vaikka sen sanomaa ei voi varmuudella
todentaa. Mielenkiintoiseksi nousee toimintakulttuurin merkitys lapsilahtdisen pedagogiikan
kontekstissa. Soukainen ja kollegat muistuttavat (2024) vuoropuhelun tarkeydesta.
Merkittdvaksi nousee vuoropuhelu koko yhteisdn kesken, rakentaen yhteisollista,
luottamuksellista, neuvottelevaa yhteisda, jossa refleksiivisyys ja tiedostavuus on
kehittdmisen 1ahtokohtia (Soukainen, 2024). Jo aiemmin ilmi tulleet iimentymat kaytannon
toteutuksesta yhdistettyna huoltajien kanssa rakennettuun vuoropuheluun, tukevat
lapsilahtdisen pedagogiikan rakenteita. Ylla olevaan kuvaan viitaten, Mukkulan esikoulun
toimintakulttuurin rakentuminen ylettyi myds arjenkaytantéjen ulkopuolelle, ottaen siihen
mukaan lasten vanhemmat ja kouluyhteisén. Naitd nakemyksia peilaten kuvan tekstiin, voi
paatella, etta yhteisdllisyys vanhempien ja koulun kanssa on koettu merkittavaksi.
Esikoulutoiminnan lapinakyvyyden tavoitteellinen varmistaminen yhdessa lapsiryhman
kanssa luodun arjen kanssa, tukee lapsilahtdisen pedagogiikan mahdollistavan
toimintakulttuurin synnyn ja kehittymisen. Kyseiset toimintakulttuurin elementit Mukkulan
esikoulussa tukee myos dialogisuuden mahdollisuuksia vanhempien ja esikoulun seka
koulun ja esikoulun valilla. Myds esikoulussa tydskennelleet muistelivat perheiden
kohtaamisiin liittyvaa ilmapiiria:

H1: ” Ettd semmoinen lapsen ja perheen kunnioittaminen, arvostaminen, joka naky

kylla siella ja jota itse halunnut, ollaan haluttu vieda eteenpain. Etta, niin kuin se oli

ainakin sellainen. Lapsen kannalta mietittiin aina niitd muutoksia ja teemoja ja
sisaltdja ja tavoitteita. (H1)
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H2: ” Ma muistan, kun ma tulin sinne taloon (1980) m& aina sanoin, etta se
on tuolla seinissa jossakin. Semmoinen, avarakatseinen ja hyvaksyva ilmapiiri, joka
mun mielesta oli aina sitten senkin jalkeen. Mutta se oli se ensimmainen, joka niin
kuin tarttui. Ja sitten se nuorelle opettajalle, ettd miten arvostavasti puhuttiin lapsista
ja perheista aina. Etta, ei vatvottu perheiden asioita, ei vatvottu ihmisten asioita, ei
kauhisteltu ei hirvitelty. Vaan se valtava semmoinen arvostus, joka oli. Ja se oli
sellainen iso asia, joka teki siitd ilmapiirista sellaisen hyvan. Ja tietenkin sita kautta
mika oli aina, niin kauan ihan alusta asti oli hyva se yhteistyo kotien kanssa.” (H2).

Pedagogisen kulttuurin kehittymisen kasitettd Soukainen ja kollegat (2024) kuvaavat
aikuisen kaytanndn toiminnalla, jossa keskeistd on sen kehittyminen historiallisesti kasvatus-
ja opetustoiminnassa. Jo aiemmin esiintynyt Sinikka Talosen (1966b) kuvaus
kokemuksistaan ensimmaiselta kokeiluvuodelta, kuvaa kehittymisen ja kehkeytymisen

lahtokonhtia:

” Toimintaohjeeni oli 15 vuoden kokemus lastentarhaty6ssa — seka esikoulua varten
laadittu opetusohjelma. Sen toteuttaminen kaytannossa oli oman kekselidisyyden ja
suunnittelun varassa.” (ST, 1967, s. 4).

Yhtenevaista Soukaisen ja kollegoiden (2024) kanssa on Talosen pohdinnat
kokemuksestaan lastentarhaty0ssa, joka toimi ohjeena yhdessa opetusohjelman kanssa
esikoulukokeilua aloittaessa. Kaytannon toiminta on rakentunut Sinikka Talosen oman
kehkeytyneen ammattiosaamisen myota.

Aineistossa olevasta leikekirjaan (LK, 1) taltioidusta Suomen Kuvalehden (47/1967)
artikkelista kay ilmi haluttu esikoulukokeilun toimintakulttuurin luonne. Esikoulukokeilua
leimasi alkuun vahvasti "koulumaisuus”, jota esikouluopettajat kritisoivat, haluten
toimintakulttuurin lahtékohdaksi lastentarhamaisemman luonteen. Oppiminen haluttiin
mahdollistaa ilon ja keksimisen kautta. Oppimisymparisto pyrittiin luomaan tiloiksi, jossa

lasten on mahdollisuus myds liikkua vapaasti:

"Oppilaat eivat istu pulpeteissa, vaan liikuskelevat tossuillaan kodikkaasti
sisustetussa luokkahuoneessa. He askartelevat matalien poytien aaressa, hakevat
lipastosta tarvitsemiaan valineita, leikkivat lattialla ja jarjestavat kayton jalkeen
lelunsa jalleen lipastoihin.” (LK 1, Suomen Kuvalehti 47/1967).

Voidaan siis tulkita, ettd esikoulukokeilussa lahdettiin tietoisesti luomaan uutta
toimintakulttuuria, johon vaikutti toiminnan tavoitteiden ja toimintaympariston lisaksi
lastentarhatydn rakenteellinen historia. Soukainen ja kollegat (2024) toteavat
toimintakulttuurin synnyssa vaikuttavan kokemukset kaytannon tyosta, tyontekijoiden
koulutus ja kaytannon toiminta. Esikoulukokeilu on todettavissa rakentuneen osaksi
kyseisista tekijoista, jossa tietoisesti on kokeiltu, arvioitu ja kehitetty uutta toimintaa

suomalaiseen koulutusjarjestelmaan.
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6 POHDINTA

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tarkastelin tassa tutkielmassa Mukkulan esikoulun pedagogisen oppimisympariston
kehittymista vuosina 1966—1983 ja lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja vuosina
1966—1971.Tutkielman tehtavaa ohjasi pyrkimys lisatd ymmarrysta esikoulukokeilun
pedagogisen oppimisympariston kehityskulkujen muodostumisesta kolmen eri
vuosikymmenen aikana Mukkulan esikoulussa. Tutkielma oli jatkoa aikaisemmalle
kandidaatintutkielmalleni, jossa tutkin esikoulukokeilun kaynnistymista Lahden kaupungissa
vuonna 1966.

Tulosten perusteella voidaan todeta Mukkulan esikoulun pedagogisen
oppimisympariston syntyneen ja kehittyneen vuosien 1966—1983 aikana useiden tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Tulokset toivat esiin kaksi merkittavaa ajanjaksoa. Lahden oman
esikoulukokeilun vuodet 1966—-1971 ja valtakunnallisen esikoulukokeilun vuodet, jossa
Mukkulan esikoulu oli mukana vuodet 1971-1983. Pedagogisen oppimisympariston
kehittyminen oli vauhdikasta. Yhteiskunnalla oli merkittava vaikutus uuden
koulutusjarjestelman ja esikoulukokeilun kaynnistymiseen 1960-luvun Suomessa. Aineisto toi
esiin miten suomalainen hyvinvointivaltio alkoi rakentumaan, sen konkretisoituen esimerkiksi
koulutuspolitiikassa tehtyjen paatésten myéta. Suomalaisten lasten koulunkayntia ohjasi
heidan kotitaustansa. Virtanen (1998) kuvaa 1960-luvun rinnakkaiskoulujarjestelmaa
eriarvoistavaksi, jossa vanhempien varallisuus johti lasten mahdollisuutta kouluttautua.
Lapsille tulisi tarjota yhtenainen peruskoulu riippumatta lasten asuinpaikasta tai vanhempien
varallisuudesta. Yhteiskunta naki tarpeelliseksi muuttaa koulutusjarjestelmansa tasa-
arvoisemmaksi yhtenaiskouluksi, eli peruskouluksi. (Virtanen, 1998). Vuonna 1966 alkanut
esikoulunkokeilu Lahdessa nahtiin mahdollistava lapsille yhdenvertaiset Iahtokohdat
koulutukseen. Esikoulu tuotti virikkeellisen ympariston seka tuki tasa-arvoista kasvua,
oppimista ja kehitysta (Syvarinen, 2024).

Virtanen (1998) ja Saari (2021) kuvailevat 1960-luvulla esiopetusaallon saaneen
alkunsa Yhdysvalloista, jossa kehitettiin erilaisia opetusohjelmia koulutusjarjestelmaan.
Kasvatuksen asiat olivat yleisesti esilla myos Pohjoismaissa, joilla tavoiteltiin
hyvinvointivaltioiden kehittymistd myds instituutioiden kautta (Virtanen, 1998; Annola ym.,
2024). Esikoulukokeilu toi suomalaiseen koulutusjarjestelmaan 6-vuctiaille lapsille erillisen

oman uuden toiminnan. Lahtokohta kokeilulle oli tukea, tutkia, kehittada ja arvioida lasten
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oppimisenedellytyksia vuotta ennen koulunkaynnin aloitusta. Nailla tavoitteilla oli myds vahva
yhteys pedagogisen oppimisympariston kehittamiseen, jonka valittdmana tuettiin lasten
kasvun, kehityksen, ja oppimisen kehittymista. Virtanen (1998) ja Puhakka (2002) toteavat,
etta esiopetuksen koulutuksellisen tasa-arvon institutionaalinen tavoittelu ei aina kuitenkaan
kulkenut lapsen kasvun tukeminen edella, vaan koulutukselliseen tasa-arvon tavoitteluun
liittyi myds yhteiskunnan taloudellinen kasvutavoite, saaden tukensa myds elinkeinoelamalta.
Tassa tutkielmassa niin Lahden oman kuin valtakunnallisenkin esikoulukokeilun
tarkoitusperia tulkitsin lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisen nakoékulmasta.

Tulokset nostivat esiin esikoulukokeiluiden toimintaymparistét. Lahden omassa
kokeilussa vuosina 1966—1970 kaynnistettiin kahdessa eri ymparistossa esikoulukokeilut
vertaillen naiden soveltuvuutta esikoulutoimintaan. Esikoulukokeilussa toimittiin Keski-
Lahden lastentarhassa ja Kiveridon kansakoulussa tutkimusperustaisesti. Tavoitteena oli
saada vastauksia eri ymparistdjen soveltuvuudesta. Taman tutkielman tulokset eivat tuo esiin
ymparistdjen keskindista paremmuutta. Sinikka Talonen (ST, 1967) tuo puheissaan jo
varhaisessa vaiheessa esiin oman kokemuksensa, etta lopulta ymparistdlla ei ole valia, jos
esikoulussa lapset saavat persoonallisuutta kehittavaa, hyvin suunniteltua ja ohjattua
toimintaa lastentarhanopettajan johdolla. Tuloksista on kuitenkin paateltavissa aikalaisten
pohdinnat ja kokemukset vuoden 1966 alkaneesta Lahden esikoulukokeilusta, joka sai
osakseen kritiikkia lapsuuden loppumisesta ja koulumaisesta toiminnasta.
Lastentarhapedagogiikan, tyo- ja toimintatapojen seka leikin puoltaminen
esikoulutoiminnassa vaati aikalaisiltaan rohkeutta, ennakkoluulottomuutta, kriittisyytta seka
omien nakemyksien perusteluita. Mukkulan esikoulu sai valtakunnallisesti huomiota ja
kiinnostusta medialta seka eri valtiontason edustajilta, sen edustaen aikansa uudistuksellista
osaa Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa. Myos kansainvalinen kiinnostus herasi uudesta
esikoulukokeilutoiminnasta Suomessa. Mukkulan esikoulu saikin runsaasti vierailijoita ympari
maailmaa, joista tutkimuksessa nousee esiin kokemus, sen valilla jopa haitanneen
esikoulukokeilun arkisia toimintoja.

Valtakunnallinen kokeilu vuosina 1971-1985 toimi myos paivakotien ja koulujen
yhteydessa. Puhakka (2002) avaa paivahoitojarjestelman ja peruskoulu-uudistuksen
hallinnollisia kamppailuja paivahoidon sisaltymisen kysymyksessa sen sijoittumisesta
sosiaali- vai kouluhallinon alaiseksi. Eduskunta oli paatynyt paivahoidon toiminnan tukevan
sosiaalista padomaa ja sen tuli olla hallinnollisesti sosiaalitoimen alainen, jota vahvisti
vuonna 1973 asetettu paivahoitolaki (SA 36/1973). Valtakunnallinen esikoulukokeilu toimi
sosiaalihallinon ja Kouluhallituksen alaisena paikkakuntariippuvaisesti. Kouluhallitus

koordinoi pedagogista ohjausta Kouluhallituksen ja sosiaalitoimen molemmissa
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esikoulukokeiluissa (Puhakka, 2002). Mukkulan esikoulu toimi kokeilussa sosiaalihallinnon
alaisena.

Tulokset nostivat esiin esikoulukokeilujen opetussuunnitelman merkittavyyden. Sen
tavoitteellinen kehittdminen ja arviointi olivat osa esikoulukokeilujen kehittamisty6ta
kummassakin esikoulukokeilussa vuosina 1966—1983. Esikoulukokeiluiden
opetussuunnitelmien kehittdmistydhon osallistui laaja joukko eri organisaation tasoilla
tydskentelevia toimijoita mukaan lukien kokeiluyksikot. Kehityksen alla oleva
opetussuunnitelma asiakirjana ohjasi esikoulukokeilua ja pedagogisen oppimisympariston
kehittymista. Opetussuunnitelma kuvataan lahtékohtana esikoulukokeilun toiminnan
tavoitteille, tekematta siita kuitenkaan tarkkaa tyoskentelyohjelmaa. Esikouluun sisaltyvien
tuokioiden tai toimintajaksojen maaraa ei ennalta maaratty, vaan ne syntyivat jokaisen
esiluokan omista tarpeista ja tilanteista. Tydskentelyn luonne perustui kokonaisopetuksen
mukaiseksi, jossa lasten toiminnallisuutta ja leikkia tuettiin. Esikouluopettajia kannustettiin
huomioimaan oma lapsiryhma ja sen tarpeet. Opetukselliset toimintatuokiot pyrittiin pitamaan
lyhyina lasten kehitystaso huomioiden. Huomioitavaa on, ettd esikoulukokeilun toimintaa ei
nahty koulumaisena tydskentelyna pulpetissa istuen. Esikoulussa ei toimittu koulumaisten
oppituntien mukaisesti. Sen sijaan esikoulukokeilu perustui lastentarhamaiseen toimintaan,
jossa sailytettiin leikinomaisuus. Leikin ja huomioimista pidettiin tarkeana. Frébelilaisen
pedagogiikan koettiin tukevan lasten toiminnallisuutta ja leikin avulla kehittymista.
Esikoulukokeilussa kiteytyi opetussuunnitelmallinen kehittamisty® lastentarhapedagogiikkaa
soveltavien menetelmien avulla. Pedagogista oppimisymparistda tukevaa valineistda
hankittiin muualta Euroopasta ja niita tehtiin myods itse. Oppimista tukevien valineiden
pedagogista soveltuvuutta arvioitiin ja kehitettiin ensin Lahden omassa kokeilussa ja
myOdhemmin valtakunnallisessa kokeilussa yhdessa Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteen
laitoksen (nykyinen Jyvaskylan yliopisto) kanssa.

Opetussuunnitelmalla on ohjausasiakirjana merkittava rooli myds tdman paivan
esiopetuksen toteutumisessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
(Opetushallitus, 2024b) todetaan opetussuunnitelman tukevan valtakunnallisesti
yhdenvertaisen laadukkaan esiopetuksen toteutumista. Leikki lapaisee esiopetuksen
toiminnan ja se on iso osa lapsen kehittymisen tukemista ja uusien asioiden oppimista
(Opetushallitus,2024b). Yhtenevaisyyksia eri vuosikymmenten esiopetuksilla on
|0ydettavissa.

Tavoitteellisen toiminnan Iapinakyvyyden yllapitdminen on ollut iso osa Lahden oman
esikoulukokeilun luonnetta ja vaatinut sita tehneilta lastentarhanopettajilta sitoutumista uuden
toiminnan kehittdmiseen, arviointiin ja sen esittelyyn. Tulokset tuovat myds esiin

valtakunnallisen esikoulukokeilun nayttaytymista lapinakyvana, dynaamisena ja ennen
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kaikkea monipuolisena esikoulukokeilun kehittdmisen jaksona, jossa sen pedagogiikkaa ja
tyo- ja toimintatapoja kehitettiin laajassa verkostossa. Esikouluty6ta tekevia
lastentarhanopettajia koulutettiin kokeiluiden vuosina aktiivisesti. Esikoulukokeilun
kehittamistyd kummassakin kokeilussa nayttaytyy dynaamisena, johon kokeilussa mukana
olleet toimijat olivat sitoutuneet sen parissa tydskentelyyn eri koulutusjarjestelmien tasoilla.

Lapsilahtdisen pedagogiikan tarkastelu historiallisessa kehyksessa ei ollut taysin
yksiselitteista. Lahden esikoulukokeilun alkaessa vuonna 1966 toiminta oli virallisuudessaan
uutta. Lapsilahtdista pedagogiikkaa tarkastellessa lahtékohdat esikoulukokeilussa asettuivat
lapsikeskeisen kasvatuksen alle. Kasite "lapsilahtdinen pedagogiikka” ei kuulunut aikalaisten
kasitevarastoon. Nykyhetkesta menneen ajan tarkastelu lapsilahtéisyyden kontekstissa on
haastavaa sen monitulkinnaisuuden vuoksi. Soukainen ja kollegat (2024) avaavat
teoksessaan lapsilahtéisen pedagogiikan suhdetta lapsilahtdiseen kasvatukseen ja
kasvatuksen historiaan sisaltyvaan lapsikeskeiseen kasvatukseen. Tutkittava ajanjakso
puoltaisi lapsikeskeisyyden kasitetta, sen ollessa tuttu kasite aikalaisten puheissa. Tassa
tutkielmassa pyrin kuitenkin tarkastelemaan lapsilahtdisen pedagogiikan ilmenemismuotoja.
Tarkastelu keskittyy esikoulukokeilun 1ahtékohtiin, tavoitteisiin ja toimintaan, peilaten sita
lapsilahtbisen pedagogiikan perusperiaatteisiin. Vaikka tarkastelussa ovat historialliset
kehityskulut, se ei kuitenkaan sulkenut pois tarkastelun ja johtopaatdksien tekemisen
mahdollisuuksia. Vaikka niiden tarkoituksia tai ndkemyksid, on mahdollisuus vain tutkielman
tekijana tulkita. Tukena tassa tulkitsemisessa kannustaa Soukaisen ja kollegoiden (2024)
toteamus siita, etta lapsilahtdinen pedagogiikka ei muodostu yhden tai kahden toimintatavan
tai ajatuksen saattelemana. Lapsilahtdinen pedagogiikka kehkeytyy useasta eri tekijasta,
jossa ne punoutuvat tavaksi kasvattaa ja opettaa lasta.

Tutkielman tulokset puoltavat Mukkulan esikoulun pedagogisen oppimisympariston
sisaltaneen jo vuodesta 1966 Iahtien lapsilahtdisen pedagogiikan elementteja, vaikkakin
vuosina 1966—-1983 se kuvattiin lapsikeskeisena kasvatuksen tematiikasta kasin.
Lapsilahtdisen pedagogiikan iimenemismuotoja tarkastelin nykytulkinnan valossa
hyddyntden Soukaisten ym., 2024 teosta “Lapsilahtoisyytta 16ytamassa”. Mukkulan
esikoulussa lapsi nahtiin toiminnan subjektina, jossa merkittavaa oli lapsen itsensa
nakeminen yhteiskunnan tai kotiolosuhteiden tarpeiden edelld. Aineisto nosti esiin lapsen
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisen leikin, vuorovaikutuksen seka kokonaisvaltaisen
kehityksen tukemisen kautta. My6s Soukainen ja kollegat (2024) toteavat lapsilahtdisen
pedagogiikan toteutuvan kaytantdjen kautta, jossa lapsi saa olla toiminnan subjekti.

Kehkeytyvalla opetussuunnitelmalla oli oma esikoulukokeilussa oma roolinsa. Aineisto
tuo julki, miten opetussuunnitelma ohjasi toimintaa, mutta sen ei toivottu tekevan

esikoulukokeilua toteutettavaksi ainoastaan tarkkojen oppimissuunnitelmien kautta.
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Esikoulukokeiluopettajalle annettiin mahdollisuus rakentaa kokeilutoimintaa oman
lapsirynmansa edellyttamalla tavalla, huomioiden sen tuomat virikkeet toiminnassa. Aikuisen
ja lapsen vuorovaikutukselle kannustettiin jattdmaan aikaa ja huomioimaan se toiminnassa.
Lapsilahtoista pedagogiikkaa kuvaakin kaksisuuntainen vuorovaikutus, jossa lasten
aloitteisiin vastataan tehden ne nakyviksi (Soukainen ym., 2024). Toimintakulttuurilla oli
tulosten perusteella merkitystd pedagogisen oppimisymparistdon synnyssa ja niiden
kehittymisessa vuosikymmenelta toiselle. Soukainen ja kollegat (2024) kuvaavat
lapsilahtbisen pedagogiikan mahdollistuvan toimintakulttuuriin kuuluvien pedagogisten
kaytantdjen ja mikrorakenteiden mukaan, jossa sen on mahdollisuus muuttua ja uudistua.
Tulokset nostavat esiin toimintakulttuurin muokkautumisen Mukkulan esikoulun
pedagogisen oppimisympariston kehittymisessa vuosina 1966—1983. Tulos nousi
tutkielmasta esiin kooten sen kattokasitteeksi tutkimuksen tuloksille. Pedagogisen
oppimisympariston kehittyminen vuosina 1966—1983 on syntynyt Mukkulan esikoulun
kehittyvan toimintakulttuurin sisalla. Toimintakulttuuriin vaikutti makrotasolla yhteiskunnan
koulutusjarjestelman kehittamistyd, ja sen kautta tulevat tavoitteet ja ohjeet
esikoulutoiminnalle. Esikoulun kehittdmisty® oli pitkakestoista ja sita toteutti laaja verkosto.
Tulokset puoltavat verkoston voimaa, joka tuki esikoulukokeilun kenttaty6ta dynaamisesti
yhdessa sita tekevien esikoulunhenkildkunnan kanssa, paasaantoisesti esikoulunopettajien.
Schein ja Schein (2017) tuovatkin esiin, miten kulttuuri organisaatiossa syntyy ryhmassa
tapahtuvien toimintojen ja oppimisen kautta. Mukkulan esikoulun kokeilujakso kesti 17
vuotta, josta valtakunnallinen kokeilu sijoittui 12 viimeisempaan kokeiluvuoteen.
Opetushallitus (2024b) kuvaa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014
esiopetuksen toimintakulttuurin vaikuttavan esiopetuksen laatuun pedagogisten kaytantojen
kautta. Esiopetusyhteison toimintakulttuuriin vaikuttaa muun muassa toiminnan kaytannaot.
Esiopetuksessa toimintakulttuurilla tarkoitetaan myos kulttuurisesti ja historiallisesti
kehittynytta tapaa toimia, jossa korostuu esiopetuksen tavoitteet, sitd ohjaavat saadokset ja
maaritellyt arvot (Opetushallitus, 2024b). Kyseiset tekijat nousevat aineistosta esiin myods
Mukkulan esikoulukokeiluissa. Mikrotasolla Mukkulan esikoulun toimintakulttuuri syntyi
monikerroksisen toiminnan ja siella vaikuttavien tekijéiden yhdistymisena. Mielenkiintoista
on, ettd Ukkonen-Mikkola ja Fonsén (2018) tuovat esiin Layderin (1993) tutkimuskartan
artikkelissaan tutkien varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista tyéta. Layderin (1993)
tutkimuskartan tasot ovat konteksti (makrotaso: yhteiskunta, ministeriét, lait) ymparisto
(organisaatiot ja niiden toiminta), tilannesidonnainen toiminta (organisaatioiden tavat,
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus) ja mina (sosiaalinen osallistuminen, ammattitaito,
henkilokohtaiset asenteet). Historialla todetaan olevan vaikutus jokaiseen tasoon. Layderin

tutkimuskartan tasoista nakyy yhtenevaisyyttd Mukkulan esikoulun pedagogisen
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oppimisymparistdn kehittymisen rakenteisiin._Toimintakulttuurin rakentuminen kaikissa
organisaation tasoissa esikoulukokeilun vuosien ajan, valui osaksi Mukkulan esikoulua.
Mukkulan esikoulun toimintakulttuuri kehkeytyi omakseen, saaden sen kuitenkin vaikutteita
kokeilutoiminnan kehittamisesta ja sen kautta saamasta ohjaustydsta.

Schein ja Schein (2017) kuvaavat, miten organisaatio kasvaa ja kypsyy onnistuessaan
tayttdmaan tehtavansa ja vastaamaan sille luotuihin tavoitteisiin. Tahan kuvaukseen on
liitettavissa myds Puhakan (2002, s. 37) ja Virtasen (1998, s. 159) tuoma nakemys Lahden
Mukkulan esikoulukokeilun tuomista mydnteisista kokemuksista vuosina 1966—1968, jotka
edesauttoivat vuoden 1968 koulujarjestelmalakiin kirjattua kohtaa. Vuonna 1967 Hallitus
esitti mahdollisuuden liittaa koululaitokseen myos lastentarha. Vuonna 1968
koulujarjestelmalaki sai taydennetyn kohdan, jossa lastentarhan peraan oli lisatty maininta
“tai sitd vastaavia esiluokkia”. Virtanen (1998) ja Puhakka (2002) tuovat ilmi, ettd tehty aloite
esiluokkien littdmisen maininta perustui Erkki Ahon kokemana Lahden hyviin kokemuksiin
esikoulukokeilusta vuodesta 1966 lahtien ja hanen ndkemana talla oli painava syy
koulujarjestelmalakiin kirjattavasta kohdasta.

Nyt tutkielman pohdintavaiheessa palaan johdannossa esiin tuomaani yhtalaisyyteen
kaksivuotisen esiopetuksen (2021-2024) ja esikoulukokeiluiden (1966—1983)
samankaltaisuuksista sen tavoitteiden suhteen esiopetuksen tulevaisuuden kehittamisessa.
Kaikkia kokeiluja ohjasi koulutuksellisen tasa-arvon vahvistaminen, yhdenvertaisen
lahtokohtien mahdollisuuksien lahtdkohta perusopetuksen aloitukselle. Molemmissa
kokeiluissa on korostunut myods yhteistyon ja uusien toimintatapojen merkitys eri toimijoiden
kesken. Kokeilujaksot ovat tuoneet myods uutta tietoa, jota on ollut ja on mahdollisuus
hyddyntaa esiopetusta kehitettaessa. Merkittavintd on huomata, etta esiopetukseen liittyvat
kokeilut ovat tuoneet ilmi hyotyja, mita suuren verkoston motivoitunut sitoutuminen saman

ilmion ymparille voi luoda.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023) toteaa, ettd hyvat [ahtdkohdat
uskottavalle tutkimukselle voi lunastaa ainoastaan hyvan tieteellisen kaytannon
edellyttamalla tavalla. Hyva tieteellinen kaytanto koostuu lapi tutkimuksen
vastuunkantamisesta, rehellisyydesta, luotettavuudesta ja arvostuksesta tutkimusta kohtaan
(TENK, 2023). Kiteytettyna Vilkka (2025) toteaa, etta tutkimuksen tekijalla on vastuu koko
tutkimuksen elinkaaren ajan huolehtia sen kokonaisvaltaisesta hallinnasta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) seka Kuula (2011) kehottavat tutkimuksen tekijaa pohtimaan

hyvan tutkimuksen eettisia tekijoita, erityisesti jo tutkimuksen aiheen valinnassa ja
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tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen tekijalld on vastuu koko
tutkimusprosessin ajan toimia eettisyyden ehdoilla. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat
aiheen valinnan eettisyyden tulevan nakyviin jo tutkimuksen tavoitetta pohtiessa ja
kohderyhman valintaa tehdessa. Merkittavaa eettisyyden kannalta on tuoda julki, miksi
kyseinen tutkimusaihe on valittu (Tuomi ja Sarajarvi, 2018) Omaa valintani tutkielmassa oli
tapahtumakulkujen tarkastelu “miten” tuoman kehyksen kautta. Tutkielman lahtdéasetelmani
ei pyrkinyt etsimaan vastauksia vertailun, tai oikean ja vaaran maarityksen lahtékohdista.
Tutkielmassa olen pyrkinyt huomioimaan my®és jo aihevalinnan eettisia I&ahtokohtia
tutkimuksen tavoitteen kautta.

Tutkielmani olen rakentanut avoimen tieteen mukaisesti, joka pohjautuu tieteellisesti
suunniteltuun, toteutettuun ja dokumentoituun tutkimusprosessiin (TENK, 2023).
Rehellisyyden lahtdkohtia tutkielmassa voin kuvata avoimella raportoinnilla seka
puolueettomuudella ja avoimella viestinnalla. Olen avannut tarkasti, rehellisesti ja
huolellisesti tutkimusprosessin etenemista ja siitd saatuja tuloksia. Tarkastellessani
historiallista aineistoa, koin sen tarkastelun myos vastuulliseksi. Tutkielmaprosessin eri
vaiheissa ja lukiessani dokumentteja pysahdyin pohtimaan Poulterin (2013) tuomaa
nakemysta historian tarkastelusta, jossa tulkitsijan on muistettava sen sitoutumisen tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Merkitysta naen erityisesti silla, ettd tutkittava ajanjakso on useiden eri
ihmisten ja tapahtumien todellista elamaa ja nain ollen osa heidan sen hetkista
todellisuuttansa. Vastuun koin menneisyyden tulkitsijana ja sen arvostajana ensisijaisen
tarkeaksi, mutta kuitenkin rehelliseksi ja avoimeksi tiedon raportoinnin suhteen. Cohen ja
kollegat (2018) tuovatkin esiin, etta yksi tutkimuksen eettisista periaatteista on tutkimuksen
l&htokohtainen tavoite tuottaa merkityksellista ja arvokasta tietoa, joka edistaa
edustamaansa alaa.

Tutkielmalle haetut tutkimusluvat haettiin yliopiston ohjeiden mukaisesti. Haastattelusta
sovittiin suullisesti huhtikuussa 2025 haastateltavien kanssa. Haastateltaville toimitettiin
tutkimustiedote, joka kaytiin yhdessa lapi ennen haastattelun alkua mahdollisten
lisakysymysten mahdollistamiseksi, haastattelun vapaaehtoisuus ja mahdollisuus kieltaytya
haastatteluun osallistumisesta tutkielman missa tahansa vaiheessa. Tiedotepohjana kaytin
Tampereen yliopiston Eettisen toimikunnan tutkimustiedotepohjaa. Tiedotteeseen kirjasin
sen tarkoituksen, prosessin kulun, aineiston kerdamisen, tutkimukseen liittyvat riskit ja
hyddyt, luottamuksellisuuden, tietojen kasittelyn ja niiden sailyttdminen. Haastateltavien
yksityisyydensuoja myds huomioitiin. Haastateltavien kanssa kavimme yhdessa lapi
nimettdmyyden suojaamisen tutkielmassa, heidan kokien, etta voivat esiintya omilla nimillaan
tai anonyymeina. Paadyimme esiintymiseen anonyymeina. Kuula (2011) tuo esiin, etta

tietyissa tutkimuksissa on perusteltua kayttaa tutkittavien oikeita nimia. Erityisesti
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historialliset ja tiettyyn organisaatioon liittyvat tutkimukset voivat sisaltda aineistositaatteissa
tutkittavien omia nimia (Kuula, 2011). Haastateltavat nakivat tutkielman
tarkoituksenmukaiseksi ja ymmarsivat tunnistettavuuden mahdollisuuden anonyymiudesta
huolimatta. Haastattelusta nauhoitettu tallenne tuhotaan tutkielman valmistuttua.

Lahden kaupungin luovuttamat leikekirjat palautan tutkielman valmistuttua Mukkulan
paivakotiin. Tutkielmaa varten luovutettu dokumenttiaineisto jaa luovuttajien pyynnésta
minulle sailytettavaksi, odottaen sen jatkotaltiointia. Luovuttajat toivovat sen kiireellista

digitointia taman mahdollistaen sen paremman saatavuuden tutkimuskayttoon.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023) kehoittaa tutkimuksen tekijaa
kantamaan vastuuta koko tieteellisen prosessin kokonaisuudesta, jossa korostuu avoimen
tieteen tayttavat tekijat sen suunnittelusta, toteutuksesta ja dokumentoinnista. Tuomi ja
Sarajarvi (2018) nakevat, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa
merkittavaksi nousee tutkimuksen tekijan puolueettomuuden kysymykset, todeten sen
kuitenkin ollen vaikeaa tekijan ollessa sen tulkitsija. Vilkka (2025) toteaa, etta tieteellisessa
toiminnassa luotettavuutta lisda myds avoin rehellisyys koko tutkimusprosessin ajan, jossa
korostuu puolueeton tutkimuksen tekeminen. Kyseiset maaritelmat ohjasivat tdman
tutkielmaprosessin eri vaiheita rehellisen ja avoimen raportoinnin 1ahtékohdan sisaistamana.

Tuomi ja Sarjajarvi (2018) toteavat, ettd puolueettomuutta voi tarkastella myos
pysahtyen miettimaan itsedan tutkijana. Onko tutkijalla esimerkiksi jokin henkildkohtainen
arvo, asenne, ika tai oma virka-asema rinnastettavissa siihen, miten han tulkitsee
tutkimustaan tai prosessoi siihen liittyvia ilmioita (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Tutkielman
tarkasteltavana ajanjaksona, olen itse syntynyt sen loppupuolella. Kohteena oleva Mukkulan
esikoulu on ollut tydpaikkani vuosina 2003—-2014. Mukkulassa koetut ja ammatillisiin
valintoihin merkityksellisesti vaikuttaneet tydévuodet, ovat vaikuttaneet myds tdman tutkielman
tutkimuskysymysten valintoihin. Tutkielman tekijana tiedostan oman positioni
puolueettomuuden tarkastelussa. Olen tietoisesti pyrkinyt sailyttdmaan objektiivisuutta
aineistoa tarkastellessa, vaikka Puusa ja Juuti (2020) toteavat sen ollen tieteellista tutkimusta
tehdessa mahdotonta. Puusa ja Juuti (2020) kannustavat tutkimuksen tekijaa pysahtymaan
ja reflektoimaan saanndllisesti omaa subjektiivisuutta tunnistaen sen mahdolliset vaikutukset.
Vuosina 1966—1981 en ole itse tyoskennellyt yksikdssa. En ole mydskaan ollut aineiston
kanssa tietoisesti tekemisissa ennen kandidaatin tutkielman tekemista. Tarinoita ja
muisteluita Mukkulan esikoulun historiasta olen kuullut lukuisia. Niiden saattelemana halusin

tietda ja ymmartadad enemman. Usein tutkimuksen tekijalld on oma motivaatio, esiymmarrys ja
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jonkinlainen henkilokohtainen nakemys tutkittavasta ilmiosta (Puusa ja Juuti, 2020). Puusa ja
Juuti (2020) muistuttavatkin, miten tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee
ensisijaisesti muistaa totuudellisuus ja lapinakyvyys kaikissa tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat, miten laadullisessa tutkimuksessa sen
luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaan, etta
tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on ollut tarkoituskin tutkia. Reliabiliteetti kuvaa
tutkimuksessa saatujen tulosten toistettavuutta. Kyseiset kasitteet ovat saaneet kuitenkin
kriittista tarkastelua laadullisen tutkimuksen kontekstissa niiden vastaten paremmin
maaralliseen tutkimukseen (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Eskola ja Suoranta (1998) tuovat esiin
validiteetin kasitetta, jota voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisainen
validiteetti kuvaa tutkimuksen teorian ja kasitteiden tasapainoa, kun taas ulkoinen validiteetti
aineiston, tulkintojen ja johtopaatosten tasapainoista suhdetta. Tutkielmassa on tutkittu sita,
mita on ollut tarkoituskin tutkia. Tarkastellessa ulkoista validiteettia tutkimustulokset kuitenkin
laajenivat aiheuttaen haastetta niiden rajaamisessa. Tutkielman aikana ymmarrys lisaantyi
siitd, ettd Mukkulan esikoulun pedagogista oppimisymparistda olisi ollut mahdotonta
tarkastella ainoastaan pedagogisen toiminnan ja oppimisympariston kehittymisen kautta.
Aineistosta 16ytyi pedagogisen oppimisymparistdén kehittymiseen kiinteasti liittyvia ja
vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoita, joiden pois jattdminen olisi jattanyt tulokset vajavaisiksi.
Tutkimuksessa kaytettavia metodologista toteutusta luotettavuuden ndkdkulmasta olen
raportoinut tarkasti. Tapaustutkimuksen tuoma kehys tutkia tapausta jostakin seka tavoitellen
kokonaisvaltaista ymmarrysta ilmidsta eri aineistoja yhdistellen, on perusteltua taman
tutkielman metodologisena toteutuksena. Niiden luotettavuutta tarkastellessa on suotavaa
pysahtya miettimaan mista ne kertovat. Tutkija asettaa tydlleen tutkimusasetelmat ja
menetelmat, joiden nahdaan vaikuttavan tutkimuksen tuloksiin. Tutkijan ennakkoluulot ja
kaytetyt kasitteet voivat vaikuttaa analyysin ennakkoluuloihin (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).
Eskola ja Suoranta (1998) toteavat laadullisessa tutkimuksessa sen tekijan olevan keskeinen
tutkimusvaline, jonka sisaistaminen on koko tutkimuksen Iahtékohta. Martin (2018)
muistuttaa, etta historiallisia dokumentteja tutkittaessa on muistettava niiden alkuperainen
tavoite, niilla aina ollen kyseiseen hetkeen liittyva vaikutus. Merkittdvaa on pysahtya
pohtimaan dokumenttien tekijoita ja aikalaisten ymmarrysta niista (Martin, 2018).
Lapsilahtdisen pedagogiikan tarkastelu jaa tutkielmalle asetettujen vaatimusten
puitteissa pintapuoleiseksi. Syventydkseen syvallisemmin lapsilahtdisen pedagogiikan
tarkasteluun usealla eri vuosikymmenelld, vaatisi oman erillisen tutkimuksensa. Saaranen ja
Kauppinen-Puusniekka (2006) muistuttavat tutkijaa tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia
kriittisesti. Tassa tutkielmassa tulokset ei syntynyt lineaarisesti, ymmarrys kehkeytyi ja

monipuolistui vahitellen matkan edetessa. Toisaalta edelld mainitut I1dhtokohdat ovat
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muotoutuneet luonnollisesti, sisdistamalla runsaan autenttisen aineiston osia ja sen
tarkastelun mahdollisuuksia eri aineistosta nousseiden tahojen dokumentoimana. Myds
haastatteluaineisto tuki ja tdydensi dokumenttiaineistosta esiin nousseita tuloksia. Aineiston
monipuolisuus luo luotettavuuden tekijoita tutkielmalle.

Tarkeimpana tassa tutkielmassa olen pitanyt mahdollisuutta ymmartaa seka tulkita
menneisyyden kautta myds nykyhetked. Menneisyytta on mahdotonta tarkastella
yksioikoisesti. Tulkintaa sen vaikutuksista nykyisyyteen voin kuitenkin pohtia.
Merkityksellisena punaisenalankana tarkastelun objektiivisuuden sisaistamisella, toimi muun
muassa Poulterin (2013) seka Vehkalahden ja kollegoiden (2022) muistutukset siita, etta
kaannettaessa katsetta historiaan on muistettava sen sitoutuminen aina omaan aikaansa ja
paikkaansa. Tutkittaessa menneisyytta koin merkittavaksi luotettavuuden kannalta avata
tulososiossa runsaasti alkuperaisilmaisuja referoinnin sijaan. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
kyseenalaistavat alkuperaisilmausten kaytén laadullisessa tutkimuksessa pohtien niiden
tuoman informaation merkittavyytta. Tassa tutkielmassa naen alkuperaisiimaukset
parantavan sen luotettavuutta.

Taman tutkielman aineistoa ei ole tuotettu tutkimuskayttéén. Aineisto on autenttinen ja
riippumaton tutkimuksen tekemisesta. Haasteeksi tutkielmassa eri vaiheissa oli harhautua
syvemmalle historian tarkasteluun. Aiheen ollessa laaja, haastoi se minua useaan otteeseen.
Aineistodokumentit menivat ajallisesti paallekkain ja vaativat aikaa, seka toisinaan
karsivallisyytta selvittdessa mista tapahtumasta tai ajankohdasta puhutaan. Tulkinta ei
mahdollistunut suoraviivaisena useasta aineiston teemoittelusta huolimatta. Jo aika
alkuvaiheessa kavi ilmi, ettd ymmarrys kehkeytyy ainoastaan viettamalla aineiston kanssa
aikaa. Useat lukukerrat alkoivat tuomaan aineistoon "tolkkua”, ja saamaan vaiheita
jarjestymaan analysoitavaan muotoon. Haikié ja Niemenmaa (2007) muistuttavatkin
tapaustutkimuksen olemuksesta sen etenemisen suhteen, jossa tyypillisia pysahtymisia
tutkimustydlle tuo erilaisten valintojen tekeminen. Tutkijalla ja tutkimuksella olevalla
tapauksella voi olla harhailuja eri tutkimuksen vaiheissa. Tapaustutkimuksessa on tyypillista,
ettd eri ratkaisuja pohtiessa tulee ilmi eri tekijoiden kytkeytyminen yhteen ja niiden
lineaarinen paallekkaisyys. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista tarkastella
monimutkaisia ilmiditd kokonaisuuksina. Sen vahvuus on tutkia prosessien dynamiikkaa
yhteiskunnallisessa kontekstissa, joka tassakin tutkielmassa tuli nakyviin (Haikio ja
Niemenmaa, 2007). Tutkielmani linkittyy prosessien, eli pedagogiikan oppimisympariston
kehittymiseen tapauksessa Mukkulan esikoulu. Haikio ja Niemenmaa (2007) kannustavatkin
tutkimuksen tekijaa tapaustutkimuksessa avoimuuteen oman reflektoinnin kanssa ja

kriittisyyteen, joka luo perustellun uutta tietoa luovan tutkimuksen tutkitusta ilmiosta.
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Tutkielman valintoja tarkastellessa, olisi historiallinen analyysi analyysimenetelmana
puoltanut aineiston analyysid. Autio-Sarasmo (2008) kuvailee historiaa tutkittaessa
merkittavaksi tutkimuskysymysten asettelun. Yleisesti historian tutkimuksessa kuvaillaan
tapahtumia ja niiden kehityksia vastaten kysymykseen, miten. Myos tama tutkielma asettuu
kyseiseen kontekstiin. Autio-Sarasmo (2008) kuitenkin huomauttaa, etta tutkittaessa
historiallista tapahtumaa, tulisi se problematisoida saadakseen vastauksia kysymykseen
miksi. Taman tutkielman eri vaiheissa tunnistin kyseiset maaritelmat historian tutkimisesta.
Koin merkittavaksi kuvailla pedagogisen oppimisympariston kehittymisen kulkuja ja siihen
liittyvia yhteiskunnallisia vaikutteita niiden ollessa maamme ensimmaisia esikoulukokeiluja.
Taman tutkielman pohjalta olisi luontevaa lahtea tarkastelemaan analyyttisemmin
ajankuvaan kuuluvia ilmioita eri kontekstien valossa.

Matkan varrella tutkielman ajallinen venyminen loi epdvarmuutta tyon valmistumisesta.
Kiinnostus esiopetuksen historiaa kohtaan ja sinnikkyys auttoivat tutkielman loppuun
saattamista. Missaan vaiheessa ei ollut epailystdkaan sen valmistumisesta, mutta sen
venyminen pitkaksi prosessiksi loi valilla epatoivoa ja lopulta oivalluksen iloa. Kiitos kuuluukin

useille kannustajille, jotka loivat uskoa ja kannustusta tutkielman eri vaiheisiin.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Syksylla 2022 aloittaessani Tampereen yliopistossa kasvatustieteen opinnot, on
mieleeni painunut "Tervetuloa EDUUN” puheen avauslauseet. Meita uusia opiskelijoita
kehotettiin olemaan rohkeita, innostumaan asioista ja kulkemaan polkua, joka johdattaa
unelmiin. Paallimmaisena tuosta puheesta on mieleeni painunut kannustava kehotus ” Mene
sinne, minne muut eivat ole menneet ja ota meidat mukaan! ”. Talla matkalla, koen menneeni
juuri sinne, missa nykytiedon valossa on vahemman kayty. Tutkielman aikana herasi useita
ajatuksia siita, miten esikoulukokeilua tai esiopetusta voisi tutkia. Mielenkiintoista olisi
syventdaa ymmarrystd myds muiden kokeilukuntien kokemuksista esikoulun pedagogiikan
kehittymisen kokemuksiin vuosina 1971-1983 (1985). Erityisesti olisi kiinnostavaa saada
tietoa kokeiluvuosien tavasta tehda esikouluty6ta ja sen vaikutuksista toimintakulttuurien ja
pedagogisen oppimisympariston syntyyn. Onko esikoulukokeilun kehittava tyotapa
nayttaytynyt muissakin kokeilukuntien yksikoissa toimintakulttuurin kehittymiseen vaikuttaen
tyotapoihin, pedagogisiin sisaltoihin ja yleisesti esiopetuksen kehittamiseen seuraavinakin
vuosikymmenina? Miten lapsilahtdinen pedagogiikka ilmeni valtakunnallisina esikoulun
kokeiluvuosina? Mielenkiintoista olisi myds tutkia tarkemmin, miten esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon kaynnistyminen kehittyi vuodesta 1966 lahtien. Esikoulukokeilussa vuosina 1971—

1983 mukana olleiden valtakunnallisten kokeilijoiden aanta olisi mielenkiintoista saada
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kuuluviin. Jaikd siitd elamaan muille yksikaille toimintakulttuuri, joka mahdollistaa tyétapojen
toteuttamisen, rakentamisen ja niiden arvioinnin esiopetuksessa, vai oliko tama pelkastaan
Mukkulan esikoulun tapa toimia? Olisi mielenkiintoista tutkia kuinka siirrettavissa Mukkulan
pedagogisen oppimisympariston kehittyminen on rinnastettavissa muihin kokeiluyksikéihin.
Enta esikoulukokeilua kayneiden lasten kokemukset nykytulkintana? Mielenkiitoista olisi
saada esikoulukokeilua kayneiden lasten aanta kuuluviin, niin Lahdessa, kuin
valtakunnallisestikin. Mielenkiintoista olisi my6s verrata silloista esiopetusta nykyiseen
esiopetukseen. Listaa voisi jatkaa loputtomiin. Mielenkiintoista on, etta ensimmaisissa
kokeiluissa vuosina 1966—1983 ja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa vuosina 2021—
2024 I16ytyi yhtenevaisia tavoitteita ja tarkoituksia. Aineistosta nousseiden tulosten
perusteella voin vahvasti visioida tulevaisuuden esiopetusta. Merkityksellista on, etta eri
tasojen toimijat eivat olisi vain paattajia tai mahdollistajia. Eri organisaatioiden tasojen tulisi
ennakkoluulottomasti ja motivoituneesti paastd mukaan rakentamaan laajempaa
toimintakulttuuria esiopetuksen kasvatus- ja opetushenkiléston kanssa seka ohjaavien
organisaatioiden ja niissa tydskentelevien edustajien eri tasoilla. Rakentamalla yhteisia
toimintatapoja, lapinakyvia arvoja, kaksisuuntaista vuorovaikutusta ja yhdessa jaettua
innostusta, voi syntya vahvoille juurille vahva toimintakulttuuri, joka voi ylpeillda omalla
organisaatiollaan. Opetusministeri Anders Adlercreuz pohti Varhaiskasvatuksen ammatti- ja
jarjestdlehdessa (VOL 1/2025), “tarvitsemme Suomessa kansallisen
varhaiskasvatuspolitiikan linjaamaan pidemman aikavalin kehittdmista”. Voisiko se olla
yhteisen toimintakulttuurin kehittdmista organisaation eri tasoilla? Voisiko historiasta nousta
merkittavia tekijoita, jotka tulisi huomioida nykyisessa esiopetuksen pedagogisissa
oppimisymparistoissa?

Arkipuheessa tunnistetaan koulutuksen merkitys hyvinvointiyhteiskuntamme
rakentamisessa, jossa laadukas esiopetus mahdollistaa hyvat Iahtokohdat lapsen
koulupolulle ja tulevaisuudelle. Tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaa rakennetaan nyt. En
malta olla miettimatta millaisia positiivisia vaikutuksia ja suoria hyotyja yhteiskunnallemme
koituisi tulevina vuosikymmenina silloin, kun esiopetusta kehitettaisiin 1apinakyvasti usealla
organisaatiotasolla ja esiopetus olisi laadukasta usealla mittarilla mitattuna.

Lopuksi jatan ilmoille pohdinnan: Onko esiopetuksen viiden vuosikymmenen matkalla
mukaan tarttunut jotain niin arvokasta, joka tulisi ehdottomasti siirtdd myds tulevaisuuden

esiopetukseen?

Jalkisanat

Lopuksi haluan lampimasti kiittdd kaikkia pro gradu — tutkielmaani osallistuneita

mahdollistajia ja kannustajia. Kiitos Lahden kaupungille ja sielld toimivalle Mukkulan
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paivakodille leikekirjojen luovuttamisesta tutkimuskayttdoni. liman niitd tutkielmassa saadut
tulokset olisivat jaaneet vajavaisiksi.

llman Tampereen yliopistossa tydskentelevaa ohjaajaani Susanna Itakaretta olisin ollut
tydni kanssa eksyksissa useaan otteeseen. Kiitos kuuluukin pitkdnmatkalaisen opiskelijan
karsivallisesta ohjaamisesta. Dosentti Jarmo Kinokselle haluan kertoa kiitoksen
lapsilahtbisen pedagogiikan ja Suomen kasvatuksen historiaa koskevista keskusteluista ja
vinkeista teorialahteiden metsastamiseen. Kiitos kuuluu myds maisterivaiheen
harjoittelupaikalle, jonka sain suorittaa kevaalla 2025 Ebeneser - saation yllapitamassa
Lastentarhamuseossa. Kiitos Taina, Fredrika ja Susanna harjoittelun mahdollistamisesta ja
monipuolisesta ohjauksesta lastentarhatyon historiaan. Lopuksi haluan lausua syvimmat
kiitokseni dokumenttiaineiston luovuttajille, jotka annoitte ja luotiette haltuuni
kulttuurihistoriallisesti merkittdvan aineiston. liman sita olisi mahdotonta ymmartaa, miten
suomalainen esiopetus alkoi kehkeytymaan ja Mukkulan esikoulun pedagoginen tarina sai

alkunsa.
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Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

Pdiluokka

"Lasten kehitystasossa jB
kotiolosuhteizsa olevia erojs tulisi
yhtaiskunnan toimin tasoittas, jotta

Lasten koulunkdynnin
aloittamiselle tasaverciset

Tasa-arvoinen koulunaloitus

Koulutusjarjestelman
kehittaminen

‘Yhteiskunnan ohjaus

o | ! adellytykset yhteiskunnan
koulunkéynnin aloittamizalle toimesta
lustaisiin kaikilla lapsille
mahdellisimman tazsvercisat
edellytyksat.” (MEKH, 2000)
"On tulty siihen tulcksean, etté Esiluokan tyskentely Esiluokan sijainti
esiluokan tydskentelyn tulisi olla Iastentarhan ohjelman muksista | |astentarhojen tai
lastantarh: ol ; o " P P =i g
Etentarhan palvACEastan |astentarhancpsttajan koululaitosten yhieydessa Toimintayksikdt Toimintaymparistd

ohjelman muksista

ohjaamana. Esiluokka voi sijaita

lestentarhancpettajan johdolls.
Esiluckka voisi sijeita joko
koulurskennuksessa tai
lastentarhan yhteydessa (LETF,
1966, 5. 26).

joko koulurakennuksessa tai
lastentarhan yhteydessd

esikoulukokeilussa

"Lukemisenopetuksessa kuten
muussakin opetuksessa on

- SRERE=AEn Opstuksessa tarkeas selvttaa Toimintatavat Opetussuunnitelma Pedagoginen
ensiancisen tarkasd selvittas oppilaiden ldhtdedsllytykset, esikoulukokeilussa oppimisympéristd
IT." uﬁlm ovat eri oppilsiden jonka mukaan opetuksen
|Ehtdedallytykset. Opetuksan . . .
atenaminen on jarjestettdvd sen atenaminan jarjestetaan
mukaisesti- -" [ESIOPS, 1356, 5. 2).

" B-vuotizs lapsi onvield
Lyhyti&nnittainan, likuntas ja leikkia G-vuotias kaipaa ymparistda,
kaipazva ihmistaimi, jota ei mizsa3n | jossa on leikkid ja likuntasa seka
tapauksessa saisi sitoa koulumaisempaa ohjausta
koulumasisesn tydskentelnyn
pulpetizsa istumisinean. Mutta
tama ei merkitse sitd, ettaikd 6-
vuctias suomalainenkin lapsi olisi
kyps& omaksumaan hieman
koulumsisempsaa ohjausta-- (5T,
1972, 5.9).
Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

"- - Vaatimuksemme siits, ettd lapsi on
nahtéava yhteiskunnan ja kodin olosuhteiden
jatarpeiden edell, on oikeutettu. Lapsion
néhtavi inhimillizens olentona, jolla on
tahto, sielu, tunteet, vistit ja vaistot, joita
meidan aikuisten on palveltava ja
huomiaitava, jotta hinesté tulisi sopeutuva,
henkisesti ja hengellisesti valveutunut
yksilt.” (ST, 1966a, s. 2).

Tassé asiassa tarvitaan kedin, koulun ja
lastensuojeluvéen, omaisten ja
yhteiskunnan suunnittelijoiden tiivista
yhteistydtd nimenomaan LAPSEN itsensé
nikemiseksi aikamme ja tulevaisuuden
meonitahoisten vaatimusten ja tarpeiden
keskella™ (ST, 1966a, 5. 2)

Lapsen tarpeiden
ensisijaisuus. Lapsion
kokeva, tunteva,
inhimillinen yksils, jolla
on oma tahto. Aikuisten
on huomioitava lapsen
tarpeet, jotta hanesta
kasvaa valveutunut yksila

Yhteiskunta ndkee lapsen
ensisijaisesti

Lapsen tarpeiden ensisijaisuus

Lapsi toiminnan subjektina

Lapsilahtoisen pedagogiikan toteutuksen

léhtdkohdat

" Me lastentarhanopettajat olemme
tydsséimme todenneet kuinka opettajan
suunnittelema paivachjelma saattaa jonkin
lapsen tuoman voimakkaan virikkeen takia
taysin muuttua. Virikkesna saattaa olla
esimerkiksi uusi mekaaninen lelu jonka joku
lapsista tuo mukanaan.” (ST, 1966a, s. 7).

Suunniteltu
péivaohjelma voi
muuttua lapsen tuoman
virikkeen pohjalta

Lapsen tuomat virikkeet

Kehkeytyva opetussuunnitelma

Opetuksen sisdinen organisointi

" Keskusaiheeksi esiluckalle otamme esim.
jonkin kirjaimen. Tuttuun tapaan laadimme
kirjalliset keskusaihe-ehdotelman. - -
Korostan eriasiantuntijain nikemyksia siité,
ettd 6-vuotiaalle tulee opetuksen olla
mahdollisimman "késin kosketeltavaa”,
konkreettista.” (ST, 1958a, s. 6).

" Mutta entd vapaa leikki? Siina kukin lapsi
joutuu kokeilemaan suhteitaan ja
hyvaksytyksi tulsmistaan, Téssa on
muistettava myos ulkena leikittavat leikit.
Vapaata leikkia tulee harrastaa runsaasti
mybs uusien kokemusten lypsyttajand ja

(LETP, 1966, s. 13).

toteuttajana. Se luo lapselle mielikuvitusta.”

Keskusaihe kirjaimesta,
josta tehddan
ehdotelma. 6-vuotiaalle
opetuksen tules olla
konkreettista

Toimintatavat konkreettisia ja
kaytannon laheisia, jossa leikki
on merkittévaa

Toimintatavat

Kaytannaon toteutus




105

Liite 3 Esikoulukokeilun opetussuunnitelma 1966
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Liite 4 Esikoulukomitean vierailu Mukkulan esikoulussa aikavalilla
1970-1971

kokeilulle
komitealta

: m a ﬁ Tals kertol




Liite 5 paivakirjalehti

PAIVAKIRJALERTI / e
KESKUSAIEE:
PAIVAN ATHE:
TOIMIRNAN TAVOITTEET:
SUURRYHME-  |PTENRYEMA-  |YKSILOLL.
YTETTT TYBSKENTELY |TYOSKENTELY |TYOSKENTELY
ok (i op. |opp. [oP- joPP. [OP-  [OPP-
TYUTAVAT: ; joht. |kesk. [jont. |kesk. |joht. [kesk.
1 1 I ]
PERUSHOITO 103 )57 fo 113,15 ]
2! [618 [10 121k 16
¥DTORISET Tormrnmor | 113 |57 9411 13115
B '6":5' [0 12 |1k 116
LEIKIT. OEN B EN ETRE
2:10 618 10 12 14 116
MUSTIRKT ‘l3_5'}]__9_]” 1315 |
2117|6810 12 |1k 16
LUOVAT TOIMINNOT 143517 |9 1113 15
EeimlE R E el
2'h 6 !a 1012 1k 16
OPPITUOKIOT 1,3 SL:I 9 (11 [13"5
'2'{17 3 8 Tio1i2 [ 1167
RETKET 113 [5 47 [9 1113015
_2']’17 § 8 "15:15 T 6]
JUHLAT 113|517 |9 11315
P (e LR g R
2 Ih 618 |10)12 1k 16
TYUTERTAVAT [T (A XN (ERTER
214 |6 B [10,12 |1k 116
YKSILBORJAUKSEN MUOTOJA:
YHTEISTYS VANHEMPIEN KANSSA:
TTEDOT KAYTETYISTA MATERTAALEISTA: N
kirjat, sadut, laulut diet, elokuvat yms. erityismateriaalit

LISAHUOMAUTUKSIA:
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Liite 6 Ote esikoulukokeilun raportoinnista (KTT, 1974, s. 1-3)
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Liite 7 Teemahaastattelun teemat

Teemahaastattelu 6.5.2025

Pedagoginen oppimisymparisto, lapsilahtdinen pedagogiikka
Haastateltavien taustat Mukkulan esikoulussa, tyohistoria, yleista muistelua

Toimintakulttuuri 1970-1980-luvuilla
e Perehdyttaminen haastateltavien tullessa taloon

e arvot
e pedagogiset kaytannot ja toimintatavat

Opetussuunnitelma 1970-1980-luvuilla
e esikoulukokeilussa opetussuunnitelman toteutus, vaikutuksen mahdollisuudet

e yhteistyo koulun kanssa
e opetussuunnitelman merkitys ja sen toteuttaminen

Lapsikeskeisyys ja lapsilahtoisyys 1970—1980-luvuilla
e miten lapsen oppimisen ja kasvun tukeminen nahtiin
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Luettelo kuvista

1.
2.

Esikoululuokka Kiverion kansakoulussa 1966. Leikekirja 1: Mukkulan paivakoti.
Esikoululaisten leikkihetki Kiverion kansakoulussa 1966. Leikekirja 1: Mukkulan
paivakoti.

Kodin Kuvalehti 4/1967. Vierailu Kiveridon kansakoulun esiluokkaan. Leikekirja:

Mukkulan paivakoti.

. Lapsi maalaamassa esikoulussa vuonna 1967. Leikekirja 2: Mukkulan

paivakoti.

Mukkulan esikoululainen oppimispelin aarella vuonna 1973 (Etela-Suomen
Sanomat, 1973). Leikekirja 2: Mukkulan paivakoti.

Mukkulan esikoululaiset matematiikan oppimispelien aarella 1974 (Etela-

Suomen Sanomat 1974). Leikekirja 2: Mukkulan paivakoti.

7. Ehdotelma keskusaiheesta A esikoulukokeilussa vuonna 1966. Kuva: aineisto.

10.

11

12.

Liikenneopetusta leikkien. (Kodin Kuvalehti 47/1967) Leikekirja 1: Mukkulan
paivakoti.

Vuoden 1967 oppimispeleja esikoulussa. (Kodin Kuvalehti 47/1967) Leikekirja
1: Mukkulan paivakoti.

Esikoulukokeilun toiminnan kuvaamista Kiverion kansakoulussa. Yrittava Hame
9/1966. Kuva leikekirja 1: Mukkulan paivakoti.

.Vuonna 1967 esikoululaisten kirjainharjoituksia Kiverion kansakoulussa.

Leikekirja 1: Mukkulan paivakoti

Vuoden 1969 vanhempainkokous. Leikekirja 1: Mukkulan paivakoti.
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