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TIVISTELMA

Tamin osajulkaisuihin perustuvan viitoskirjan taustaoletuksena on, etti tyén ja kou-
lutuksen ulkopuolella oleminen merkitsee potentiaalista stigmaa nuorten aikuisten
elimissa. Viitoskirjan tehtdvind on syventdd ymmarrysta tistd ilmidsta teoreettisella,
empiiriselld ja metodologisella tasolla. Viitéskirjan osajulkaisuja yhteen kokoavia tut-
kimuskysymyksid on kolme: 1) miten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten aikuisten kokemuksia stigmaan liittyen voidaan lihestyid teoreettisesti, 2) miten
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyva stigma ilmenee nuorten aikuisten
kokemuksissa tunnustussuhdeteoreettisesti tarkasteltuna ja minkalaisia haasteita teo-
rian empiirisessd soveltamisessa on, ja 3) milld tavoin vuorovaikutussosiologiset na-
kokulmat auttavat tiydentimain tunnustussuhdeteoreettista nikékulmaa analysoita-
essa nuorten aikuisten stigmaan ja tunnustukseen liittyvid kokemuksia. Tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten stigmaan liittyvien kokemusten ana-
lyysiin on valittu teoreettisena viitekehyksend Axel Honnethin tunnustussuhdeteoria.
Viitoskirjan osatutkimuksissa Honnethin tunnustussuhdeteoriaa on tiydennetty so-
veltuvin osin Erving Goffmanin, Thomas Scheffin ja Randall Collinsin vuorovaiku-
tusta korostavilla sosiologisilla teorioilla. Viitoskirjan aineistona on hyédynnetty
Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen (PROMEQ) -konsortiohankkeen ala-
hankkeen aineistoja seka Nuorisobarometrin erillisndytteessa (2017-2020) kerattyja nuor-
ten syvihaastatteluja (n=35). Viit6styOssid on nojattu metodologisesti abduktiiviseen
tutkimusperinteeseen, jonka avulla tyossd on kehitetty teoreettisia, empiirisid ja me-
todologisia nikékulmia stigman ja tunnustuksen vilisen dynamiikan analyysiin.
Viitoskirjan osatutkimuksissa tuodaan esiin nuorten aikuisten moninaisia ja
monimerkityksellisid kokemuksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta. En-
simmidisessd osatutkimuksessa havaittiin stigman yhteys tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten aikuisten yksindisyyden kokemuksen taustalla, mutta laadul-
lisesti stigmaan liittyvit kokemukset osoittautuivat haastavaksi analysoida. Ensim-
miisessd osatutkimuksessa havaittuun tarpeeseen kehittdd uusia teoreettismetodolo-
gisia nakokulmia nuorten aikuisten kokemusten analyysiin vastattiin soveltamalla il-
mion tutkimiseen Axel Honnethin tunnustussuhdeteoriaa. Toisessa osatutkimuk-
sessa tarkasteltiin nuorten aikuisten suhtautumista omaan elimantilanteeseensa tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevina. Analyysissa tuotiin esiin Honnethin teorian hyo-
dyllisyys nuorten aikuisten erilaisten suhtautumistapojen ymmairtimisessd, mutta

my0s tarve tdydentdd titd teoriaa Scheffin hidpeiteorian avulla. Kolmannessa
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osatutkimuksessa analysoitiin nuorten aikuisten kokemuksia kohdennetusta nuoriso-
tyostd. Osatutkimus toi esiin, miten Honnethin ja Collinsin teorioita voidaan hyo-
dyntdd nuorten aikuisten tunnustuksen saamisen tukemiseksi nuorten palveluissa.
Viimeisessd osatutkimuksessa kehitettiin Honnethin ja Goffmanin teorioita yhdis-
tien uutta teoreettis-metodologista lihestymistapaa, jonka avulla stigman ja tunnus-
tuksen vilistd dynamiikkaa voidaan analysoida nuorten aikuisten kokemuksista.
Viitostutkimus osoittaa teoreettisella tasolla Honnethin tunnustussuhdeteo-
rian potentiaalin tyén ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman analyysiin. Sen
avulla voidaan tuoda esiin stigman aitheuttamaa tunnustusvajetta, joka ilmenee mo-
nimerkitykselliselld tavalla nuorten aikuisten kokemuksissa. Se tuo esiin tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olemisen stigman luonteen yhteiskunnassa vallitsevana tunnus-
tusvajeena, joka kietoutuu vallitseviin tapoihin jakaa arvostusta nyky-yhteiskunnassa.
Empiiriselld tasolla teorian soveltaminen osoittautui hyodylliseksi, mutta samaan ai-
kaan analyysi toi esiin haasteita, joithin vastaamiseksi vaitoskirjassa etsittiin uusia la-
hestymistapoja. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma ei nayttaytynyt
ainoastaan nuoria aikuisia marginalisoivana tunnustusvajeellisena ilmiona, vaan ha-
vainnoissa korostui nuorten aktiivinen toimijuus stigman suhteen. Tdman havainnon
tutkimiseen vaitoskirjassa on kehitetty uusia teoreettis-metodologisia nikékulmia,

joiden avulla titd dynamiikkaa voidaan tehdd enemman nikyviksi.

Avainsanat: Goffman, Honneth, nuoret aikuiset, stigma, tunnustus, tyon ja koulu-

tuksen ulkopuolella oleminen
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ABSTRACT

This article-based dissertation is based on the assumption that not being in employ-
ment or education can potentially stigmatise young adults. The dissertation aims to
deepen understanding of this phenomenon at theoretical, empirical and methodo-
logical levels. The three research questions that bring together the publications are:
1) how can the stigma-related experiences of young adults who are not in employ-
ment and education be approached theoretically? 2) how does the stigma of not be-
ing in employment or education manifest itself in the experiences of young adults
from a recognition theoretical perspective, and what challenges are there in applying
this theory empirically, and 3) how can interaction-based sociological perspectives
complement recognition theory when analysing the experiences of young adults.
Axel Honneth's recognition theory has been selected as the theoretical framework
through which to analyse the experiences of young adults not in employment or
education. In the sub-studies, this theory is supplemented by Erving Goffman,
Thomas Scheff, and Randall Collins. The data for the dissertation is drawn from the
sub-project of the Inclusive Promotion of Health and Wellbeing (PROMEQ) con-
sortium project and in-depth interviews with young people (n=35) collected in a
separate sample of the Youth Barometer (2017-2020). Drawing on an abductive re-
search tradition, the dissertation develops theoretical, empirical and methodological
petspectives for analysing the dynamics between stigma and recognition.

The sub-studies of this dissertation highlight the diverse and ambiguous ex-
periences of young adults who are not in employment or education. The first sub-
study identified a link between stigma and loneliness among this group, but experi-
ences related to stigma proved challenging to analyse qualitatively. In response to the
need identified in the first article for new analytical perspectives, Axel Honneth's
recognition theory was applied to the study of this phenomenon. The second sub-
study examined how young adults interpret their own situation outside of employ-
ment and education. The analysis highlights the potential of Honneth's theory for
examining these interpretations, as well as the need to further develop it in conjunc-
tion with Scheff's theory of shame. The third sub-study analysed young adults' expe-
riences of targeted youth work. It demonstrates how Honneth's and Collins' theories
can be utilised in youth services to help young adults gain recognition. The final sub-

study developed a new methodological approach combining Honneth’s and
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Goffman’s theories. This approach can be used to analyse the dynamics between
stigma and recognition in the experiences of young adults.

On a theoretical level, the dissertation demonstrates how Honneth's recog-
nition theory can be used to analyse the stigma of not being in employment or edu-
cation. This theory illuminates the recognition deficit caused by stigma, which man-
ifests in various ways in the experiences of young adults. The dissertation reveals this
stigma to be a prevalent recognition deficit that is intertwined with contemporary
forms of recognition. On an empirical level, the application of the recognition theory
proved useful; however, the analysis also revealed challenges, which the dissertation
addresses by proposing new approaches. The stigma of not being in employment or
education was not only seen as a phenomenon that marginalises young adults and
denies them recognition, but the observations also emphasised the active role of
young people in relation to the stigma. To investigate this, the dissertation proposes

new approaches that can be used to make these dynamics more visible.

Keywords: Goffman, Honneth, not being in education or employment, recognition,

stigma, young adults
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1 JOHDANTO

Mi en kyl tiid mitd hyviksymisti ja arvostamista mussa on niinkun emmi oo tehnyt
mitadn enkd ma ole mitddn. Miks kukaan mua arvostais?

Tyo6ttomyys on harvan suomalaisen nuoren aikuisen! mielesta hipeillinen asia, mutta
samaan aikaan suurin osa nuorista kokee, ettd ty6ttomiin suhtaudutaan alentavasti
(Myllyniemi ja Haikkola 2019, 70). Olen tissd viitGskitjassa analysoinut nuorten
kokemuksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta, ja sitd, miten he kokevat
muiden suhtautuvan heidin elimintilanteeseensa. Ylld olevassa haastattelusitaatissa
kiteytyy hyvin viitoskirjani keskeinen nidkoékulma: kyse on  yhteiskunnallisesta
arvostuksesta, ja erityisesti sen puutteesta. Nuoret eldvit yhteiskunnassa, jossa
arvostetaan vahvasti tyOssd ja koulutuksessa olemista aktiivisen kansalaisuuden
ithanteena. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevina he usein joutuvat selventimain
niin itselleen kuin muille omaa elimintilannettaan ja mahdollisesti myds
perustelemaan omaa normista poikkeavaa tilannettaan. Tillainen oman tilanteen
selittiminen muille ihmisille voi tuntua nuoresta inhottavalta, mutta silli voi olla
my0s kauaskantoisempia seurauksia nuorille ja heiddn hyvinvoinnilleen.
Kiinnostuin aiheesta tutkiessani, miki voisi selittdd tyon ja koulutuksen ul-
kopuolella olevien nuorten keskiméirdisti enemmin kokemaa yksindisyytta (Vili-
miki, Kivijarvi ja Aaltonen 2020). Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella tyén
ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyva stigma eli hipeéleima vaikuttaa ainakin
osaltaan selittivin nuorten yksindisyyden kokemusta, mutta se, miten stigma vilittyy
nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja vaikuttaa sithen, on jadnyt tutkimuskirjallisuudessa
epaselviksi (Dieckhoff ja Gash 2015; Giugni ja Lahusen 2016). Stigmaan liittyvin
empiirisen analyysin on nihty tekevin haastavaksi erityisesti se, ettd stigma on niin
monimerkityksellinen, kontekstisidonnainen ja jatkuvasti uusi merkityksid saava ki-
site (Charmaz 2020; Hicks ja Lewis 2020; Lamont ym. 2016; Miiller 2020). Olen tissa

1 Tekstin sujuvuuden vuoksi kiytin nuoren aikuisen tilalla sanaa nuori. Viitskirjani aineiston nuoret
ovat pidasiassa 18-29-vuotiaita. Nuorisolaissa (1285/2016) mairitellidn nuoriksi alle 29-vuotiaat.
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neljddn eri osajulkaisuun perustuvassa viitoskirjassani tarkastellut nuorten kokemuk-
sia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigmaan liittyen ja eri teorioita hy6-
dyntimalld kehittinyt uusia ndkékulmia niiden kokemusten analyysiin.

Viitoskirjani tutkimustehtidvini on lisitd ymmirrystd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemiseen liittyvistd stigmasta teoreettisella, empiiriselld ja metodologi-
sella tasolla. Olen viitskitjassani perehtynyt erityisesti yhteiskuntafilosofi Axel Hon-
nethin (1995) tunnustussuhdeteoriaan, jonka kautta olen etsinyt uusia teoreettisia ni-
kokulmia stigmaan liittyvien kokemusten analyysiin. Viitoskirjassani tekemieni ha-
vaintojen perusteella Honnethin tunnustussuhdeteoria tarjoaa uudenlaisia ndkokul-
mia ldhestyi yhteiskunnassa vallitsevaa stigmaa ja sitd, miten se ilmenee nuorten ko-
kemuksissa omasta elimintilanteestaan. Sovellan teoriaa empiirisen aineistoni ana-
lyysiin. Toisaalta kisittelen vaitoskirjassani my0s sitd, miten Honnethin teoriaa tulee
tiydentd, jotta aineistossa ilmenevid nuorten stigmaan liittyvid kokemuksia on mah-
dollista analysoida nuorten oma toimijuus huomioiden.

Osallistun tilld sosiologisen nuorisotutkimuksen alaan kuuluvalla viitoskir-
jalla kolmeen laajempaan tutkimukselliseen keskusteluun eri tieteenaloilta. Ne ovat
nuorisotutkimuksellinen keskustelu tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta, so-
siologinen keskustelu stigmasta ja sen empiirisestd analyysistd, sekd yhteiskuntatie-
teellisempi keskustelu Honnethin tunnustussuhdeteorian soveltamisesta empiiriseen
yhteiskuntatutkimukseen. Olen hyGtynyt eri tieteenalojen ja tutkimuskeskustelujen
vililld vaeltamisesta, koska olen sitd kautta saanut eri konteksteista mukaan uusia ta-
poja tulkita ilmi6ta. TAmad on auttanut minua vastaamaan tutkimustehtiviani.

Viit6skirjani lihtokohta on nuorisotutkimuksellinen keskustelu tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olemisesta. Kyseessi on tutkimusaihe, joka on ollut niin suo-
malaisen kuin kansainvilisen nuorisotutkimuksen ytimessd jo pitkddn (Jarvinen ja
Jahnukainen 2001, 126; Agren 2024; Furlong ja Cartmel 2007). Aiheesta on kitjoi-
tettu ja sitd on tutkittu eri kisittein jo monen vuosikymmenen ajan (ks. luku 2.1).
Yksi keskeinen selitys atheen suosioon on se, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevista nuorista on oltu yhteiskunnassa huolissaan ja heitid on haluttu ohjata tista
elamintilanteesta pois. Ilmidn on nihty olevan koko suomalaista yhteiskuntaa uh-
kaava asia. Nuorilta odotetaan yhteiskuntaan integroitumista koulutuksen ja tyén
kautta, joten ndiden aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvien odotusten ulkopuolelle jai-
minen on nihty riskind (Harrikari 2008, 133; Kojo 2012). Oma taustani tilld tutki-
muskentilld on aiemmasta tutkimuksesta esiin noussut huoli tyon ja koulutuksen ul-

kopuolella olevien nuorten hyvinvoinnista ja erityisesti yksindisyyden kokemuksen
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vaikutuksesta sithen (Husu ja Vilimiki 2017; Aaltonen, Kivijdrvi ja Myllyld 2018; Va-
limaki, Kivijirvi ja Aaltonen 2020). Tdmi aikaisempi tutkimuksellinen taustani on
nikynyt viitostyossini halussani ymmirtid stigman kokemusta. Olen metodologi-
sesti ammentanut nuorisotutkimuksesta kaydyistd keskusteluista, joissa nihddin ja
tulkitaan nuoret aktiivisina toimijoina (Furlong ja Cartmel 2007; Helne ja Hirvilammi
2021, 12). Tami nidkokulma on erityisen tarked, koska kyse on ryhmisti, jota yhteis-
kunnassa usein lihestytdin ylhailtd alas katsoen. Esittelen aiheeseen liittyvaa nuori-
sotutkimuksellista kirjallisuutta laajemmin luvussa 2.

Toinen vaitostyohoni keskeisesti liittyva tutkimuksellinen keskustelu nivou-
tuu osaksi stigmaan liittyvia sosiologista tutkimuskirjallisuutta. Stigmasta on sosiolo-
giassa kayty keskustelua jo sosiologi Erving Goffmanin klassikosta Szgma: Notes on
the Management of Spoiled ldentity (1963) lihtien. Viime vuosikymmenind keskustelu
stigmasta on sosiologiassa ollut erityisen aktiivista. Tastd kertoo esimerkiksi amerik-
kalaisen sosiologiyhdistyksen puheenjohtajana toimineen Michél Lamontin (2018)
viite siitd, ettd stigman ymmadrtimiseen ja sen vihentimiseen liittyva tutkimus on
yksi nykysosiologian tirkeimmistd yhteiskunnallisista tehtivistd. On tirkedd pyrkid
ymmairtamain, mikd nyky-yhteiskunnassa tuottaa stigmaa, miten stigma vaikuttaa yk-
sil6ihin ja miten stigmaa voitaisiin yhteiskunnassa vihentdi. Olen tissi vaitOskirjassa
ammentanut erityisesti stigman tutkimukseen liittyvisti metodologisista keskuste-
luista (Lamont 2018; Hicks ja Lewis 2020; Muller 2020). Lisaksi vaitoskirjani tutki-
musotteeseen on vaikuttanut laajempi yhteiskuntatutkimuksellinen keskustelu ty6t-
tomyyden stigmasta ja sen kielteisistd vaikutuksista (Clark 2003; Sharone 2013; Pete-
rie ym. 2019b; Nire ja Nire 2022). Esittelen stigmaan liittyvid sosiologista ja yhteis-
kuntatutkimuksellista keskustelua erityisesti luvussa 3.

Kolmas viitoskirjani tirked tutkimuksellinen tausta on yhteiskuntafilosofi
Axel Honnethin (1995) tunnustussuhdeteoria ja sen yhteiskuntatieteellinen sovelta-
minen. Téssa viitostyOssd olen soveltanut tita teoriaa kehittddkseni uusia ldhestymis-
tapoja tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman ymmartimiseen. Kyseessa
on yhteiskuntatieteiden kentélld suhteellisen uusi teoria, jonka empiirinen soveltami-
nen on vasta alkutekijoissain (O’Neill ja Smith 2012; Hirvonen ja Koskinen 2023).
Honnethin teoria korostaa tunnustuksen saamisen tirkeyttd yksilon itsesuhteelle ja
sitd, miten tunnustukseen kietoutuvat ongelmat voivat haastaa yksilon toimijuutta.
Tamai teoria on hyddyllinen stigman tutkimiseen, koska se avaa uusia nikokulmia
tarkastella stigmaa tunnustuksen ja sithen liittyvien vajeiden nikokulmasta. Tama ni-

kokulma stigmaan mahdollistaa laajemman yhteiskunnallisen otteen hyédyntimisen
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stigman analyysissd. Hyodynnin viitoskirjassa erityisesti Honnethin teorian nikékul-
maa arvostuksesta, joka on yksi Honnethin erittelemista kolmesta tunnustussuh-
teesta. Arvostus liittyy erityisesti palkkatyOhon ja siitd saatavaan tunnustukseen, ja
siksi olen nihnyt sen tirkeiksi nikokulmaksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
misen stigmaa tutkittaessa. Esittelen Honnethin teoriaa luvussa 3.

Viitoskirjan empiirinen aineisto koostuu kahden tutkimushankkeen aineis-
tosta, joissa on kuunneltu tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. Viit6skir-
jani ensimmdisessd osatutkimuksessa olen hyodyntinyt Osallistava terveyden ja hyvin-
voinnin edistaminen (PROMEQ) -konsortiohankkeen (Strategisen tutkimuksen neu-
vosto 2016-2019) ja sen Nuorisotutkimusverkostossa toteutetun alahankkeen (han-
kenumero 303615/303650) midrallistd ja laadullista aineistoa. Aineiston méirillinen
osuus koostuu kahdessa eri vaiheessa lihetyistd kyselylomakkeista, joihin on molem-
piin tavoitettu yli sata tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevaa nuorta. Laadullinen
aineisto koostuu taas verkkokeskusteluista. Viitoskirjan kolmessa muussa osatutki-
muksessa hydédynnin Nuorisobarometrin erillisndytteessd (2017—2020) toteutettuja
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten syvihaastatteluita (n=35). Olen
osatutkimuksissa analysoinut nuorten kokemuksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemisesta sekd kehittinyt analyysin avulla uudenlaisia lihestymistapoja stigman tut-
kimiseen. Esittelen vaitoskirjani aineistot tarkemmin luvussa 4.

Metodologisesti olen viitoskirjassani ottanut inspiraatiota pragmatistisesta
abduktiivisesta lihestymistavasta, jossa olennaista on teorian ja aineiston vilinen
vuoropuhelu (Tavory ja Timmermans 2014; Timmermans ja Tavory 2022). Abduk-
tiivinen nakokulma tutkimukseen on vaikuttanut erityisesti sithen, miten viitostyoni
kolmessa jalkimmadisessd osatutkimuksessa on korostunut teoreettisten nikokulmien
kehittiminen empiirisen analyysin avulla. Sosiologiseen stigmakirjallisuuteen ja Hon-
nethin tunnustussuhdeteoriaan pohjautuvat nikékulmat ovat olleet aineiston analyy-
sissd tirkeind linsseind, mutta samaan aikaan olen analyysissi tehtyjen havaintojen
avulla kehittdnyt nditd teoreettisia ndkékulmia. Abduktiivinen ote on siten tarkoitta-
nut viitostyossani intressid kehittdd uusia ldhestymistapoja stigman tutkimiseen ai-
neistosta tehtyjen havaintojen avulla. Esittelen tatd lihestymistapaa luvussa 5.

Viit6skirjani kokonaisuus koostuu neljdsti vertaisarvioidusta osajulkaisusta
ja tastd viitoskirjan yhteenvedosta. Ensimmaiinen osatutkimus (Viliméki, Kivijirvi ja
Aaltonen 2020) on luonteeltaan huomattavasti empiirisempi kuin muut. Osatutki-
muksen lihtokohtana oli havainto tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten

keskimadirdisti enemmidn kokemasta yksindisyydestd. ‘Tarkastelimme tdssd
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osatutkimuksessa stigman ja talousrajoitteiden yhteyttd koettuun yksindisyyteen, ja
huomasimme erityisesti stigman olevan vahvasti yhteydessa yksindisyyden kokemuk-
seen. Stigman analyysi laadullisesta aineistosta osoittautui kuitenkin haastavaksi ja
niimme tarpeen kehittdd sen tutkimiseen uusia nikokulmia. Viitoskirjan toisessa
osajulkaisussa (Vilimaki, Aaltonen ja Honkatukia 2023) keskityimme nuorten erilai-
siin tapoihin suhtautua tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen ja sithen, mika
voisi selittdd erilaisia suhtautumistapoja. Havaitsimme aineistosta neljdd toisistaan
eroavaa nuorten suhtautumistapaa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen. Ar-
tikkelissa analysoimme nuorten suhtautumistapojen vilistd vaihtelua Honnethin ja
sosiologi Thomas Scheffin teorioiden avulla. Kolmannessa osatutkimuksessa (Vili-
miki ja Husu 2023) jatkoimme toisen osatutkimuksen havaintoa nuorten palveluiden
roolista nuorten tunnustuksen edistimisessa. T4ssi artikkelissa toimme esiin, miten
Honnethin ja sosiologi Randall Collinsin (2004) teorioita voitaisiin hyédyntdd koh-
dennetussa nuorisotyOssd nuorten tunnustuksen saamisen edistimisessd. Viimeisessi
osatutkimuksessa (Vilimiki 2024) tdydensin Honnethin teoriaa Goffmanin teorialla
stigmasta kehittimalld mikrotunnustuksellista lihestymistapaa stigman ja tunnustuk-
sen vilisen dynamiikan analyysiin. Talld dynamiikalla viittaan sithen, miten stigma ei
ole pelkistidn nuoria marginalisoiva ilmio, vaan nuorten kokemuksissa on tulkitta-
vissa my0s aktiivista tunnustuksen hakemista. Ei siis riitd, ettd stigmaa tutkitaan vain
tunnustusvajeellisena ilmidnd, vaan on tirkedd ottaa huomioon myos se, miten nuo-
ret hakevat tunnustusta stigmasta huolimatta. Mikrotunnustuksellisen ldhestymista-
van avulla on mahdollista tuoda titi dynamiikkaa esiin nuorten vuorovaikutuskoke-
muksista. Esittelen tarkemmin osatutkimukset luvussa 5 ja hyodynnin niitd viitos-
kirjani tutkimuskysymyksiin vastaamiseen luvussa 0.

Taustoitan seuraavassa luvussa nuorisotutkimuksellista keskustelua tyén ja
koulutuksen ulkopuolella olemisesta. Sen jéilkeen esittelen stigmaan liittyvad sosiolo-
gista teoriaa, Honnethin tunnustussuhdeteorian ja luvun lopuksi kisittelen Honnet-
hin teorian hyédyntimistd aiemmassa tutkimuksessa. Neljinnessd luvussa esittelen
vaitoskirjani tutkimustehtivin ja sen tutkimuskysymykset. Tuon luvussa my0s esiin
viitoskirjani metodologisena taustana vaikuttanutta abduktiivista lihestymistapaa,
kerron aineistosta ja sen analyysistd sekd pohdin viitdskirjaani liittyvid tutkimuseetti-
sid kysymyksid. Viidennessi luvussa esittelen osajulkaisut, niiden tutkimusprosessit
ja keskeisimmit havainnot. Kuudennessa luvussa vastaan tutkimustehtdviini ja sen
tutkimuskysymyksiin tekemalld synteesid osatutkimuksista. Viimeisessd luvussa poh-

din viitoskirjaani kokonaisuutena ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 TYON JA KOULUTUKSEN ULKOPUOLELLA
OLEMINEN JA NUORUUS TUTKIMUSAIHEENA

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on ollut suomalaisen ja eurooppalaisen
nuorisotutkimuksen kestoaiheita jo pitkddn (Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 120).
Tasta heterogeenisestd nuorten joukosta on kaytetty monenlaisia nimityksia.
Suomessa on esimerkiksi kitjoitettu hbukassa olevista (Myrskyld 2012), palkkatyon
marginaalissa elavistd (Suutari 2001) ja usein myoOs syraytyneistd? nuorista. Viimeisen
vuosikymmenen aikana kisite tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista on
vakinaistunut kaytt66n varsinkin suomalaisen nuorisotutkimuksen ja -tyén
kontekstissa (Aaltonen, Kivijirvi ja Myllyld 2018; Gretschel ja Myllyniemi 2021).
Taustoitan seuraavaksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemista tutkimusaiheena

erityisesti siitd tehdyn suomalaisen ja kansainvilisen nuorisotutkimuksen avulla.

2.1 Tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on tullut suomalaiseen keskusteluun
brittildisestdi NEET-kdsitteestd, jolla viitataan koulutuksen, tyon tai harjoittelun
ulkopuolella oleviin nuoriin (No# in Education, Employment or Training). Kaytin
viitoskirjassani kisitettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen, koska osa
aineistoni nuorista on harjoitteluksi mairiteltdvissd toiminnassa tyOpajoilla ja
ty6toiminnassa (ks. my6s Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyldi 2018; Gretschel ja
Myllyniemi 2021). NEET-kisite on kehitetty hallinnolliseen tarpeeseen mitata niiden
nuorten mairid, jotka eivit osallistu yhteiskuntaan tavanomaisella tavalla — olemalla
koulutuksessa, ty0ssi tai harjoittelussa. Kasitteestd on myohemmin tullut keskeinen
osa laajempaa eurooppalaista nuorisopolitiikkaa. Tdmin kisitteen kehittimiseen
liittyy olennaisesti tavanomaisempien tyottomyyteen liittyvien tilastointitapojen

(esim. tyémarkkinoille osallistuminen ja ty6ttomyysaste) haasteet tavoittaa nuorten

2 Kisitettd on kritisoitu nuorisotutkimuksen ja yhteiskuntatutkimuksen kentilld sen leimaavuudesta ja
epidmairiisyydesti (Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 132; Helne 2002; Sandberg 2015).
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heterogeenisii elimantilanteita. Esimerkiksi pelkistadn tyottomyysaste pitad sisalladn
vain tyotd hakevat nuoret, jolloin sen ulkopuolelle jadvit ne nuoret, jotka eivit talld
hetkelli hae ty6td. NEET-kdsitteen avulla on pyritty vastaamaan tihin
hallinnolliseen haasteeseen ja kisite on noussut keskeiseksi osaksi niin eurooppalaista
kuin suomalaista nuorisopolititkkaa. (Mascherini 2017, 164, 166.)

Hallinnollisesta tarpeesta ja hyodyllisyydestd huolimatta NEET-kisitteeseen
liittyy tiettyja ongelmia, jotka liittyvit ensinnakin ryhmin heterogeenisyyteen, mutta
toisaalta sen yksioikoisuuteen. Keitd nimittiin ovat nima tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevat nuoret? Esimerkiksi OECD:n (2024) tilastojen mukaan vuonna 2022
Suomessa NEET-statuksen omaavia 15-29-vuotiaita nuoria oli noin 11,11 prosent-
tia ikaluokasta, mutta minkilaisesta joukosta nuoria tima ryhma koostuur Tahin ky-
symykseen ei ole yksinkertaista vastausta, koska kyseessd on joukko nuoria, joiden
elimintilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia (Furlong 2006; Yates ja Payne 2000,
333-39; Mascherini 2017, 168). Joku nuorista voi olla viettimissa valivuotta, toinen
opiskelemassa péaasykokeisiin ja kolmas taas reppureissaamassa ympari maailmaa.
Osa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista voi viettdd aikaansa “neljin
seindn sisdssa” (Kellokumpu 2024), osa taas voi olla sosiaalisesti hyvinkin aktiivisia
(Suutari 2002). On my6s olennaista huomioida, ettd nykyisin nuorten eliminvaihee-
seen kuuluu jossain vaiheessa tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen. Esimer-
kiksi vuoden 1987 ikdkohorttissa jopa 46 % kohorttiin kuuluvista oli ollut vihintdin
yhden vuoden tyon ja koulutuksen ulkopuolella (Larja ym. 2016). Yhd useammin
nuorten elimain liittyy lyhyet tyOsuhteet ja toisaalta nopeatkin siirtymat tyon, tyot-
témyyden, opintojen ja palveluasiakkuuden vililld (Aaltonen ja Berg 2015).

NEET-kisitettd on yhtailta kritisoitu myos siitd, ettd se sulkee ulos sellaisia
nuoria, jotka voivat olla haavoittuvassa asemassa (Holte 2018; Furlong 2006). Esi-
merkiksi nuori voi olla tilastojen mukaan yhi opiskelija, mutta silti yhteiskunnasta ja
muusta sosiaalisesta eldmistd erillidn. Samaan aikaan kisitettd on kritisoitu oletta-
muksesta, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleva olisi syzaytynyt tai vihintainkin
syrjéytymisvaarassa (Yates ja Payne 2000). Tamin krititkin mukaan NEET-késite maa-
rittelee nuoria kielteiselld tavalla: se viittaa sithen, mitad heiltd puuttuu. Monille nuo-
rille tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on kuitenkin vain hetkellinen eli-
mintilanne, osalle nuorista se taas voi olla pysyvimpi elimantilanne. Tamai keskus-
telu liittyy keskeisesti my0s sithen, miten tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevista
nuorista puhutaan ja minkilaisissa asiayhteyksissa. Kielteiset julkisessa keskustelussa

esiintyvit mielleyhtymat voivat johtaa sithen, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella
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oleviksi itsednsi luokittelevia nuoria on vaikea 16ytdd. (Holte 2018, 10-12.) Nama
kriittiset nakokulmat on hyvé pitdd mielessd tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
mista tutkittaessa ja tistd ryhmistd johtopditoksid tehdessa.

Euroopan laajuisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen nihdain li-
sdantyneen. Tdman elimintilanteen yleistymisen taustalla on nihty vaikuttavan vah-
vasti erityisesti se, ettd nuorten mahdollisuudet saada palkkaty6td ja vakiinnuttaa oma
paikkansa tyomarkkinoilla ovat heikentyneet (Furlong 2006). Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten tyollistymisvaikeuksien taustalla piilee usein monimut-
kaisia ja vaikeaselkoisia ongelmia (ks. Sepponen ym. 2012, 12). Monen tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevan nuoren taustalta korostuu huono-osaisuus, vihiinen
kouluttautuminen ja koulutuksen keskeyttimiset (Furlong ja Cartmel 2007; Wood-
man ja Wyn 2015). Varsinkin matalasti kouluttautuneiden nuorten on haastavaa tyol-
listyda suomalaisille koulutusta painottaville tydmarkkinoille (Ylist6é 2023, 53). Ylipaa-
tadn nuorten asema tyomarkkinoilla on keskeiselld tapaa heikentynyt pitkittyneen
taantuman vuoksi suhteessa vanhempiin ikdluokkiin (Alatalo, Mdhonen ja Riisinen
2017). Yha useammin ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olemisen taustalla on yksin-
kertaisesti se, ettei avoimia tySpaikkoja ole ja nuorten on vaikeaa paasta tyomarkki-
noille — ei niinkdan se, etteivatkoé nuoret haluaisi t6ihin (Hiilamo ym. 2017, 42).

Viimeaikaisessa nuorisotutkimuksessa on kiyty keskustelua erityisesti palk-
katy6n korostumisesta siind, miten suomalaiseen yhteiskuntaan integroidutaan. Nuo-
risotutkijat (esim. Agren 2024; Kallio 2023) ovat kritisoineet siti, miten nuorten siir-
tymissa tyo- ja koulutusmarkkinoille on yhd enemmin ldsnd epavarmuuksia ja kilpai-
lua, niin silti nuoria ohjataan tydmarkkinakansalaisuuden ideaaleihin. Tama kritiikki
on kohdistunut my6s sithen, miten yhteiskunnassa ei ole endi samalla tapaa ty6paik-
koja nuorille kuin ennen, mutta samaan aikaan yhteiskunnat pyrkivit integroimaan
nuoria sisaansa maarittelemalld syrdytynesfesi niitd, jotka eivit ole vield sen sisalld (Har-
rikari 2014, 119). Yhteiskunnan jdsenyys pitdd ansaita tydmarkkinakansalaisuuden
kautta, vaikka samaan aikaan se ei ole mahdollista kaikille.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen yleistyessd nuorisotutkimuksessa
on kiyty myOs keskustelua tarpeesta puhua uudesta eliminvaiheesta nimeltd nuori
atkuzsuns (EGRIS 2001; Furlong 2017b), jonka aitkana nuoret etsivit paikkaansa
muuttuneesta yhteiskunnasta. Tdhin elimanvaiheeseen kietoutuu useita erilaisia
muutoksia, joissa nuorilta odotetaan aktiivista itsendistymistd ja laajempaa vastuun
ottamista omasta elimastain. Varsinkin Suomessa nuoret muuttavat suhteellisen var-

hain lapsuudenkodistaan asumaan itsendisesti. Nuorilta my6s odotetaan aktiivista
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toimijuutta oman suunnan valinnassa, koska polut ty6- ja koulutusmarkkinoille eivit
ole endd suoraviivaisia. (Médttd ja Westerback 2022; Furlong 2017b, 3.)

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen suhteen on siten tarkedd huo-
mata se, miten suomalaisen yhteiskunnan tasolta asetetaan nuorille odotuksia tietyn-
laisesta etenemisesti ja suoriutumisesta koulutuksen ja tyon kautta, vaikka samaan
aikaan niiden odotusten mukaan eliminen ei ole kaikille Suomessa mahdollista. Ty6-
hén ja kouluttautumiseen liittyvit odotukset kietoutuvat sithen, miki on toivottava
ja sosiaalisesti hyvaksytty tapa eldd, ja miki taas ei. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemista ei suomalaisessa yhteiskunnassa katsota hyviksyvilld tavalla. Nuoret eivat
etene tavalla, joka olisi aktizviselle kansalaiselle suotavaa. Erityisesti pohjoismaissa kult-
tuureissa oletetaan, ettd yksilot osallistuvat tyoelamian, maksavat tyollddn veroja ja
pitavit niin ylli hyvinvointivaltiota (Marthinsen 2011, 197). Palkkaty6lld nihddin
edistettdvin yhteistd hyvii, kun taas tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jidvien nuotr-
ten ajatellaan rasittavan yhteiskuntaa tavalla, joka uhkaa romuttaa suomalaista hyvin-
vointivaltiota (Helne ja Hirvilammi 2021, 22-23; Hiilamo ym. 2017, 38). Suomalai-
sesta yhteiskunnasta tuleva viesti on selvi: nuoren paikka nihddin olevan koulutuk-
sessa, harjoittelussa ja ty6elamissi, el sen ulkopuolella (Hiilamo ym. 2017, 38-39).

Nuorille asetetut odotukset nikyvit hyvin siind, miten nuoria on pyritty ja
pytitadn aktiivisesti ohjaamaan pois tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen eli-
mintilanteesta. Nuorisopolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi viime vuosikymmenini on
tullut nuorten siirtymisten tukeminen koulutukseen ja tyéelamain (Kiilakoski 2014,
25). Tidssa keskustelussa ominaista on se tapa, jolla tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevia lihestytdin: nuoret nihdddn usein passiivisiksi ja keskenerisiksi kansalaisiksi,
jotka ovat vasta integroitumassa yhteiskuntaan. Heitd on siksi autettava eteenpiin
kohti koulutusta ja tyotd. (Pohjola 2001, 191.) Nuorten pelitdin jaiméhtivin tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemiseen, joten heidit on saatava nopeasti eteenpiin ty6-
hon ja koulutukseen. Keskusteluun liittyy pelko nuorten pysyvain syrjaytymiseen yh-
teiskunnasta (Ylist6 2023, 14). On jopa puhuttu “moraalisesta paniikista” (Aaltonen,
Berg ja Ikdheimo 2015, 9) ja riskilinssista (Harrikari 2008, 133) nuorten oletetun pas-
sitvisuuden suhteen. Téstd syystd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret nih-
déddn usein riskiryhmini, joita tulee auttaa ja aktivoida kohti sujuvampaa yhteiskun-
taan kiinnittymistd. He eivit etene elimissain yhteiskunnassa toivotulla tavalla, joten
siksi heihin on kohdistettava yhteiskunnan tasolta tarvittavia aktivointitoimenpiteita.

Nuorisotutkijat ja kasvatustieteilijat ovat pitkdan kritisoineet myos sitd, miten

tyon ja koulutuksen ulkopuolella hahmotetaan yhi enemmin nuorten, ei
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yhteiskunnan ongelmana (Furlong 2017a, 5; Helne ja Hirvilammi 2021, 27). Tamai
kehitys on paikannettu nuoria aktivoivaan ty6llisyyspolititkkaan, josta on néhty tul-
leen yhd enemmin nuorta rankaisevampaa ja samalla yksil64 sekd hinen toimintaansa
enemmin korostavaa (Helms Jorgensen, Jirvinen ja Lundahl 2019, 291). Tédssd ni-
kokulmassa nuorten kouluttautumisen ja tyottomyyden ongelmia kehystetddn yhi
enemmin yksilon ongelmina, jolloin my6s ratkaisuja etsitdin yksilod korostaen (Bru-
nila ja Lundahl 2020, 1). Nuorten omiin taitoihin keskitytidn yhd enemmin sen si-
jaan, ettd nahtiisiin ty6ttémyyden taustalla yhteiskunnan rakenteeseen liittyvid teki-
joitd (Mertanen ym. 2020). Tama voi osaltaan lisitd nuorten painetta tulkita tilannet-
taan henkil6kohtaisena epaonnistumisena, ei rakenteellisena ongelmana (Peterie ym.
2019a). Ongelmana on nihty erityisesti, ettd nuoret voivat syyttia itse itseddn omasta
tilanteestaan, vaikka taustalla vaikuttaisi keskeiselld tapaa my6s rakenteelliset tekijit
(France 2007, 71). Haasteena aiemmassa tutkimuksessa on nahty my0s se, ettd tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria tulkitaan kelvottomina, jotka eivat parjaa
tissa yhteiskunnassa (Helne ja Hirvilammi 2021, 26). Tasta syysti heitd kohtaan voi-
daan olla epiluottavaisia (Helne ja Hirvilammi 2021, 23) ja heidit voidaan nihdi
passiivisina ja aktivoinnin tarpeena olevana (Pohjola 2001, 201-2). Samanlaisia na-
kokulmia on esitetty my6s tyottdmyyden suhteen: huomion on nihty aiemmassa kir-
jallisuudessa kiinnittyvin yksil66n ja heiddn ominaisuuksiinsa, ei niinkddn tyomark-
kinoihin ja taloussuhdanteisiin (Nire ja Nire 2022, 10).

Laajemmin ilmi6 liittyy sithen, miten yhteiskunnassa painotetaan enemman
yksil6d ja hinen toimintaansa yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan. Tésti aiheesta on
nuorisotutkimuksessa keskusteltu erityisesti myShdismodernin kisitteen nidkoékul-
masta (Beck ja Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991; Futrlong ja Cartmel 2007).
Myohdismodernilla on viitattu laajaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa keskeisti
on individualismin, yksilokeskeisyyden, korostuminen. MyShiismodernin yksilokes-
keisyyden on nihty painottavan yksilon vapautta ja itsemairddmistd, mutta samaan
aikaan korostavan yksilon vastuuta omasta elaimastidn (Beck ja Beck-Gernsheim
2002). Yksiloiden nihdddn olevan my6hdismoderneissa yhteiskunnissa yhtdalta irtau-
tuneen perinteiden ja sosiaalisten normien kahleista, ja ndin heilli nihdddn olevan
yhid enemmin valtaa ja toimijuutta rakentaa omanlaista elimiinsi (Giddens 1991).
Samaan aikaan yksil6ille nihdddn kuitenkin kohdistuvan enemmin paineita menes-
tyd. On korostettu, kuinka yksiléiden on mydhdismodernissa yhteiskunnissa luotava

itselleen ns. “tee-se-itse-biografia” parjitikseen siini ja loytdakseen yhteiskunnasta
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oma paikkansa (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 35). Yksilon valintoja ja sitd, miten
yksil6 onnistuu ndiden valintojen toteuttamisessa, painotetaan siten yhi enemmain.
Kriittisend haasteena varsinkin nuorten suhteen tdssd ajattelutavassa on
nihty se, ettd yksilokeskeisyyttd korostavassa ajassa ei huomioida riittivisti nuorten
vililld olevia eriarvoisuuksia mahdollisuuksissa ja itsetoteuttamisessa (Tolonen 2008).
Nuori aikuisuus on eliminvaitheena nuorilta vaativa, mutta erityisen vaativa se on
sellaisten taustojen omaavilta nuorilta, jotka tulevat eliminvaiheeseen muita vihai-
simmilld resursseilla (Nyyssold 1999, 9; Furlong ja Cartmel 2007). Yksilon vastuuta
ja vapautta korostaessa ei huomioida riittdvisti sitd, miten erilaisista lihtokohdista
nuoret siirtyvit eliminvaiheeseen. Samaan aikaan monet nuoret kuitenkin jakavat
mielipiteen siité, ettd menestymisessd on kyse suurimmaksi omasta itsestdan (Mylly-
niemi ja Kiilakoski 2021, 56). Nuorisotutkimuksessa on kirjoitettu epistemologisesta
harhasta, joka liittyy siihen, ettd yksiléiden nahdédn olevan ikdin kuin samalla viivalla,
vaikka samaan aikaan eliminmahdollisuudet ovat nuorilla taustojen vuoksi hyvin eri-
laiset (Furlong ja Cartmel 2007, 138-39). Tissi tilanteessa nuori voi helposti syyttid
itse itseddn elimintilanteestaan, koska hin nikee tyon ja koulutuksen ulkopuolisuu-
Kun ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria lihestytidn tavalla, joka
nikee ongelman olevan heissi ja heidin toiminnassaan, niin seurauksena voi olla se,
ettd my6s nuoret itse voivat yhd enemmin hahmottaa itseddn ndin. Nuoria leimataan
heididn elimantilanteensa vuoksi, “ongelmallistetaan” tietynlaisiksi (Pohjola 2001,
202-3). Tami voi vahvistaa heidin omia kokemuksiansa omasta ”huonommuudes-
taan” (Helne 2002). Jos nuoria kohdellaan “vapaamatkustajina” tai yhteiskunnan “ra-
sitteina”, se voi lisdtd heiddn hipein kokemustaan (Sennett 2003). Esimerkiksi An-
neli Pohjola (2001, 187-88) on kirjoittanut tastd yhteiskuntaan sisdan rakennetusta
epaluottamuksesta, joka “miirittdd osan nuorista epikansalaisiksi”. Tuula Helne ja
Tuuli Hirvilammi (2021, 10) ovat kirjoittaneet siitd, kuinka nuoret voivat lunastaa
paikkansa yhteiskunnan “kunnon kansalaisina” ainoastaan joko tekemilld t6itd tai
opiskelemalla. My6s Maija Korhonen ja Sanna Rikala (2020) ovat artikkelissaan tuo-
neet esille sitd, kuinka ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevat masentuneet nuoret
kokevat tyon puutteen vuoksi riittimattomyytti ja viallisuutta itsestddn. TAma nuori-
sotutkimuksellinen keskustelu taustoittaa sitd, miksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella
oleminen voidaan nihdd suomalaisessa yhteiskunnassa stigmatisoituna elimintilan-

teena. Tuon seuraavaksi esiin aiempaa tutkimuskeskustelua nuorten tyon ja

23



koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyen, jonka seurauksena pdddyin tutkimaan

tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvad stigmaa.

2.2 Aiemman tutkimuksen suuntaviivoja

Viitésprosessini taustalla vaikuttaa aiempi tutkimus tyén ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten hyvinvoinnista ja yksindisyyden kokemuksen vaikutuksesta siihen.
Tihin tutkimusaiheeseen on kiinnitetty viime vuosina erityistd huomiota (Aaltonen,
Kivijarvi ja Myllyla 2018; Gretschel ja Myllyniemi 2021). Tdma johtuu siitd, ettd tyOsta
ja koulutuksesta ulkopuolella olevien nuorten on nihty kokevan eliminlaatunsa
muita nuoria heikommaksi, ja erityisesti yksindisyyden kokemuksen on nihty
vaikuttavan koetun hyvinvoinnin taustalla (Aaltonen, Kivijirvi ja Myllyld 2018). Tyon
ja koulutuksen ulkopuolelle oleville nuorille tehdyssd kyselytutkimuksessa on
selvinnyt, ettd noin joka kolmas heistd kokee yksindisyyttd usein tai jatkuvasti. Nama
luvut ovat keskimiariistd korkeammat kuin niilli nuorilla, jotka ovat tyGssa tai
koulutuksessa. (Aaltonen, Kivijirvi ja Myllyld 2018; ks. my6s Gretschel ja Myllyniemi
2017.) Tamin joukon heterogeenisyyden vuoksi on toisaalta hyvi pitdd mielessi se,
etteivit kaikki tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret koe yksiniisyytti, vaan
osa voi olla sosiaalisesti hyvinkin aktiivisia (ks. Suutari 2001; Pohjola 1994). Kuten
edellisessd luvussa tuli jo esiin, nuorten elimintilanteet tyén ja koulutuksen
ulkopuolella voivat olla hyvin erilaisia. Joka tapauksessa on selviai, ettd sosiaaliset
suhteet ovat nuorille keskeinen koettua hyvinvointia maarittava tekija (esim.
Myllyniemi 2008, 72-73; ks. my6s Torronen ja Vornanen 2002) ja yksindisyyden
kokemuksen on nihty olevan erityisen haavoittava juuri nuoruudessa (Harinen
2008). Tistd syystd olen ollut kiinnostunut nuorten yksindisyydestd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella ja sosiaalisesta vetdytymisestd (Husu ja Vilimaki 2017).
Ailemmassa tutkimuksessa on hyvin tuotu esiin yksindisyyden taustalla vai-
kuttavia tekijoitd lahtien nuoren taustasta ja alemman eliminkulun kielteisistd koke-
muksista, kuten koulukiusaamisesta (Gretschel ja Myllyniemi 2021). On my6s koros-
tettu sitd, miten yksindisyyden kokemukseen kietoutuu vahvasti se, etté tyOstd ja kou-
lutuksesta ulkopuolella oleminen tarkoittaa nuorille ulkopuolisuutta tavanomaisista
yhteis6istd, kuten opiskelu- ja tytkavereista (Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyla 2018). T4-
min viitoskirjan taustalla vaikuttavat erityisesti kysymykset yhteiskuntaan kietoutu-
vista tekijoistd nuorten sosiaalisten suhteiden ja keskimidrin enemmin koetun yksi-

niisyyden taustalla (ks. my6s Aaltonen ym. 2011, 30). Kisittelen lyhyesti seuraavaksi
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tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigmaan liittyvid aiempia tutkimuksia
oman vaitosprosessini tutkimusasettelun nikékulmasta.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma on tutkimusaiheena ajan-
kohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava. Tutkimusaiheena se liittyy vahvasti tyot-
tomyyteen liitettyyn stigmaan ja sithen, minkélaisia seurauksia silld on yksilolle. Tyot-
tomyyden stigma tulee erityisesti esiin erindisissd kielteisissd stereotypioissa, joita
tyottomiin kohdistetaan ja my6s siind, miten heitd esimerkiksi julkisissa palveluissa
lihestytdan (ks. luku 2.1; Nire ja Nire 2022). Ty6ton voidaan nihdd esimerkiksi lais-
kana ja passiivisena tyonvieroksujana, vaikka han hakisi tyopaikkaa hyvinkin aktiivi-
sesti (Sharone 2024). Nuorten kohdalla ty6ttémyyteen liittyva stigma ei ole kadon-
nut, vaikka samaan aikaan ty6ttomyydestd on tullut yhi tyypillisempi kokemus. Vailla
tyo- ja koulutuspaikkaa olevien nuorten tilanteesta on kayty Suomessa jo pitkdin yh-
teiskunnallista keskustelua (Sandberg 2015). Erityistd huolta on kiinnitetty sithen,
mitd nuorten toimintakyvylle tapahtuu, jos he eivit 16yda yhteiskunnasta paikkansa
tyon ja opiskeluiden merkeissd. Aiemmassa nuorisotutkimuksessa on painottunut ni-
kokulma siitd, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on riski nuoren hyvin-
voinnille (Furlong ja Cartmel 2007). Olen omassa aiemmassa tutkimuksessani (Husu
ja Vilimiki 2017; Vilimaki, Kivijirvi ja Aaltonen 2020) ollut kiinnostunut erityisesti
siitd, mitd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta voi seurata nuorten sosiaali-
sille suhteille ja heiddn sosiaaliselle osallistumiselleen yhteiskunnassa.

Stigma on kisitteend ollut esilld varsinkin tyottomyyteen liittyvassa tutkimuk-
sessa (ks. Nare ja Nire 2022). Sosiologit Sari ja Lena Nare (2022, 12) ovat kirjoitta-
neet tyottdmyyteen liittyvin hipein tunteen yhteiskunnallisesta tuottamisesta, jolla
tyottomid kuormitetaan. Itsed ja omaa arvoa arvotetaan suhteessa thanteeseen tuot-
tavasta kansalaisesta”, johon kaikilla yksil6illd ei ole kuitenkaan mahdollista paasta.
Tyottomyyteen liittyvin stigman on aiemmassa tutkimuksessa nahty vihentidvin yk-
siléiden sosiaalista osallistumista (Gallie, Paugam ja Jacobs 2003; Dieckhoff ja Gash
2015). Osan ty6ttomistd on nihty valttelevin stigman vuoksi julkisempaa osallistu-
mista ja tyottomyyden vuoksi heididn on nihty turvautuvan enemmin yksityisempiin
ihmissuhteisiin (Monticelli, Baglioni ja Bassoli 2016). Ty6ssi ja koulutuksessa olemi-
sen normista poikkeamisen on nihty johtavan osalla nuorista sosiaalisten tilanteiden
vilttelyyn (Bergqvist 2016; Sekimizu 2022). Suomessa on tutkittu nuorten kotiinsa
eristaytymistd ja yksi nakokulma sithen on ollut elimantilanteeseen liittyvd stigma
(Husu ja Viliméki 2017; Kellokumpu 2024). Osa ’neljin seinin sisddn’” eristiyty-

neistd nuorista voi kokea heididn elimintilanteensa ongelmallisena ja ahdistavana,
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koska he eivit toimi yhteiskunnan normatiivisten odotusten mukaisesti. Nuoret saat-
tavat kokea joutuvansa selittimian omaa tilannettaan muille, ja tima saattaa monista
tuntua kiusalliselta (ks. myos Kojo 2012).

Alemmassa tutkimuksessa on tuotu my0s ilmi sitd, miten osa saattaa kokea
stigmaan olennaisesti kietoutuvia arvostuksen puutteita, koska he eivit osallistu mui-
den tapaan yhteiskunnassa tuottavaksi nihtyyn tychon tai koulutukseen (Gretschel
ja Myllyniemi 2021). Tama kokemus liittyy vahvasti my6s tyottomyystutkimuksessa
havaittuun kokemukseen siitd, ettd yhteiskunnassa yksiléiden vilinen solidaarisuus
muodostuu tyénteon kautta ja tyotén voi sen vuoksi joutua muiden silmissd haasta-
vaan asemaan (Tuohinen 2000; Kortteinen ja Tuomikoski 1998; Nire ja Nire 2022).
Toisaalta taas alemman tutkimuksen perusteella niyttéisi silta, ettd nuoret kokevat
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen eri tavoin. Osa nuorista voi nihda tilan-

teensa henkilokohtaisena epidonnistumisena ja osa taas ei (Harrikari 2008, 118-119;

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma kietoutuu vahvasti myos
yhteiskunnalliseen puheeseen nuorista ja nithin nikékulmiin, joiden kautta tissd ti-
lanteessa olevia nuoria lihestytddn niin yleisemmin mediassa kuin nuorten sosiaali-
sissa suhteissa (Harrikari 2008, 133). Se, minkilaista puhetta tassi tilanteessa olevista
nuorista tuotetaan, vol omalta osaltaan vaikuttaa nuorten omiin nikemyksiin heistd
itsestdan (Pohjola 2001; Helne 2002). NuorisotyGssa stigmasta on puhuttu ty6tto-
myyden atheuttamasta hipeistd. Esimerkiksi Helsingin kaupungin Ohjaamon aloit-
tamassa 1yottimyys ei ole hiped kampanjassa pyrittiin vaikuttamaan siithen, etteivit nuo-
ret pitdisi omaa tyOttOmyyttidn hipeind. Kampanjassa tyottomyyden hipein katsot-
tiin syventavin syrjaytymista ja pitkittavan tyottomyytta.

Yleisemmin ottaen tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigmaan liit-
tyvien empiiristen tutkimusten tulokset ovat kuitenkin jdidneet epaselviksi (Dieckhoff
ja Gash 2015). Tyottémyystutkimuksissa on tuotu esiin, kuinka kaikki ty6ttomat ei-
vit koe stigmaa ja syyti tilanteesta itseddn (Buffel ym. 2017; Clark ym. 2010; Heggebo
ja Elstad 2018; Pultz 2018; Sharone 2013). Esimerkiksi se, ettd ty6ton tulkitsee oman
tyottomyytensa johtuvan rakenteellisista tekijoistd (kuten tehtaan sulkemisesta) voi
vihentda stigmaa (Buffel ym. 2017). Samoin jos ty6ttomyytta koetaan korkean ty6t-
tomyyden aikana, niin tdssa tilanteessa tyottomyys ei valttdmitta ole niin stigmatisoi-
tua (Clark ym. 2010; Heggebo ja Elstad 2018). My6s Ofer Sharone (2013) on tuonut
esiin sen tirkeyttd, ettd tyottomini oleva kykenee tulkitsemaan rakenteelliset tekijat

oman ty6ttomyytensa taustalla. Nuorten kokemusten suhteen on tuotu esiin myos
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sitd, kuinka nuorisoty6ttémyyden ja tySelimin epdvarmuuden lisidntyminen ovat
voineet vihentdi tilanteeseen liittyvad stigmaa (Chabanet, Cinalli ja Richard 2016).
Aiemmasta tutkimuksesta tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liitty-
vin stigman suhteen vilittyy kuva, jonka mukaan stigma on ldsna nuorten kokemuk-
sissa, mutta empiirisesti tilanteeseen liittyy monia epéselvyyksid. Stigmaan liittyvat
kokemukset vaikuttavat olevan hyvin monella eri tavoin ilmenevii, ja siksi niiden
analyysi tarvitsee uusia lahestymistapoja. On tarkeda yrittda 10ytda uusia tapoja tutkia,
miten vaihtelevasti ja tilannesidonnaisesti stigma voi ilmetd ja miten nuoret itse tul-
kitsevat stigmaa. Siirryn seuraavaksi kisittelemain viitoskirjaani valitsemiani teoreet-

tisia ldhtokohtia, joilla vastaan niihin aiemman tutkimuksen haasteisiin.
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3 STIGMA- JA TUNNUSTUSSUHDETEORIA
TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Esittelen seuraavaksi viitoskirjani teoreettisia lihtokohtia tyén ja koulutuksen
ulkopuolella olemiseen liittyvin stigman ymmirtimiseen. Kisittelen ensimmiiseksi
stigman sosiologiaa erityisesti sosiologien Erving Goffmanin ja Thomas Scheffin
teorioita hyédyntimalld. Sen jilkeen esittelen yhteiskuntafilosofi Axel Honnethin
tunnustussuhdeteorian, joka mahdollistaa stigman tarkastelun yhteiskunnallisena
tunnustusvajeena. Luvun lopuksi kisittelen ndiden lihestymistapojen yhtilidisyyksid

ja eroavaisuuksia niitad késittelevin aiemman tutkimuksen avulla.

3.1 Goffmanilainen stigman tutkimus

Suomalainen ja kansainvilinen stigmatutkimus on suurelta osin rakentunut sosiologi
Erving Goffmanin 1960-luvulla kehittimin stigmateorian pohjalle. T4dssa teoriassa
Goffmanin mielenkiinto kohdistuu vuorovaikutustilanteessa vaikuttavaan stigmaan
eli hdpedleimaan, jonka seurauksena yksilon arvioidaan poikkeavan muista
vuorovaikutustilanteen osapuolista kielteiselld tavalla. Stigmatisoidulla yksilolld
nihddin  olevan jokin  sellainen  ei-toivottu  ominaisuus, joka  tdssd
vuorovaikutustilanteessa poikkeaa kielteiselld tavalla normaalista.? (Gotfman 1963, 3—
4.) Stigman vuoksi yksilén voi olla vaikeaa saada hyviksyntdd. Esimerkiksi
ty6ttémyys voi stigmatisoida yksilon, jos tyottomyyteen suhtaudutaan kielteiselld
tavalla juuri siina tietyssi vuorovaikutustilanteessa, johon yksil6 osallistuu. Sen sijaan
stigman rakenteellisiin ulottuvuuksiin Goffman ei kiinnittdnyt juurikaan huomiota.
Goffman ei ollut naiivi stigman rakenteellisen ja poliittisen puolen suhteen, hin ei
vain katsonut sen analysoimista tehtdvikseen (Miiller 2020, 8; Hannem 2022). My6s

tihdn viitoskirjaan Goffmanin stigmateoria on antanut kisitteitd ja tapoja ymmartid

3 Goffman (1963, 4) viittaa kasitteelld normaali tilanteeseen, jossa yksilot noudattavat jaettuja sosiaalisia
odotuksia identiteetisti ja kdyttdytymisestd (ks. my6s Hannem 2022).
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stigman vaikutusta nuorten vuorovaikutuskokemuksiin, ei niinkddn stigman
yhteiskuntapoliittisten ulottuvuuksien hahmottamiseen.

Goffman (1963) kiinnitti huomiota stigmateoriassaan erityisesti yksildiden
erilaisiin tapoihin olla vuorovaikutuksessa stigmasta huolimatta. Goffman ei oletta-
nut yksildiden pelkistddn passiivisesti sisdistivdn stigman, vaan sen sijaan hin toi
teoriassaan esiin erilaisia yksiléiden tapoja suhtautua stigmaan — my6s pyrkimysté
toimia stigmaa vastaan (Muller 2020). Goffmanin teoriassa stigma uhkaa yksilon kas-
vojen menetystd. Tama uhka ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, ettd yksilé6 menettad
kasvonsa muiden silmissd. Goffman (1963) tuo esiin, kuinka yksilét pyrkivit hallit-
semaan sitd sosiaalista informaatiota, mika muille heista vilittyy. Stigma on erityisen
vahva silloin, kun yksil64 tulkitaan ainoastaan stigman kautta, mutta timi ei ole mi-
tenkddn ainoa mahdollinen lopputulos. Yksilét voivat tekeminsd asvotyon avulla
vilttdd stigmatisoitumisen vaikuttamalla sithen, miten stigmaan liittyvda sosiaalista
informaatiota tulee vuorovaikutustilanteessa muille esiin.

Goftman (1963) jakaa stigman kahteen erilaiseen vuorovaikutuksessa ilmen-
tymisen tapaan (discredited ja discreditable). Ensinndkin stigma voi olla sellainen, jonka
muut yksilot nikevit yksilostd suoraan ulospiin (discredited). Tillaisissa tilanteissa yk-
sil6lla ei ole mahdollisuuksia vilttdd stigman esiin tulemista, mutta hin voi kuitenkin
pyrkid vaikuttamaan siithen, miten hidneen liitettyyn stigmaan tilanteessa suhtaudu-
taan. Toisaalta stigma voi olla sellainen, jonka esiin tulemista yksilé kykenee osaltaan
piilottamaan muilta (discreditable). Tillaisissa tilanteissa yksilo voi pyrkid vilttimain
stigman esiin tulemista tai vain strategisesti paljastaa siitd tiettyjd, ei-niin-kielteisid
ominaisuuksia. Esimerkiksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on stigmana
sellainen, joka ei valittomasti tule nakyviin, mutta esimerkiksi pitkittynyttd kéyhyyttd
voi yksilon olla vaikeampi suoraan muilta ulkoisesti peittdd.

Goffman tuo teoriassaan erilaisia strategioita, joilla yksilét voivat pyrkia vilt-
tamain stigman kielteisid seurauksia. Yksilé voi esimerkiksi pyrkid normalisoimaan
omaa tilannettaan vetoamalla vuorovaikutustilanteen muihin osapuoliin, jotta hanen
tilanteensa ei ndyttaytyisi heiddn silmissddn niin stigmatisoidulta (Goffman 1963, 30—
31). Yhtaaltd yksilo voi vilttdd tai vetdytyd kokonaan sellaisista tilanteista, joissa
stigma voi tulla yksilon kannalta kielteiselld tapaa esiin (Goffman 1963, 17). Yksilo
voi my6s pyrkid toimimaan vain sellaisten thmisten kanssa, jotka jakavat hinen stig-
mansa tai ovat sympaattisia hinen tilanteelleen. Goffmanille (1963, 19-20) niin sa-
notut sympaattiset toiset ovat valmiita ymmirtiméin stigmatisoitua ja auttamaan

hintd yllipitimdin vuorovaikutustilannetta stigmasta huolimatta. Goffman myos
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korosti sitd, miten ei-stigmatisoidut, normaalit, pyrkivit yllipitimain vuorovaikutus-
tilanteeseen osallistuvien kasvoja esimerkiksi valttden stigmaa atheuttavia kysymyk-
sid. Kuten niistd edellisistd esimerkeistd tulee esiin, stigma ei ole yksilon pysyvi omi-
naisuus, vaan se on Goffmanille (1963, 138) ennen kaikkea vuorovaikutuksessa tuo-
tettu. Se, mikd nihdaddn milloinkin s#gmana tai toisaalta normaalina, on yhteydessa siin
tietyssd vuorovaikutustilanteessa vallitseviin kisityksiin normaalin ja stigmatisoidun
rajoista. Nama kasitykset vaihtelevat Goffmanille ajan, paikan ja jopa vuorovaikutus-
tilanteiden mukaan. (Goffman 1963, 3—4; Hannem 2022.)

Stigmalla on usein kielteinen vaikutus vuorovaikutukseen, mutta se, miten
stigma ilmenee vuorovaikutuksen tasolla, on monimutkaista. Stigmatisoidun elimai
leimaa usein kamppailu niistd merkityksistd, miten muut mahdollisesti ndkevit hinet
eri vuorovaikutustilanteissa (Goffman 1963, 7-9). Usein tillainen kamppailu nakyy
tavalla tai toisella yksilon tavoissa olla vuorovaikutuksessa. Stigma voi tulla esiin esi-
merkiksi epdvarmuuden kaltaisena tunteena (Goffman 1963, 13), esiintya yksilon sy-
vind hipein itsestd (Frost ja Hoggett 2008, 444—45) tai jopa sosiaalisena ahdistuk-
sena (Wilkinson ja Pickett 2018, Iuku 1). Yksilo saattaa my0s vetdytya sosiaalisista
tilanteista ennakoivasti stigman vuoksi. Hin saattaa hakeutua sellaisten pariin, jotka
hyviksyvit hinen stigmansa. Yhtailta yksilo voi kyseenalaistaa stigmaa ja sitd, miten
muut hintd kohtelevat. Niin ollen se, mikd on stigmaattista yhdelle henkil6lle, voi
toiselle taas olla enemmin tai vihemman normaali elimantilanne (Goffman 1963, 3).
Tassa vaitoskirjassa Goffman on auttanut kiinnittimadn huomiota sithen, miten nuo-
ret merkityksellistivit omaa mahdollisesti stigmatisoitua tilannettaan.

Yksi goffmanilaisen stigmatutkimuksen keskeinen empiirinen haaste liittyy
sithen, miten yksilot itse tulkitsevat stigman roolia elimassiin. Se, ettd yksilo ylipaa-
tdan kykenee tulkitsemaan stigman vaikuttavan hinen elimiinsi, vaatii hinelta sit,
ettd hin on tietoinen stigmasta ja sen vaikutuksesta muiden suhtautumiseen (Pinel
1999). Esimerkiksi jos tyottomyydessid puhutaan julkisessa keskustelussa yksilin
omana syynd (ks. luku 2), niin my0s yksilén omassa tulkinnassa tyottomyydestddn voi
painottua nimi yksilolliset tekijit rakenteellisten tekijéiden kustannuksella. Hin saat-
taa silloin syyttdd itseddn tyottomyydestd ilman puhetta stigmasta. Kun taas julkisessa
keskustelussa painottuu enemmain ty6ttomyyden taustalla vaikuttavat rakenteelliset
tekijit ja tyGttomien stigmatisointia kritisoidaan, niin silloin my6s ty6ttémand olevat
voivat nihdi ja tuoda esiin enemmin tyottOmyyteen liittyvin stigmatisoinnin vaiku-
tusta heiddn elimainsi. (Sharone 2013; Sharone ja Vasquez 2017; Sharone 2024.)

Yksilon kohtaama julkinen keskustelu voi siten tarjota hinelle resursseja omasta
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tilanteestaan puhumiseen ja ndin ollen my6s mahdollisuuksia vastustaa tilanteeseen
kohdistuvaa stigmatisoivaa puhetta (ks. my6s Lamont ym. 2016; Lamont 2018).

Tidhin stigman analysoinnin haasteeseen liittyy my0s se, miksi paddyimme
viitoskirjani toisessa osajulkaisussa (Vilimaki, Aaltonen ja Honkatukia 2023) tulkit-
semaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigmaa hipein kokemuksen
kautta. Stigma harvoin suoraan esiintyy yksilon puheessa sellaisenaan (ainakaan jos
siitd ei suoraan kysytd), vaan sen vaikutus tulee esiin yksildiden tunneilmaisuissa, ku-
ten hipeissd. Stigmaan liittyy keskeisesti esimerkiksi hapein tunne, mutta ei aina.
Yhtidaltd sithen voi liittyd vihan tunne, mitd yksilé voi kokea heitd kohtaan, jotka
hinti stigmatisoivat. Esimerkiksi Michelle Peterie ja kumppanit (2019a) ovat tuoneet
esiin, kuinka ty6ttomini olleet thmiset voivat tuntea hipein lisiksi my6s vihaa tyot-
tomyydestidn. Kyse on siten siitd, miten yksilot tulkitsevat omaa tilannettaan, esi-
merkiksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen suhteen.

Sosiologi Thomas Scheff (2000, 2003) on kisitellyt ja jatkanut Goffmanin
stigmateoriaa syventymilld hdpein kisitteeseen ja sithen, miten hiped ilmenee vuo-
rovaikutuksessa. Scheff tulkitsee goffmanilaista stigmaa nikokulmasta, joka korostaa
siind olevan kyse yksilon halusta valttad hipedad. Hiped tulee Scheffin (2003, 245)
mukaan kyseeseen erityisesti silloin, kun yksilon sosiaalisiin suhteisiin kohdistuu jo-
kin uhka. Hapedn vilttiminen on yksilolle tirkedd ihmisen sosiaalisen luonteen
vuoksi, koska muihin yhteydessi oleminen on tirked inhimillinen perustarve. Siksi
hipein uhka on Scheffille (2000, 97) jatkuvasti lasnd vuorovaikutuksessa. Empiirisen
analyysin suhteen hipeidn kokemus Scheffin (2003, 254) nikékulmasta usein piilou-
tuu ja se esiintyy tiedostomattomana. Siksi hdpeda tulee Scheffin (2003) mukaan ana-
lysoida sen puhekielisistd ilmauksista (ks. my6s Retzinger 1995). Tillaisia ovat esi-
merkiksi kiusallisuuteen, hyédyttémyyteen, arvottomuuteen ja epdonnistumiseen liit-
tyvit ilmaukset (ks. Chase ja Walker 2013, 743). Hy6dynnin varsinkin viitoskirjani
toisessa osajulkaisussa Scheffin sosiologista nikékulmaa hipeisti ja sen antamaa na-
kokulmaa hipein piiloutumisesta erilaisten puhekielisten ilmausten taakse.*

Goffmanin stigmateoriaa on kritisoitu erityisesti siité, ettd se jattdd huomiotta
yhteiskunnalliset prosessit, jotka tuottavat stigmaa (Hannem 2022; Tyler 2020). T4l-
16in stigman empiirinen tutkimus jda lihinna yksil6tasolle analysoimaan tapoja, joilla

yksilot selviytyvit sosiaalisista tilanteista stigman kanssa. Tdstd nikékulmasta ei ole

4 Hiped vol my0s ilmetd sanattomasti, esimerkiksi eleind ja reaktioina. Tdssd viitOskirjassa olen kiyt-
tinyt aineistona haastatteluita. Siksi pitdydyn puhekielisten ilmaisujen analyysissi.

31



yllattdvaid, ettd goffmanilaista stigmateoriaa on tdydennetty stigman rakenteellista
puolta kuvaavilla teorioilla. Esimerkiksi Graham Scambler (2018) on perddnkuulut-
tanut yhteiskunnan rakenteita huomioon ottavaa stigman tutkimusta. Hinen mu-
kaansa stigman tutkimuksessa olisi syytd padstd Goffmania pidemmille, jotta yhteis-
kunnan rakenteita voitaisiin tarkastella (Scambler 2020, 59). Stigmaan liittyvid yhteis-
kunta- ja valtarakenteita onkin tuotu esiin Goffmanin jilkeisessi tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Barbara Misztal (2001) on kisitellyt stigmaa yhteiskunnallisen kontrollin ni-
kokulmasta ja Imogen Tyler (2020) yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muotona. Tédssd
viitoskirjassa olen lihestynyt stigman yhteiskuntaan kietoutuvaa rakenteellista puolta
yhteiskuntafilosofi Axel Honnethin tunnustussuhdeteorialla. Teorian avulla voidaan
tarkastella stigman taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia prosesseja ja tuoda ilmi stig-
man yhteiskunnallisia taustoja. Se auttaa my6s sen hahmottamisessa, miten stigma
voi vaikuttaa kielteiselld tavalla yksildiden itsesuhteeseen eli sithen, miten yksilé tul-
kitsee itse itseddn. Tasta Honnethin teorian antamasta nikékulmasta stigma ei ole
vain jokin yksilon ulkoinen asia, vaan ilmid, joka voi keskeiselld tavalla vaikuttaa

my0s sithen, minkalaisen kuvan yksilé muodostaa itsestddn.

3.2 Honnethin tunnustussuhdeteoria

Axel Honnethin tunnustussuhdeteoria on 1990-luvun aikoihin
yhteiskuntafilosofiassa kehittynyt teoria, jonka keskitssd on yksilén tarve
tunnustukselle. Honneth on kehittinyt teoriaansa erityisesti G.W.H Hegelin
filosofiseen perinteeseen pohjaten. Muita tunnustussuhdeteorioita ovat esittineet
filosofit Chatles Taylor ja Nancy Fraser. Viit6skirjassani olen hyddyntinyt erityisesti
Honnethin paiteosta The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts
(1995), ja sen lisiksi my6s uudempaa Honnethin tuotantoa.

Yhteiskuntafilosofi Axel Honnethin tunnustussuhdeteoriassa on nimensi
mukaisesti kyse tunnustuksesta. Kisitteend tunnustus ei ole kuitenkaan itsestdin
selvi. Kyse ei ole jonkun asian tunnustamisesta, myontimisestd, tai jonkin asian
tunnistamisesta tietynlaiseksi, niin sanotusta identifikaatiosta. (Hirvonen ja Koskinen
2023, 2-3.) Kyse ei ole my6skiin suoraan toisen hyviksymisesti sellaisenaan, vaikka
Honnethille tunnustus on lihtSkohtaisesti positiivinen asia (Lepold 2019).
Honnethille (1995) tunnustuksessa on ensisijaisesti kyse yksiléiden asenteista toisiaan
kohtaan ja niihin asenteisiin kietoutuvista tavoista suhtautua toiseen ihmiseen

ainutlaatuisena, merkityksellisend ja erityisend persoonana, joka otetaan
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asianmukaisella tavalla huomioon (Hirvonen 2020, 11). Tunnustus on nihty jopa
elintdrkednd tarpeena, jota ilman yksilon on vaikeaa tulla toimeen (Honneth 1992;
Taylor 1994, 26). Tunnustuksen merkitys tulee nakyviin esimerkiksi sellaisissa
arkipdivaisissi vuorovaikutustilanteissa kuin toisen ihmisen tervehtimisessi,
kannustavassa ilmapiirissi ja erilaisissa  kohteliaisuuksissa, joissa toiseen
suhtaudutaan kunnioittavasti (Jacobsen 2009).

Tunnustuksen kisitteen kautta Honneth korostaa sité, kuinka yksilén suhde
itseensid on vahvasti sidoksissa saatuun tunnustukseen. Myonteinen itsesuhde on saa-
vutettavissa vain sitd sosiaalisesti tukevissa olosuhteissa. Kaytinndssd kyse on siiti,
ettd yksilén on haastavaa kehittia myonteistd suhdetta itseensd, jos muut suhtautuvat
hineen kielteiselld tavalla. Yksilon suhde itseensé kehittyy siten suhteessa muihin ih-
misiin ja sithen, miten muut suhtautuvat hineen. (Anderson ja Honneth 2005.) Yk-
sil6 on herkki toisten antamalle tunnustukselle, koska tunnustuksen saaminen vai-
kuttaa niin keskeiselld tavalla yksilon itsesuhteeseen. Jos yksilo el saa itselleen tun-
nustusta asianmubkaisella tavalla, voi se johtaa ongelmiin siind, miten ihminen suh-
tautuu itseensd (Honneth 1992, 189). Yksil6 voi sisdistid muiden suhtautumisesta
hineen kielteisen suhtautumisen itseensi, joka voi taas olennaisilta osin hankaloittaa
hinen toimintaansa (Laitinen 2019, 171).

Tunnustuksen merkitys tulee selkeimmin esiin kielteisissi kokemuksissa,
joissa yksilolta kielletadn tunnustus tai hanet jitetiin ilman tunnustusta (Honneth
2007, xii). Namid kokemukset voivat vaikuttaa syville thmisen itsesuhteisiin ja vai-
keuttaa hinen arkipaiviistd toimijuuttaan (Pilapil 2013, 50). Itsensd kokeminen kel-
vottomana, arvottomana ja huonona voi johtua tunnustuksen puutteesta. Esimer-
kiksi se, ettd yhteiskunnassa suhtaudutaan tiettyyn ihmisryhmiin stigmatisoivalla ta-
valla voi johtaa sithen, ettd tihin ihmisryhméin kuuluva suhtautuu itse itsensé kiel-
teiselld tavalla (Honneth 1992, 191-92).5> Samoin yksil6 voi tuntea itsensd ndkymat-
tomaksi ja merkityksettomiksi, koska muut eivit anna hinelle ollenkaan tunnustusta;
hinet jitetddn vaille tunnustusta (non-recognition) (ks. Honneth 2001, 112). Ndama kiel-
teiset kokemukset tunnustuksen puutteeseen liittyen antavat mahdollisuuksia tarkas-
tella laajemmin sitd, mikd yhteiskunnassa voi tuottaa stigmaan liittyvid kokemuksia.
Ennen sitd on kuitenkin ymmarrettidvi se, miten yksiléiden viliset tunnustussuhteet

kietoutuvat yhteiskuntaan ja sithen institutionalisoituihin kaytinteisiin.

5 Toisaalta viimeaikaisessa tunnustussuhdeteoreettisessa kitjallisuudessa on my6s ollut keskustelua
siitd, onko tunnustaminen aina positiivista. Esimerkiksi tunnustuksen puute voi ohjata yksil6d teke-
miin asioita tunnustuksen perdssd vasten hinen tahtoaan. (Hirvonen ja Koskinen 2023, 3.)
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Honnethin tunnustussuhdeteoria johdattaa ymmairtimain tunnustuksen yk-
siléiden vililld tapahtuvaksi vastavuoroiseksi ja intersubjektiivisefesi lmidksi (Marcelo
2013, 217). Honnethin teoriassa on tirkedd tunnustuksen vastavuorozsuns. Yksilo voi
saada toiselta yksiloltd tunnustusta, mutta tima ei valttdmittd tarkoita sitd, ettd an-
nettu tunnustus olisi kovinkaan merkityksellinen yksil6lle itselleen. Tunnustuksen
saajan tulee ensin nahdi tunnustuksen antaja hinelle merkitykselliseksi tunnustuksen
antajaksi. Yksiloiden vililld tapahtuvat tunnustuksen saaminen ja antaminen ovat 7-
tersubjektiivisia prosesseja, jossa tunnustuksen saajan ja antajan tulee ymmirtia toinen
toisiaan. Téssd heitd auttaa jaettu ymmirrys siitd, miksi jokin on tunnustuksen ar-
voista ja jokin taas ei. Tésta nakokulmasta tulee ymmarrettiviksi se, ettd tunnustusta
hakeva yksilé on vahvasti riippuvainen siitd, mille hinen ympirillian annetaan tun-
nustusta. Yksil ei voi antaa tunnustusta itselleen, vaan hin tarvitsee tunnustuksen
saamiseen muita ja muiden ymmartimiseen hinelld tiytyy olla jonkinlainen kuva siité,
mikéd on yleisesti tunnustuksen arvoista. Néin yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset
tunnustuksesta vaikuttavat sithen, minkalaisia merkityksia, tulkintoja ja arvoja yhteis-
kunnassa esiintyy tunnustuksen saamisen ja antamisen suhteen (Zurn 2015, 14).

Tunnustuksen saamisen ja antamisen vastavuoroinen luonne tekee niky-
viksi my6s sen, miten yhteiskunnan instituutiot kietoutuvat vallitseviin tunnustus-
suhteisiin. Toimivan yhteiskunnan edellytykset ovat hyvit tunnustussuhteet, joiden
kautta yksil6t tunnustavat toisensa persoonina (Ikiheimo 2008). Tunnustussuhteet
nikyvit yhteiskunnassa siind, miten yksilot suhtautuvat toinen toisiinsa ja minkalais-
ten asenteiden kautta muita lihestytddn. Ne ovat rakentavia suhteita siind mielessa,
ettd ne vaitkuttavat myonteiselld tapaa sithen, miten yksilot itse nakevit itsensa. Insti-
tuutioilla Honneth viittaa “vaihtelevin painotuksin erilaisten tapojen, normien, ar-
vostusten ja odotusten muodostamiin toiminta-alueisiin ja rakenteisiin” (Kuusteri ja
Palmusaari 2018). Tunnustus ei ole vain yksiliden vililld tapahtuva ilmi6, vaan se
on sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin institutionaalisiin rakenteisiin (Honneth
2003, 138; Laitinen 2019).¢ Kyse on siitd, miten yhteiskunnassa on olemassa tiettyjd
oletuksia ja tapoja suhtautua toisiin ihmisiin, joiden raameissa yksilot ovat kanssakay-

misessd keskenddn. Yksil6illd on siten tiettyji odotuksia oikeanlaisesta kohtelusta

¢ Honnethin on sanottu paiteoksensa (1995) jilkeen antaneen instituutioille yhi keskeisemmin roolin
teoriassaan (Laitinen 2019). Honnethin on myds ndhty my6hemmissi tuotannossaan siirtyneen enem-
min sosiologisempaan suuntaan korostaen yhteiskuntien institutionaalista rakennetta (Marcelo 2013).
Oma tulkintani korostaa tunnustussuhteiden instituutioihin kietoutuvaa luonnetta osin myds sen
vuoksi, ettd tutkimuskohteeni kietoutuu niin vahvasti yhteiskunnan tyémarkkinoihin.
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vallitsevien tunnustussuhteiden vuoksi. Kyse on oletuksista siitd, miten ihmisid ylei-
sesti ottaen tulisi kohdella ndissi tietyissé tilanteissa. Niiden kautta yksilét odottavat
saavansa tietynlaista suhtautumista ja kohtelua muilta ja jos ndin ei kdy, niin he voivat
kokea tilanteen loukkauksena tai vadryytend (Laitinen 2019, 171). Tunnustussuhtei-
siin liittyvien puutteiden vuoksi osa voi jidda vaille tunnustusta, ja kokea néyryytyk-
sen ja epidkunnioituksen kokemuksia (Honneth 2004). Niissd olosuhteissa yksilon
voi olla vaikeaa nihdd omaa itseddn arvokkaana, jos hinen elimintilanteeseensa suh-
taudutaan viheksyvisti (Anderson ja Honneth 2005).

Tunnustussuhteet ovat sidoksissa vallitsevaan yhteiskuntaan. Kyse on siité,
ettd yksilé kykenee tarkastelemaan itsednsd muiden silmien kautta ja siitd, minkalaista
kdyttaytymistd hineltd odotetaan. IThminen oppii nikemain itsensd osana yhteis6d
tunnistamalla sen, mitd hineltd yhteiséssd odotetaan. (Honneth 1995.) Esimerkiksi
se, ettd yksilo kykenee kokemaan olevansa ylpei itsestddn, on erottamattomasti yh-
teydessd hintd ympiroiviin laajempiin normethin siitd, minkélainen toiminta ja sen
saavutukset katsotaan arvokkaiksi (McBride 2013, 106—7). Tunnustussuhteet nakyvit
siind, kuinka yksilot odottavat muilta tietynlaista kdyttaytymistd. Esimerkiksi litken-
nesdantdjen rikkominen tai tervehtimatti jattiminen voivat herdttda yksilossa vihaa,
koska siind rikotaan niitd tunnustussuhteisiin kietoutuvia odotuksia siitd, miten mui-
den tulisi kohdella hintd (em. 107). Yhteiskuntaan on siten institutionalisoitu yksi-
166n kohdistuvia odotuksia, jotka Honneth liittdd tunnustussuhteisiin.

Tunnustussuhteiden sisdllostd ja luonteesta kdydddn yhteiskunnassa jatku-
vasti kamppailua. Kyse on yhteiskunnassa kiytivistd tunnustuskamppailuista, joiden
kautta pyritidn muuttamaan tai laajentamaan yksiléiden vililli tunnustussuhteita
(Honneth 1995). Ihmiset kamppailevat saadakseen tunnustusta itselleen, vertaisilleen
ja omalle yhteis6lleen. Tunnustukseen puutteisiin liittyvit negatiiviset kokemukset,
kuten hdpein kokemus, voivat motivoida kamppailuun vallitsevien tunnustussuhtei-
den muuttamiseksi ja niiden laajentamiseksi koskemaan yhéd useampia ihmisid. Tél-
laiset kokemukset ovat Honnethille monien yhteiskunnallisten konfliktien ytimessa
— niiden eteenpiin vievd voima (McBride 2013, 3). Honnethin teorian yhteni tir-
kednid pyrkimyksend on mahdollistaa sen tutkimisen, miten yhteiskunnassa voitaisiin
luoda aiempaa eettisesti kestavimmit tunnustussuhteet, jotka taas tukisivat laajem-
min yhteiskunnassa sosiaalista vapautta (Zurn 2015, 5-8). Tiéssi tavoitteessa Hon-
nethin tunnustussuhdeteoriaa voidaan hyédyntid yhteiskunnan kuvaamiseen tavalla,
miké tuo esiin tunnustuksen puutteeseen liittyvit ongelmat yhteiskunnassa (Zurn

2015, 5). Teoria auttaa ymmartimaan sitd, miké vallitsevassa yhteiskunnassa voi olla
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ongelma ja miten yhteiskuntaa tulisi pyrkid muuttamaan, jotta tunnustus toteutuisi
thmisten vililld oikeudenmukaisemmin (ks. Sirkeld 2020, 117).

Honneth on tunnustussuhdeteoriassaan keskittynyt erityisesti kolmeen yksi-
16iden viliseen tunnustussuhteeseen ja niistd riippuvaisiin yksildiden itsesuhteisiin:
rakkaus (itseluottamus), kunnioitus (itsekunnioitus) ja arvostus (ifsearvostus). Jokaista
niistd kolmesta tunnustussuhteesta vastaa siten tietty yksilon suhde itseensd. Kiytin-
nossi kyse on siitd, ettd yhteiskunnassa vallitsevat tunnustussuhteet vaikuttavat yksi-
16iden valiseen kanssakdymiseen ja timin taas nihddin vaikuttavan yksilén suhtee-
seen itsensd kanssa. Honneth myos nikee, ettd nima eri tunnustussuhteet on insti-
tutionalisoitu yhteiskuntaan yhteiskunnallisten kiytintdjen muodossa (Marcelo
2013, 211) ja ne kuvaavat yhteiskuntaan historiallisten kamppailuiden seurauksena
muotoutuneita ideaaleja asianmukaisesta tavasta suhtautua muihin ihmisiin. On olen-
naista my6s huomata, ettd nimi tunnustussuhteet edustavat Honnethille enemmin
normatiivisia ideaaleja kuin vallitsevaa sosiaalista todellisuutta. Niiden avulla tulee
mahdolliseksi etsid sellaisia tilanteita, joissa ndmi ideaalit eivit toteudu. (Hanhela
2017, 132-33.) Honnethille jokainen niista itsesuhteista on yksilon autonomian tar-
ked edellytys, ja samaan aikaan, jokainen niistd itsesuhteista on haavoittuvainen
(muut voivat vahingoittaa yksilén suhdetta itseensd) (Sirkeld 2020, 122). MyShem-
missd tuotannossaan Honneth on nostanut esiin neljainnen tirkein tunnustussuh-
teen (antecedent recognition), jossa olennaista on yksilon tietoisuus siitd, ettd vuorovai-
kutuksen kohde on persoona, eiki esimerkiksi hyonteinen tai kone (Sirkeld 2020,
123; Zurn 2015, 43). Keskityn viitoskirjassani kolmeen vakiintuneeseen tunnustus-
suhteeseen ja erityisesti kolmanteen eli arvostuksen ulottuvuuteen.

Rakkauden (love) vilittimissd tunnustussuhteessa on kyse siitd, ettd yksilo
tunnustetaan sellaisenaan eli yksilond, jonka tarpeet ja halut ovat ainutlaatuisen ar-
vokkaita toiselle thmiselle (Honneth 2007, 138-39). Kyseessd on vahva suhde yksi-
l6iden vililld, ja siksi se on yhteiskunnassa usein institutionalisoitu primédarisuhteisiin,
kuten perheenjisenten ja muiden liheissuhteiden viliseen kanssakdymiseen. Tillaisia
suhteita kuvaa kokemus siiti, ettd voi olla oma itsensi ilman jatkuvaa ahdistusta siité,
miten muut hineen suhtautuvat. Yksilo tarvitsee rakkautta kehittdakseen itselleen it-
seluottamuksen, jota ilman hidnen on vaikeaa kehittdd muita itsesuhteiden muotoja
(Zurn 2015). Yksilon itseluottamus on siten kaiken perusta. Kyseessd on perustavan-
laatuinen kokemus siitd, ettd pystyy luottamaan itseensé ja muihin ihmisiin. Yksilon
itseluottamusta vievit esimerkiksi kidutuksen kaltaiset kokemukset, joiden seurauk-

sena yksilon voi olla vaikeaa luottaa muihin ja itseensd (Honneth 1995, 132-34).
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Kunnioituksen (respec?) tunnustussuhteessa on kyse siité, ettd yksilo tunnus-
tetaan henkil6ksi, jolla on samanlainen moraalinen arvo ja siten vastuu kuin muillakin
thmisilld. Kyseessd on siten yksiléiden vilinen tunnustussuhde, joka pohjautuu tasa-
arvoisen kohtelun ihanteeseen. (Honneth 2007, 138-39.) Sen ytimessd on se, ettd
thmisilld on yhdenvertainen moraalinen arvo, joka ei riipu siitd, millaisia he ovat yk-
siloina, vaan siita, ettd he ovat ihmisia. Kunnioitus kohdistuu muihin tunnustussuh-
teisiin verraten kaikille yksiloille yhtaldisiin piirteisiin. Kédytannossa kyse on siis siit,
ettd yksilo voi kokea olevansa oikeutetusti yhteiskunnan tasa-arvoinen jasen. Hin saa
muilta ihmisiltd hyviksyntda ja kunnioitusta sellaisena. (Honneth 2020, 137.) Tarkeaa
tissd on nihdd yksilo tasa-arvoisena ja rationaalisena ihmisend, jolle voidaan antaa
tasa-arvoiset oikeudet muiden kanssa (Honneth 1995). Epikunnioitusta tilld ulottu-
vuudella on esimerkiksi se, ettei yksil6d nahdi tasavertaisena, vaan hineen suhtaudu-
taan noyryyttavisti alempiarvoisena. Yksilon itsekunnioitus kehittyy, kun hin pystyy
nikemain itsensd kyvykkiddna rationaaliseen pédatoksentekoon. Tassd hin kuitenkin
tarvitsee muilta apua ja mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. Esimerkiksi vanhemmat
voivat antaa lapselleen mahdollisuuksia paittid itse asioista ja sitd kautta auttaa omaa
lastansa nikemain itsensd omiin paitoksiinsa pystyvana (Wilhelm 2019).

Arvostuksessa (esteenz) kyse on siitd, ettd ihminen voi tuntea olevansa osa it-
seddn suurempaa kokonaisuutta, kuten yhteisoa tai yhteiskuntaa, antamalla tihin ko-
konaisuuteen oman kontribuutionsa. Kun kunnioituksessa on enemman kyse siitd,
ettd yksil6 omaa samat oikeudet muiden kanssa, niin arvostuksen ulottuvuudessa hi-
nen on tirkedd saada kokea, ettd hinelld on jotain annettavaa muille. Jos hin ei koe
niin, silloin on yksilon vaikeaa oppia suhtautumaan itseensi arvokkaana. Ihmiset tar-
vitsevat arvostusta, jonka avulla he pystyvit suhtautumaan positiivisesti omiin ky-
kyihinsé ja ominaisuuksiinsa. On tirkead, ettd yksilot osallistuvat tavoittelemaan hei-
din yhteis6issdin tirkedksi tulkittuja pddmairia ja ettd he pystyvit ansaitsemaan tdsta
osallistumisestaan muilta tunnustusta. Tunnustuksen kautta yksilo voi tuntea itsensa
ainutlaatuiseksi yksiloksi, jonka tekemisilld ja olemisella on merkitysta ja valid. Arvos-
tus kohdistuu siten yksiliden yksilSllisyyteen, erityisesti sithen, miten he saavat yksi-
16ind muilta arvostusta. Arvostuksen vastakohtana on kokemus muiden kielteisen
arvostelun kohteeksi joutumisesta, jossa heidin arvonsa yksil6ini kielletddn.

Olen viitoskirjassani keskittynyt erityisesti arvostuksen ulottuvuuteen, koska
se liittyy olennaisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen seki sithen kietou-
tuvaan stigmaan. Honnethin teoria antaa mahdollisuuksia perustella arvostuksen tir-

keyttd  niin  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  kuin  itsesuhteiden
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nikokulmasta. Keskityn seuraavaksi avaamaan arvostuksen ulottuvuutta erityisesti
tyémarkkinoiden ulkopuolella olemisen nikékulmasta. Viitoskirjani osajulkaisujen
synteesissd tuon enemmin esille sitd, miten Honnethin tunnustussuhdeteorian avulla

voidaan lihestyi nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemista.

3.3 Arvostus, tyo ja stigma tunnustusvajeena

Honneth (2007, 75) sitoo teoriassaan arvostuksen ulottuvuuden vahvasti ty6hon.”
Tyolld ei ole ainoastaan taloudellista merkitystd yksilolle, vaan keskeistdi on myo6s
arvostuksen saaminen (Honneth 2010, 223). Yksilon on tirkedd saada kokea, ettd
hin pystyy oman osaamisensa kautta antaa panoksensa yhteiseen hyviin ja tuntea
sitd kautta itsensd arvostetuksi. Téssd tulkinnassa yksil6d auttaa se, ettd hin kykenee
nikemidin oman toimintansa sosiaalisesti arvostetuksi. Nyky-yhteiskunnassa tyohén
sidottu arvostus nikyy Honnethista (2010, 224) vahvasti esimerkiksi siind, kuinka
ty6ttomyyttd pidetddn yhd niin stigmaattisena asiana. Tyon ulkopuolelle jddneet
voivat kokea olevansa arvostuksen suhteen hyvin haastavassa asemassa ja se voi
vaikuttaa kielteisesti heiddn itsearvostukseensa.8 Kyse on olennaisilta osin siitd, miten
ty6é on jirjestetty yhteiskunnassa ja miten osa ihmisistd joutuu olemaan timin
arvostuksen ulottuvuuden ulkopuolella. Kun palkkatyé ndhddin niin vahvana
keinona kontribuoida yhteiseen hyviin, olla kunnollinen kansalainen, niin silloin siitd
ulkopuolelle jaiminen on haastava tilanne yksilolle itselleen. Epdvarmuus omasta
arvosta voi haastaa ja jopa vaarantaa yksilén toimijuuden (Rossiter 2014, 96).
Arvostuksen tarkastelemisessa on siten tirkeda kiinnittdia huomiota siihen,
mitd nyky-yhteiskunnassa pidetdin arvostettavina asioina. Se, ettd yksilé osaa nihda
itsensd arvokkaana yksilond vaatii olennaisilta osin kuitenkin sitd, ettd hin kykenee
saamaan arvostusta siitd muilta. Yksil6t haluavat kuitenkin kokea, ettd heilld on jotain
sellaista, mikd on juuri heille yksil6llisti (Honneth 1995, 125); jotain sellaista, jonka
kautta juuri he saavat muilta yhteison jdseniltd tunnustusta. Tunnustuksen saamiseksi

olennaista on siten se, ettd yksilot tekevit jotain sellaista, jota muut voivat arvostaa

7 Ty6 ei ole Honnethille ainoastaan palkkaty6td, vaan Honneth (2010) kirjoittaa tyon merkityksesti
laajemmin osallistumisena yhteiskuntaan. Se siis kattaa kaikki ne sosiaaliset kdytinnét ja toiminnan
muodot, joissa yksilot osallistuvat sellaiseen tydhon, joka yhteiskunnassa nahdiin tuottavana.

8 Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tydhon padseminen johtaisi suoraan arvostuksen saamiseen.
My6s tyossi itsessddn on monia ongelmia, jotka tekevit yksilolle vaikeaksi arvostuksen saamisen. Tésté
keskustelusta ks. lisdd Honnethin tuore teos (2024) ja Derantyn (esim. 2021) julkaisut.
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ja ndhda arvokkaaksi kontribuutioksi yhteiskuntaan (Honneth 1995). Niin ollen ar-
vostuksen saamisen kannalta tirkeiksi tulee se, mita yksilon ympirilld arvostetaan ja
nihddin hyvini. Esimerkiksi kotivanhemmuus voi olla yksilélle haastavaa sellaisessa
kontekstissa, jossa se ymmirretddn kiertoilmaisuna tyottomalle. Arvostuksen saami-
nen tillaisissa tilanteissa ei ole yksildille mahdotonta, mutta se vaatii esimerkiksi ala-
kulttuurista tukea, valtavirrasta poikkeavaa arvostusta. (Anderson ja Honneth 2005.)
Tunnustusta arvostuksen suhteen voi siten saada osana jotain laajempaa arvoyhtei-
s6d, mutta yhtailta yksilo voi pyrkia sellaisten pienempien arvoyhteiséjen pariin, joi-
den tunnustuslogiikka rakentuu erilaisille periaatteille.

Arvostuksella on siten merkittidva suhde yhteiskunnan monimutkaiseen mer-
kitysten, arvojen, tavoitteiden ja niiden keskindisten suhteiden kokonaisuuteen, sen
arvostusjarjestykseen (Honneth 1995, 125). Kaytinn6ssd kyse on siitd, ettd yhdessd yh-
teiskunnassa arvostuksen saaminen esimerkiksi kotivanhemmuudesta on helpompaa
kuin toisessa. Yksiloiden on haastavaa saada arvostusta sellaisesta tavasta elad, mita
ei yhteiskunnassa laajasti arvosteta. Se, ettd laajalla tasolla puhutaan esimerkiksi suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallitsevasta tyon arvostuksesta (ks. esim. Nare ja Nare
2022), et kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké yhteiskunnassa voisi olla toisia pienempié
arvoyhteisojd, joissa esimerkiksi tyottOmyytta ei katsota niin stigmatisoivalla tavalla.
Yksilon on joka tapauksessa tirkedd nihdd omalla toiminnallaan arvoa ja se merkit-
tivissd médrin vaatii sité, ettd hanelld on tukenaan titd arvostavia muita ihmisid. Kyse
on osaltaan yksilon sosiaaliseen kontekstiin sidotusta arvostusjirjestyksestd, joka
mairittelee sitd, mitd yksilén ominaisuuksia, kykyjé ja saavutuksia milloinkin pidetiin
arvostettavina siitd nikokulmasta, miten ne kontribuoivat yhteiseen hyviin.

Kuitenkin se, mikd milloinkin tulkitaan yhteiskunnallisten tavoitteiden mu-
kaiseksi riittdviksi kontribuutioksi, on yhteiskunnassa kiistanalaista ja muuttuvaa
(Honneth 1995, 127). Tyon tekeminen itsessddn ei ole suora tie muiden arvostuksen
saamiseen. Yhti lailla ty6ssi vol kokea, ettei saa muilta sellaista tunnustusta, mita
kokee ansaitsevansa (Smith ja Deranty 2012). Samoin yhteiskunnassa arvotetaan eri
tavoin sitd, minkilainen tyé on arvokasta ja minkilainen taas ei. Esimerkiksi kodissa
tehtivdd palkatonta tyotd voidaan lihestya toisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa
huomattavasti arvostettavampana toimintana, silli se tulkitaan tdssi yhteiskunnassa
kontribuutiona yhteiseen hyvidin (Jutten 2018). Ty6n merkitys jasentyy aina suh-
teessa toisiin ihmisiin: se saa merkityksensd muista thmisistd (Deranty 2021, 7).

Nyky-yhteiskunnassa kaikilla yksil6illd ei ole samanlaista mahdollisuutta

pédstd kontribuoimaan yhteiseen hyvidin ja saada itselleen arvostusta. Tama nakyy
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my0s tyottomyyttd kokevien joukossa (Jahoda 1982). Tillaisessa tilanteessa heilld ei
ole mahdollisuuksia tuoda esiin omia taitojaan ja saada niistd tunnustusta (Smith
2009, 56—57). Honnethin teorian avulla voidaan tuoda esiin sitd, miten timi on epi-
tasa-arvoinen tilanne arvostuksen saamisen suhteen, koska yhteiskunnallisen tilan-
teen takia osa yksiloistd el pddse ndiden tunnustussuhteiden piiriin (Jitten 2018).
Kyse on tissd mielessa erddnlaisesta “tyomarkkinoilla vallitsevasta arvostuksen pato-
logiasta” (Niemi 2020, 280), jossa tyémarkkinoiden ulkopuolella olevat ovat jadneet
nyky-yhteiskunnassa keskeisen arvostuksen ulottuvuuden ulkopuolelle.

Honnethille hyvi yhteiskunta olisi sellainen, missi yksildiden itsearvostus
paisisi kehittymidn sen kautta, ettd heiddn kontribuutionsa yhteiskuntaan tunnustet-
taisiin. Kyse ei ole siitd, ettd kaikille vaaditaan samaa arvostusta, mutta voidaan kui-
tenkin vaatia, ettd kaikille tulisi antaa samalla tavalla mahdollisuuksia ansaita arvos-
tusta. Honneth (2004) on kirjoittanut siitd, miten tdrkead olisi tarkastella yhteiskun-
nassa itsearvostuksen nikokulmasta sitd, miten ansioty0 ymmaérretadn (gainful eniplo-
ymend) yhteiskunnassa. Honnethista olisi tirkedd muodostaa mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskuntaan muutenkin kuin palkkatyon kautta. Ihanneyhteiskunnassa ketiin
ei suljettaisi pois tekemastd hyodyllistd tyotd yhteisen hyvin hyviksi (Laitinen 2012).
Siitd, milld tavalla timi olisi mahdollista, on kayty kriittistd keskustelua (Petersen ja
Willig 2004; Deranty 2021). Joka tapauksessa yksiloiden arvostuksen saamisen kan-
nalta olisi syyta kiinnittdd huomiota sithen, miten tydmarkkinat nyky-yhteiskunnassa
toimivat ja miten osa voi jaaddd tahtomattaan niiden ulkopuolelle.

Tissd vaitoskirjassa olen valinnut Honnethin tunnustussuhdeteorian ja sen
arvostuksen ulottuvuuden viitéskirjani teoreettiseksi viitekehykseksi. Tarkoitukseni
on tulkita tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kokemuksia timin teo-
rian kautta ja nuorten kokemusten avulla kehittda teoreettista nakokulmaani. Tassa
prosessissa tulen my6s tdydentimiin Honnethin teoriaa Goffmanin, Scheffin ja Col-
linsin enemmén vuorovaikutuksen tasolle jadvilla nakokulmilla. Vuorovaikutussosio-
logiset nikokulmat tuovat esiin yksiléiden moninaisia tapoja reagoida yhteiskunnassa
vallitsevaan tunnustusvajeelliseen elimantilanteeseen. Kisittelen vield seuraavaksi ly-

hyesti sitd, miten niitd teorioita on aiemmin yhdistetty keskendin.

3.4 Stigma- ja tunnustussuhdeteorian yhteyksista

Honnethista (O’Neill ja Smith 2012, vii) hinen teoriansa soveltaminen empiiriseen

tutkimukseen on riskialtista, koska se on yhd niin kehitteilli oleva teoria.
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Kirjallisuudessa kiyddan kiistaa jopa sen keskeisten kisitteiden sisillostd, kuten
tunnustus. 'Tamd ei ole kuitenkaan estinyt innokkaita yhteiskuntatutkijoita
soveltamaan Honnethin tunnustussuhdeteoriaa. Teoria on saavuttanut suosiota
varsinkin sosiaalityén tutkimuksen kentilld, mutta yhd enevissd maidrin myo6s
sosiologiassa. Nuorisotutkimuksessa sitd on sovellettu yhi vain vihin (ks. kuitenkin
Kallio 2023; Korkiamaki, Kallio ja Hikli 2016). Nden oman viitoskirjani yhdeksi
tarkeaksi kontribuutioksi sen, ettia osallistun tihin keskusteluun Honnethin teorian
empiirisestd soveltamisesta yhteiskuntatutkimuksen kentalla.

Esittelen seuraavaksi sellaisia keskeisid ldhteitd, jotka ovat vaikuttaneet ta-
paani soveltaa Honnethin tunnustussuhdeteoriaa stigman tutkimiseen. Tédssa erityi-
sesti sosiologien Michéle Lamontin (2018, 2019) ja Michael Hviid Jacobsenin (2009)
kehittimiat nikékulmat ovat olleet inspiraationa sille, miten olen teoriaa empiiriseen
analyysiin hyodyntinyt. Lisiksi esittelen Iyhyesti muita aiempia tutkimuksia, joita olen
osatutkimuksissa hyddyntinyt stigman ja tunnustuksen ymmirtimiseen. Viitoskirjan
osatutkimusten synteesissé selvennin vield omaa kontribuutiotani Honnethin teorian
soveltamiseen ja sithen liittyvadn ailempaan tutkimuskeskusteluun.

Sosiologi Mich¢le Lamont (2018, 2019) on yhdistinyt Honnethin ja Goff-
manin teorioita keskendin tarkastellakseen yhteiskunnassa vallitsevia tunnustusva-
jeita ja niiden kotjaamista kisitteen destigmatisaation avulla. Lamont (2018, 423) mai-
rittelee omassa tunnustussuhdeteorian sovelluksessa tunnustuksen olevan vasta-
kohta stigmatisaatiolle, jossa hin Goffmanin stigmateoriaa mukaillen ymmartaa sen
kulttuurisena prosessina, jossa identiteettejd ja thmisten vilisid eroavaisuuksia luoki-
tellaan negatiivisesti. Olen ottanut inspiraatiota erityisesti Lamontin (2018, 421-22)
nikokulmasta tunnustusvajeeseen, jonka hin maiirittelee “yhteiskunnan eri ryhmien
vilisiksi eroiksi arvossa ja kulttuurisessa jasenyydessd”.

Michael Hviid Jacobsen ja Seren Kristiansen (2009) ovat taas analysoineet
Goffmania tunnustussuhdeteoreettikkona ja kehittineet kisitettd mikrotunnustus.
Olen viitoskirjani viimeisessa artikkelissa jatkanut heiddn ty6tddn mikrotunnustuk-
sen kisitteen parissa ja erityisesti Goffmanin hyédyntimistdi Honnethin teorian tdy-
dentijind. Goffman on Jacobsenista ja Kristiansenista (2009) hyvd Honnethin teo-
rian tiydennys, koska hin auttaa tutkijoita huomaamaan pienet tunnustamiseen liit-
tyvit tunnustamisrituaalit yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Samoin filosofi
Cillian McBride (2013, 6) nikee Honnethin teorian yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi
niin sanotun tunnustusvajeen mallin. Tédssd mallissa oletetaan liian yksinkertaisesti

joidenkin yksiléiden kirsivin tunnustuksen puutteesta ja ratkaisuksi tarjotaan sité,
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ettd naille yksil6ille on saatava yhteiskunnassa lisda tunnustusta. Kdytinnossa sosiaa-
linen elimi McBridestd (2013, 6) huomattavasti monimutkaisempaa. Tama nako-
kulma on olennainen viitdskirjani artikkeleissa, silld ne tuovat esiin sitd, miten eri
tavoin nuoret kohtaavat stigmaa. On tirkeda kiinnittda huomiota yksil6tasolla sithen,
miten stigma ilmenee yksiloiden elimissi ja tihdn taas yksiléiden vuorovaikutuksen
merkitystd korostavat Goffmanin, Scheffin ja Collinsin teoreettiset nakokulmat ovat
tarpeen. Stigman analysointi ndyttiisi vaativan ldhestymistapaa, jossa stigma nihddin
sen yhteiskunnallisen ulottuvuuden (Honneth) lisdksi my6s interaktionistisena ja eri-
laisia merkityksia saavana ilmiéni (vuorovaikutussosiologiset nikékulmat).

Olen hyodyntinyt viitdskirjassani my6s tunnustussuhdeteorian empiiristd
soveltamista, jota on tehty erityisesti sosiaalityOssd. Tidssi kirjallisuudessa on kiyty
my0s kriittistd keskustelua Honnethin teorian oletuksista. Esimerkiksi sosiaalityon
tutkija Stan Houston (2016) on kritisoinut Honnethin hapeikisitystd ja tuonut esiin
Scheffin nikékulmaa sen tiydentdjind. Houston (2016, 5) kritisoi Scheffin avulla sitd,
miten Honneth suhtautuu hipedin tunteena, jota tuntiessaan yksilot lahtisivit yhteis-
kunnalliseen kamppailuun tunnustuksesta. Hiped, kuten Scheff esiin tuo, on kuiten-
kin monimutkainen tunne, joka esiintyy usein tiedostamattomana. Siksi hipein tunne
ei usein yksinddn johda yhteiskunnallisiin tunnustuskamppailuihin, vaan sen tueksi
tarvitaan tulkintakehyksid, jotka auttavat yksil6itd tunnistamaan kokemansa vairyy-
den, joka aiheuttaa heille titd hipedd. ViitOskirjan toisessa artikkelissa (Valimaki, Aal-
tonen ja Honkatukia 2022) sovelsimme Scheffin teoriaa. Kohdennettua nuorisoty6ta
kasittelevdssd kolmannessa osatutkimuksessa jatkoimme taas tutkijoiden Melissa
Sebrechts ja kumppaneiden (2019) ty6td, jossa he ovat yhdistineet Honnethin ja Col-
linsin teorioita keskendin luodakseen nikdkulmaa tunnustusrituaaleista tyGpajoissa.
Kolmas osatutkimus tuo kontribuution tihin tutkimuskeskusteluun.

Kisittelen vaitoskirjani synteesiluvussa vield lisdid omaa kontribuutiotani ta-
hin tutkimuskeskusteluun. Kuten tastd keskustelusta voi huomata, Honnethin teoria
antaa mahdollisuuksia tarkastella hyvin moninaisia yhteiskunnallisia ilmiditd. On kui-
tenkin tirkedd, ettd teoreettinen ja empiirinen ty$ ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa

keskenain. Sithen olen pyrkinyt my6s omassa vaitoskirjassani.
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4  TUTKIMUSTEHTAVA JA SIIHEN VASTAAMINEN

Esitin seuraavaksi viitoskirjan tutkimustehtivin ja metodologian, jolla vastaan
tutkimustehtivdin. Viittaan metodologialla tutkijan tekemiin valintoihin siitd, mitd
hin tutkii, ketd ja miten, minkdlaisista nakékulmista, miten hin tutkittavasta ilmiésta
kirjoittaa ja mitd hin ajattelee saadun tiedon hyédyntimisestd (Skeggs 1997, 17).
Viitéskirjan metodologia pohjautuu pédasiassa abduktiiviseen tutkimusotteeseen.
Tissid aineistoldhtoisen (induktiivisen) ja teorialdhtOisen (deduktiivisen) tutkimustavan
vilimaastoon sijoittuvassa lihestymistavassa on kyse teorian ja aineiston valisestd
vuoropuhelusta, jossa intressind on kehittid tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota
ymmirtivid teoreettisia nikokulmia. Tamin tutkimusotteen esittelyn ja pohdinnan
jilkeen kerron viitoskirjani aineistoista, joita olen hy6dyntinyt abduktiivisessa
analyysissi. Sen jilkeen selvitin yleispiirteittdin viitOskirjan —abduktiivista

analyysiprosessia. Lopuksi pohdin tutkimuseettisid kysymyksia.

4.1 Tutkimustehtava

Tdmin viitéskirjan tutkimustehtdvini on syventdd ymmarrysti tyon ja koulutuksen
ulkopuolella  olemiseen liittyvastd stigmasta teoreettisella, empiiriselli ja
metodologisella  tasolla.  Viitoskirjan ~ osajulkaisuja  yhteen — kokoavia
tutkimuskysymyksid on kolme: 1) miten tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten kokemuksia stigmaan liittyen voidaan lidhestyi teoreettisesti, 2) miten tyén
ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvi stigma ilmenee nuorten kokemuksissa
tunnustussuhdeteoreettisesti  tarkasteltuna ja minkalaisia haasteita teorian
empiirisessd soveltamisessa on, ja 3) milli tavoin vuorovaikutussosiologiset
nikokulmat auttavat tiydentimidn tunnustussuhdeteoreettista nikoékulmaa
analysoitaessa nuorten stigmaan ja tunnustukseen liittyvid kokemuksia. Viitoskirjan
tutkimustehtivdin ja sen kysymyksiin vastaamiseksi hyodynnin Axel Honnethin
tunnustussuhdeteoriaa, jota tiydennin soveltuvin osin Erving Goffmanin, Thomas

Scheffin  ja Randall Collinsin  teoreettisilla  nikékulmilla.  Viitoskirjan
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tutkimustehtivdin ja sen kolmeen tutkimuskysymykseen vastaan osajulkaisujen
synteesind luvussa 6.

Tutkimustehtdvin  taustalla ndkyy ymmartivdi ja  hermeneuttinen
tiedonintressi, jonka ytimessd on jo sosiologi Max Weberin (1864-1920) nikemys
tarpeesta tulkita yksilGitd ja heidin toimintansa taustalla olevia merkityksid. Tédstd
nikokulmasta tutkijan tehtivdnd on tehdd yhteiskunnallista ilmi6ti enemmin
ymmirrettaviksi ottamalla huomioon se, miten yksilot itse ilmiétd tulkitsevat ja
miten he kokevat ilmiét, jotka liittyvit enemmin tai vihemmin heidin elimainsa.
Seuraavaksi esittelemini abduktiivinen tutkimusote jatkaa titd ymmirtivin
sosiologian  perinnettd tuoden sithen teoriaa  kehittivin  ulottuvuuden.
Epistemologisesti kyse on siitd, ettd tieto ndhdddn vilineend ilmididen
ymmirtimiseen ja ilmi6ihin liittyvien merkitysten tutkimiseen. Kyse ei ole siité, ettd
tieto olisi jonkinlainen valmis kuvaus todellisuudesta, vaan enemminkin prosessi,
jossa tutkija etsii teorian ja havaintojen avulla uutta ymmarrysté aiheesta. Viitostyoni

keski®ssd on etsid ymmarrystd tutkimastani ilmiostd timin prosessin avulla.

4.2 Teoriaa kehittava abduktiivinen tutkimusote

Abduktiivista ldhestymistapaa on kuvattu tieteelliseksi péittelylogiikaksi, jonka
tavoitteena on lupaavien hypoteesi- tai selitysehdotusten hakeminen ja
muodostaminen (Paavola ja Hakkarainen 2008, 165; Paavola 2012). Abduktiolla
viitataan keksimisen prosessiin, jossa tutkija muodostaa analyysin avulla parhaan
mahdollisen selityksen, minkd avulla hin pystyy selittimédn aineistossa esiintyvii
vaihtelua ja muita aineistosta tehtyja havaintoja (Tavory ja Timmermans 2014).
Abduktiivisen analyysin lopputuloksena esitetidn analyysiin perustuva nikemys siité,
mistd tutkittavassa ilmidssi voisi olla kyse (Timmermans ja Tavory 2022, 156): tulos
kertoo yhdestid mahdollisesta tavasta ymmirtda tutkittavaa ilmiéta (Walton 2005, 7).
Lihestymistavassa siten etsitidn vasta alustavia ja mahdollisia, mutta samalla
mahdollisimman vakuuttavia selityksid ilmidille (Behfar ja Okhuysen 2018, 326-27).
Niitd teoreettisia johtopddtoksid on syytid vield erikseen testata ja todentaa
jatkotutkimuksen avulla (Paavola ja Hakkarainen 2008, 165).

Abduktiivisen tutkimusotteen historia paikannetaan yleisesti filosofi Charles
Peirceen (1839-1914). Peirce kehitti ndkékulmaa tutkimusotteesta, joka kuvaisi sitd,
miten tutkijat pédtyvit tutkimuksessaan oivalluksiin ja kehittimdin ratkaisua

ongelmiin, jotka ovat aiemmin néyttiytyneet episelvilti (Gross, Reed ja Winship
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2022, 7; Blackburn 2018, 41). Peircelle abduktiossa on kyse selittdvin hypoteesin
etsimisestd, kun tutkimuksessa kohdataan sellaisia havaintoja, joita ei vield osata
selittdd (Tavory ja Timmermans 2014, luku 3). Abduktiivisen prosessin kautta niille
havainnoille etsitidn ymmirrettivad nikemystd tutkittavasta ilmiostd. Esimerkiksi
tilld tavoin: X on aluksi outo ja késittimiton, mutta jos oletan, ettd Y on totta, niin
X on vihemmin outo ja kisittimitén (Brinkmann 2018, 113). Tarkoituksena on
siten péasta sellaiseen ymmarrykseen, joka auttaisi tutkijaa paremmin ymmartamaiin
tutkimuksessa havaittua ongelmallista ja outoa ilmiota (Paavola 1998). Niin ollen
abduktiivinen tutkimusote soveltuu erityisesti sellaisiin tutkimusaiheisiin, jotka
vaikuttavat aikaisemman tutkimuksen perusteella epaselviltd, kuten tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma (Giugni ja Lahusen 2016; Vilimaki,
Kivijirvi ja Aaltonen 2020). Se kutsuu yhteiskuntatutkijan pohtimaan, misti
aikaisemman tutkimuksen ylldttavissa ja ristiriitaisissa havainnoissa voisi olla kyse.

Tieteellisen tiedon epidvarmuuden hyviksyminen, falibilistinen nakdokulma,
kuuluu olennaisesti abduktiiviseen tutkimusotteeseen (Martela 2015, 540; Spencer
2020). Epidvarmuus on ldsnd kaikessa tutkimuksessa. Uuden tiedon tuottamisessa
olennaista on aiemman tiedon epivarmuuden huomaaminen, mutta myOs uuteen
tietoon liittyvdn epdvarmuuden hyviksyminen. Kuten Peirce (Blackburn 2018, 48
mukaan) on todennut?, tutkimus on usein kuin suolla kivelemisti ja tutkija voi kor-
keintaan sanoa, ettd on 16ytinyt suolta sellaisen paikan, joka ndyttdd kestdvin nyt,
mutta ei ehki endi tulevaisuudessa. Se, etti tutkija onnistuu I6ytiméin sellaisen ym-
mirryksen, joka selkeyttid vakuuttavasti aineistossa esiintyvid vaihtelua, johtaa sii-
hen, ettd episelviltd vaikuttava ilmi6 tulee ainakin hetkeksi selkeimmiksi. Tutkimus-
prosessin kannalta on tirkeda fallibilistinen itsedankotjaavuus eli se, ettd tutkijalla tulee
olla valmius korjata omia kisityksid, kun hin kohtaa vakuuttavaa vastakkaista evi-
denssid (Lehtinen 2019, 18, 21). Samoin tutkimuksen tuloksiin on syytd suhtautua
kriittisesti, ei niinkddn ilmi6std sanottuna lopullisena totuutena.

Toinen abduktiivisessa tutkimusotteessa merkittiva kisite on havaintojen teo-
riapitoisuns, jonka mukaan tutkimuksessa tehddin aina havaintoja suhteessa tutkijoi-
hin kasautuneeseen esitietoon. Havainnot ovat aina teoriapitoisia, tajusipa tutkija sitd
tai ei. Ilman havaintojen teoriapitoisuutta on ylipaitiin haastavaa, jos ei mahdotonta,

ymmartad ymparoivaa maailmaa ja selviytya siitd (Brinkmann 2012). Toisaalta, vaikka

9 ... enquiry is not standing upon the bedrock of fact. It is walking upon a bog, and can only say, this
ground seems to hold for the present. Here I will stay until it begins to give away”.
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havainnot ovat teoriapitoisia, tima ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko tutkija voisi
tehdi aineistosta sellaisia havaintoja, jotka eivit sovi hinen teoreettiseen viitekehyk-
seensi (tutkija ei ole yhtd kuin teoreettinen viitekehys). Téssd mielessa tirkedd abduk-
tilvisessa tutkimusotteessa on kaksisuuntainen liikkenne teoriasta aineistoon, mutta
my0s aineistosta teoriaan. (Paavola 1999, 146—47.) Aineiston analyysi voi auttaa tut-
kijaa ndkemiddn puutteita teoreettisessa viitekehyksessd ja ndin ollen antaa mahdolli-
suuksia kehittdd sitd eteenpiin. Esimerkiksi analyysi voi auttaa kehittiméin uusia teo-
reettisia nakokulmia tutkimuksen kohteena olevan ilmion tulkintaan.

Olen viitoskirjani kolmessa osatutkimuksessa (osatutkimukset II-IV) otta-
nut inspiraatiota sosiologien Iddo Tavory ja Stefan Timmermans tavasta tehdé prag-
matistista abduktiivista laadullista tutkimusta (Tavory ja Timmermans 2014; Tim-
mermans ja Tavory 2022). Tiami lihestymistapa voidaan sijoittaa aineisto- ja teo-
rialdhtoisen analyysin viliin: se kritisoi aineistoldhtoistd tutkimusta oletuksesta, ettd
havaintoja voidaan tehdd ilman teoriaa, ja toisaalta taas teorialihtOistd otetta siitd,
ettei aineistolle anneta mahdollisuutta kehitti teoriaa havaintojen avulla. Abduktii-
visessa tutkimusotteessa laadullisen yhteiskuntatutkimuksen merkittdvyys rakentuu
teoreettisten kontribuutioiden varaan. Tamd voi olla esimerkiksi sité, ettd tutkija pys-
tyy osoittamaan puutteita teoriassa, miten se on ollut puutteellista ja mitd pitaisi
muuttaa, jotta teoria toimisi paremmin (Timmermans ja Tavory 2022, 39). Teoreet-
tisen kontribuution avulla laadullinen tutkimus kykenee yltimiin omaa empiiristd
kontekstiaan pidemmille. (Timmermans ja Tavory 2022, 6-7.) Kyse ei ole kuitenkaan
siitd, ettd Timmermans ja Tavory (2022, 16) nakisivit abduktiivisen lihestymistavan
olevan ainoa oikea tapa tehdi laadullista tutkimusta, vaan he nikevit sen tdydentivin
perinteisempii aineistoldhtoisen ja teorialdhtoisen analyysin perinteita.

Oma nikokulmani abduktiiviseen tutkimusotteeseen korostaa nikemysti
teoriasta laadullisen tutkijan ty6kaluna, jolla hin lihestyy tutkimusaihettaan. Se, ettd
tutkija kykenee nikemain uutta ja yllattivaa tutkimusaineistosta, vaatii zeoreettista sen-
sitiiisyytta eli osaamista erilaisista teorioista ja kykyd hyodyntdd niitd analyysissd. T4l
16in my6s ne havainnot, joita tutkija tekee aineistosta, ovat teoreettisesti valittyneitd
— eivit mitenkddn aineistosta suoraan nousevia havaintoja (Timmermans ja Tavory
2012, 170). Aineistoa tarkastellaan aina virittyneiden silmilasien kautta, ailemman
teoreettisen tietamyksen kautta. Téssd teoria avartaa tutkijan havaintokykya (Alasuu-
tari 2001, 72) ja tekee havaintojen tekemisen tutkijalle ylipadtiin mahdollisiksi. Teo-
riat siis auttavat ilmién ymmairtimisessa, mutta yhtd lailla tirkedd prosessissa on ai-

neiston rooli, joka auttaa siind, ettei analyysi jad vain teoreettiselle tasolle ilman
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empiiristd vastaavuutta. Tutkijan teoreettinen viitekehys voi toisaalta olla my0s liian
dominoiva, jolloin tutkija tekee havaintoja vain teoriansa nakékulmasta (T6tté 2004,
35). Talloin tutkijan on hyvid palata takaisin aineistoon ja kehittad analyysin avulla
uusia nakokulmia, jotka auttavat tekemadn vakuuttavampia johtopaatoksia.

Teoreettisen viitekehyksen valintaa, sen kayttimistd analyysissd ja analyysin
pohjalta kehittyneiden uusien selitysten muodostamista on laadullisessa tutkimuk-
sessa kutsuttu my6s kasitteelld hermenenttinen kehd (Alasuutari 2001, 39). Tutkijalla on
harvoin kisissddn ratkaisua tutkimusprosessin aluksi, vaan hin joutuu tyoskentele-
miin niin teorian kuin aineiston kanssa pitkadn. Tdssa prosessissa olennaista on yri-
tyksen ja erehdyksen kautta eteneminen, jossa kiydain jatkuvaa vuoropuhelua aineis-
ton ja teorian valilld tavoitteena kehittid mahdollisimman vakuuttavia johtopaatok-
sid. Tutkija tulee kentille teoreettisten ideoiden avulla, mutta todennikdisesti hin saa
huomata, ettei ndmi ideat valttdimittd vastaa aineistosta tehtyjd havaintoja. Silloin
tutkija vol palata takaisin teoriaan, sitten taas aineistoon ja pyrkid tillaisen herme-
neuttisen kehidn kautta ymmartimain uudelleen sitd, mistd aineiston ylldttdvissd ha-
vainnoissa on kyse. (Tavory ja Timmermans 2014.) Joskus my6s yksittiinen havainto
aineistosta voi johtaa sithen, ettd tutkijan on mietittivd uudelleen lihestymistapaansa.
Aineisto on siten yhteiskuntatutkijan “ajatusten ruokaa”, jonka avulla tutkija voi ke-
hittdd nikokulmiaan (Alasuutari 2001, 168).

Aineisto ja sen analyysi auttavat tutkijaa tekemidin parempaa abduktiivista
analyysid ja tuottamaan vakuuttavampia johtopédatoksid tutkittavasta ilmiosta (Tim-
mermans ja Tavory 2012). Analyysiprosessissa olennainen osuus on analyysimene-
telmilld. Niiden avulla tutkija tekee selkoa siitd, minkalaisia johtopéitoksid hinen on
ylipddtiin mahdollista tehdd aineistosta. Ne auttavat tutkijaa analysoimaan aineistoa
systemaattisesti. Analyysimenetelmit ovat silloin ongelmallisia, kun ne eivit anna ai-
neiston ylldttda tutkijaa (Alasuutari 2011). Olennaista on luoda mahdollisimman va-
kuuttavia teoreettisia johtopdatoksid tutkittavasta ilmidstd tutkimalla sitd, miten ai-
neisto vastustaa, mutta toisaalta myOs antaa tukea teoreettisen viitekehyksen nako-
kulmille (ks. lisda vaitoskirjani analyysimenetelmistd 4.4).

Abduktiivinen lihestymistapa on nikynyt konkreettisesti omassa tutkimus-
prosessissani teoreettisten johtopaatosten kehittimisessa. Aineiston ja teorian vali-
nen vuoropuhelu on esimerkiksi konkreettisesti nikynyt siind, kuinka alkuperdisesta
oletuksestani poiketen tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma oli aineis-
tossa marginalisoivan stigman sijaan hyvin monimerkityksellinen ilmi6. Siksi paddyin

tiydentimaidn Honnethin tunnustussuhdeteoriaa stigman ja tunnustuksen vilistd
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vuorovaikutuksellisuutta kuvaavilla lihestymistavoilla (Goffman, Scheff ja Collins).
Tutkimusprosessini ei ole siten ollut tutkimuksen prosessikaavioiden mukaista ete-
nemistd, vaan sithen on kuulunut lukuisia harha-askeleita, analyysissi kohdattuja
haasteita ja niihin vastaamista. Aineistoa analysoidessa olen nihnyt tarpeelliseksi ke-
hittdd uudenlaisia teoreettisia ndkékulmia, jotka vastaisivat paremmin aineistosta te-
kemidni havaintoja, koska aiemmat teoreettiset nakékulmat eivat tihin ole niin hyvin
toimineet (ks. my6s Skeggs 1997, 24). Aineisto voi parhaimmillaan problematisoida,
kyseenalaistaa ja kehittda tutkijan teoreettisia ideoita ja sanastoja (Alvesson ja Karre-

man 2011), ja tihdn olen pyrkinyt my6s viitoskirjani tutkimusprosessissa.

4.3 Tutkimuksen aineistot

Olen hyodyntinyt viitoskirjassani kahta aineistoa, joihin on keritty tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kokemuksia. Viitoskirjan ensimmadinen
aineisto (Osatutkimus 1) koostuu Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen
(PROMEQ) -konsortiohanke (Strategisen tutkimuksen neuvosto 2016-2019) ja sen
Nuorisotutkimusverkostossa toteutetun alahankkeen (hankenumero
303615/303650) aineistosta. Tamian Nuorisotutkimusseuran koordinoiman
alahankkeen ensisijaisena padmairind on ollut tuottaa tietoa tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten hyvinvoinnista ja arvioida hankkeen aikana toteutettua
kohdennetun nuorisotyon verkkoryhmakokeilua. Alahankkeen
yhteistybkumppaneina ovat toimineet nuorisotoimet kolmessa kaupungissa:
Jyvaskyld (nuorten tyOpajat), Kouvola (nuorten tyGpajat, avoin pajatoiminta, etsiva
ty6 ja Ohjaamo) ja Vantaa (etsivd ty6 ja Ohjaamo). Aineistossa olevat nuoret on
tavoitettu kohdennetun nuorisotyén ammattilaisten avulla. Osa nuorista on ollut
pidempiin tyén ja koulutuksen ulkopuolella, mutta joukossa oli my0s sellaisia, joilla
oli taustallaan vasta vihin aikaa ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olemista.
Ensimmidisen osatutkimuksen miirillinen aineisto koostuu 147 16-30-vuo-
tiaasta nuoresta, joita haastateltiin kyselylomakkeen avulla kahteen kertaan. Lomak-
keessa kysyttiin nuorilta heidin elinoloistaan ja koetusta hyvinvoinnista. Se sisilsi
pédasiassa mairillisid kysymyksid elinoloista, subjektiivisesta hyvinvoinnista, sosiaa-
lisista suhteista, elintavoista ja palvelujen kaytostd. Nuoret vastasivat alkukyselyyn
keviin ja syksyn 2017 aikana tutkijan ldsni ollessa. Noin kuusi kuukautta ensimmii-
sen haastattelun jilkeen nuorille lihetettiin seurantakysely (n = 107) joko linkkina tai

tavallisena postildhetykseni, ja siind esitettiin samat kysymykset kuin alkukyselyssa.
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Mairillisen aineiston analyysistd vastasi YT'T Antti Kivijirvi. Alahankkeessa tehtiin
my6s nuorten ja ammattilaisten laadullisia haastatteluja, mutta timin viitoskirjan
osatutkimuksissa ei ole hyédynnetty niitd. Hankkeessa tehdyt hyvinvoinnin mittaa-
mista ja verkkoryhmatoiminnan soveltuvuutta koskevat tulokset on julkaistu muualla
(ks. Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyld 2018; Kivijarvi, Aaltonen ja Vilimaki 2019).
Ensimmidisen osatutkimuksen laadullinen aineisto koostuu verkossa tapah-
tuneista ryhmikeskusteluista, joita kaytiin vuosina 2017-2018 neljassd ryhmissa.
Ryhmissi oli yhteensd 41 nuorta, joiden lisdksi jokaisessa ryhmissd vihintddn kaksi
nuorisotyontekijdd, jotka toimivat ryhmin moderaattoreina. Ryhmiin valikoitui eri-
tyisesti sellaisia nuoria, jotka kirsivit todennikoisemmin yksindisyydestd ja muista
hyvinvointivajeista (ks. tarkemmin Kivijarvi ym. 2019). Ryhmakeskustelut kestivit
yhdeksin viikkoa ja moderaattorit esittivit uuden teeman joka viikko. Teemoja olivat
esimerkiksi yksindisyys, ystavyys, harrastukset ja palvelukokemukset. Ryhmiin osal-
listuneiden nuorten kommentit olivat suurimmaksi osaksi vastauksia ja reaktioita
moderaattoreiden alustuksiin ja kysymyksiin (Aaltonen, Myllyld ja Kivijarvi 2017).
Vaitoskirjani toinen aineisto (osatutkimukset 11, I11 ja IV) koostuu Tydt4, kou-
Iutus- tai harjoittelupaikeaa ilman olevien nuorten kdsityksia tulevaisundesta, demokratiasta ja
Julkisista palveluista — Nuorisobarometrin erillisnayte (2017-2020) hankkeessa kerityistd
syvahaastatteluista. Tassd hankkeessa pyrittiin tavoittamaan erityisesti sellaisia nuoria,
joita Nuorisobarometrin kaikki nuoria koskevissa kyselytutkimuksissa ei tavallisesti
tavoiteta. Hankkeen aineistonkeruu aloitettiin vuonna 2017, jolloin etsivit nuoriso-
tyontekijat pyrkivit 16ytimadn ja haastattelemaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevia nuoria. Etsivit tavoittelivat ja haastattelivat yhteensd 117 nuorta. Etsivid pyy-
dettiin kiinnittiméan erityistd huomiota seksuaali- tai sukupuolivihemmistdiksi iden-
tifioituviin nuoriin. Nuoria tavoitettiin neljaltd alueelta: Etela-Suomesta (Helsinki-
Uusimaa ja Varsinais-Suomi), Keski-Suomesta ja Kainuusta. Haastatteluun osallistu-
neilta nuorilta kysyttiin halukkuutta osallistua syvihaastatteluthin ja niihin saatiin lo-
pulta 35 nuorta. Hankkeen loppuraportin on julkaissut Kunnallisalan kehittimissaa-
ti6 vuonna 2021 (ks. Gretschel ja Myllyniemi 2021). Aineistoa on kiytetty myos E2-
sddtion raportissa (Simonen 2019) ja pro gradu tutkielmassa (Palomiki 2021).
Analysoin osatutkimuksissa FT' Anu Gretschelin vuosina 2018-2019 toteut-
tamia syvihaastatteluita (n=35) Nuorisobarometrin erillisndytteestd. Namad haastat-
telut on toteutettu kasvokkain. Tutkijan lisaksi muutamassa haastattelussa oli mukana
nuoren tukena etsivd nuorisotyontekija. Muutamassa haastattelussa oli mukana my6s

tulkki, koska haastattelu toteutettiin muuten kuin suomeksi. (Gretschel ja Myllyniemi
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2021, 23.) Haastattelut kestivit keskimédrin kaksi tuntia, ne nauhoitettiin ja kirjoitet-
tiin puhtaaksi. Haastateltavat olivat syvihaastatteluiden toteuttamisen aikaan 18—29-
vuotiaita (keski-ikd noin 24 vuotta) ja heidit rekrytoitiin etsivien nuorisotyontekijoi-
den kautta. Kolmasosa haastatelluista ilmoitti kuuluvansa seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6ihin. Noin puolet haastateltavista ilmoittivat haastattelussa suorittaneensa
toisen asteen koulutuksen. Muutamalla nuorella elimiéntilanne oli vaithtunut tyossa
tai opinnoissa olevaksi etsivien nuorisotyontekijoiden haastatteluiden jilkeen.

Syvihaastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja, ja niissi tarkoituk-
sena oli antaa nuorille tilaa tuoda nikemyksiddn omiin kokemuksiinsa pohjautuen.
Haastatteluiden toteuttamisessa on hyddynnetty narratiivista tutkimusotetta, jossa
pyrittiin antamaan nuorille tilaa jisentdd eliminkokemustaan mahdollisimman laa-
jastl. (Gretschel ja Myllyniemi 2021, 24.) Syvihaastatteluissa kisiteltiin kahdeksaa eri
teemaa: 1) tyytyviisyys elimain, 2) suhde yhteiskuntaan, 3) sosiaaliset verkostot, 4)
harrastaminen, 5) tulevaisuus, 6) toimeentulo, 7) koulutus-, tyéelimi- ja palveluko-
kemukset sekd 8) vaikuttamiskokemukset. Haastatteluissa esitettiin nuorille avoimia
kysymyksia eri atheista, kuten hyvinvoinnista, aiemmista kokemuksista ty6elamasta
ja koulutuksesta, harrastuksista ja vapaa-ajan toiminnasta, sosiaalisista suhteista, k-
sityksistd omasta roolista suomalaisessa yhteiskunnassa seki arvokkuuden ja hyvik-
synnan tunteesta yhteiskunnassa ja jokapiiviisessd elamassd. Haastattelija selvitti
my0s haastateltavien kokemuksia nuorten tukipalveluista, kuten etsivistid nuoriso-
tyOstd, tyOpajoista ja julkisista palveluista. Osatutkimuksissa 11 ja IV olen analysoinut
erityisesti nuorten suhdetta yhteiskuntaan, heidin vuorovaikutuskokemuksiaan, ki-
sityksid tulevaisuudesta seki heiddn koulutus-, tytelima- ja palvelukokemuksia. Osa-
tutkimuksessa 111 keskityin erityisesti nuorten palvelukokemuksiin.

Molemmissa tutkimushankkeissa on kiinnitetty huomiota tyén ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvoinnin vajeisiin ja pyritty kehittimaan ratkai-
suja, joilla yhteiskunnassa vastata niihin vajeisiin. Yksi PROMEQ-osahankkeen ta-
voitteista oli 16ytdd ratkaisuja kohderyhmin keskimairdistd enemmin kokemaan yk-
sindisyyteen, jonka on nihty olevan keskeinen nuorten hyvinvointia alentava tekija
(Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyla 2018; Kivijarvi, Aaltonen ja Vilimaki 2019). Tama on
my6s samalla ollut viitéskirjani ensimmainen osatutkimuksen tausta, silld toteutin
osatutkimuksesta suurimman osan timin hankkeen aikana. Nuorisobarometrin eril-
lisndytteen syvihaastatteluissa nuoria rohkaistiin esittimaan kritiikkié ja parannuseh-
dotuksia palveluista, silld yksi haastatteluiden tavoitteista oli edistdd julkisten palve-

lujen tarjoamaa tukea nuorten hyvinvoinnille (Gretschel ja Myllyniemi 2021, 25).
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Molempien hankkeiden empaattinen ja nuorisotutkimuksellinen tiedonintressi kuulla
nuoria ja tuoda esiin heidin kokemuksiaan yhteiskunnalliseen keskusteluun nikyy
keskeisesti my6s omassa viitoskirjassani ja sen osatutkimuksissa. Molemmissa hank-
keissa tutkijat ovat olleet korostetusti mukana aineiston tuottamisessa ja kehystami-
sessd. On my6s huomionarvoista, ettd molemmissa hankkeissa nuoret on tavoitettu
nuorisoty6ta tekevien ammattilaisten avulla. Tama voi tarkoittaa sité, ettd yhteiskun-
nan ja sen palveluiden ulkopuolelle eniten vetdytyneet eivit ole joukossa mukana.
En ole osallistunut ndiden tutkimushankkeiden varsinaiseen aineistonkeruu-
seen. PROMEQ-osahankkeeseen tulin korkeakouluharjoittelijaksi ja sen jilkeen tut-
kijaksi jo hankkeessa toteutetun aineistonkeruun jilkeen. Nuorisobarometrin erillis-
niytteen hankkeessa olin mukana litteroimassa ja anonymisoimassa syvihaastattelu-
aineistoa. Ensimmiinen osatutkimuksen analyysin olen toteuttanut PROMEQ-osa-
hankkeen aineistoa kerinneiden tutkijoiden kanssa, mutta Nuorisobarometrin erillis-
niytteen aineiston olen analysoinut itse. Kisittelen seuraavassa luvussa erityisesti ky-
symyksid siitd, mitdi muiden tutkijoiden kerddmien aineistojen analysoinnissa olisi

hyvi ottaa huomioon ja kerron tarkemmin aineistojen analysointiprosessista.

4.4 Aineistojen hyodyntaminen ja analyysi

Mitd tulee ottaa huomioon, kun analysoidaan aineistoa, jonka keruuseen ei ole
juurikaan osallistunut? T#hdn kysymykseen ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta.
Esimerkiksi nykyisin tutkimusta tehddin paljon tutkimushankkeissa, joissa aineistoa
analysoiva ei vilttimittd ole ollut mukana haastatteluiden toteuttamisessa. Nykyisin
my6s yhi enemmin hyédynnetiin toisten tutkijoiden kerddmii aineistoa esimerkiksi
Tietoarkiston tai tutkijan omien verkostojen kautta. Kisittelen seuraavaksi aineiston
uudelleenkdyttimiseen liittyvid kysymyksia ja niiden analyysid.

Yksi yleisin kritiikki uudelleenkaytt6a vastaan on se, ettei aineisto sovellu sii-
hen kiyttétarkoitukseen, mihin tutkija pyrkii sitd kdyttimadn. Toisaalta, kuten Ham-
mersley (2010) tuo esille, timid kysymys on osaltaan aina mukana laadullisessa tutki-
muksessa kerdsipa tutkija aineiston tai ei. Laadullisen tutkimusprosessin alussa ei
useinkaan ole vield selville tarkat aineistolle esitetyt kysymykset, vaan nima kysymyk-
set muotoutuvat vasta prosessin edetessd. Aineistonkeruuta suunnitteleva ja siti to-
teuttava toki padsee vaikuttamaan sithen, minkalainen aineistosta tulee. Tamai ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteikd aineistoon perehtyvi ja sitd analysoiva voisi jilkikiteen
saada selvyyttd sithen, mitd aineistolta voidaan kysyd ja mihin se voi antaa vastauksia.
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Omaa tutkimusprosessiani kuvaa hyvin nakékulma tutkimuskysymysten ke-
hittymisestd aineistoon tutustumisen ja analysoimisen aikana. Olin viitOsprosessini
alussa kiinnostunut tyon ja koulutuksen ulkopuolella keskimairiista enemmin koe-
tun yksindisyyden ja stigman vilisestd yhteydestd. Tatd my6s halusin analysoida sy-
vihaastatteluista ennen nithin tutustumista. Haastatteluihin tutustumisen myota kavi
kuitenkin selkeidksi, ettd tilld aineistolla ei stigman ja yksindisyyden kokemuksen vi-
lisestd yhteydestd voi analyysid tehdd, vaan se tarvitsisi toisenlaisen aineiston. Sen
sijaan nuorten tavoista suhtautua tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen oli nih-
tivissa stigmaan liittyvad puhetta (osatutkimus 2). Niin laajan aineiston (n=35) rik-
kaus on mielestini siind, ettd joukkoon mahtuu hyvin erilaisia kokemuksia tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisesta. Siksi nuorten tapoja suhtautua tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemiseen oli hy6dyllistd lihted analysoimaan. Aineistoon tutus-
tuessa paddyin myos tutkimaan nuorten kokemuksia palveluista (osatutkimus 3) ja
kehittimaidn nuorten vuorovaikutuskokemusten pohjalta mikrotunnustuksellista la-
hestymistapaa stigman analyysiin (osatutkimus 4).

Hammersley (2010) kirjoittaa aineiston uudelleenkaytt6d kisittelevissd artik-
kelissaan siitd, miten aineistoa aina kontekstualisoidaan ja tietyssd mielessd my0s ra-
kennetaan uudelleen eri tutkimusprojekteissa. Yksi tutkija hyodyntdi aineistoa toi-
seen kayttotarkoitukseen kuin toinen ja ndin aineistolle annetaan aivan uudenlaisia
merkityksid. Tutkimusprosessi mairittda sen, mistd aineisto kertoo ja minkalaisia
merkityksid silld on. Aineistolla ei ole mitddn tiettyd yhtd merkitystd, vaan sitd voidaan
hy6dyntia uusien tulkintojen tekemisessi ja ideoiden saamisessa (Alvesson ja Karre-
man 2011). Tutkija voidaan nidhda tdssd niin sanottuna toisen tason merkityksen sel-
vittdjand: tutkija luo merkitysti siitd, minkélaisia merkityksid haastateltavat muodos-
tavat ja ylldpitavit maailmasta (Tavory ja Timmermans 2014). Tédssd mielessad my6s
laadullinen analyysi on itsessddn merkityksenannon prosessi, jossa tutkija luo merki-
tyksid aineistosta hyodyntien erityisesti teorian ja aiempien tutkimusten ndkokulmia.
Tahan nikokulmaan liittyy my6s pddtokseni hyodyntid syvihaastatteluiden analyy-
sissd abduktiivista analyysid keskittyen aineiston ja teorian viliseen vuoropuheluun.
En ole niinkdin etsinyt varmennusta aineistosta hypoteeseihin, vaan enemminkin
kysynyt kysymyksid stigman ja tunnustuksen luonteesta nuorten kokemuksia analy-
soimalla. Kyseessd on siis ollut abduktiivisen otteen tapaan enemmin 16ytimisen
kuin todentamisen logiikasta (Gerson ja Damaske 2021, 9).

Tutkimusprosessissani erityistd on ollut stigmaan liittyvien kokemusten ha-

vaitseminen haastatteluaineistosta. Kun viitoskirjassani kirjoitan kokemuksista, niin
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viittaan niilli nuorten kielellisesti muotoiltuihin tulkintoihin heiddn kokemastaan.
Esimerkiksi stigman suhteen kyse on esimerkiksi siitd, millaista arvostusta, mutta toi-
saalta viheksyntda he tulkitsevat kokeneensa aiemmin. Tulkitsen nuorten kokemus-
ten vilittyvan myos siitd, minkélaisessa asemassa nuoret kokevat olevansa yhteiskun-
nassa ja miten he kokevat muiden ihmisten suhtautuvan heihin. Analyysissd pyrin
ymmartimain sitd, minkalaisia merkityksid nuoret antavat heidin tilanteelleen, miksi
he ymmartivit tilanteensa niin ja minkilaisia kokemuksia he liittivit sithen. On
my0s tirkedd huomioida se, ettd stigmaan liittyvit kokemukset ovat sellaisia, joita
haastateltava ei valttimattd itse halua suoraan tuoda esiin (ks. Tavory 2020). Esimer-
kiksi stigmaan liittyvd hipea on usein vaiettu kokemus. Taman kasittelemiseksi hyo-
dynsin erityisesti Scheffin (2003) nikékulmaa hipeidsti ja sen tulkinnasta.

Analyysiprosessini ei ole ollut suoraviivaista niin, ettd olisin ensin valinnut
teorian, sitten analysoinut aineiston ja siitd muodostanut johtopaitokset. Abduktiivi-
nen analyysi harvoin tapahtuu askel askeleelta tietyn protokollan mukaisesti (ks. Earl
Rinehart 2021). Muokkasin omaa tulkintaani teorioista samalla kun analysoin aineis-
toa ja muodostin sen sisillostd kokonaiskuvaa. Téssd viitoskirjassa kehittimani na-
kékulmat ilmién tulkintaan ovat kehittyneet koko viitosprosessin aikana, my0s tatd
viitoskirjan yhteenvetoa kirjoittaessa. Tatd kuvaa hyvin nikékulma kaksisuuntaisesta
litkenteestd aineiston ja teorian valilld (ks. luku 4.2). Analyysi ei siis etene suoraviivai-
sesti teoriaan ja teoriasta aineistoon, vaan siini litkutaan joustavasti edestakaisin em-
piiristen havaintojen ja teoreettisten kisitteiden vililld. Esimerkiksi toisessa osajul-
kaisussa lihestyin nuorten kokemuksia hapein kasitteen kautta, koska tulkitsin silloin
vahvasti my0Os stigmaa hiapein kisitteen kautta. Myohemmissa julkaisuissa kuitenkin
tarkensin nakokulmaani kirjoittamalla stigmaan liittyvistd kokemuksista. Olennaista
abduktiivisessa analyysissd on se, ettd etsitddn kasitteellistd jarjestystd ja ymmarrysti
aineiston episelvyyden ja monimuotoisuuden keskelld.

Analyysiprosessissa olen hyédyntinyt aineiston tulkintaan erilaisia laadulli-
sen tutkimuksen analyysimenetelmid. Osatutkimuksissa 11, III ja IV hyédynsin alus-
tavan koodauksen ja moneen kertaan tehdyn lihiluvun jilkeen teoreettisten yhteen-
vetojen tekemisen tekniikkaa (Layder 1998). Tissd prosessissa kirjoitin jokaisesta
haastattelusta yhteenvedon, joka sisilsi padasialliset havaintoni riippuen osajulkaisun
tutkimuskysymyksesti. Tein timdn jokaisen osajulkaisun kohdalla uudestaan. Hyo-
dynsin aineistoon tutustumisessa ensin erityisesti koodaamista ja lihiluvun menetel-
mid, mutta paddyin lopulta teoreettisten yhteenvetojen kirjoittamiseen, koska niiden

avulla kykenin selkeimmin tuomaan esiin haastatteluiden kokonaisuutta ja luomaan
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ymmarrystd haastateltavien kokemuksista teorian kehittamistd unohtamatta. Aineis-
ton koodaaminen auttoi kuitenkin siind, ettd aineistoon oli mahdollista palata ja tar-
kistaa omaa tulkintaa. Teoreettiset yhteenvedot viittaavat tdssa sithen, ettd olen kir-
joittanut jokaisesta haastattelusta yhteenvedon, jossa kisittelen nuorten haastatte-
luissa esiin nostamia kokemuksia teorian nakékulmasta (Layder 1998).
Yhteenvetojen kirjoittamisessa intressini on ollut ymmirtia, miltd maailma
ndyttda haastateltavien nidkokulmasta ja tutkia, miten he tuottavat merkityksia, neu-
vottelevat niistd, ylldpitavit niitd ja muuttavat niitd (Jarvinen ja Meyer-Mik 2020).
Tarkoituksena on ollut saada otetta sithen, miten haastateltavat jisentdvit maailmaa
ja luokittelevat sitd, minkalaisia kulttuurisia thanteita naistd merkityksista valittyvit ja
tarkastella, mitd haastateltavat puhuvat itsestddn ja muista (Tavory 2020). Niiden
teoreettisten yhteenvetojen kirjoittamisen jilkeen hy6dynsin osatutkimuksissa II-IV
abduktiiviselle analyysille olennaista aineistosta tehtyjen havaintojen vertailun mene-
telmad (Gerson ja Damaske 2021, 145; Tavory ja Timmermans 2014; Luhtakallio
2018, 39). Tdssd minua auttoivat erityisesti jokaisesta haastattelusta tehdyt yhteenve-
dot, joiden avulla pystyin vertaamaan haastateltavien kokemuksia toisiinsa (Layder
1998; Gerson ja Damaske 2021; Timmermans ja Tavory 2022) ja sitd kautta etsimian
uusia nikokulmia, jotka voisivat selittad aineistossa havaitsemaani vaihtelua siihen,
miten eri tavoin nuoret suhtautuvat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen.
Honnethin teorian hyédyntiminen empiirisen aineiston analyysiin on laaja
keskustelu, josta esitin vield muutamia huomioita. Sen on nihty mahdollistavan ber-
menenttisen tyokalun empiiriseen tutkimukseen yksiléiden tunnustuksen puutteen ko-
kemuksista (Hanhela 2017, 132). Niin ollen sen on nihty tarjoavan nikékulman,
jonka avulla tulkita yksiléiden epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia, kuten stig-
maan liittyvid kokemuksia. Honneth on korostanut sitd, miten on syyta lihtea liik-
keelle konkreettisista yksiléiden ndyryytyksen ja epikunnioituksen kokemuksista,
jotka voivat heikentdd yksiléiden itseluottamusta, itsekunnioitusta ja itsearvostusta ja
siten heiddn kykydin vapauteen (McBride 2013, 3). Haasteena empiirisessi tutkimuk-
sessa vaikuttaisi kuitenkin usein olevan se, etteivat nima kokemukset esiinny miten-
kdin suorina epdoikeudenmukaisuuden ilmaisuina. Yksilot eivit vilttimittd ole tie-
toisia stigmasta, vaan voivat syyttdd tilanteesta itseddn. Pohdin myShemmin lisdd

Honnethin teorian soveltamista tekemini laadullisen analyysini pohjalta.
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4.5 Tutkimuseettinen reflektio

Tutkimuseettisten periaatteiden pohtiminen on tirkedd my6s silloin, kun tutkija
kayttdd muiden tutkijoiden kerddmii tutkimusaineistoa. Tutkijalla on aina vastuu
oman tutkimuksensa eettisyydestd (TENK 2019, 14). Erityisen tirkedd omassa
viitosprosessissani on ollut huomioida se, ettd nuorten anonymiteetti siilyy ja
sensitiivisid asioita tuodaan esiin tavalla, joka on eettisesti kestivid. Eettisid
kysymyksia olen my6s pohtinut erityisesti aineiston alkuperain, aineiston rajojen
ymmartimiseen ja mahdollisiin nuoriin kohdistuviin vaikutuksiin liittyen.

Viitosprosessini eettistd harkintaa kuvaa hyvin se, ettei se ole ollut yksittii-
nen vaihe, vaan prosessi, joka on kulkenut mukana koko vaitésprosessin ajan. Tut-
kimuseettiset valintani viitOsprosessin aikana koskettivat erityisesti analyysiani ja sen
raportointia. Yksi tirked periaate on ollut haastateltavien yksityisyyden suojaaminen
(TENK 2019). Timi on nikynyt tutkimusprosessissani erityisesti kahdella eri tavalla.
Ensinndkin olen itse osallistunut syvihaastatteluiden tutkimusaineiston ano-
nymisointiin ja kunnioittanut tarkasti tehtya aineiston anonymisointia (ks. Gretschel
ja Myllyniemi 2020). Toiseksi olen padtynyt tutkimusartikkeleissa suojaamaan haas-
tatteluihin osallistuneiden anonymiteettia piilottamalla kaikki tulosten tulkinnan kan-
nalta epirelevantit tiedot. En esimerkiksi paljastanut tutkimusartikkeleiden tuloksissa
haastateltavien ikad tai sukupuolta muista yksityisimmistd asioista puhumattakaan.
Esimerkiksi englanniksi kirjoittaessa olen kayttinyt #hey /them muotoa, jotta haasta-
teltavien sukupuoli on pysynyt anonyymina. Tama nakokulma on eettisesti perus-
teltu, mutta tulkinnallisesti sukupuolen haivyttiminen voi rajata ja piilottaa analyy-
sissa tirkeitd sukupuolittuneita asioita. Tillaiset asiat voivat liittyd esimerkiksi sithen,
miten stigma ilmenee erilaisilla tavoin sukupuolittuneesti eri vuorovaikutustilanteissa.
Jatkotutkimuksessa sukupuolen ottaminen huomioon avaisi uusia tulkinnan mahdol-
lisuuksia stigman ja toisaalta tunnustuksen hakemisen analyysissa.

Siihen, miten tutkimukseni vaikuttaa niin nuoriin kuin yleisemmin yhteiskun-
taan, on ollut osa eettistd pohdintaani. Tamin pohtiminen on tirkedi erityisesti sil-
loin, kun tutkimuksen kohteena on haavoittuvassa asemassa olevia nuoria ja heidin
kokemuksiaan. (Liamputtong 2007; Luomanen ja Nikander 2017.) Tavoitteenani on
ollut tuoda esiin tulkintojani nuorten itse kertomaa elimintarinaa kunnioittaen (Kai-
nulainen ja Honkatukia 2021, 116). Tami on konkreettisesti tarkoittanut sité, ettd
olen pyrkinyt ymmairtimain mahdollisimman kokonaisvaltaisesti nuorten kertomia

kokemuksia. En esimerkiksi ole tehnyt tulkintaani ainoastaan yhden
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haastattelusitaatin perusteella, vaan ottanut huomioon kokonaisvaltaisemmin koko
haastattelutilanteesta tehdyn litteraation (ks. 4.4). Samoin olen kidynyt eettistd poh-
dintaa my6s kdyttimien termien nidkokulmasta. Esimerkiksi olen vilttinyt puhetta
syrjéytyneistd nuorista, koska kisitteeseen liittyy kokonaisvaltainen ja viheksyva leima.
Olen kirjoittanut sen sijaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta elamantilan-
teena, koska se on elimintilanteena sellainen, johon kuka tahansa nuori voi paatya.
Vaitoskirjallani on tiettyjd tutkimuksellisia vahvuuksia ja heikkouksia. Oma
tutkimusotteeni on ollut uusia nikékulmia kehittelevd, joka sopii hyvin abduktiivi-
seen tutkimustapaan (Tavory ja Timmermans 2014). Tama uusien nikékulmien ke-
hittely laadullisessa tutkimuksessa on yhdestd nikékulmasta vahvuus, toisesta heik-
kous. Oma nikékulmani laadulliseen tutkimukseen korostaa sen hyddyllisyyttd uu-
sien teoreettisten ja metodologisten nikokulmien kehittelyssi (ks. my6s Swedberg
2014). Toisaalta intressi kehittda ja 16ytad uusia nikékulmia ilmién tutkimiseen voi
osaltaan johtaa tutkimuksen fokuksen hajautumiseen. Tama on nikynyt osaltaan osa-
julkaisuissa. Esimerkiksi toisessa osajulkaisussa tein aineiston analyysia stigman sijaan
hipein kisitteen ja Scheffin hipeiteorian avulla, koska tulkitsin sen kautta padsevani
analysoimaan sitd, miten stigma nuorten suhtautumistavoissa ilmenee. Hipedn ko-
kemus liittyy vahvasti stigmaan, mutta kuten my6hemmissa osajulkaisuissa toin esiin,
se ei ole ainoa tapa, jolla stigma ilmenee. Viimeisessa osajulkaisussa kehystin nuorten
kokemuksia stigman ja tunnustuksen viliselld dynamiikalla. Nyt yhteenvedossa olen
kehystinyt tekemdini tulkintaa uudelleen my6s toisesta osajulkaisusta ja tuon esiin
titd nikokulmaa osajulkaisujen esittimisen jalkeen. My6s tdssa tulee nikyviin abduk-
tilviseen tutkimusotteeseen kuuluva tapa pyrkid jatkuvasti kehittdmaiin sellaista ym-

mirrysta, joka auttaa selkeyttimiin aineistosta tehtyjda havaintoja.
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5 VAITOSKIRJAN OSATUTKIMUKSET

Esittelen seuraavaksi viitoskirjani osajulkaisut ja niiden keskeisimmit havainnot.
Viitoskirjassani on neljd osajulkaisua. Olen koonnut osajulkaisut ja niiden

tutkimuskysymykset seuraavaan taulukkoon (ks. Taulukko 1).

Tanlukko 1: 1V ditiskirjan osatutkinmkset

Aaltonen ja Paivi
Honkatukia. 2023. A
need to be recognised:
On the importance of

shared semantics for

Osajulkaisu Osajulkaisun viite Tutkimuskysymys
Osajulkaisu I Vilimaki, Vesa, Antti Ki- | Miten tyon ja
vijirvi ja Sanna Aaltonen. | koulutuksen ulkopuolella
2020. The links between | olemiseen liittyva
structural and social mar- | rakenteellinen ja
ginalisation — social rela- | sosiaalinen
tions of young Finnish | marginalisaatio ovat
adults not in employment | yhteydessi toisiinsa?
or education. Journal of
Youth — Studies, 23(10):
1347-1365.
Osajulkaisu 11 Vilimiki, Vesa, Sanna | Miten nuoret aikuiset

suhtautuvat  tyén  ja
koulutuksen ulkopuolella
olemiseen ja mikd voisi
selittaa havaittujen

suhtautumistapojen

young adults while not in | eroavaisuuksia?
education or
employment. Acta

Sociologica, 66(4): 421—
434,
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Osajulkaisu 11

Vilimiki, Vesa ja Hanna-
Mari Husu. 2023.
Recognition in targeted
youth  work:  Young
adults’ experiences of
care, respect, and esteem.
Journal of Applied Youth
Studies, 6(3): 101-115.

Milla tavoin Axel Hon-
nethin tunnustussuhde-
teoriaa ja Randall Collin-
sin vuorovaikutusrituaali-
teoriaa voitaisiin hyédyn-
tdid tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevia nuo-
ria aikuisia kohtaavissa

palveluissa?

Osajulkaisu IV

Vilimaki, Vesa. 2024.
Stigman ja tunnustuksen
dynamiikan analyysi:
Mikrotunnustuksellinen

lahestymistapa. Soszologia,

61(4): 271-282.

Miten stigman ja

tunnustuksen vilistd
dynamiikkaa voidaan
analysoida ~ Honnethin

tunnustussuhdeteoriaa ja
Goffmanin stigmateoriaa
yhdistdvalld
mikrotunnustuksellisella

lihestymistavalla?

5.1 Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman yhteys
keskimaaraista enemman koettuun yksinaisyyteen

Tissd osajulkaisussa tarkastellaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen yhteyttd

nuorten yksindisyyden kokemukseen. Osajulkaisun taustalla on PROMEQ-

osahanke, jossa tutkimuksen kohteena on ollut tyén ja koulutuksen ulkopuolella

olevien 16-29-vuotiaiden nuorten koetun hyvinvoinnin vajeet ja keskimairiistd

enemmain koettu yksindisyys (Aaltonen, Kivijirvi ja Myllyld 2018; Gretschel ja

Myllyniemi 2021). Osajulkaisussa kisittelemme kysymysti: mikd voisi selittdd

keskimaidrdisti enemmin koettua yksindisyyttd tyon ja koulutuksen ulkopuolella?

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten sosiaalisista suhteista on vain

vihin alempaa aiempaa tutkimusta yksindisyyden ndkokulmasta (ks. kuitenkin

Suutari 2002; Aaltonen ym. 2011). Osajulkaisun aineisto koostuu kahdesta

osahankkeeseen keritystd aineistosta: nuorille tehdyistd miarillisistd kyselyistd ja
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verkossa tapahtuneista ryhmikeskusteluista, joita toteutettiin kohderyhmin kanssa
vuosina 2017-2018. Artikkelin tavoitteena on ymmirtia, milld tavoin rakenteellinen
marginalisaatio — erityisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen — on
yhteydessd nuorten kokemaan sosiaaliseen marginalisaatioon. Rakenteellisella
marginalisaatiolla viittaamme tdssd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen ja
sosiaalisella marginalisaatiolla nuorten kokemaan tyytymittOmyyteen sosiaalisten
suhteiden suhteen ja heididn yksinidisyyden kokemuksiinsa.

Hyo6dynnimme artikkelin kehystyksessd ty6ttomyyteen liittyvad aiempaa tut-
kimusta. Aiemman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen mukaan ty6ttémyys voi va-
hentid yksiléiden sosiaalista osallistumista kahden mekanismin vilitykselld: taloudel-
listen rajoitteiden ja stigman (ks. Dieckhoff ja Gash 2015; Giugni ja Lahusen 2016).
Ylipditidin ty6ttdmyyden on havaittu olevan yhteydessd keskimairdisti enemmin
koettuun yksiniisyyteen (Peplau ja Perlman 1982; Moisio ja Ramé 2007). On my6s
havaittu, ettd ty6ttomyyden aikana yksilét osallistuvat vihemmain ja osa vetdytyy jul-
kisemmista sosiaalisen osallistumisen areenoilta yksityisimmille (Dieckhoff ja Gash
2015; Kunze ja Suppa 2017). Aiemmassa kirjallisuudessa ty6ttomyydestd koettua
stigmaa on kiytetty selityksend tyOttOmien matalammalle sosiaaliselle osallistumi-
selle. Tamin on nihty johtuvan siitd, ettd osa tyottdmana olevista vilttdd tietoisesti
julkisempaa sosiaalisuutta ja he turvautuvat yksityisempiin suhteisiin (esim. Monti-
celli, Baglioni ja Bassoli 2016). Tama selitys on kuitenkin kerdnnyt ristiriitaisia ha-
vaintoja, ja empiirinen naytto ei ole ollut yksiselitteistd (ks. Dieckhoff ja Gash 2015).
Ty6ttomyyden stigmaa on pidetty episelvind, mutta tirkednd tutkimuskohteena
useissa laadullisissa tutkimuksissa (ks. Giugni ja Lahusen 2016).

Artikkelissa jatkamme keskustelua stigmasta hyodyntimalld goffmanilaista
nikékulmaa. Goffmaniin (1963, 2-3) nojaten, tarkastelemme tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemisen stigmaa vuorovaikutuksessa koettuna hipeileimana. Stigma
voi ilmetd nuorten jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa esimerkiksi opiskelevien tai
tyossikdyvien vertaisten kanssa (ks. Goffman 1963, 12). Hyédynnimme Goffmanin
(1963, 41-42) nakokulmaa myos siind, ettel tyottOmyys ole valttimattd aina naky-
vissd, vaan nuori voi piilotella sitd. Tyottomyys voi nuorilla johtaa esimerkiksi sosi-
aalisten tilanteiden vilttelyyn, jos hdn kokee, ettei kykene elimain yhteiskunnallisten
normien mukaisesti (Bergqvist 2016; ks. my6s Husu ja Vilimaki 2017). Samalla on
pidettdvd mielessi se, ettd tyottomyyden stigmaan liittyy paljon yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia eroja (Rantakeisu, Starrin ja Hagquist 1999). Toisissa kulttuurisissa kon-

teksteissa tyOttOmat saattavat syyttdd itsednsi tilanteesta, toisissa taas tilanne ndhddin
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enemmin yhteiskunnallisemmin (Dieckhoff ja Gash 2015). Esimerkiksi EU:n laajui-
sesti ty6ttomyyden stigma saattaa nuorilla olla vihentynyt nuorisoty6ttémyyden kor-
kean tason ja tybelimin epdvarmuuden lisidntymiseen vuoksi (Chabanet, Cinalli ja
Richard 2016; ks. 1990-luvun lamasta Heikkinen 2000). Lisiksi on muistettava, ett-
eivit kaikki tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret kirsi yksindisyydesta ja
monilla voi olla laajoja ystavi-, perhe- ja sukulaisverkostoja (Levitas 1996; Heikkinen
2000; Hammer 2003). Joka tapauksessa, nuorten kohdalla asema opiskelijana tai
tyontekijani on usein kaikkein odotetuin ja hyviksytyin.

Tutkimuksen miédrillisestd analyysistd vastasi YT'T Antti Kivijarvi. Mdaralli-
nen aineisto koostuu 147 16-30-vuotiaasta nuoresta, joita haastateltiin kyselylomak-
keen avulla kahteen kertaan. Lomakkeessa kysyttiin nuorilta heididn elinoloistaan ja
koetusta hyvinvoinnista. Se sisilsi padasiassa madrallisid kysymyksia elinoloista, sub-
jektiivisesta hyvinvoinnista, sosiaalisista suhteista, elintavoista ja palvelujen kaytosta.
Nuoret vastasivat alkukyselyyn keviin ja syksyn 2017 aikana tutkijan ldsni ollessa.
Noin kuusi kuukautta ensimmadisen haastattelun jialkeen nuorille lihetettiin seuranta-
kysely (n = 107) joko linkkina tai tavallisena postilihetyksena, ja siini esitettiin samat
kysymykset kuin alkukyselyssd. Aineistoa analysoitiin lineaarisen regressioanalyysin
metodilla, jossa tarkasteltiin yksinidisyyden, sosiaalisten suhteiden, taloudellisen tilan-
teen ja stigman valisid yhteyksid. Stigmaa mitattiin méarillisessd analyysissd yhdisti-
milld kaksi viisiportaista (tdysin samaa mielté - taysin eri mieltd) kysymysta: 1) Minusta
tuntun, ettd munt ihmiset eivdt arvosta sitd, mitd teen, ja 2) Jotkut ibmiset katsovat minua hal-
veksivasti tyoasemani tai tulotasoni vuoksi. Kyseessi on nikékulma stigmaan, joka koros-
taa erityisesti sitd, miten nuoret kokevat muiden suhtautuvan heidin tilanteeseensa.

Laadullinen aineisto koostui verkkokeskusteluista, joissa nuoret keskusteli-
vat muun muassa yksindisyydestd, taloudellisista haasteista ja sosiaalisista suhteista.
Kaikkiaan keskusteluketjuihin sisiltyi 338 eripituista nuorten lahettimai viestid. Ana-
lysoimme ndmi temaattisesti ATLAS.ti-ohjelmalla koodaten. Olin paivastuussa laa-
dullisen aineiston analyysistd, mutta kaikki kirjoitetut aineistot luettiin ja niitd pohdit-
tiin kollektiivisesti kaikkien kirjoittajien toimesta. Laadullisesta aineistosta analy-
soimme erityisesti niitd kohtia, joissa nuoret kuvasivat sosiaalisia suhteitaan, nithin
liittyvid rajoitteita seka yksindisyyden kokemuksiaan. Analyysi oli teoriaohjaava, silld
keskityimme erityisesti sithen, miten taloudellisia rajoitteita ja stigmaa kdytettiin seli-
tykseni sosiaaliselle marginalisaatiolle. Kuten tuloksistamme kay ilmi, stigmaa ei kui-
tenkaan mainittu selityksena sosiaaliselle marginalisaatiolle. Tamin jilkeen analy-

soimme aineistolihtdisemmin sitd, miten nuoret kuvasivat omaa sosiaalisuuttaan.
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Artikkelimme keskeisend kontribuutiona on tarjota uudenlaista tapaa hah-
mottaa rakenteellisen ja sosiaalisen marginalisaation vilistd suhdetta tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemisen kontekstissa. Empiirisesti keskeisend tuloksena on se,
ettd rakenteellinen marginalisaatio ndyttiisi olevan yhteydessi sosiaaliseen marginali-
saatioon, erityisesti koettuun yksindisyyteen ja vertaisryhmien puutteeseen. Vaikka
useimmilla nuorilla oli kontakteja ystiviin ja perheeseen, heiltd puuttui usein laajempi
ystavapiiri. Miarillisessd analyysissd stigma nayttaytyi selittdjand nuorten yksindisyy-
den kokemukselle: stigma oli yhdessi ystivien kanssa vahvin yksindisyyttd selittdva
riippumaton muuttuja. Niin ollen tutkimusaineisto osaltaan vahvisti aiemmin esitet-
tyd ristiriitaista tulosta stigmasta yksindisyyden kokemuksen taustalla. Stigma ilmeni
mairillisesti myOs seuraavasti: vastoin ~objektiivista” asemaansa tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevina melko moni nuorista luokitteli itsensd opiskelijaksi (n = 19) tai
tyontekijaksi (n = 5). Mairallisessid analyysissé selvisi my0s, ettd tyohon ja koulutuk-
seen padseminen vihensi stigmaa. Miarillisten tulosten suhteen on kuitenkin hyva
muistaa se, ettd tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia ty6n ja koulutuksen ul-
kopuolella olevia nuoria aikuisia Suomessa, vaan niiti tuloksia on pidettivi alusta-
vina. Aineisto on méirilliseen analyysiin pieni (n = 147).

Verkkokeskusteluiden laadullisen analyysin perusteella nuoret eivit mainin-
neet stigmaa suoraan, vaan he selittivit omaa yksindisyyden kokemustaan pikemmin-
kin psykologisin kisittein (esim. sosiaalinen ahdistus, masennus ja aiemmat kiusaa-
misen kokemukset). Sen sijaan esimerkiksi yksindisyyteen littyvdan stigmaan oli
verkkokeskusteluissa muutamia mainintoja. Taloudelliset ongelmat nousivat esiin
erityisesti esteind sosiaaliselle osallistumiselle ja uusien ystivyyssuhteiden luomiselle.
Useimmat nuoret selittivit verkkokeskusteluissa yksinaisyytta psykologisella kielelld
(Ilouz 2008). Monet kirjoittivat kielteisistd kokemuksista, joita he ovat kohdanneet
sosiaalisissa tilanteissa, kuten kiusaamisesta. Monet myos kertoivat itsestdin ja yksi-
niisyyden kokemuksestaan korostaen heiltd puuttuvan tiettyja tirkeitd henkilokoh-
taisia ominaisuuksia, kuten hyvid sosiaalisia taitoja. Lisiksi nuoret mainitsivat yksi-
niisyyden taustatekijoiksi psyykkiset ongelmat, kuten sosiaalisen ahdistuksen.

Artikkelin tuloksista voidaan todeta, ettd rakenteellisen ja sosiaalisen margi-
nalisaation vililli on monimutkainen vuorovaikutussuhde. Mairillisen analyysin pe-
rusteella rakenteellinen marginalisaatio on yhteydessi sosiaaliseen marginalisaatioon,
ja vol jopa osaltaan selittda sitd. Oletettua syy-yhteytta selittdvat kuitenkin monet eri
tekijat, ja stigma voi olla tdssd yksi niistd. Maarallisessd analyysissa stigma nayttaytyi

merkittdvini tekijind, laadullisessa sitd taas ei ilmennyt, vaikka nuoret keskustelivat
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yksindisyyden kokemukseen johtaneista tekijoistd. Verkkokeskusteluissa nuoret toi-
vat esiin yksindisyyden taustalla vaikuttavia tekijoitd erityisesti talousrajoitteisiin ja
psykologisiin tekijoihin liittyen. Tama havainto psykologisiin tekijoihin liittyen voi-
daan liittdd aiemmassa kirjallisuudessa esitettyyn nikemykseen yleistyneesti terapeut-
tisesta narratiivista (Silva 2012). Rakenteelliset tekijit nayttivit olevan verkkokeskus-
teluissa vahemmin merkityksellisia tai ainakin jadneen nuorille vihemman selkeiksi.
Moni kadntyi psykologisten selitysten puoleen, miki saattaa vaikeuttaa rakenteellisten
ongelmien tunnistamista ja puuttumista. Esimerkiksi stigma yhteiskunnallisena il-
midnd voi jaada tdstd syystd piiloon. Stigma on siten saattanut kitkeytyé laadullisessa
aineistossa nuorten sisaanpiin suuntautuneen puhetavan sisdan. Taman osajulkaisun
pohdinnassa toimme esiin, ettd yksi tapa edetd stigman laadullisen ilmenemisen suh-
teen olisi pohtia piiloutuvia ja moninaisesti ilmenevid hipein kokemuksia (ks. Scheff
2015, 112-113, osatutkimus 2).

Artikkelin metodologiassa on monenlaisia rajoitteita, jotka vaikeuttavat tu-
losten yleistimisti laajemmin. Kun kyselylomakkeissa ”yleis6na” olivat aikuistutkijat
ja kenties “yleistetyt muut”, niin verkkokeskusteluissa olivat sitd vastoin yleisona
enemmin vertaiset ja ryhman ohjaajat ja tutkijat, ns. sympaattiset toiset (Goffman
1963, 112-113). Koska tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen oli jaettu asema
suurimmalle osalle nuorista keskusteluista, tdhin tilanteeseen liittyva stigma saattol
olla epdolennainen, kun taas konkreettisemmat, heidin jokapiiviiseen elimadnsi liit-
tyvit kysymykset, kuten talous ja sen rajoitteet sosiaalisuudelle, otettiin useammin
esille. On my6s mahdollista, ettd kyselylomakkeessa operationalisoitu stigma toimi
omaan asemaan liittyvd stigmaattisuuden lisdksi erilaisten psykologisten tekijoéiden
indikaattorina. Joka tapauksessa artikkeli avaa uusia nikékulmia stigman ja yksindi-
syyden kokemuksen vilisen yhteyden ymmirtimiseen. Ensimmiinen viitoskirjani
osajulkaisu johti pohdintaan siitd, ettd stigmaan olisi syytd perehtyd syvemmin laadul-
lisesti ja etsid keinoja sen analysoimiseen. Artikkelin tuloksista johdettu kysymys jat-
kotutkimukselle siten kuuluu: miten ldhestya tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemi-

seen liittyvaa stigmaa laadullisesti? Se on ollut liht6kohta seuraavalle artikkelille.

5.2 Miten nuoret aikuiset tulkitsevat tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemista? Jaettujen tulkintakehysten tarkeydesta

Tidssd osajulkaisussa tarkastelimme nuorten erilaisia tapoja tulkita tyén ja

koulutuksen ulkopuolella olemistaan. Aineistona hyédynsimme Nuorisobarometrin
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erillisndytteen syvihaastatteluja. Teoreettinen viitekehys rakentui Honnethin teorian
pohjalle, jota tiydensimme osaltaan Scheffiin hipeiteorialla.  Artikkelin
kysymyksenasettelun taustalla vaikutti viitoskirjan ensimmainen osatutkimus ja
aiemmassa tyottomyyteen liittyvissa tutkimuksessa havaitut nikékulmat siitd, miten
yksilot tulkitsevat tyottdmyyttadn eri tavolin ja miten stigma voi nayttaytya piilevasti
yksiloiden kokemuksissa. Artikkelin tavoitteena on tarkastella sitd, miten nuoret
tulkitsevat omaa tilannettaan tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevina ja
abduktiivisesti kehittdd uusia lihestymistapoja sithen, mikd voisi selittdd tuloksissa
havaittua vaihtelua nuorten erilaisten tulkintatapojen valilld. Tassda Honnethin teorian
tiydentiminen Scheffin teorialla auttaa analysoimaan sitd, kuinka nuoret tulkitsevat
omaa tilannettaan ja minkilaisia tekij6itd ndiden tulkintojen taustalla voi olla.
Kehystimme osajulkaisua referoimalla aiempaa tyottomyyteen liittyvaa tutki-
musta siitd, miten tyottomyyttd kokevilla on erilaisia tulkintakehyksid heiddn ty6tto-
myyteensi johtaneista tekijoistd (Buffel ym. 2017; Clark ym. 2010; Heggebo ja Elstad
2018; Pultz 2018; Sharone 2013). On havaittu, ettd tyottomyyttd kokevilla on ollut
erilaisia tapoja kehystad omaa tyottomyyttadn. Esimerkiksi Pultz (2018) on tutkimuk-
sessaan huomannut, ettd osa nuorista pyrkii erottautumaan muista tyottomistd nuo-
rista tuomalla esiin, miten he eivit kuulu joukkoon. Yhtdiltd esimerkiksi massatyot-
témyys voi johtaa sithen, ettd ty6ttémyyden taustalla vaikuttavat rakenteelliset syyt
ovat selkeimmin nihtivissi (Heggebo ja Elstad 2018). Toisaalta tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemiseen liittyvissd kirjallisuudessa on havaittu, ettd tilannetta kehys-
tavit diskurssit ja nuorisopoliittiset toimenpiteet ovat vahvistaneet yksilo6n kohdis-
tuvaa selitystd tilanteen taustalla vaikuttavista tekijoistd (Brunila ja Lundahl 2020;
Helms Jorgensen ym. 2019): nuorissa ja heiddn taidoissaan on jotain vialla, koska he
eivit ole integroituneet yhteiskuntaan (Mertanen ym. 2020). Tallainen tulkintakehys
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyen voi lisdtd my6s nuorten keskuu-
dessa tulkintatapaa, jossa painottuu tilanteen johtuminen heisti itsestddn ja heihin
liittyvisté tekijoista, ei niinkadn rakenteellisista tekijoista (ks. Peterie ym. 2019a).
Kehitimme osajulkaisussa uusia lihestymistapoja sithen, miten nuoret voivat
paitya erilaisiin tulkintatapoihin tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen suhteen.
Hy6dynsimme Axel Honnethin teoriaa kahdella eri tavalla. Ensinnikin kontekstuali-
soimme tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemista tunnustusvajeellisena tilanteena,
joka liittyy erityisesti arvostuksen puutteeseen. Toiseksi jasensimme nuorten tapoja
tulkita omaa tilannettaan hyoédyntimilld Honnethin (1995, 163—164) kisitettd shared

semantics. Olen tdssd suomentanut kisitteen jaetuiksi tulkintakehyksiksi. Honneth
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(1995) tuo teoriassaan esiin sitd, miten yhteiskunnalliset litkkeet voivat tarjota yksi-
l6ille tulkinnan tapoja, semanttisia siltoja, joiden kautta yksilot kykenevit tulkitsemaan
omia yksityisind pidettyji loukkaantumisen kokemuksiaan kokonaista thmisryhmaa
koskevina. Viittaan tissd kisitteelld sellaisiin jaettuihin tulkinnan tapoihin, joiden
avulla yksil6lliset tunnustuksen puutteesta johtuvat yksilon loukkaantumisen koke-
mukset voivat saada yksildiden kokemuksissa uuden yhteiskunnallispoliittisen met-
kityksen. Esimerkiksi ty6ton voi paitya tulkitsemaan omaa ty6ttOmyyttidn jacttujen
tulkintakehysten kautta hinti itseddn stigmatisoivan selitystavan sijaan kollektiivisena
kokemuksena, jonka taustalla vaikuttavat laajat yhteiskuntaan kietoutuvat tekijit.
Kyse on siten osaltaan tunnustuskamppailusta, jota kdyddin liittyen tyén ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemiseen annettuihin merkityksiin.

Artikkelin ytimessi on ollut siten ajatus siité, ettd nuoret voivat 16ytdi erilaisia
tapoja tulkita omaa tilannettaan ja tissi erityisen merkittdvad roolia edustavat nuor-
ten arkikokemukseen vaikuttavat toimijat, kuten vertais- ja ldhiyhteisot, heitd kohtaa-
vat palvelut ja media. Honnethin teoriassa epaselviksi jad kuitenkin se, miten yksilot
paityvit téllaisiin jaettuihin tulkintakehyksiin (Houston 2016; Pilapil 2013; Thomp-
son 2000). Esimerkiksi Houston (2016) on kritisoinut Honnethin nikoékulmaa siité,
ettd hin olettaa lilan suoraviivaisesti yksityisend pidetyn hipein kokemuksen johta-
van yksildiden kamppailuun tunnustuksesta, kunhan vain oikea tulkintakehys tulee
vastaan. TAmin sijaan Houston suosittelee tiydennykseksi sosiologi Thomas Schef-
fin hipeiteoriaa, jota hyddynsimme myds timan osajulkaisun analyysissa.

Hy6dynsimme osajulkaisussa Scheffin hipeidteoriaa kahdella eri tavalla. En-
sinnakin Scheff (2000) tuo esiin sitd, miten hapead voi ilmeti yksil6ille hyvin eri tavoin
ja usein my6s tiedostomattomana. Hipei ei siten vilttimitti johda Honnethin ole-
tuksen tavoin yhteiskunnalliseen kamppailuun tunnustuksesta, vaan yksilé voi ha-
pedn vuoksi kddntyd sisddnpiin ja syyttda itseddn. Analyysissd hyodynsimme Scheffin
nikokulmaa hipein tulkitsemiseen aineistosta. Yksilo el valttimatta sanoita koke-
mustaan hapeiksi, vaan se esiintyy erilaisin kiertoilmaisuin. Toiseksi hyédynsimme
Scheffin (2000, 96-97) nikokulmaa hiapeistd ytimeltidn sosiaalisena tunteena, joka
liittyy yksilolld sithen, miten hin kokee muiden arvioivan hanti. Tamain nikékulman
avulla voimme osaltaan tarkastella sitd, miten toiset jaetut tulkintakehykset voivat olla
yksilolle vakuuttavampia kuin toiset. Keskeista tdssd on kysymys siitd, kuinka vakuut-
tavalta oma tulkinta nayttiytyy juurt yksilon omassa sosiaalisessa kontekstissa.

Honnethin ja Scheffin nikékulmien avulla keskityimme analyysissé sithen,

miten sosiaalinen konteksti, olipa kyseessd sitten nuorten omat yhteisGt tai eri
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instituutiot, voivat auttaa nuoria tulkitsemaan omaa tilannettaan. T4std nikokulmasta
tolmme esiin nuorten elimain kietoutuvien erilaisten yhteis6jen ja heitd kohtaavien
instituutioiden merkitystd jaettujen tulkintakehysten tarjoajina. Nuoret voivat koh-
data erilaisten yhteis6jen kautta jaettuja tulkintakehyksid, jotka voivat auttaa heita tul-
kitsemaan tilannettaan tavoilla, joka ei vilttimattd atheuta itsesyytoksia. Tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevat nuoret eldvit yhteiskunnassa tunnustusvajeisessa ela-
mintilanteessa, mutta se, miten he tulkitsevat omaa tilannettaan ja minkilaisia af-
fektiivisia reaktioita heille sithen liittyen ilmenee, ei ole yksiselitteista.

Toteutin aineiston analyysin itse. Analysoin erityisesti nuorten kokemuksia
siitd, tuntevatko he itsensd arvostetuiksi ja hyviksytyiksi yhteiskunnassa. Aineiston
analyysissd hyodynsin abduktiivista analyysid (Tavory ja Timmermans, 2014). Ana-
lyysilld oli kolme tavoitetta: saada selville, miten nuoret tulkitsevat tilannettaan tyén
ja koulutuksen ulkopuolella olevina, tutkia heiddn tulkintojensa vilistd vaihtelua ja
chdottaa, miten havaittua vaihtelua voisi selittid. Analyysissi luin ensin huolellisesti
lipi jokaisen haastattelun, tein alustavaa koodausta ja sen jilkeen tein jokaisesta haas-
tattelusta erikseen yhteenvedon, jossa keskityin heiddn tulkintatapoihinsa. Hy6dyn-
sin erityisesti Scheffin nikckulmia hipein kokemuksen analyysista. Keskityin Schef-
fin teorian mukaisesti erityisesti sellaisiin ilmaisuihin, joita haastateltavat kayttivit it-
sestddn ja jotka yleensi liittyvat hipedn tunteisiin (ks. Chase ja Walker, 2013: 743;
Retzinger, 1995; Scheff, 2014). Niitd olivat muun muassa itsensd kuvaaminen epa-
onnistujaksi tai arvottomaksi, luuseriksi, tyhmaksi, kyvyttomaksi, huonoksi esimer-
kiksi muille tai itsensa nikeminen osana “yhteiskunnan pohjasakkaa”.

Analyysin tuloksena tunnistimme neljd péadasiallista tulkintatapaa aineistosta:
1) tilanteen tulkinta henkilokohtaisena epdonnistumisena, 2) tulkinta rakenteellisista
syista johtuvaksi, 3) tilanteen tulkitseminen tilapiiseksi ja 4) stigmaan liittyvin pu-
heen kyseenalaistaminen. Ndmi suhtautumistavat vaihtelivat eri haastatteluiden vi-
lillid ja ne voivat olla osittain my6s paillekkiisid samassa haastattelussa. Tuloksissa
kay ilmi, kuinka aineistossa tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen tulkitaan usein
henkilokohtaiseksi epdonnistumiseksi ja sitd kuvataan hipein tunteeseen liittyvin sa-
noin. Artikkelimme keskeinen tulos on se, ettd nuorten tulkintakehykset omasta ti-
lanteestaan vaihtelevat merkittivisti, ja ettd tima vaihtelevuus liittyy sithen, millaisia
merkityksellisid tulkintakehyksid he ovat omaksuneet tilanteestaan. Kun toiset syyt-
tavit itseddn ja kokevat tilanteestaan hipedi (“olen epaonnistunut”), niin toiset na-
kevit tilanteensa vain tilapéisend, ulkoisista tekijoistd johtuvana tai kyseenalaistavat

suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvan normin ty6elimain kuulumisesta.
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Tulosten perusteella toimme esiin sitd, kuinka nuoret tarvitsevat yhteis6ja ja
instituutioita omaksumaan tillaisia tulkintakehyksié, jotka voisivat auttaa heita nike-
miin itsensd tunnustuksen arvoisina tilanteesta huolimatta (Honneth 1995; Scheff
2000) ja tulkitsemaan tilannetta osana laajempia yhteiskunnallisia prosesseja, joille
my6s muut ovat alttiita (Honneth 1995, 163—164). Esimerkiksi se, ettd ympirilld on
ikatovereita, jotka ovat samassa tilanteessa, voi auttaa nuoria aikuisia nikemain, ettd
he eivit ole tilanteensa kanssa yksin. Lisiksi nuoria kohtaavien palveluiden ja median
tarjoamat tulkinnat voivat auttaa nuoria tulkitsemaan omaa tilannettaan niin, ettd se
ei johdu heisti itsestddn vaan muista tekijoistd, kuten haastavasta taustasta tai haas-
tavista elimankulun tapahtumista, kuten koulukiusaamisesta. Erilaiset yhteisot ja
nuoria kohtaavat palvelut voivat siten auttaa nuoria pitimain tilannettaan vain vali-
aikaisena ja luoda toivoa paremmista tulevaisuudennikymistd. Yhtddltd samat toimi-
jat voivat my6s lisdtd nuorten kokemaa hidpedi tilanteestaan tulkitsemalla nuorten
tilannetta heisti itseddn johtuvana (ks. esim. Brunila ja Lundahl, 2020).

Jatkotutkimuksessa olisi syytd perehtyd tarkemmin sithen, miten on mahdol-
listaa kehittdd sellaista institutionaalista tukea, joka tarjoaisi tyon ja koulutuksen ul-
kopuolella oleville nuorille mahdollisuuksia pitdd itseddn tunnustuksen arvoisena ti-
lanteestaan huolimatta. YhteisGjen ja instituutioiden tarjoamat jaetut tulkintakehyk-
set voivat auttaa nuoria tuntemaan itsensa arvostetuiksi ja vihentdmain elimantilan-
teesta koetun hipein tunteita. Tulevissa tutkimuksissa voisi my6s tarkastella, miten
erilaiset jaetut tulkintakehykset kehittyvat yhteis6issa ja miten niitd voitaisiin tietoi-
sesti rakentaa nuorten tueksi (ks. Howarth 2002). My0s erilaisten yhteiskuntapoliit-

tisten toimien vaikutuksia jaettuihin tulkintakehyksiin olisi syyta tutkia tarkemmin.

9.3 Nuorten aikuisten kokemukset kohdennetusta nuorisotyosta
tunnustavien vuorovaikutustilanteiden nakokulmasta

Viitoskirjani kolmas osajulkaisu kehittyi jatkona edelliselle osatutkimukselle, jossa
tuli ilmi kohdennetun nuorisotyén (tdssd etsivd nuorisotyé ja tyGpajatoiminta)
merkitys nuorten tulkintakehyksille. Tdssd osajulkaisussa tarkastelin yhdessi YTT
Hanna-Mari Husun kanssa sitd, miten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
aikuisia kohtaavissa nuorten palveluissa voitaisiin hyodyntia Axel Honnethin
tunnustussuhdeteoriaa ja Randall Collinsin vuorovaikutusrituaaliteoriaa tavalla, joka
tukisi nuorten mahdollisuuksia tunnustuksen saamiseen. Osajulkaisun yhteni
tarkoituksena oli my6s kidydi keskustelua tunnustussuhdeteorian soveltamisen
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mahdollisuuksista ja tiydentdd sitd tavalla, joka tukisi paremmin teorian palveluiden
kiytant66n soveltamista nuorisotyOssa. Téstd syystd artikkelissa Honnethin teoriaa
tiydennettiin sosiologi Randall Collinsin teorialla vuorovaikutusrituaaleista.

Kehystimme artikkelia erityisesti sosiaalitydn kentidlld kdydystd keskustelusta
Honnethin tunnustussuhdeteorian soveltamisesta (Houston ja Dolan 2008; Thomas
2012; Hooper ja Gunn 2014; Warming 2015; Paulsen ja Thomas 2018; Hakli ym.
2018). Nuorisotyossi teoriaa on sovellettu vasta vahin (ks. kuitenkin Haikkola ym.
2017). Rakensimme artikkelia sosiaalityon kirjallisuudessa usein kiytetyn Honnethin
kolmen tunnustussuhteen varaan (ks. luku 3.2): rakkaus, kunnioitus ja arvostus. Ke-
hitimme kuitenkin nidkékulmaa silld, ettd pyrimme tuomaan esiin institutionaalista
kontekstia tunnustussuhteiden muotoutumisen taustalla. Erityisesti sosiaalityon kir-
jallisuudessa tunnustuksen analyysi on jadnyt yksiléiden viliseksi ilmidksi, jolloin ins-
titutionaalinen konteksti tunnustussuhteiden taustalla on jddnyt vihille huomiolle
(Salminen 2020, 733). Aiemmissa tutkimuksissa on ollut taipumus yksilollistid tun-
nustussuhteet ammattilaisten vastuulle, heidin taitoihinsa huomioida asiakkaat, ja jit-
tad huomiotta instituutioiden mahdollisuudet luoda laajempia edellytyksid tunnustus-
suhteiden kehittymiselle (Haikkola ym. 2017; Salminen 2020).

Tdmin vuoksi hyodynsimme Honnethin teorian nidkékulmaa keskittymalld
kohdennetun nuorisotyén institutionaaliseen kontekstiin ja pohtimalla, miten sen
kautta voidaan mahdollistaa nuorille paidsy erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa
he voivat kokea rakkautta, kunnioitusta ja arvostusta — kolmea Honnethin (1995)
mairittelemdd tunnustuksen muotoa. Keskityimme analyysissd kohdennetun nuori-
sotyOn institutionaaliseen kontekstiin, joka mahdollistaa tietynlaiset vuorovaikutusti-
lanteet sen nuorille asiakkaille. Institutionaalisella kontekstilla viittasimme kohden-
netun nuorisotyon rakenteelliseen puoleen, kuten lainsdddintéon, hallinnollisiin oh-
jeisiin ja organisaatiomalleihin, jotka vaikuttavat sithen, miten alan ammattilaiset te-
kevit tyOtddn, miten nuoria aikuisia kohdataan (Haikkola ym. 2017), ja siten myo6s
sithen, millaisia vuorovaikutustilanteita niissd konteksteissa on. Korostimme nuot-
ten palveluiden taustalla olevan institutionaalisen kontekstin ymmairtimisen merki-
tystd niissd olevien tunnustussuhteiden muotoutumisessa, silli kuten Anderson ja
Honneth (2005) seké Ikiheimo (2008) ovat esittineet, institutionaalinen taso tarjoaa
tarvittavat edellytykset tunnustuksen eri muodoille.

Tdydensimme Honnethin teoriaa Collinsin vuorovaikutusrituaaliteorialla,
koska sen avulla voidaan tarkastella tunnustukseen liittyvid sosiaalisia prosesseja ins-

titutionaalisessa ymparistossd (ks. Sebrechts ym. 2018, 458). Collinsin teoriassa
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huomio on erityisesti vuorovaikutustilanteissa ja niiden vaikutuksessa yksil66n. Teo-
ria antaa nakokulmia sithen, miten tunnustus valittyy vuorovaikutustilanteissa ja mi-
ten se mahdollisesti vaikuttaa yksil6ihin. Niin ollen Collinsin (2004, 3) nikékulmaa
hy6édyntiden voidaan tarkastella sitd, miten vuorovaikutustilanteet vaikuttavat sithen,
millaista tunnustusta nuoret voivat saada vuorovaikutustilanteissa nuorten palvelui-
den institutionaalisissa konteksteissa. Collinsille mydnteiset vuorovaikutustilanteet
tuottavat yksilolle positiivista tunne-energiaa (emotional energy), joka on Collinsin teo-
riassa yksilolle keskeinen hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden ldhde. Stigma on tdssi
olennainen niakokulma, koska se voi estdd nuoria saamasta tunnustusta tietyissia vuo-
rovaikutustilanteissa. Vuorovaikutustilanteet jasentyvit suhteessa instituutioiden tar-
joamiin kehyksiin, ja juuri tihin keskityimme myos analyysissa.

Aineistona hyédynsimme 35 syvihaastattelua ja keskityimme analyysissa eri-
tyisesti haastateltavien kokemuksiin kohdennetusta nuorisoty6sti, erityisesti etsivisti
nuorisoty6std ja nuorten tyOpajoista. Analyysin kannalta on huomattava, ettd haasta-
teltavia rohkaistiin esittiméin rakentavaa kritiikkid ja parannusehdotuksia, silld yksi
haastattelujen tavoitteista oli parantaa julkisten palvelujen tarjoamaa tukea nuorten
hyvinvoinnille (ks. Gretschel ja Myllyniemi 2020). Lisiksi mukana olivat ne nuoret,
joilla oli jonkinlainen kontakti ja kokemusta palveluista. Kaikista palvelukriittisem-
mit eivit tahdn ryhmain siten valttimatta kuuluneet.

Aineiston analyysissd kiinnitimme huomiota nuorten myonteisiin tai kieltei-
siin kokemuksiin, jotka kasittelivit heidin kokemuksiaan vuorovaikutustilanteista
kohdennetussa nuorisoty6ssi. Tavoitteena oli tuoda esiin, miten kohdennettu nuo-
risoty6 voi estdd tai mahdollistaa nuorten padsyn vuorovaikutustilanteisiin, joissa he
voivat tuntea, ettd heistd vilitetddn, heita kunnioitetaan ja arvostetaan. Toteutin ana-
lyysin itse ja analyysiin sisaltyi kaksi padvaihetta. Ensinnakin luin haastattelut moneen
kertaan alustavasti koodaten niitd ja tuoden sitéd kautta esiin erityisesti niitd kokemuk-
sia, joissa Honnethin tunnustamisen ulottuvuudet (vélittiminen, kunnioitus ja arvos-
tus) olivat nikyvid. Honnethin kolmea tunnustamisen ulottuvuutta hyédyntien kiin-
nitin erityistd huomiota kohdennetun nuorisotyén palveluiden erilaisiin mahdolli-
suuksiin ja puutteisiin nuorten tunnustamisen kannalta. Taman ensimmadisen vaiheen
jalkeen kirjoitin kustakin haastattelusta teoreettiset muistiinpanot (Layder 1998),
jotka sisilsivat yhteenvetoja ja tirkeitd otteita Honnethin kolmen tunnustamisen
ulottuvuuden nikokulmasta. Niitd tiivistelmid vertasin toisiinsa, jotta nuorten koke-
muksista sai tarvittavan kokonaiskuvan ja jotta aineistossa toistuvia kokemuksia voi-

tiin analysoida (Tavory ja Timmermans 2014).
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Tuloksissa painottui Honnethin vilittimisen ulottuvuuden nakékulmasta se,
miten kohdennettu nuorisoty6 on usein yksilokeskeistd ja keskittyy henkildkohtai-
seen neuvontaan. Tamin yksilokeskeisen suuntautumisen ohella ryhmitoiminta on
kuitenkin tirkeda, jotta nuoret voivat tuntea itsensd tunnustetuiksi ja arvostetuiksi
omana itsendin. Henkil6kohtainen vuorovaikutus ja yhteiset vuorovaikutustoimin-
not ovat tirkeitd uusien sosiaalisten suhteiden muodostumiselle, ja kohdennettu nuo-
risotyd voi tarjota nuorille mahdollisuuksia molempiin. Toiseksi kunnioituksen ulot-
tuvuuden osalta nuorisopolitiikka, jossa asetetaan etusijalle aktivointi ja siirtyminen
koulutukseen ja tyéelimiin, voi heikentaa nuorten itsemairdamisoikeutta. Nuoria ei
pitdisi rangaista sellaisesta, johon he eivit voi vaikuttaa lainkaan tai vain rajoitetusti.
On tarkedd ottaa huomioon nuorten tarpeet ja olosuhteet. Lisaksi tyotehtavista mak-
settava vihiinen taloudellinen korvaus ja joidenkin tyGpajoissa suoritettavien tyoteh-
tivien halventava luonne voivat kyseenalaistaa nuorten itsekunnioitusta. Kolman-
neksi havainnot toivat esiin, kuinka osallistuminen kohdennettuun nuorisotyéhén
voi yhtdaltd antaa nuorille arvostuksen kokemuksia, mutta toisaalta taas haastaa hei-
ddn arvokkuuden tunnettaan. Monet nuorista kuvasivat, miten palvelut ovat autta-
neet heitd hahmottamaan mahdollisuuksia hakeutua koulutukseen, jatkaa opintoja ja
hakea ty6td. Toisaalta taas monilla oli haastavaa kokea itsednsa arvokkaaksi muille
ihmisille. Olisi tirkeda kiinnittda huomiota sithen, miten tyon ja koulutuksen ulko-
puolella oleville nuorille voitaisiin tarjota erilaisia tapoja tuntea itsensd arvokkaiksi.

Kohdennettu nuorisoty6 voi institutionaalisena kontekstina edistid nuorten
mahdollisuuksia pdidsti mukaan tunnustaviin vuorovaikutustilanteisiin, mutta yhti
lailla se voi my6s heikentdd nditd mahdollisuuksia. Parempi ymmarrys siitd, millaisia
vuorovaikutustilanteita on nuorille tatjolla palveluissa ja millaisia niissd voidaan tar-
jota, vol auttaa nuoriso- ja sosiaalityOntekijoitd olemaan herkkii tilanteille, joissa nuo-
ret voivat saada tunnustusta. Yhtdiltd se voi my0s auttaa tunnistamaan institutionaa-
lisia rajoitteita, jotka haittaavat nuorten tunnustamista. Artikkelin havaintojen perus-
teella néyttéisi, ettd Honnethin tunnustamisen teorian kehittiminen Collinsin teotian

avulla analyyttisend kehyksena tarjoaisi uusia nakokulmia tillaiseen ty6hon.

5.4 Stigman ja tunnustuksen valinen dynamiikka nuorten aikuisten
kokemuksissa: Mikrotunnustuksellinen lahestymistapa

Tissd osatutkimuksessa kehitin uutta teoreettis-metodologista lihestymistapaa

stigman  ja  tunnustuksen  vilisen  dynamiikan  analyysiin = nuorten
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vuorovaikutuskokemusten pohjalta. Osatutkimuksen idea syntyi pyrkimyksestd
tuoda esiin alemmissa viitOskirjan ~ osatutkimuksissa  havaittua  stigman
monitulkintaista ja monimerkityksellistd luonnetta (Vilimaki, Kivijirvi ja Aaltonen
2020; Vilimiki, Aaltonen ja Honkatukia 2022). Mikrotunnustukselliseksi kutsumani
lihestymistavan ytimessia on pyrkimys hahmottaa stigman ja tunnustuksen valistd
dynamiikkaa ensinnikin Honnethin tunnustussuhdeteorian avulla tunnustuksen
saamisen haasteena, mutta toisaalta tiydentdd Honnethin teoriaa tavalla, joka tuo
esiin nuorten toimijuuden tunnustuksen hakemista stigmasta huolimatta. Tdssid
Honnethin teorian tdydentimisessd sovellan Goffmanin stigmateoriaa.

Mikrotunnustuksellisen lihestymistavan kehittiminen kietoutuu stigmasta
kaytyyn sosiologiseen tutkimuskeskusteluun, mutta my6s Honnethin teorian empii-
risestd hy6dyntimisestd kdytyyn keskusteluun. Stigmatutkimuksessa on huomattu
tirkedksi kehittdd sellaisia ndkékulmia, joissa tuodaan esiin niin stigman taustalla vai-
kuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja sitd, miten moninaisesti stigma voi yksiléiden
kokemuksissa ilmetd (Hannem 2022; Hicks ja Lewis 2020; Miller 2020; Scambler
2020; Tyler 2020). Tissa osatutkimuksessa hyodynsin Honnethin ja Goffmanin ni-
kokulmia tdhidn vastaamiseksi. Téllaista yhdistimistd on tehty my6s ennen. Esimer-
kiksi Michael Hviid Jacobsen ja Seren Kristiansen (2009) ovat tarkastelleet Goffma-
nia tunnustussuhdeteorioiden nikékulmasta ja kirjoittaneet kasitteestd mzkrotunnus-
tus. Michele Lamont (2018) on taas hy6dyntinyt omassa teoriassaan sekd Honnethin
ja Goffmania stigmaan ja stigman vihentdmiseen liittyvissd tutkimuksessa. Oma
kontribuutioni tissd osatutkimuksessa on sellaisen metodologisen lihestymistavan
kehittiminen, jolla stigmaa voidaan tarkastella tiiviissd suhteessa tunnustukseen ja
tuoda sen avulla esiin stigman ja tunnustuksen valistd dynamiikkaa.

Tuon ensinnikin esiin Honnethin tunnustussuhdeteorian kautta sen, miten
stigma yhteiskunnallisena tunnustusvajeena voi vaikeuttaa yksiléiden tunnustuksen saa-
mista. Honnethin teoria antaa mahdollisuuden tarkastella stigmaa yhtéiltd yksilon
tunnustuksen saamisen puutteena, mutta samalla se tuo stigman empiiriselle analyy-
sille vilineitd, joilla on mahdollista tarkastella stigman yksil6llistd kokemista yksilota-
soa laajemmin yhteiskunnallisena ilmiéna. Honnethin tunnustussuhdeteorian empii-
risend haasteena on kuitenkin se, ettd se kiinnittdd huomiota ldhinni yhteiskunnassa
vallitseviin tunnustusvajeisiin. Sen ansiona ei ole tuoda esiin yksildiden moninaisia
tapoja hakea itselleen tunnustusta (Jacobsen ja Kristiansen 2009; McBride 2013).
Tidstd syystd paddyin tiydentimdin Honnethin teoriaa Goffmanin stigmateorialla.

Hy6dynnidn Goffmanin nidkékulmaa erityisesti siind, miten sen avulla voidaan
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korostaa stigman vuorovaikutuksellista luonnetta ja yksiléiden tapoja hakea tunnus-
tusta stigmasta huolimatta. Goffman auttaa korostamaan yksiléiden herkkyyttd tun-
nustuksen nidkékulmasta, vaikka hin el itse tunnustuksesta juuri kirjoittanut.

Metodologisesti timd osatutkimus eroaa tyyliltddn aiemmista osatutkimuk-
sista, koska siina esitellddn kehitettya lahestymistapaa neljin aineistoesimerkin kautta.
Artikkeli haki muotoaan usean vertaisarviointiprosessin kautta. Nama neljd aineis-
toesimerkkid ovat Nuorisobarometrin erillisndytteestd, ja aiempien artikkeleiden ta-
paan tein analyysissd jokaisesta haastattelusta oman yhteenvedon. Niissd yhteenve-
doissa analysoin nuorten kokemuksia erilaisista vuorovaikutustilanteista. Aineistosta
esiin nostamiani neljan aineistoesimerkkien kautta tuon osajulkaisussa esiin, kuinka
mikrotunnustuksellisen ldhestymistavan avulla voidaan tarkastella stigmaa monesta
eri nikokulmasta tunnustuksen saamisen ja hakemisen nikékulmista.

Ensimmaisessi aineistoesimerkissa stigma ilmenee tunnustuksen saamisen ja
hakemisen esteeni, koska nuori kokee, ettei hin edes ansaitse muilta arvostusta.
Miksi edes hakea tunnustusta muilta? Toisessa aineistoesimerkissd on kyse vuorovai-
kutustilanteessa kaytivistd neuvottelusta siitd, minkilaisia merkityksid potentiaali-
selle stigmalle annetaan. Siind tuodaan esiin stigman tilannesidonnaisuutta tunnus-
tuksen suhteen. Kolmas ja neljds aineistoesimerkki tuovat taas enemman esiin sita,
miten nuoret my6s kyseenalaistavat heiddn elimantilanteeseensa liittyvid stigmati-
soivia luonnehdintoja. Erityisesti ndistd aineistoesimerkeistd tulee esiin se, kuinka
stigma ei useinkaan ilmene suorina kertomuksina siitd, vaan sitd voidaan lihestymis-
tavan avulla tuoda esiin my6s epasuoremmista ilmauksista.

Tdmin osatutkimuksen keskeinen kontribuutio stigmaan liittyvain kirjalli-
suuteen on se, ettd se kehittdd stigman analyysiin soveltuvaa tyokalua, joka huomioi
sekd yhteiskunnalliset ettd vuorovaikutukselliset ulottuvuudet. Se tuo esiin, kuinka
stigma kytkeytyy tunnustuksen saamisen haasteisiin ja tunnustuksen puutteisiin tilan-
teissa, joissa yksilo ei vilttimittd tdytd yhteiskunnallisesti odotettuja rooleja. Koko-
naisuudessaan osatutkimus vahvistaa kisitystd siitd, ettei stigmaa voida ymmirtad
vain yksilon sisdisend hipeikokemuksena tai yhteiskunnasta ulkoapiin tulevana ha-
pedleimana, vaan se on jatkuvasti neuvoteltua ja vuorovaikutuksessa rakentuva ilmio.
Nuorten kokemuksissa tulee esiin nuorten oma toimijuus stigman suhteen. Mikro-
tunnustuksellinen analyysi avaa uusia mahdollisuuksia tuoda esiin yhtdiltd stigman
merkitystd yhteiskunnallisena tunnustusvajeena, mutta toisaalta sitd, miten moninai-

sesti stigma voi esiintyd yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Lihestymistapaa
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voidaan hy6dyntii jatkotutkimuksessa, jossa halutaan ottaa huomioon stigmaan liit-

tyvien kokemusten moninaisuus ja yksiléiden tunnustuksen tavoittelu.
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6 STIGMA JA TUNNUSTUS TYON JA
KOULUTUKSEN ULKOPUOLELLA

Taman neljastd osajulkaisusta koostuvan viitoskirjan tehtidvina on ollut syventid
ymmirrystd tyén ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvistd stigmasta
teoreettisella, empiiriselld ja metodologisella tasolla. Viitdskirja on nojannut
pragmatistiseen abduktiiviseen tutkimusotteeseen, jonka ytimessi on ollut uusien
teoreettisten ja metodologisten nidkékulmien kehittiminen teorian ja aineiston
vilisen vuoropuhelun avulla. Olen edelld esitetyissd osajulkaisuissa kehittinyt uusia
nikokulmia stigman ja tunnustuksen vilisen suhteen analysoimiseen nuorten
kokemuksista. Vastaan seuraavaksi viitoskirjani kolmeen tutkimuskysymykseen

kokoavasti osajulkaisujen pohjalta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten kokemuk-
sia stigmaan liittyen voidaan lihestyd teoreettisesti?

2. Miten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvd stigma ilmenee
nuorten aikuisten kokemuksissa tunnustussuhdeteoreettisesti tarkasteltuna,
ja minkdlaisia haasteita teorian empiirisessa soveltamisessa on?

3. Milld tavoin vuorovaikutussosiologiset nikékulmat auttavat tiydentimiin
tunnustussuhdeteoreettista nakékulmaa analysoitaessa nuorten aikuisten

stigmaan ja tunnustukseen liittyviad kokemuksia?

Vastaan tutkimuskysymyksiin luvuittain edeten teoriasta empiriaan ja lopuksi
empirian  avulla  teoreettis-metodologiseen  kehittdmiseen.  Ensimmiinen
tutkimuskysymys on ollut luonteeltaan teoreettinen ja tuon vastauksessani sitd, miksi
paddyin valitsemaan Honnethin teorian stigman tarkasteluun ja minkilaisia
nikokulmia Honnethin teoria on antanut tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen
stigmaan liittyvien kokemusten analyysiin (luku 6.1). Toinen tutkimuskysymys on
luonteeltaan empiirisempi, ja tuon luvussa esiin Honnethin tunnustussuhdeteorian
avulla tehtyd analyysid nuorten kokemuksista ja analyysissi kohdattuja haasteita (luku

6.2). Kolmannessa luvussa tuon esiin kehittimaini metodologista otetta stigmaan ja
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tunnustukseen  liittyvien =~ kokemusten  analyysiin.  Esittelen  luvussa
vuorovaikutussosiologisia nikékulmia, joilla olen vastannut empiirisessa analyysissa

kohdattuihin haasteisiin stigman ja tunnustuksen analyysin suhteen (luku 6.3).

6.1 Tunnustussuhdeteoreettinen nakokulma stigmaan

Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut soveltamalla yhteiskuntafilosofi
Axel Honnethin (1995) tunnustussuhdeteoriaa tyn ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vien nuorten kokemusten analyysiin stigman ja tunnustuksen nikékulmasta. Tun-
nustussuhdeteorian ytimessi on ajatus tunnustuksen merkityksestd yksilon itsesuh-
teelle. Honnethin teoria ohjaa tarkastelemaan yksildiden kokemuksia nikokulmasta,
joka korostaa muiden yksiliden tapoja suhtautua yksil66n. Intersubjektiivisesti il-
menevien suhtautumistapojen ottaminen huomioon on analyysissi tirkedd. Teoria
ohjaa kysymiin kysymyksia siitd, minkailaisena yksilé ndhdadn, miten hintd kohdel-
laan ja miten hintd tulisi kohdella. Valitsin Honnethin teorian, koska se antaa vili-
neitd ymmirtaa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigmaa yksilon arvostuk-
sen puutteena ja sithen kytkeytyvii laajempia yhteiskunnallisia odotuksia.
Honnethin teoriassa stigma haastaa yksilon tunnustuksen saamisen, ja timd
nikokulma on korostunut viitdskirjan empiirisessd analyysissd. Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret ovat tilanteessa, jossa he potentiaalisesti joutuvat kohtaa-
maan muiden stigmatisoivia nikemyksid heiddn tilanteestaan. Téstd nikékulmasta
timi tunnustuksen saamiseen liittyvd ongelma voidaan mairitelld stigmana, joka il-
menee yksiléiden vilisessd vuorovaikutuksessa arvostuksen puutteena ja tdssd arvos-
tus kietoutuu yhteiskunnassa vallitseviin tapoihin saada arvostusta tyon kautta. Tyon
ja koulutuksen ulkopuolella on haastavaa saada itselleen arvostusta, koska ty6ssi ja
koulutuksessa oleminen on yleisesti arvostettua ja normatiivinen odotus nuorille.
Heiddn elimintilanteensa on siten sellainen, johon yhteiskunnassa voidaan yleisesti
suhtautua stigmatisoidusti. He ovat tilanteessa, joka altistaa heidit kokemuksille ja
muiden nakemyksille siité, ettei heiddn toiminnallaan ole hy6tyd ja he eivit ole arvos-
tettuja. Taman vuoksi katse on stigman analyysissd syyta kdantdd nuorista yhteiskun-
taan ja sithen, miten se osaltaan tuottaa titd yhteiskunnassa vallitsevaa stigmaa.
Honnethin tunnustussuhdeteoriasta tulkitsemani nikékulma tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemisen stigmaan korostaa siten sitd, kuinka nuorten kohtaa-
mille arvostuksen puutteen kokemuksille, kuten epikunnioituksen ja hdpein tun-
teille, on oma rakenteellinen taustansa. TyottOmyyttd on stigmatisoitu suomalaisessa
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yhteiskunnassa jo pitkddn (Nire ja Nire 2022). Stigman vuoksi nuori saatetaan kiel-
teisimmillddn kohdata hintd alentavien suhtautumistapojen kautta. Aineiston nuor-
ten kokemukset kertovat osaltaan tista: osa heistd kokee, etteivit he ole muiden ar-
vostuksen tai hyviksynnin arvoisia, koska he ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella.
Tami nakokulma korostaa viitoskirjani teoreettista nakokulmaa lmi6éo6n, mutta ku-
ten analyysissa myohemmin tuli ilmi, vaihtoehtoisten tulkintatapojen ja sitd kautta
teoreettisten nikokulmien kehittiminen on tirkedd (luku 6.2 ja 6.3).

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvdd stigmaa voidaan Hon-
nethin teorian avulla lihestyi siten alentavana suhtautumistapana, mitd yhteiskun-
nassa nuoria kohtaan voi esiintyd. Suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluu vahvasti
normi ty6ssi ja koulutuksessa olemisesta aktiivisen kansalaisuuden erdinlaisena mit-
tarina, ja se on yha keskeinen nikékulma myds nuorten keskuudessa (Kallio 2023;
Agren 2024). Nuorten odotetaan osallistuvan aktiivisesti yhteiskuntaan joko palkka-
tyon tai koulutuksen kautta. Kun nuori syysti tai toisesta ajautuu tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle, tilannetta ei yhteiskunnassa pidetd kestdvind. Nuorta pyritidn ohjaa-
maan tistd tilanteesta pois — takaisin tychon, koulutukseen tai harjoitteluun. Yhteis-
kunnallisen normin ollessa ndin vahva, se vilittyy my6s vahvasti sithen, miten nuori
itse ja hintd ymparoivat ithmiset suhtautuvat hinen tilanteeseensa. Nuoret voivat jou-
tua perustelemaan tilannettaan toisille ihmisille, niin palveluiden tyontekijéille kuin
sukulaisilleen. Nuori voi joutua kysymaan kysymyksia siitd, kelpaako hin ja riittdako
hin muille thmisille ja yhteiskunnalle (ks. Ikonen 2018, 117). Ty6n ja koulutuksen
ulkopuolella olemisen stigma kietoutuu vahvasti siten yhteiskunnassa vallitsevista
normatiivisista oletuksista poikkeamiseen. Honnethin teorian vahvuutena voidaan
nihdd stigman yhteiskunnallisen taustan esiin tuomista — nikékulma, minkd esimer-
kiksi Goffmanilta on stigman suhteen viitetty puuttuvan (Hannem 2022).

Stigman hahmottaminen yhteiskunnassa vallitsevana tunnustusvajeena ei ole
kuitenkaan ainoa kontribuutio, jota Honnethin teoria on viitoskirjani osajulkaisuihin
tuonut. Honnethin teoria korostaa muilta saatavan tunnustuksen tirkeyttd yksilon
itsesuhteelle. Yksilon itsesuhteen nihddin olevan dialogisesti yhteydessi siithen, mi-
ten muut ihmiset hidneen suhtautuvat. Téstd nikokulmasta tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olemisen stigma voi vaikuttaa my0s nuoren kisitykseen itsestddn — hinen
itsesuhteeseensa. Niin ollen stigma ei ole ainoastaan vuorovaikutuksessa kohdattua
syrjintaa tai muuten yksiloa alentavaa kaytosta, vaan keskeisesta siind on se, miten se
voi vaikuttaa yksiloon itseensa. Esimerkiksi vaille arvostusta jaaminen tyon ja koulu-

tuksen ulkopuolella voi kielteisimmillddn johtaa my6s nuoren kokemukseen itsesté
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vailla arvoa — huonona, mitittémini ja epaonnistuneena (ks. osajulkaisu 2). Tallai-
sessa elimintilanteessa nuoren voi olla vaikeaa kehittdd myonteista itsekasitysta it-
sestdan. Stigmatisoituun elimantilanteeseen joutuminen voi olla erityinen ongelma
nuorille, joiden kisitys itsestidin on vahvasti muutoksessa.

Kolmanneksi Honnethin teoria toi viitdskirjan analyysin nikckulman jaet-
tujen tulkintakehysten (shared semantics) merkityksesti. Teoria korostaa sitd, miten tar-
keida yksiloilld on paista erilaisiin tulkintakehyksiin tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemisen suhteen. Se, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori omaa suh-
tautumistavan, jonka kautta hin tulkitsee tilannettaan hipeilliseni ja itseddn epdon-
nistuneena, ei ole mitenkddn ainoa tapa suhtautua kyseiseen elimantilanteeseen. An-
derson ja Honneth (2005) kirjoittavat artikkelissaan sewanttisesta haavoittuyundesta, joka
liittyy oman elimiéntilanteensa tulkitsemiseen liittyviin tulkintatapoihin. Kyse on siita,
minkilaisia tulkintakehyksid yksil6illd on saatavilla. Jos saatavilla olevat tulkintake-
hykset ovat kielteisid, yksilon voi olla haastavaa tulkita itseddn ja omaa elimintilan-
nettaan positiivisesti. Kyse on sosiokulttuurisista késityksistd, jotka vaikuttavat sii-
hen, minkilaisia merkityksid tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorten ym-
pirilld esiintyy. (Anderson ja Honneth, 2005.) Jos yhteiskunnassa suhtaudutaan erit-
tiin stigmatisoivasti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen, Honnethin teorian
mukaisesti se voi kaventaa nuorten mahdollisuuksia muodostaa itsestddn myonteistd
kuvaa. On haastavaa yksin paittdd omalle elimantilanteelleen annettavista merkityk-
sistd, saati antaa itselleen tunnustusta, vaan oman elimiéntilanteen myonteisesti mer-
kityksellistimiseen tarvitaan muiden tukea. Téssd tulee esille se, miksi toisen osajul-
kaisun nidkékulma honnethilaisten jaettujen tulkintakehysten tirkeydestd on merkit-
tiva nikokulma tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvidn stigmaan.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman analyysissi Honnethin
tunnustussuhdeteoria auttaa kysymain kriittisid kysymyksid yhteiskunnan suhtautu-
misesta nuorten poikkeavaan elimantilanteeseen. Se, ettd nuori syysta tai toisesta jou-
tuu tilanteeseen, jossa hinelld ei ole mahdollisuutta osallistua yhteiskunnassa arvos-
tettuun tapaan kontribuoida yhteiseen hyviin, voi kielteisimmillddn riistdd haneltd
mahdollisuuden nihdd omia taitojaan ja ominaisuksiaan myonteisessd valossa (ks.
Honneth 1992, 191-192). Honnethin teorian avulla voidaan siten tuoda esiin sitd
epdoikeudenmukaisuutta siitd, ettei kaikilla yksil6illd ole mahdollisuuksia toteuttaa it-
seddn myonteisten tunnustussuhteiden alla (Sarkeld 2020, 122-123). Tidstd syystd
Honneth (2004) korostaa arvostuksen suhteen erityisesti sitd, kuinka tirkeda yksiloille

olisi saada tunnustusta omista kyvyistidn ja laajemmin kuin nykyisessi palkkatyoti
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korostavassa yhteiskunnassa. Kyse ei ole tilloin ongelmasta siind, miten nuoret itse
suhtautuvat, vaan siitd, miten yhteiskunnassa laajemmin suhtaudutaan ithmisten ky-
kyjen ja kontribuution arvostamiseen. Suurin osa tyén ja koulutuksen ulkopuolella
olevista nuorista kuitenkin haluaisi tyopaikan (Pohjola 2001, 194; Gretschel ja Myl-
lyniemi 2021; Miittd ja Westerback 2022, 24). Nuorten tychalun midri ei ole my0s-
kain vihentynyt yhteiskunnassa (Myllyniemi ja Haikkola 2020, 11; Py6ria ym. 2017).
Nuoret arvostavat tyontekemista ja ovat valmiita panostamaan sithen, mutta antaako
yhteiskunta sithen mahdollisuuden?

Tastd nikokulmasta tyon ja koulutuksen ulkopuolella koettu arvostuksen
puute liittyy laajemmin yhteiskunnalliseen ja varsinkin nuorisotutkimukselliseen kes-
kusteluun palkkatyon arvostetusta roolista nyky-yhteiskunnassa. Myos Honneth
(20105 2024) on kritisoinut sitd, kuinka yhteiskunnassa tunnustus kietoutuu vahvasti
palkkaty6n ympirille, jolloin arvostuksen ulkopuolelle jad muu tirkei toiminta yhtei-
sen hyvin eteen. Téstd syystd olisi tirkedd pohtia uusia nidkékulmia sithen, mika
kaikki ymmarretddn sellaiseksi toiminnaksi, jonka nihddin kontribuoivan yhteiseen
hyviin. Kapean palkkatyon malli ei vilttimatta tunnista sitd, ettd yhteiskunnassa voi-
daan tehdid yhteiskunnallisesti merkittivdd ty6td palkkatyon ulkopuolella (Helne ja
Hirvilammi 2021, 35). Keskustelua on kéyty esimerkiksi siitd, ettd olisi luotava nuo-
rille mahdollisuuksia kuulua yhteiskuntaan erilaisin tavoin (Helne ja Hirvilammi
2021, 33; Kallio 2023; Agren 2024). Laajemmin suomalaisessa yhteiskuntapoliitti-
sessa keskustelussa on pohdittu esimerkiksi aktiivisuuspalkkaa yhteiskunnallisesti
hy6dyllisesti tyostd (Ojala 2016, 112) tai osallistumistuloa (Hiillamo ym. 2017). Sa-
moin kitjallisuudessa on perddnkuulutettu keskustelu siitd, etti onko yhteiskunnassa
arvostettua kokoaikaista palkkaty6td kaikille saatavissa tulevaisuudessa ja jos on, niin
minkilaista? Esimerkiksi Miettinen (2017, 93) on ajanut tunnustussuhdeteoriaan
pohjautuvaa nikemystd uusista tydn muodoista ja tyotakuusta, jossa jokaiselle kan-
salaiselle taataan mahdollisuus tehdi ty6td. Uudenlaista tyotd voisi Miettisen (em. 93)
mukaan 16ytya varsinkin kansalaisjirjestoistd, kulttuuri- ja lilkuntapalveluista, ympa-
ristén hoidosta ja hoivatyostd. Koulutuksesta ja tyosti kilpaileminen ohitetaan usein
kuitenkin varsin kevyin perustein (Harrikari 2014, 119), jolloin yhteiskuntapoliittisten
ratkaisujen pohtiminen tallaisiin asioihin jad vahaiseksi.

Honnethin teoria arvostuksen suhteen korostaa siten olennaisilta osin sita,
ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolelle joutuminen tulee ottaa vakavana yhteiskunnal-
lisena ongelmana, jolla voi olla mittavia yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia seurauk-

sia. Nuorelle voi olla lamaannuttavaa ja omaa itsesuhdetta kolhivaa, jos hin joutuu
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kokemaan, ettei hinelld ole mitiin annettavaa yhteiseen hyviin tai muita mahdolli-
suuksia osallistua sen tuottamiseen. Hyvin usein yhteiskunnallisesti arvokas toiminta
kuitenkin samaistetaan vain palkkatychon ja siitd ulkopuolinen toiminta niahdain ke-
vyin perustein harrastustoiminnaksi (Ikiheimo 2008). T4std nuorten tarpeesta haluta
tehdd yhteiskunnallisesti ja henkilokohtaisesti merkittivid asioita kertoo osajulkai-
suissa mainitut nuorten intressit tehdd vapaaehtoisty6ti ja auttaa esimerkiksi yksinii-
syyttd kokevia vanhuksia. Arvostuksen ja sen puutteen nikékulmasta tulisi pohtia
enemmin nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollisuuksia my6s niilld, jotka
eivit ole loytaneet paikkaansa kilpailullisilta tydmarkkinoilta. Onko yhteiskunnassa
mahdollista 16ytda sellaisia keinoja, joilla tuettaisiin erityisesti nuorille sellaisten roo-
lien syntymisti, joilla he saisivat kokea arvostusta tehdysta tirkedsti tyOsti ja saisivat
kokea olevansa hyviksyttyjar Tamin kysymyksen jitin jatkotutkimusta varten.
Honnethin teoriaa on hyédynnetty my6s stigman vihentdmiseen liittyvissd
tutkimuksessa (esim. Lamont 2019). Teoriaa soveltavassa sosiaali- ja nuorisotyon tut-
kimuksessa sitd on hyédynnetty yhid enenevissia méirin my6s sithen, miten palveluita
voitaisiin kehittda niin, ettd nuoret saisivat niissi enemman tunnustusta. Yksi niko-
kulma stigman vihentimiseen on viitoskirjassani ollut nuoria kohtaavien palvelui-
den rooli. Esimerkiksi kolmannessa osajulkaisussa toimme esiin, miten nuorilla on
mahdollistunut tunnustuksen saaminen stigmasta huolimatta kohdennetussa nuori-
soty6ssi, mutta toisaalta myo6s sitd, mitka tekijit taas ovat rajoittaneet heilld tunnus-
tuksen saamista nuorten palveluissa. Nuorisoty6 tarjoaa instituutionaalisen konteks-
tin, jossa nuoret voivat kohdata vilittdvin (care), kunnioittavan (respect) ja arvostavan
(esteern) tunnustuksen muotoja. Palvelujirjestelmin rooli on merkittiva tekijd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman vihentdmisessd ja tunnustuksen edistd-
misessd. Erityisesti nuorisotyon merkitys korostuu siind, miten se onnistuu tarjoa-
maan nuorille kokemuksia siité, ettd he ovat arvokkaita ja kyvykkaita yksiléin.
Kokonaisuudessaan Honnethin tunnustussuhdeteoria auttaa ymmértimain
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvad stigmaa tunnustusvajeisena ti-
lanteena, joka kietoutuu yhteiskunnan tunnustussuhteisiin. Se tuo esiin tunnustuksen
saamisen tarkeyttd yksil6ille ja tuo uusia nakokulmia sithen, miksi osa yksiloistd ja
ryhmistd jdd yhteiskunnassa sitd ilman. Sen avulla voidaan pohtia vallitsevien tunnus-
tussuhteiden oikeudenmukaisuutta, mikd on merkityksellinen nikokulma tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemista tutkittaessa. Se antaa nakokulmia sithen, minka-
laisia seurauksia tunnustuksen puutteella voi olla yksil6lle. Stigmaan liittyen teoria

kiinnittdd huomiota yhteiskuntaan, joka tuottaa stigmatisoivaa puhetta tyon ja
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koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista. Vaitéskirjaprosessin empiirisessd analyy-
sissd huomasin kuitenkin haasteita soveltaa Honnethin teoriaa. Etenen seuraavaksi
vaitoskirjan empiirisen analyysin havaintoihin, jotka tuovat ilmi yhtdaltdi Honnethin

teorian potentiaalia, mutta myds sen soveltamiseen liittyvid haasteita.

6.2 Stigma ja tunnustus nuorten kokemuksissa

Nuorisobarometrin erillisndytteen syvihaastatteluaineiston analyysissi tuli esiin tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvin stigman monimerkityksellisyys nuor-
ten kokemuksissa. Kuten jo Goffman (1963) on tuonut esiin, yhteiskunnassa vallit-
seva stigma ei suinkaan tarkoita sité, ettd stigman omaava olisi joka tilanteessa stig-
matisoitu. Erityisesti syvahaastatteluaineistossa havaitsin nuorten suhtautuvan tyén
ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen hyvin moninaisesti ja nuorten kokemuksista
tuli esiin erilaisia tapoja vastata oletettuun stigmaan. Tuon seuraavaksi esiin syvahaas-
tatteluista havaitsemaani neljda erilaista suhtautumistapaa tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olemiseen sekd pohdin niitd stigman ja tunnustuksen kisitteiden avulla. Seu-
raava jaottelu neljaan toimii tulkinnan heuristisena vilineend. Viittaan tilla sithen, ettd
yhdessd haastattelussa voi ilmetd monia erilaisia suhtautumistapoja elimintilantee-
seen. Jaottelu auttaa kuitenkin hahmottamaan sitd, miten eri tavoin nuoret voivat
kokea oman elimintilanteensa tyon ja koulutuksen ulkopuolella, mutta se tuo my6s
esiin jaettujen tulkintakehysten vaikutusta nuorten suhtautumistapoihin.
Ensinnikin viitéskirjan empiirisessid analyysissd ilmeni nuorten itsesyytoksid
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen suhteen. Tami kokemus on tyypillinen
alemmassa stigmaan liittyvissa kirjallisuudessa (Sharone 2013). Kyse on tulkinnasta,
jossa stigmatisoitu yksilo itse tulkitsee olevansa itse syynd hinen stigmatisoituun ase-
maansa. Tadssi tilanteessa on haastavaa hakea itselleen tunnustusta, jos yksilo ei koe
olevansa muiden antaman tunnustuksen arvoinen. Itsensi syyttimiseen liittyy nuor-
ten kokemukset epdonnistumisesta tyOssi ja koulutuksessa, ja ylipadtdin kokemukset
huonoudesta ja kelvottomuudesta yhteiskuntaan sopeutumisen suhteen. Tiamin ka-
tegorian nuori el syytd ympéroivaa yhteiskuntaa, kuten vallitsevaa kehnoa taloussuh-
dannetta, vaan hin kokee itse olevansa viallinen ja kyvyton toteuttamaan tyohon ja
koulutukseen liittyvid normatiivisia odotuksia. Stigman suhteen kategorian tekee
haastavaksi se, ettei nuori valttAimittd sanoita kokemustaan siten, ettd hin toisi esiin
ulkoapiin tulevan hdpeileiman vaikutuksen, vaan hin kokee I6ytivinsa syyt hinen

tilanteelleen hinesti itsestddn. Han ei siten vélttimattd syytd yhteiskuntaa siitd, ettd
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ty6ttomiin tai kouluttamattomiin suhtaudutaan leimallisesti (ks. 5.2), vaan hin syyttaa
itseadn. Kyse on stigmaan liittyvasta kokemuksesta, joka ilmenee itsensé syyttimisend
(Goffman 1963; Sharone 2024). Tallainen kokemus kietoutuu olennaisesti ymparoi-
vin yhteiskunnan tapoihin suhtautua tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen. Jos
oletetaan, ettd yksilén menestys riippuu lihinnd héinesta itsestddn, niin silloin ei ole
ylldtys, jos itsesyyllistimistd ilmenee my6s nuorten keskuudessa. Esimerkiksi Andrew
Sayer (2011, 87) on kutsunut yhdeksi nyky-yhteiskunnan keskeiseksi vaarintunnus-
tuksen muodoksi nikékulmaa siitd, ettd thmisen menestyksessd on kyse lihinné hi-
nen omasta ponnistelustaan ja dlykkyydestddn sen sijaan, ettd otettaisiin huomioon
yksilon elimankulkuun vaikuttavat rakenteelliset eriarvoisuudet.

Kaikki nuoret eivat kuitenkaan suhtautuneet tilanteisiinsa tavalla, jossa olisi
korostunut itsensi syyttiminen omasta elimantilanteestaan. Tulkitsen timén liitty-
vin keskeiselld tavalla sithen, ettd nuorten elimantilanteet tyon ja koulutuksen ulko-
puolella ovat niin heterogeenisid. Samoin asiaan vaikuttanee se, minkilaista sosiaa-
lista kannattelua ja yhteis66n kuulumisen kokemusta nuorilla on (Kortteinen ja Tuo-
mikoski 1998; Lamont 2023). Tamin nakokulman keskidssd on nikemys siitéd, ettd
yhteisot ja eri instituutiot voivat auttaa nuoria tulkitsemaan tilannettaan eri tavoin.
Tami nakokulma liittyy osaltaan sithen, mitd jo Kortteinen ja Tuomikoski (1998)
tolvat esiin pitkdaikaistyottOmyytta kisittelevissé tutkimuksessaan sosiaalisen ja kult-
tuurisen kannattelun tirkeydestd tyottdman koettuun hyvinvointiin. On tirkedd, ettd
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla on saatavilla sellaisia ajattelu- ja toi-
mintatapoja, jotka osaltaan tukevat heididn selviytymistiin tilanteessa (Kortteinen ja
Elovainio 2012, 156-158). Vaikka tunnustusta el tyossa tai koulutuksessa olemisesta
olisi saatavilla, niin yksilon koko identiteetti ei vilttimitta ole vaarassa (Ikonen 2018,
118). Esimerkiksi ldheisiltd saatu tuki voi kannatella nuoria yli ulkopuolella olemisen
ajan (Suutari 2001). Nuoren tulevaisuuden kannalta on kuitenkin tirkedi se, ettd ni-
keeko han itsensd yksilond, jolla on annettavaa omassa yhteisossiin ja yhteiskunnas-
saan vai tulkitseeko hin tilannettaan siten, ettei hinelld ole mitdin annettavaa.

Toinen havaitsemani nuorten tapa suhtautua tilanteeseen olikin tilanteen né-
keminen viliaikaisena. Tahin osaltaan kietoutuu se, ettd tyén ja koulutuksen ulko-
puolella oleminen on yhi normaalimpi osa nuorten elamai. Kun puhutaan tista ryh-
mistd, niin on syyta pitad mielessd sen heterogeenisyys. Samaan aikaan on syytd tun-
nistaa myos se, ettd viitoskirjassani hyodyntimani aineistojen nuoret on tavoitettu
palveluiden, kuten etsivin nuorisotyén, Ohjaamon ja tyOpajojen, kautta. Esimerkiksi

kovinkaan montaa vilivuottaan viettivai nuorta ei aineistossani ole, vaan enemmin
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nuoria, jotka ovat hakeneet ja saaneet apua omaan elimintilanteeseensa heille koh-
dennetuista palveluista. Tdssd mielessd aineistoni eivit edusta kaikkia tyén ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevia nuoria. Osa aineiston nuorista koki heidin elimintilan-
teeseensa olevan vain viliaikaista ja tilannesidonnaista, mutta toisaalta taas joukossa
on monia sellaisia, jotka kokevat jadneensa yhteiskunnan syrjain, tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle. Huomioitavaa on myds nuorten tilanteeseen liittyvd dynamiikka it-
sesyyllistavien tulkintojen ja tilanteen valiaikaisena nakemisen valilla.

Tidhin dynamiikkaan liittyy keskeiselld tapaa myds osajulkaisujen havainnot
nuorten palveluiden merkityksestd nuorten tekemalle tulkinnalle heidin elimintilan-
teestaan. Se, ettd nuorten palvelut voivat edistdd nuoren omaa uskoa tulevaisuuteensa
on jo paljon. Palvelukohtaamiset voivat my6s tuottaa stigmaa, kun suhtautumista-
pana on ongelman nikeminen yksilossd. Yksilo voi kokea, ettd hinti rankaistaan
omasta tilanteestaan ja timé voi tuottaa stigman lisaksi epdluottamusta, katkeroitu-
mista ja passivoitumista (Ojala 2016, 107). Esimerkiksi erddn haastateltavan kokemus
linnunponttdjen rakentamisesta kelvottomalla palkkiolla on tasta hyvd esimerkki (ks.
osajulkaisu 3). Toimme kolmannessa osajulkaisussa esiin sitd, kuinka se, miten nuo-
riin suhtaudutaan, liittyy osaltaan hatjoitettuun nuorisopolitiikkaan (ks. my6s Haik-
kola ym. 2017). Nuorisopolitiikassa nikyy se, kuinka tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevia nuoria kohtaan esiintyy epaluuloa ja syyllistimistd (Mertanen ym. 2020).
Tamid voi osaltaan tuottaa stigmaa. Toisaalta taas nuorisotyontekijin kunnioittava
suhtautuminen ja arvostuksen 16ytiminen tyGpajasta voivat olla hyvin merkitykselli-
sid kokemuksia nuorille. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen voi kuitenkin
pahimmillaan tarkoittaa sitd, ettd ihmisen arvokkuus kyseenalaistetaan (Ojala 2016,
109). Se, miten tihidn pystytddn vastaamaan nuorten palveluissa, on tirkead kysymys.

Kolmas syvihaastatteluissa havaitsemani nuorten tapa suhtautua tyén ja
koulutuksen ulkopuolella olemiseen kietoutuu siihen, ettd nuori tulkitsee tilannettaan
ulkoisista tekijoista johtuvaksi. Esimerkiksi kyse voi olla valmistumisesta ammattiin
kesken laajan ty6ttémyyden ja sen huomaamisesta, ettei ole mitenkdin ainoa nuori
tassi tilanteessa. Samoin tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen usein liittyy yh-
teiskunnallinen eriarvoisuus ja sen vaikutukset nuorten elimain. Monilla haastatelta-
villa oli taustallaan haastava elimintausta, jonka he toivat esiin osatekijani heidin
tilanteensa taustalla. Melkein kaikilla Nuorisobarometrin erillisndytteen syvihaastat-
teluihin osallistuvista nuorista oli my6s kokemuksia koulukiusaamisesta, ja osa toikin
esille timin vaikutuksen heiddn elimintilanteeseensa taustalla vaikuttavana tekijind

(ks. my6s Gretschel ja Myllyniemi 2020). Ulkoisten tekijéiden havaitseminen oman
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tilanteensa taustalla ei kuitenkaan vield vilttimattd tarkoita suoraan sita, ettd nuori
ryhtyisi kritisoimaan vallitsevaa yhteiskuntaa ja sen rakenteita.

Neljis havaittu suhtautumistapa liittyi tilanteen kyseenalaistamiseen yhteis-
kunnallisesti. Kisittelin titd sekd toisessa ettd neljannessd osajulkaisussa. Tdssa tir-
keiksi havainnoksi muodostui se, minkilaisia resursseja tillaisen yhteiskuntakriittisen
position ottaminen toisaalta vaatii. Kyse on osaltaan siitd, miten nuoret kykenevit
vastustamaan stigmatisoivia luonnehdintoja. Esimerkiksi tyon ja koulutuksen merki-
tystd painottavassa yhteiskunnassa nuorilla ei valttimatta ole kulttuurisia resursseja
muodostaa itsestddn positiivista kuvaa (Moilanen ym. 2021, 17). Heilld voi puuttua
sellaisia tapoja esittdd itsedin, joille muut antaisivat tunnustusta ja taten tukisivat hei-
din kuvaansa itsestiin (Rawls ja Duck 2017). Stigman ikdvimmille puolille alttiita
ovat erityisesti ne, jotka eivat syysta tai toisesta ylla nithin kasikirjoituksiin, joita yh-
teiskunnassa oletetaan yksiléiden noudattavan. Tillaisessa asemassa olevilla yksil6illd
el vilttdmattd ole mahdollisuuksia vastustaa stigmatisoivia luonnehdintoja, irtautua
niistd tai 16ytdd vaihtoehtoisia arvostuksen kanavia. (Skeggs ja Loveday 2012.) Esi-
merkiksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voivat maarittaa itsedan stig-
man kautta, mitd taas vaikuttaa kielteisesti sithen, miten he itse nidkevit itsensa (Yates
ja Payne 2006). Osa nuorista kuitenkin oli selkeésti tietoisia siitd, miten yhteiskun-
nassa tdssd elimintilanteessa olevat nahddin ja olivat tille nik6ékulmalle kriittisia.

Vaitoskirjan empiirisistd havainnoista tulee esiin se, miten stigma ei ole vain
hipein kokemusta vaan se kietoutuu vahvasti sithen, miten z#ut suhtautuvat tihin
elimintilanteeseen. Tdma tulee esille myOs ensimmadisen osajulkaisun tuloksissa,
jossa stigma midrillisen analyysin muuttujana muodostettiin nimenomaan siitd ni-
kékulmasta, miten muut ihmiset tulkitsevat tilannetta: 1) Mznusta tuntun, etta munt ih-
miset eivdt arvosta sitd, mitd teen, ja 2) Jotkut ihmiset katsovat minua halveksivasti tybasemani
tai tulotasoni vnoksi. Stigmaan liittyvit kokemukset ilmenevit kuitenkin niin koettuna
syrjintdnd kuin mielensisdisend pohdintana siitd, minkilainen nuori kokee muiden
silmissd olevansa. Yhdelld nuorella stigma voi ilmetd itsensd syyttimisend, kun taas
toisella stigma liittyy nimenomaan sithen, miten muut ihmiset suhtautuvat hineen ja
hinen elimantilanteeseensa. Téstd syystd stigmaan liittyvid kokemuksia ei kannata
metodologisesti suoraan etsid vain yksilon hdpeddn liittyvistd kokemuksista, vaan
stigmaa on syyta tarkastella kokonaisvaltaisemmin. Haped on yksi stigmaan liittyva
kokemus, mutta ei ainoa. Kuten viitoskirjan empiiriset tulokset ovat tuoneet esiin,
nuorilla on erilaisia tapoja suhtautua tihin elimintilanteeseen. Stigma on olemuksel-

taan intersubjektiivinen lmid, joka tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd se esiintyy yksiloiden
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vililld: tavoissa suhtautua itseensd ja toisiin ithmisiin, mutta samaan aikaan myos ta-
voissa tulkita toisten ihmisten suhtautumista. Tahdn empiiriseen moninaisuuteen liit-
tyy myOs kysymys stigman ja tunnustuksen vilisestd dynaamisesta suhteesta, jonka

vuoksi pdadyin kehittimain uutta lihestymistapaa.

6.3 Stigman ja tunnustuksen dynamiikan analyysi

Viitoskirjan empiiriset havainnot toivat esiin sen, miten Honnethin teoria tarvitsee
tuekseen kisitteitd, jotka avaavat tunnustuksen vuorovaikutuksessa ilmenevia puolta
ja korostavat yksilon toimijuuden roolia siind. Erityisesti sithen, miten tunnustus il-
menee ja rakentuu arkisessa vuorovaikutuksessa, on kiinnitettivd huomiota, ja tissi
Honnethin tunnustussuhdeteoria voi hy6tyd yksildiden vilistd vuorovaikutusta tut-
kivasta sosiologisesta kirjallisuudesta. Honnethilainen nidkemys tunnustusvajeesta
voi johdattaa nikemain yksilon liian passiivisesti tunnustuksen vastaanottajana. Tun-
nustus on huomattavasti moninaisempi ilmié kuin tunnustusvajemalli olettaa.
(McBride 2013, 5-7.) Olen viitoskirjassani kehittinyt ndkékulmia, joiden avulla
nuorten toimijuutta erityisesti tunnustuksen hakemisen suhteen voitaisiin tuoda
enemmin esille. Tuon niitd nikékulmia esiin vastaamalla viitéskirjani viimeiseen
tutkimuskysymykseen siitd, milld tavoin vuorovaikutussosiologiset nikékulmat aut-
tavat tiydentdmidn tunnustussuhdeteoreettista nikékulmaa analysoitaessa nuorten
stigmaan ja tunnustukseen liittyvia kokemuksia.

Kehitin viitéskirjani viimeisessd osajulkaisussa Honnethin tunnustussuhde-
teorian ja Goffmanin vuorovaikutussosiologian avulla mikrotunnustuksellista lihes-
tymistapaa (ks. luku 5.4). Sen avulla voidaan lihestyi stigmaa yksiliden vuorovaiku-
tuskokemuksista tavalla, joka ottaa huomioon my6s yksiléiden mahdollisuuden ha-
kea tunnustusta itselleen. Stigma ei ole nuorille ikddn kuin ylhdilta alas tapahtuva
lmi6, vaan enemmainkin goffmanilainen uhka, joka toteutuu tai on toteutumatta
vuorovaikutuksessa. Neljinnessd osajulkaisussa kuvasin titd dynaamista prosessia
stigman ja tunnustuksen suhteen (ks. luku 5.4). Tdssa osajulkaisussa mikrotunnus-
tuksellisen lihestymistavan kehittimisen taustalla oli aineiston analyysissd havaittu
nikokulma siitd, miten stigma ei ole pelkastain nuoria marginalisoiva asia, vaan nuo-
ret tulkitsevat sitd eri tavoin ja kdyvit sen merkityksistd neuvottelua. Nuoret nayttay-
tyvit aineistossa aktiivisina toimijoina stigman ja tunnustuksen suhteen. He eivit ole
vain passiivisia stigman kohteita, vaan vuorovaikutustilanteen toimijoita. Tami on

tirked ndkokulma, jonka on nihty jddneen liian vihiiselle huomiolle stigmasta
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tehdyissa empiirisissa tutkimuksissa (Miiller 2020). Nuoret my6s aktiivisesti tavoitte-
levat tunnustusta oletetusta stigmatisoidusta positiosta huolimatta. Edelld esitellyt
empiiriset havainnot tuovat esiin nuorten erilaisia tapoja eldd stigman kanssa.

Mikrotunnustuksellisen lihestymistavan niakokulma yhtadltd tunnustuksen
saamisesta kuin sen hakemisesta korostaa yksilon toimijuutta stigman suhteen. Se el
siten metodologisesti oleta yksilon olevan stigman passiivinen uhri, vaan tuo esiin jo
ldhtékohtaisesti sitd, miten yksilot voivat toimia my6s stigmaa vastaan. Jatkotutki-
muksessa ldhestymistapaa voitaisiin kehittdd vuorovaikutustilanteiden analyysin
avulla. Analyysi jii viitoskirjan aineistojen luonteen vuoksi vuorovaikutuskokemus-
ten analyysiin. Jatkotutkimuksessa olisi tarkedd tunnistaa myods se, ettd tunnustuk-
sessa ei ole aina kyse aktiivisesta toisen mieltimisen tietynlaisena, vaan tunnustus voi
esiintyd myOs varmuutena siitd, ettd on tietynlainen ja omaa tietyn aseman yhteiskun-
nassa. TyOssi tai koulutuksessa oleminen nihdédidn edelleen yhteiskunnassamme ta-
pana, jolla yksil6 osallistuu hy6édyllisend pidettyyn toimintaan yhteiskunnassa ja saa
siitd muilta arvostusta. Tdssd ulkopuolella oleminen voi vahingoittaa yksilon varmuu-
den kokemusta. Kuten Honneth (2007, xii—xiii) on tuonut esiin, juuri negatiivisissa
kokemuksissa tulee usein esiin se, miten merkittiva asia tunnustus yksiléille on ja
minkdlaisiin asioihin tunnustuksen puute voi johtaa. Se, miten analyyttisesti padsta
tillaiseen varmuuden kokemukseen ja yhtdiltd tillaisen aseman menettimiseen, vaa-
tii metodologisen otteen lisdkehittelya.

Goffmanin nikékulma stigmaan ei ole aina tapa, jolla vuorovaikutuksellista
otetta voidaan tuoda tunnustussuhdeteoreettiseen analyysiin. Hyédynsimme viitos-
kirjan toisessa osajulkaisussa sosiologi Thomas Scheffin (2000) hipeain liittyvaa tut-
kimusta. Ensinnékin Scheffin hapeiteoria auttoi analysoimaan hipein moninaista il-
mentymistd nuorten kokemuksista, mutta toisaalta Scheff korostaa hipein suhteen
my0s sitd, ettei se ole vain yksilon sisdinen tunne, vaan sitd on syyta lihestya inter-
subjektiivisella tavalla. Scheff korostaa teoriallaan hipein sosiaalisuutta ja sitd, miten
merkittdvisti hdped voi vaikuttaa yksilon kayttdytymiseen. Hiped voi esiintya eri ta-
voin, my6s vihana, ja hipein moninaiseen ilmenemiseen juuri Scheffin teoria hipe-
dstd tuo uusia nikokulmia. Tama hy6dyttdd myos Honnethin teoriaa, jonka on nihty
ldhestyvan hapedi liian yksinkertaistavasti (Houston 2016).

Viitoskirjan kolmannessa osajulkaisussa toimme esiin, kuinka sosiologi Ran-
dall Collinsin (2004) vuorovaikutusrituaaliteoria tarjoaa mahdollisuuksia tiydentda
Honnethin tunnustussuhdeteoriaa tavalla, jossa vilittyy tunnustuksen saamisen ja ha-

kemisen tilannesidonnainen ulottuvuus (ks. my0s Sebrechts ym. 2019). Tunnustus
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konkretisoituu kuitenkin lopulta vuorovaikutustilanteissa, joissa yksilot jakavat kes-
keniddn huomion kohteen. Collinsin teorian avulla tulee mahdolliseksi korostaa vuo-
rovaikutustilanteiden dynamiikkaa ja sitd, minkilaisia tunnustussuhteita niiden vuo-
rovaikutustilanteiden taustalla konkreettisesti ilmenee. Erityisesti Collinsin teoria
nayttiisi olevan hyddyllinen pohdittaessa sitd, minkalaisia kohtaamisia ja toimintoja
nuorten palveluissa tehdddn nuorille mahdolliseksi tunnustuksen saamisen nakékul-
masta. Tulokset tarjoavat vilineitd nuorten palveluiden kehittimiseen tavalla, jotta
nuoret saisivat tunnustusta arjen kohtaamistilanteissa ja stigmatisointia pystyttaisiin
vilttimédn. Kyse ei ole ainoastaan moraalisesta kysymyksestd, vaan my0s siitd, miten
tuetaan nuorten itsesuhteita ja siten heiddn mahdollisuuksiaan padstd osaksi yhteis-
kuntaa. Toisaalta nuorten palveluiden tarkasteleminen tunnustuksen nikékulmasta
johdattaa my6s pohtimaan niiden institutionaalisia rooleja ja niiden rajoja — esimer-
kiksi kaveri- ja ystivyyssuhteiden edistimisen suhteen.

Honnethin tunnustussuhdeteorian vuorovaikutussosiologinen tiydentimi-
nen on tirkedd monesta eri nakokulmasta. Kun Honnethin teoria auttaa tulkitsemaan
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten asemaa tunnustussuhteisiin kytkey-
tyvana rakenteellisena haasteena, niin Goffmanin, Scheffin ja Collinsin nikokulmat
auttavat ymmartdmain, miten tunnustus ja stigma rakentuvat konkreettisesti zzoro-
vaikutuksessa. Niissd teoreettisissa lihestymistavoissa tunnustus ei nayttiydy vain mo-
raalisena ehtona vaan konkreettisena ja tilannesidonnaisena ilmiéna. Honnethin tun-
nustussuhdeteoria tarjoaa siten tirkedn lihtokohdan stigmaan yhteiskunnallisena
tunnustusvajeena, mutta se tarvitsee rinnalleen vuorovaikutussosiologista tarkaste-
lua, joka tekee oikeutta nuorten toimijuudelle. Vuorovaikutussosiologiset nikoékul-
mat tdydentdvit Honnethin teoriaa ja auttavat kehittimain sitd nikékulmaksi, joka
ottaa huomioon seki yhteiskunnallisesti muotoutuvat tunnustussuhteet ettd arkiset
vuorovaikutussuhteet, joissa stigmasta ja tunnustuksesta neuvotellaan. Nuorten ko-
rostaminen toimijana, hdpein sosiaalisen luonteen ymmartiminen ja vuorovaikutus-
tilanteisiin metodologisesti kiinnittyminen auttavat analysoimaan sitd, miten stigma
voi heikentda yksiléiden mahdollisuuksia saada itselleen tunnustusta.

Lopulta niiden ldhestymistapojen kehittelyn taustalla on kyse sen mahdollis-
tamisesta, ettd yksil6illd olisi mahdollisimman tasavertaiset mahdollisuudet toimia
vastavuoroisissa tunnustussuhteissa. Uudenlaisia lihestymistapoja tarvitaan, jotta yk-
sil6iden kokemuksia tunnustuksen puutteesta voidaan tuoda esiin. Olen tdssa vaitos-
kirjassa tuonut esiin, kuinka tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen voi arvostuk-

sen suhteen haastaa nuorten vuorovaikutusta, ja miten moninaisesti se osaltaan
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ilmenee nuorten arkisessa todellisuudessa. Toivon viitoskirjassani kehitettyjen me-
todologisten nikékulmien tuovan uusia vilineitd jatkotutkimukseen lihestyé stigmaa,

tunnustusta ja toisaalta niiden monimerkityksellistd dynamiikkaa.
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7 JOHTOPAATOKSIA

Tassa vaitoskirjassa olen tutkinut tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvaa
stigmaa eri nakokulmista kehittden sen tutkimiseen uusia teoreettisia, empiirisia ja
metodologisia nikékulmia. Abduktiivisen perinteen mukaisesti olen nihnyt uusien
nikokulmien kehittdimisen tirkeiksi. Tdssa viitoskirjassa valitsemani honnethilainen
tunnustussuhdeteoreettinen ndkékulma on ohjannut lihestymdidn tyén ja
koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyvad stigmaa tunnustusvajeena. Tama
nikokulma on tuonut esiin, kuinka stigmassa ei ole kyse ainoastaan yksiloén
kokemasta hipeistd, vaan huomattavasti laajemmasta yhteiskunnallisesta ilmidsti,
jonka merkitys tulee esiin hyvin monin eri tavoin yksiléiden vilisissd
suhtautumistavoissa ja vuorovaikutuskokemuksissa. Olen viitoskirjassani soveltanut
teoreettista nakokulmaani eri aineistoihin, joissa on kuunneltu tyén ja koulutuksen
ulkopuolella olevia nuoria. Analyysin kautta olen tiydentinyt Honnethin
tunnustussuhdeteoriaa vuorovaikutussosiologisilla teorioilla.

Viitoskirjan ytimessd on ollut nikokulma siitd, miten tyon ja koulutuksen
ulkopuolella oleva nuori kamppailee arvostuksesta dialogisesti suhteessa muihin:
yhtddltd on se, miten hdn haluaa tulla nihdyksi, mutta toisaalta se, miten muut hinet
nikevit (Korkiamaki ym. 2016, 16-17; May 2016). Tidssd dialogisuudessa kiteytyy
samalla my6s viitostyoni kisitteellinen ydin. Stigma ja tunnustus eivit ole kaksi
erillistd asiaa, vaan ne kietoutuvat toisiinsa vahvasti. Stigma voidaan ymmartdd
tunnustuksen puutteena, ja vastaavasti tunnustus voidaan ymmirtid prosessina, jossa
stigmaa vahennetdan. Kuten viitostyoni empiiriset havainnot toivat esiin, nuorten
kokemuksissa esiintyy vahvasti timd stigman ja tunnustuksen vilinen dynamiikka.
Tatda nakokulmaa kuvaa hyvin viitoskirjani alussa esiin tuomaani havaintoa
Nuorisobarometrista (Myllyniemi ja Haikkola 2019): harva nuori hipedd
tyottomyyttd, mutta useimmat kokevat, ettd ty6ttémiin suhtaudutaan alentavasti.
Kyse ei ole siten ainoastaan siitd, mitd nuori itse ajattelee tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemisestaan, vaan yhta lailla siitd, mitd hinen ympirillidn ajatellaan
siitd. Nuott ei vilttimattid itse koe hidpednd omaa elimintilannettaan, mutta hin voi

silti kokea epamiellyttiviksi sen, mitd muut siitdi mahdollisesti ajattelevat. Stigma ei
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ole vain yksiselitteisesti hidpedna ilmentyvia arvostuksen puutetta, vaan se voi tulla
esiin yksiléiden kokemuksissa monin eri tavoin. Juuri stigman monimerkityksellisen
luonteen vuoksi olen paitynyt kehittimain sen analyysiin uusia nikékulmia.
Viit6skirjani kontribuoi nuorisotutkimukselliseen ja yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen stigmasta kehittdmilld sen tutkimiseen uusia teoreettisia, empiirisia ja
metodologisia nikékulmia. Tarkastelin Honnethin teorian avulla sitd, miten tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen stigma kietoutuu keskeiselld tavalla sithen, miten
nyky-yhteiskunnassa arvotetaan (palkka)tyén merkitystd yhteiskunnan jdsenyytena.
ViitOstyoni osoittaa Honnethin tunnustussuhdeteorian potentiaalin ja toisaalta sen
rajat stigman tutkimisessa. Teorian avulla voidaan tuoda esiin stigman luonne
tunnustusvajeellisena tilanteena, mutta teoria jad vajaaksi nuorten oman toimijuuden
huomioimisessa. Stigma ei ole vain nuoria marginalisoiva ilmio, vaan enemminkin
potentiaalinen uhka, jonka kanssa nuoret aktiivisesti toimivat ja hakevat itselleen
tunnustusta. Tamén vaitostyon ytimessd on ollut stigman ja tunnustuksen vilisen
dynamiikan tutkiminen niin teorian, kokemuksen kuin metodologian tasolla.
Empiirisesti vaitostyoni on perustunut laajaan ja monimuotoiseen aineistoon
(PROMEQ-hankkeen aineistot sekd Nuorisobarometrin erillisndytteen 35
syvihaastattelua). Olen viitstyGssini tuonut esiin, miten stigma ei niyttaydy tiettynd
ja yhteniisend kokemuksena (kuten hiped), vaan osalle nuorista stigma vol myo6s
herittda haastamaan yhteiskunnassa vallitsevaa arvostuksen puutetta ja toimimaan
aktiivisesti stigman vahentimisessdi. Empiirisesti stigma esiintyy nuorten
kokemuksissa hyvin monella eri tapaa. Viitdstyoni tuo esiin timin moninaisuuden
stigman suhteen ja syventdd ymmarrysta siitd, miten stigma kietoutuu tunnustukseen.
Metodologisesti nden viitoskirjani keskeiseksi kontribuutioksi sen, ettd olen
l6ytinyt tapoja soveltaa Honnethin tunnustussuhdeteoriaa ja sitd tiydentdvid
vuorovaikutussosiologisia teorioita tutkimaani ilmi6on tavalla, joka tuo yhtdaltd
tunnustuksen saamiseen, mutta myos sen hakemiseen liittyvad dynamiikkaa esiin
nuorten kokemuksista. Nuorten kokemusten analyysin myotd paddyin sithen, ettei
ainoastaan tunnustuksen saamisen esteiden analyysi tee oikeutta nuorten
kokemuksille, vaan keskeisti niissi on my6s nuorten toimijuuden huomioon
ottaminen stigman suhteen. T4ssd on tirkedi kiinnittdd huomiota sithen, miten tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret neuvottelevat heidin elimantilanteeseensa
liitetyistd ~ merkityksistdi  arjessaan, palveluissa  asioidessaan ja  arkisissa
vuorovaikutussuhteissaan. Viitosty6 osoittaa, kuinka Goffmanin (1963) stigmateoria

tiydentdd olennaisella tavalla Honnethin tunnustusvajeita korostavaa ajattelua
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tuoden sithen mukaan stigman vilttimisen nikékulman. Viitéstyd tuo myds esiin,
kuinka Scheffin ja Collinsin vuorovaikutussosiologiset nikokulmat ovat hyodyllisid
stigman ja tunnustuksen vilisen dynamiikan analyysissa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa nuoriso- ja sosiaalityén kdytinnon
kentalld kehittamalld sellaisia palveluita, joissa osataan tunnistaa stigmatisoivat
kiytinteet ja edistdd palveluiden tunnustavia kiytint6jd. Stigman ja tunnustuksen
dynamiikan nidkékulma voi auttaa kehittimidn uusia sovelluksia sithen, miten
nuorten toimijuutta ja osallisuutta palveluissa voidaan vahvistaa. Nuoriso- ja
sosiaality6ssd voidaan my0s laajemmin liittyd yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
vaikuttamistyOhon siitd, millainen toiminta nihdddn yhteiskunnassa arvokkaana ja
hyodyllisend. Palkkatyéhon  kiinnittyvd normi tarvitsee rinnalleen keskustelua
vaithtoehtoisista arvostuksen saamisen tiloista ja siitd, miten tallaisia arvostuksen
kokemuksia voidaan edistdd my6s nuoriso- ja sosiaalityoén palveluissa.

Viitostutkimukseni tuntuu paittyvan sithen, mistd kaikki vasta alkaa muut-
tua kiinnostavaksi. Lihdin viitOskirjassani liikkeelle tavoitteesta selventdd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen stigman yhteyttad nuorten keskimaériistd enem-
min koettuun yksindisyyteen, mutta monelta osin tima tyo jii kesken. Tami ei toi-
saalta ole mikadn yllatys, koska stigmassa on kyse hyvin monimerkityksellisesta yh-
teiskunnallisesta ilmidstid, johon ei ole yksinkertaisia selityksid ja niiden ratkaisuja. Sen
ymmartiminen vaatii uusia ndkékulmia, ja tissd vaitdstyossini olen tuonut niita esiin.
Viitostyoni osoittaa, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on suomalai-
sessa yhteiskunnassa merkittidva stigma, mutta samaan aikaan viitostyoni haastaa ni-
kékulman passiivisista’ tai ’syrjdytyneistd” nuotista, jotka olisivat vain ja ainoastaan
stigman uhreja. Ty6 timin monimerkityksellisen lmién ymmirtimiseksi ja sitd
kautta nuorten hyvinvointiin keskeisesti vaikuttavan kokemuksen vihentdmiseksi on
vasta aluillaan. Toivon viitoskirjan teoreettisten, empiiristen ja metodologisten ni-

kokulmien antavan stigmaan liittyville jatkotutkimukselle hy6dyllisid ndkékulmia.
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1. Introduction

Social relations, and peer relations in particular, are widely studied topics in youth research and
have been identified as a vital part of youth wellbeing (e.g. Cotterell 1996; Myllyniemi 2012). Key
transitions related to education and work are influenced and supported by peers, but equally
affected by the lack of peer relations. While making transitions opens up opportunities for
establishing new friendship circles, transitions are also associated with losing connections and the
risk of social exclusion (Bynner & Parsons 2002; Miller et al. 2015; Ronkd 2017). However, the
lack of peer relations and resultant loneliness among young adults who have fractured transitions, a
group often denoted as NEETSs (not in employment, education or training), has attracted little
attention in research literature. The NEET label highlights an inactive and non-standard position in
relation to paid work and formal education, and diverts attention away from social relations, despite
the fact that having social support while outside of education and work is seen as vital for the
mental health of young adults (Kieselbach 2003; Popp & Schels 2008; Milner et al. 2016). Social
networks are also seen as an important factor in the re-employment of the unemployed (Granovetter
1977; Kunze & Suppa 2017, 215-216).

In this article we focus on the social relations and loneliness of 16- to 29-year-old young adults!
who, for various reasons, lack structural attachments to society in the form of a status as a student or
an employee. Consequently, our aim is to trace the interlinkages between structural and social
marginalisation. Structural marginalisation denotes at least temporary exclusion from educational
institutions or the labour market. The notion of social marginalisation refers to both the lack of and
dissatisfaction with social relations. As previous studies have rightly concluded, not all young
adults outside education and the labour market suffer from social marginalisation, and they may
have a large network of friends, family members and relatives (Levitas 1996; Hammer 2003;
Heikkinen 2000). Moreover, for young adults, structural marginalisation may not be as detrimental
to their social relations as it is for older peers as their employment history is limited (Grimmer
2016; Chabanet et al. 2016).

Despite the remarks above, young adults not in employment or education have been found to report
more loneliness than their working or studying peers (Gretschel & Myllyniemi 2017). Overall,
unemployment has been found to be associated with higher levels of loneliness than average
(Peplau & Perlman 1982; Moisio & Rdmo 2007). Further, previous studies have demonstrated how
during unemployment individuals tend to have lower levels of social participation, and withdraw
from public activities into private relationships (Dieckhoff & Gash 2015; Kunze & Suppa 2017).

In order to study the interlinkages between structural and social marginalisation, we adopted a
mixed methods approach and based our analysis on two interlinked datasets gathered through
targeted youth work in three Finnish cities: baseline and follow-up survey data, and digital group
discussions conducted among a sample of young adults (n=147) during 2017-2018. In Finland,

! The Finnish Youth Act defines all those under the age of 30 as young people.



unlike in many other European countries, organising youth work is the responsibility of
municipalities and provided by professional youth workers. According to the current practice,
Finnish youth workers are expected to contact and offer their services to all young people not
engaged in educational institutes and the labour market.?

The wider context for the article stems from interest in one of the most pressing societal concerns:
even though unemployment and dropping out of the education system have become persistent
structural conditions, labour market participation and educational attainment are still seen as prime
indicators of societal integration. Consequently, it is important to ask how not being in education
and employment is reflected in maintaining, losing or creating social relations, and how social
relations are experienced in the context of structural marginalisation.

2. Structural and social marginalisation

The argument advanced in this article rests on the sociological perspective of friendship. Some of
the previous and particularly late-modernist theorists have put strong emphasis on friendship as a
voluntary act disembedded from traditional attachments, while at the same time neglecting the
existing structural constraints (see Chambers 2006). As argued by Allan (1998), friendships should
be seen as socially patterned. Friendship formation is not just a personal act, an outcome of one’s
choices, but also constrained by structural forces that range from social class to gender and
ethnicity, but also to social opportunities at the micro level such as proximity and perceived
similarity (see e.g. Crosnoe 2000; MacDonald & Shildrick 2007; Kivijarvi 2014).

These sociological approaches towards friendships, which underline the importance of structural
conditions, led us to focus on the constraints that young adults not in employment or education
might face in their sociability. As they are excluded from the sociability related to work and
education, they may have few opportunities to form friendships (Emler & McNamara 1996, 136). In
line with the above arguments, we review the key findings of previous research on the links
between structural and social marginalisation. In the previous literature (for similar summaries, see
Dieckhoff & Gash 2015; Lahusen & Giugni 2016), these interlinkages have been explored mainly
in the context of unemployment, and explained by two mediating mechanisms: financial constraints
and stigma.

The link between reduced social participation and financial constraints during unemployment has
been empirically validated in many studies (e.g. Gallie et al. 2003; Dieckhoff & Gash 2015). For
young adults, a poor financial situation can be even more detrimental to their well-being than their
employment status as such because, unlike their older peers, young adults have not experienced
long periods of working routine (Grimmer 2016). The unemployment of young adults does not
always imply a loss of existing work-related social contacts, but it does point to limited financial
resources. As young adults’ leisure activities have become more commercialised (Furlong &

2 According to the Finnish Youth Act (1285/2016), various authorities are required to report those young people who
have dropped out of the education system or military service to local youth departments. In addition, young people who
are unemployed or who are a cause for concern in some other ways might also be reported.



Cartmel 2007, 11), financial constraints can have a negative effect on young unemployed people’s
ability to participate in social activities (ibid. 80; Damelang & Klof3 2013).

The financial resources of structurally marginalised young adults in Finland often consist of state
provided benefits, which might be supplemented by parental support. Within Europe, the financial
resources needed for social participation differ depending on the different welfare regimes
(Hammer 2003), with the social-democratic welfare model in the Nordic countries often defined as
more effective in counteracting the negative financial consequences of unemployment (Julkunen
2002; see also Heikkinen 2000). However, even though the minimum standard of living is often
reached, low income levels and relative poverty can be problematic when it comes to sociability
(Hammer & Julkunen 2003). According to the Finnish Youth Barometer (Myllyniemi & Kiilakoski,
2017, 99-100), the most dissatisfied with their social relationships were the unemployed and young
adults who experienced financial constraints regarding their hobbies.

In addition to financial constraints, the stigma of unemployment, being ashamed of one’s status, has
been used as an explanation for the lower social participation rates of the unemployed as a result of
deliberately avoiding public sociability and resorting to more private relationships (e.g. Monticelli
et al. 2016). This explanation has gathered more ambivalent interpretations, and empirical evidence
has been less unequivocal (see Dieckhoff & Gash 2015). However, the stigma of unemployment is
seen as an important explanation in a number of qualitative studies (see Lahusen & Giugni 2016).
Drawing upon Goffman’s terminology (1963, 2-3), the stigma of structural marginality is related to
a character failing. Since the status of an unemployed person is not immediately apparent and can
therefore be concealed, the individual is discreditable in Goffmanian terms (ibid. 41-42).

For structurally marginalised young adults, the stigma may affect everyday interactions with peers
who are either students or employed, namely their out-group (Goffman 1963, 12). While being
employed and earning an income from work is commonly seen as playing a legitimate social role
(Rantakeisu et al. 1999), there are cultural and temporal differences associated with the stigma of
unemployment. Bergqvist (2016) argues that in Sweden, a country with an allegedly strong work
ethic, being unemployed is often associated with not being able to live by the societal norms, and it
can duly lead to avoiding social situations. Depending on the societal discourse and general
understanding of the root causes of unemployment, the unemployed may reproach themselves for
being out of work and attribute their situation to personal failings (Dieckhoff & Gash 2015).

However, the stigma of unemployment may decrease as a result of the high levels of youth
unemployment and increased precariousness of working life that have characterised Europe during
the economic downturn (Chabanet et al. 2016; see Heikkinen 2000 on the recession in the 1990s).
Further, not just unemployment but other kinds of circumstances differing from the normative life
course of young adults may contribute to experiences of loneliness. For young adults, status as a
student is often the most expected and accepted. With their nationally representative survey data,
Luhmann & Hawkley (2016, 31) demonstrated that levels of loneliness were relatively high both for
young adults without jobs and those who were working full-time, but not among students working
part-time. In our analysis, we will test the above hypotheses from both quantitative and qualitative
perspectives.



3. Data and methods

This study is part of a consortium project entitled 'Inclusive Promotion of Health and Wellbeing,
PROMEQ' funded by the Strategic Research Council (SRC) of the Academy of Finland
(303615/303650) and aimed at developing engaging models of promotion of wellbeing for
underprivileged groups in Finland.?

Within the subproject focusing on young adults not in employment or education, the researchers
collaborated with targeted youth services such as outreach youth work, one-stop guidance centres,
and youth workshops in the cities of Jyvéskyld (Central Finland), Kouvola (Southeast Finland) and
Vantaa (Southern Finland, metropolitan area). The professionals in targeted youth services were
asked to help in recruiting young adults who were both clients of these services and not in
employment or education at that time. Some of those recruited had a longer history of being
structurally marginalised, but there were also those who could be understood as being between
studies or jobs. Baseline interviews with the young adults were conducted and followed by an
intervention consisting of nine weeks of online group discussions moderated by the youth workers.
The last phase included follow-up interviews conducted approximately six months after the initial
round. These different field work* approaches yielded empirical data for the study in the following
manner.

The first dataset consists of responses to a two-phase survey comprising mainly quantitative items
on living conditions, subjective wellbeing, social relations, living habits and service use. The
baseline survey (n=147) was conducted in two waves during spring and autumn 2017 in the
presence of a researcher whose task was to offer help if needed and to initiate discussions on the
themes included in the survey (for a description of the respondents, see Table 1). Forty-four
interviews were recorded and transcribed with the permission of the informants, while notes were
made on the remainder and the ensuing qualitative data was used to complement the survey data.
The interviews lasted from 20 minutes up to one and a half hours. Approximately six months after
the baseline interview, a follow-up questionnaire (n=107) was sent to respondents either as a digital
link or via regular mail, including the same questions as the baseline survey. Males and those who
did not participate in the online groups tended to drop out of the follow-up phase.

Table 1. Description of the respondents (n=147)

In this article we used the baseline survey to investigate the association and mediators between
social and structural marginalisation. The follow-up survey enabled us to scrutinise structural
marginalisation as a predictor of social marginalisation. To do this, we utilised mostly continuous
variables on social life, societal statuses, financial situation and stigma. Social life was measured
with variables on frequency of contacts with friends and relatives (daily/weekly/monthly/less often),
participation in structured and unstructured group activities (often/sometimes/never), the frequency

3 The research was approved by the University of Eastern Finland Ethics Committee.
* The fieldwork was conducted by Sanna Aaltonen, Antti Kivijarvi and Martta Myllyla.



of feeling lonely (constantly/often/sometimes/rarely/never), and experiencing social and emotional
loneliness. Social loneliness refers to the lack of peer company, while emotional loneliness denotes
the absence of close friends with whom to share one’s life (Weiss 1973). Both were measured using
the UCLA12 loneliness scale (see Russell 1996).

Societal status was transformed into one survey question on the respondents’ current position
(student/employed/unemployed/in activation measures or rehabilitation/sickness allowance or
temporary disability pension/family leave/other). Financial situation was measured by asking about
current situation and the situation during childhood. The former was probed with two sets of
questions. First, respondents were asked whether it was easy to cover their expenses with their
current income (six-point scale from very easy to very difficult). Second, respondents faced a set of
questions on daily financial problems such as not being able to afford food and having to skip
leisure activities or paying housing expenses (yes/no). As for the financial situation during
childhood, respondents were asked to estimate their families’ living standard on a scale from one to
ten. Finally, stigma was measured by combining two five-scale (from fully agree to fully disagree)
items: 1) I feel that other people have no appreciation of what I do, and 2) Some people look at me
with disdain because of my employment status or income level. In addition to descriptive methods
and statistical tests, quantitative datasets were scrutinised with linear regression analyses.

The second dataset drawn upon here consists of the anonymous digital group discussions conducted
during 2017-2018 in four groups. The groups were composed of 8—14 young adults, 41 in total,
recruited from among the baseline survey respondents, and at least two youth workers who acted as
moderators. Group participants, particularly those who were active discussants, were more likely to
suffer from loneliness and poor wellbeing in general. Those who participated probably felt a greater
need for this type of activity. It can therefore be expected that this dataset enables a more in-depth
investigation into the affiliations between structural and social marginalisation. The group
discussions lasted nine weeks and the moderators introduced a new theme each week. The
comments made by the young participants were for the most part prompted by the moderators and
their introductions and questions.

In the analysis, the online comments were interpreted in terms of the accounts that participants
provided to make their experiences and thoughts understood to the moderators and to fellow
participants, as well as to themselves (Coffey & Atkinson 1996). Overall, the discussion threads
included 338 posts of differing lengths submitted by the young adults. The discussions were
thematically coded using ATLAS.ti qualitative software. For this article, we used interpretive
reading to analyse the parts where participants depicted their social relations and constraints on
sociability as well as experiences of loneliness. Our analysis was theory-oriented as we focused on
1) how financial constraints and 2) how the stigma of being structurally marginalised were used as
an explanation for social marginalisation. However, as seen in our results, the stigma of being
structurally marginalised was not mentioned as an explanation for social detachment. As we
searched for alternative explanations in the data, we used a more data-driven approach to see how
the participants described sociability and loneliness.



Both datasets were analysed individually. However, the analysis of each was informed not only by
conceptualisations made in the previous literature but by each other, and the focus of the analysis
was defined along with the writing process. All of the written material was read and reflected on
collectively by all of the authors, but the statistical analysis was conducted by Antti Kivijérvi. The
mixed methods approach in which we combined data, methodologies and researcher observations
facilitated a more comprehensive understanding of the scope and structures of social relations
compared to an approach relying on one type of data only (see Ronka 2017).

Finally, it is important to emphasise the distinct nature of our data. Since we are dealing with a non-
probability sample, the results cannot be generalised to all structurally marginalised young adults in
Finland, but have to be treated as broad and tentative. We resorted to this strategy due to the fact
that structurally marginalised young adults are a hard-to-reach group for research purposes and
more robust sampling methods were not applicable. According to the official statistics, the youth
services we used as recruiting channels had over 5,566 clients or visits during 2017. This figure
included repeat visits by some young adults, and some individuals with whom contact had been
tenuous (e.g. one phone call or a brief encounter). Consequently, we were not able to determine the
exact quantity and quality of our sphere of activity. In the case of the outreach work, professionals
operated as gatekeepers between us and the young adults, recruiting only some of them (see
Aaltonen & Kivijirvi 2018). In the youth workshops and in the one-stop guidance centres, we were
able to offer all of the young adults we met while conducting the field work the opportunity to
participate. A majority accepted the invitation. In this way, we reached those who were at least to
some extent attached to the youth services and probably not experiencing acute and severe problems
with intoxicants or their mental health.

4. The interlinks between social and structural marginalisation in the survey data

Descriptive analyses of the baseline data provided few surprises: there was quite a strong
association between structural and social marginalisation. Feelings of loneliness were fairly
frequent among the respondents. One-third reported feeling lonely constantly or often. Depending
on the comparison data and the way they were generated, this figure is three to ten times greater
compared to people of the same age in Finland in general.’

In spite of the prevalence of loneliness, it is worth pointing out that two-thirds of the respondents
reported feeling lonely only sometimes or less frequently. Moreover, estimating the level of
loneliness occasionally included hesitation, and some did not wish to portray themselves as lonely
persons.

For the most part, I feel lonely. I would say rarely. No, often. Sometimes. (Interview)

> ATH (Adults’ health and wellbeing) and HYPA (Wellbeing and services) surveys are conducted by the National
Institute of Health and Wellbeing. ATH is a postal survey which covered 8,769 young adult respondents in 2013.
HYPA is based on phone interviews, reaching 575 young adult respondents in 2013. In ATH, 11.3% reported feeling
lonely often or constantly, while the corresponding figure was 2.9% in the HYPA survey. The frequencies have not
fluctuated to any significant extent from year to year.



Furthermore, the respondents were not socially isolated. The differences between them and the
national averages in terms of social contacts and leisure participation were either small or
ambiguous. The majority of the respondents reported being in contact with their friends (87.6%)
and mothers (76.2%), and approximately half with their fathers (47.6%), on a weekly basis at least.
Five years earlier, the corresponding figures in the nationally representative Youth Barometer were
92.5%, 50% and 41% for people of the same age (Myllyniemi 2012, 36). Hence, there were only
marginally fewer contacts with friends among the respondents, but relationships with mothers
seemed intense. Arguably, their structural marginalisation ‘activates’ intergenerational
interdependence and care.

What many of the respondents seemed to lack was not primarily close emotional bonds but a wider
group of friends with whom to spend time and participate in social activities. This might indicate a
missing peer group often formed through work and particularly student communities. In the
baseline data, on a scale from one to four in which large scores illustrate high loneliness, the mean
value for social loneliness was 2.17, while for emotional loneliness it was 1.92 (see also Kivijarvi et
al. 2019). During our discussions, the interviewees described their lack of peer networks in the
following ways:

The interviewee stated that he has a couple of friends, but not a wider group of people. (Field
notes)

[Reads the statement in the questionnaire aloud] I feel that I am a part of a group of friends.’
What group? I have, like, two real friends. (Interview)

In order to study the factors that might explain the association between structural and social
marginalisation, linear regression analyses using the baseline data were performed (see Table 2).
The primary aim of the analyses was to test the hypothesis derived from the literature, namely
whether the association could be explained by financial difficulties and stigma. At the time of the
baseline survey none of the respondents were in employment or education. Social marginalisation
was operationalised as a self-reported and three-fold notion of loneliness. In the three regression
models it can be observed that frequency of loneliness and social and emotional loneliness show
more or less the same results.

Table 2: Determinants of loneliness in the baseline survey (n=147), linear regression models

The models show many expected and some unexpected results. Loneliness was strongly related to
shortcomings in peer sociability, which cannot be replaced with parental connectedness or even
with romantic partnerships. Unlike contacts with parents and to some extent intimate relationships,
contacts with friends and participation in unstructured group activities were strongly associated with
various forms of loneliness. Thus, loneliness and isolation from informal peer sociability in
particular were bound together.® Background variables such as age and gender did not play a role in
the models.

%1t is worth noting that participation in structured leisure activities (organised e.g. by civil society organisations) was
not associated with loneliness in the regression models. Moreover, in the baseline survey the percentage of those



Furthermore, and in line with some of the previous literature, stigma was associated with all three
forms of loneliness. Together with contact with friends, the stigma of structural exclusion was the
strongest independent variable explaining loneliness. Thus, the survey data reinforces the
previously ambivalent result on stigma as a mediating factor between structural and social
marginalisation. The stigmatising power of marginal societal status was also manifested during the
baseline interviews: Contrary to their ‘objective’ statuses outside education or employment, quite a
few chose to classify themselves as students (n=19) or employees (n=5). The student identity might
be the most attractive for young adults when presenting themselves in everyday life and more
marginal statuses might cause withdrawal from sociability.

The unexpected results are related to financial difficulties explaining the association between
structural and social marginalisation. In the regression models, current monetary problems were not
associated with loneliness. It is possible that a Nordic welfare state such as Finland can provide
leisure opportunities also for those not in employment or education through financial benefits and
subsidised service provision. However, it seems that the association between loneliness and
financial difficulties might have more far-reaching roots. Self-reported childhood poverty was
strongly or moderately associated with both frequency of loneliness and social loneliness in the first
and second models, but not statistically significantly in the final and adjusted models. It might be
that for some respondents the ability to participate in often commercial peer leisure has been limited
for a long time. Moreover, many were probably still financially dependent on their parents, and
their income level may have been reflected in the survey responses.

Lastly, with the help of the follow-up data, it was possible to analyse the issue of change and
whether structural marginalisation predicts social marginalisation. A slight increase occurred in all
forms of measured loneliness between the baseline and follow-up surveys. However, in the t-tests
this increase was statistically significant only in the case of emotional loneliness.” Changes in social
contacts were also modest. Parallel with the change in the levels of loneliness, a decrease in the
frequency of contacts was more often the case than an increase.

In the context of this article, it is of paramount importance to look into the changes in societal
statuses. Status changes can be quite rapid during young adulthood and this might influence social
marginalisation as well. Out of those who responded to the follow-up survey, less than half (47.2%)
reported the same societal status. A quarter (24.5%) reported having been employed, or enrolled in
education. Approximately 10% had been enrolled in activation measures, and slightly less than 20%
reported some other change in their status (e.g. parental leave, temporary disability pension or
military service).

participating in structured activities was similar to the percentages in the nationally representative ATH and HYPA
surveys in 2013. Consequently, structured leisure activity may not be the key issue in breaking the bond between
structural and social marginalisation.

7 The increase may be explained at least in part by the change of surveying method between baseline and follow-up
phases. It might be easier to report negative and personal matters in postal or e-questionnaires than in the presence of a
researcher.



According to the descriptive analyses (one-way ANOVAs), being employed and participating in
education or activation measures were associated with reduced feelings of loneliness. The
differences were rather small and statistically significant only in the case of frequency of loneliness
(see Figure 1). However, due to the small sample size, it might still be that even activation measures
have positive consequences other than maintaining workability and satisfying employment officials.
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Figure 1. Change in the frequency of loneliness on a five-point scale according to the change in
societal status

When looking descriptively (one-way ANOV As, not shown) at the alleged mediating variables
between structural and social marginalisation, a change in stigma was associated with changes in
societal statuses, while changes in financial difficulties were not. Quite surprisingly, even being
employed did not improve the self-reported financial situation. Precariousness in the form of
temporary contracts, low salaries, internships or public pay subsidies might explain the result. On
the other hand, being employed and enrolment in education clearly reduced the experienced stigma,
but this was not the case with participation in activation measures.

In more robust linear regression models (Table 3), access to employment, education and activation
measures (independent variable ‘societal status”’) had only weak associations with reduced
loneliness. Notable in the models is, again, the strong role of decreased stigma as a predictor of
decreased loneliness. This applied particularly to frequency of loneliness and social loneliness.
Other statistically significant predictors in one of the final models were relationship status and,
quite surprisingly, contact with a father. Increased contact with a father and either a newly
established romantic relationship or an enduring one predicted a decrease in the frequency of
loneliness. These findings — albeit not systematically observed — challenge the basic result of the
strong association between loneliness and peer relations.



Table 3. Predictors of change in the levels of loneliness between baseline and follow-up surveys
(n=107), linear regression models

To conclude the quantitative analysis, there appears to be a complex interrelationship between
structural and social marginalisation. Structural marginalisation of young adults is associated with
and probably even causes social detachments. However, the assumed causal relation seems to be
mediated by several factors, most clearly by stigma but perhaps also by financial support or other
interventions by parents and public institutions.

5. Sociability and loneliness in the digital group discussions

To gain a better understanding of the young adults’ perceptions of social relations and loneliness in
relation to financial difficulties and stigma, we now turn to the online group discussions. While the
discussion threads were predominantly initiated by the adult moderators, the forum allowed the
young adults to further exemplify and clarify their understanding of social relations in writing.

Starting with financial issues, the most common sources of income among the digital group
participants were supplementary benefits from the state such as basic social assistance or housing
allowance, both of which can be applied for online from the Social Insurance Institution of Finland.
In line with the quantitative findings, parents were often mentioned as providing a helping hand in
cases where money ran out before receiving the benefits. In the discussion thread on financial
situation and living conditions, an exchange occurred about tight finances and being frugal.

1 get by mainly on housing and unemployment allowances. It’s enough for necessities but
lately I haven’t been able to make any bigger purchases. I used to have savings, but I dipped
into them to pay my living costs when the allowances were not enough.

Partly in contrast to the quantitative findings, current financial constraints were recognised as an
explanation for social detachments. Mention was made of how difficult it was to maintain
friendships in cases where friends lived far away, and it was too expensive to use public transport.
Social gatherings were sometimes deemed too difficult to take part in because they often required
financial resources. This should be seen in the light of previous studies highlighting unemployed
young people’s inability to participate in commercial activities due to a lack of resources (Furlong
& Cartmel, 2007, 80).

This year, because of problems with Kela (Social Insurance Institution of Finland), I haven’t
seen my friends very often. None of my friends live in the same area as me so we like to meet
in [a city nearby]. Even getting there costs money. Not to mention if you spend the whole
day in the city and need to eat something as well.

The lack of financial resources was seen as an obstacle in forming new relationships. This was
highlighted when the participants were asked about their current hobbies and interests. Our analysis
reveals that some of the low-cost hobbies that respondents engaged in were solitary pursuits such as



reading, jogging or listening to music, but social group activities that usually include an entrance or
membership fee were rarely mentioned. Respondents often shared their interest in group activities
such as horse-riding or team sports in the online discussions, but cited their lack of financial
resources as one of the reasons for not pursuing them.

At the moment I don’t have any hobbies simply because money is so tight.

The stigma of being structurally marginalised that came up in the quantitative analysis was not
mentioned as an explanation for social detachment; the young adults in our online groups did not
attribute their withdrawal from social relationships to feelings of being ashamed about their societal
status. Obviously, this could be because they were not encouraged to write about stigma or feeling
ashamed of their status in the same way that they were about their feelings of loneliness. However,
nor were the participants asked about whether they regarded financial difficulties as impeding their
ability to participate socially. It could also be that the online discussants did not necessarily see the
stigma of structural marginalisation as shameful, as could be interpreted from the quantitative
analysis. Following this line of thought, unemployment or dropping out of education can be
considered unfortunate, but rather than being a destiny, it remains fixable during young adulthood.

While the lack of stigma regarding structural marginalisation was not explicitly discussed, the
stigma of being socially marginalised was evidenced in the online threads. This was particularly the
case in discussions where the participants shared their own experiences of loneliness. The message
quoted below appeared after two other young adults explained how they had experienced loneliness
previously but not anymore.

Somehow I feel ‘embarrassed’ to admit that from time to time I feel rather lonely, although I
have some close friends. Still, I know that there are many people who don’t have anybody
and so it feels wrong to speak or feel like this. GI'm no good at making new friends and I
feel like an outsider, especially in a bigger crowd, which makes things even more
complicated.

It may be the case that during youth and young adulthood, the stigma of being excluded from peer
sociability is even stronger in the case of structurally marginalised young adults. In contrast to
current structural marginalisation, loneliness might have represented another kind of stigma, more
personal, more difficult to fix and possibly long-lived. Young people are expected to live a socially
full life with numerous friends while detaching themselves from their parents, but not yet
committing to or establishing their own families. During this phase of expected peer sociability, an
ambivalent status related to the labour market, and particularly the education system, might
reinforce the idea of having a status as socially excluded.

Even though there were several disclosures about loneliness in the online threads, many discussants
detached their current selves from loneliness. This was done by talking about past experiences of
loneliness, or by taking an analytical stance towards the affliction. The latter involved
contemplating the general reasons for loneliness. Moreover, some discussants quite explicitly



detached themselves from loneliness by trying to find solutions to other peoples’ loneliness or by
encouraging them: “Those of you who feel lonely, be brave!”.

While the anonymity of the digital group allowed some of the participants to disclose the stigma of
loneliness and isolation, the stigma of being structurally marginalised remained hidden. Even
though financial difficulties were mentioned as an obstacle to sociability, most of the young adults
explained their loneliness by resorting to psychological discourse (Illouz 2008). Many wrote about
their negative experiences in social situations such as painful incidents of bullying in the past,
feelings of lacking valued personal traits such as good social skills, and having problems with
mental issues such as anxiety and depression. As with the financial constraints, these barriers were
seen as restricting one’s ability to participate in social gatherings.

1 have problems making and maintaining social contacts. For the past few years, I've been
diagnosed with a fear of social situations and I'm about to see the psychiatrist to get re-
diagnosed. My therapist suspects that I may have an inhibited personality disorder (and
possible ADD). I was also bullied in elementary school. In my case, the reason was a
slightly distinct tone of voice and singing voice. Being exposed to bullying had a big impact
on my self-confidence, social interaction and even on music as my hobby. I suffered from
recurring depression for years and had to drop out of vocational school because of these
problems.

The psychological dimension was brought up again in the discussion on recreation. Some of the
young adults explained that they were unable to take up a new hobby because of a lack of
motivation, or due to laziness or passiveness. Other than problems with motivation, the barriers
were posed by experiences of social anxiety and low self-esteem.

I’m rather lonely and I've been diagnosed with an inhibited personality disorder. All social
events are difficult for me because of tensions and feelings of inadequacy. Over the course
of time, keeping my mouth shut has become a habit, and making any kind of contact
demands effort.

This finding supports the therapeutic narrative argument (e.g. Silva 2012) — rather than trying to
find structural explanations, young adults turn to themselves and their psyche. This might partly
explain why social marginalisation appears to be difficult to tackle with external interventions. Our
aim here is not to downplay the significance of mental issues. Gaining access to the appropriate
services and medical treatment is often dependent on a medical diagnosis. Further, as the
psychologically-oriented literature has rightly cautioned, thrusting people suffering from different
anxieties and social inhibitions into the middle of vivacious peer sociability might have harmful
effects, while making the sufferer’s problems even more apparent (e.g. Lagus & Honkela 2016,
281). However, from a sociological perspective, it seems that many of the young adults have
adopted psychological and individualistic discourses that are highly influential today in many
societies (Illouz 2008). Structural or social conditions — despite the societal position of the



discussants — seemed to be of lesser significance, or at least remained less clear-cut for them (see
also Husu & Vilimdki 2017; Silva 2013).

6. Conclusion

In this article we have explored the interlinkages between young adults’ structural and social
marginalisation and scrutinised the significance of the two mediating factors identified in the
literature: financial constraints and stigma. Our first finding is in line with the previous research,
indicating that structural marginalisation is associated with and probably even causes social
marginalisation to some extent. Structural marginalisation seems to increase the risk of being
excluded from peer sociability, while at the same time activating the caring relationships with
parents, particularly with mothers.

Our second finding concerning the mediating role of financial difficulties and stigma is more
ambiguous. Analysis of the qualitative data in particular confirmed that financial constraints explain
the connection between structural and social marginalisation. However, in the quantitative data,
current deprivation was less significant than intergenerational poverty embedded in family histories.
When it comes to stigma, the quantitative and qualitative datasets seem to provide conflicting
results. Even though the stigma proved to be a strong mediating variable between young adults’
marginal status and loneliness in the survey data, this did not come up in the online discussions.

The most obvious explanation for the above discrepancies concerns the different methodological
approaches. In the questionnaires, the ‘audience’ were adult researchers and perhaps ‘generalised
others’, with their possible disregard towards the respondents who had failed to meet the normative
criteria of being an employee or a student. In other words, the young adults were probably not
immune to the moralising and devaluing discourse over NEETSs, which might have been reflected in
their responses as well. Conversely, the digital group discussions were more peer and ‘in-group’
oriented (Goffman 1963, 112—113). Since not being in employment and education was a status
shared by the majority of the discussants, the stigma of structural marginalisation may have been
irrelevant while more concrete issues related to their daily life such as finances and current poverty
were brought up quite frequently.

Furthermore, it is possible that the observed significance of stigma in the survey data is manifested
as a strong tendency to draw upon psychological discourse in the group discussions. It might be
that, in addition to shame towards one’s status, the stigma operationalised in the questionnaire
functions as an indicator of various anxieties, poor self-respect and self-devaluation. All of these
features were frequently mentioned as both causes of and reasons for loneliness in the research
literature (e.g. Hall-Lande et al. 2007; Masi et al. 2011). The accounts by the online discussants
reveal an inward-looking discourse in which social marginalisation is not primarily seen as a
structural problem but more as an issue related to personal histories loaded with painful experiences
and mental disorders. The stigma of marginalisation might have been hidden inside the inward-
looking discourse in the qualitative data. One way forward could be to consider the different and
sometimes hidden ways of speaking about shame (see Scheff 2015, 112—-113).



Finally, when looking at both datasets, the discrepancies in our empirical findings may be related to
shortcomings in previous research and particularly their cross-sectional methodological approaches.
The assumption tends to be that structural marginalisation precedes financial difficulties and stigma,
which eventually cause social marginalisation. For most young adults, the causal relations are
probably more complex. The power of these so-called mediating factors between social and
structural marginalisation is dependent on the life courses and personal histories of young adults.
Financial difficulties probably have the most severe consequences for those structurally
marginalised young adults who have been or still are exposed to parental poverty. Moreover, the
stigma of structural marginalisation might be only one layer of stigmatised identity consisting of
past experiences of being excluded from peer sociability and feeling inferior to other children and
young people.

While the modest sample size and non-probability sampling in certain localities are limitations of
this study, the benefit of the mixed-methods approach lay in shedding light on different aspects of
young adults’ lives. In a wider context, as unemployment and dropping out of school have become
enduring structural conditions for young adults, it is important to continue to clarify the ways in
which structural and social marginalisation are interlinked, particularly from longitudinal
perspectives. As previous research has found, the social marginalisation of young adults is a risk
factor for their wellbeing, and hence this aspect deserves more rigorous analysis in the future.
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Table 1. Description of the respondents (n=147)

Gender
Men
Women
Other/did not say

Age
16-20
21-25
25-30
Missing

Education
Comprehensive school
Secondary education
Tertiary
Missing

Household unit
Marriage or cohabiting
One-person household
Living with parents
Missing

n

66
74
7

35
75
36

%

45.2
50.0
4.8

23.8

51.0

24.5
0.7

38.6
55.7

1.4

15,6
50,3
21,8
12,2




Table 2: Determinants of loneliness in the baseline survey (n=147), linear regression models

Frequency of loneliness

Social loneliness

Emotional loneliness

Model | Model Model Model | Model Model | Model | Model Model
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Age 1.107 0.384 -0.360 1.475 0.190 -0.795 1.487 0.397 -0.111
Gender (male) 0.323 0.447 0.331 0.683 1.173 1.313 0 5_52 -0.012 -0.118
Childhood poverty 3335 2581° -1.952 | 3.361 2oz TS0 | ey -1.087  -0.010
Contacts with friends 2.386°  2.291° 4.162 3'7*70 5'596 > 134
Contacts with mother -1.415  -1.403 0.403 0.900 -0.542 -0.291
Contacts with father 0.670 0.448 -0.071 0.097 0.461 0.411
Structured activities -1.134  -1.151 -0.373 -0.728 0.551 0.413
Unstructured activities 3'916 2.538" 2.489"  2.107" 1.120 0.757
Relationship status (no) 5 5'3],, -2.819™ -1.131 -1.865 -0.554  -0.999
Ability to cover 0313 0.664 0411
expenses
Financial difficulties -0.869 1.099 0.447
Stigma 2.256° S84 4369
R2 120 332 391 140 385 567 067 349 468

*p<.005

**p<.010

5% p < 050




Table 3. Predictors of change in the levels of loneliness between baseline and follow-up surveys
(n=107), linear regression models

Frequency of loneliness

Social loneliness

Emotional loneliness

Model Model Model Model Model Model | Model | Model Model
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Age 1.218 0.540 0.474 0.930 0.889 0.918 1.014 0.742 0.961
Gender (male) -1.136 -0.367 -0.152 -0.277 -0.009 0.287 5 6;)1* -2.129° -1.219
Societal status -1.645 2 0-44* -1.648 -1,518 -1.647 -1.175 -0.576 -0.273 -0.051
Contacts with friends -0.574  -0.610 -1.853 -1.995 -1.486  -1.353
Contacts with mother -1.126 -0.697 -2.166 -1.666 -1.142 -0.637
Contacts with father 4.140° 4 39'9*** -0.417 -0.580 -0.355  -0.682
Structured activities 1.111 1.033 -0.354 -0.398 0.748 0.576
Unstructured activities -0.435  -0.041 -0.278 0.186 1.229 1.507
Relationship status (no) 3.309"  -2.626" -0.547 0.300 -0.952  -0.508
Ability to cover 0.574 0.839 1870
expenses
Financial difficulties 0.857 0.505 -0.742
Stigma 2 987" 3.4*75 -1.684
R2 .082 399 496 114 206 .289 .050 221 371

*p<.005

**p<.010

Rk p <.050
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Introduction

Young adults who share a non-normative position in relation to paid work and formal education have
long been a major policy issue across the Nordic countries. According to the OECD (2022), NEET
(young adults not in education, employment or training) percentages have mostly remained above
10% in Finland and Denmark and under 10% in Iceland, Norway and Sweden for the last 10 years.
Since the economic downturn of 2007-2009, concern about the NEET situation has intensified, resulting
in a significant shift in the Nordic policy on youth transitions to adulthood towards more active measures
to get young adults back into education or employment. As a part of this European trend (Holte, 2018),
several researchers have argued that, by emphasising the responsibility of young adults for the success of
their transition to further education and working life, the Nordic youth transition policy has become more
individualizing than before (Brunila and Lundahl, 2020; Helms Jorgensen et al., 2019). In their discursive
analysis of European youth policy, Mertanen et al. (2020) have found a stronger focus on young adults’
own skills than on structural explanations for their unemployment, which can increase the pressure on
young adults to interpret their situation more as a personal disgrace than as a structural problem (see
also Peterie et al., 2019). Despite the responsibilisation discourse, young adults’ appreciation of
gainful employment has remained constant in Finland (Hirvilammi et al., 2019; Pydrié et al., 2017).

While it has been argued that youth activation policies can shift responsibility for personal futures to
the shoulders of individuals, this article seeks to identify the variety of interpretations young adults have
of their situation when out of work and education, and, as recent research has shown, not all blame them-
selves for their situation (Buffel et al., 2017; Clark et al., 2010; Heggebe and Elstad, 2018; Pultz, 2018;
Sharone, 2013). Buffel et al. (2017) have proposed that if the unemployed can interpret their condition as
being a result of structural factors (such as workplace closure), unemployment does not affect self-
interpretations as negatively as when it is regarded as a personal shortcoming. This can also be the
case during high regional unemployment, when it is easier for the unemployed to blame exterior
forces for their redundancy (Clark et al., 2010; see also Heggebe and Elstad, 2018). More broadly,
Sharone (2013) has pointed out that differences in structural conditions can lead to varying subjective
responses to unemployment: while Israelis, for example, tend to blame the system, the structural con-
straints determining a job search are less visible to Americans, who are more prone to blame themselves.
Pultz (2018), studying young adults’ feelings of shame because of their unemployment, has found that
some can alleviate it by assigning the stigma to other unemployed people and not identifying themselves
as in the same category.

Overall, it seems that not being in education or employment affects people differently depending on
how they interpret their situation. Hence, the research gap to which this article contributes is the issue of
how this variation can be explained. From this perspective, this article asks: how do young adults inter-
pret their situation when they are outside of education and employment? What kind of variation can be
identified in their interpretations, and how can these differences be explained? To provide answers for
these questions, this article utilises Axel Honneth’s recognition theory and especially its concept of
shared semantics. The latter is augmented by Thomas Scheff’s sociological insights on shame,
because Honneth’s usage lacks a vision of how individuals come to adopt certain shared semantics.
Thus, this article has a two-fold contribution. Firstly, it illuminates how not all young adults blame them-
selves for their NEET situation by clarifying the importance of shared semantics and their links to the role
of institutions and communities as providers of alternative semantic frameworks for not being in educa-
tion and employment. Secondly, it clarifies Honneth’s ambiguous theoretical concept by offering a socio-
logical focus on communities and institutions as providers of shared semantics.

The article is divided into two main parts. In the first, it is argued that Honneth’s recognition theory in
combination with Scheff’s sociological focus on shame provides an insightful theoretical frame for ana-
lysing how young adults interpret their situation. In the second section, the resulting theoretical perspec-
tive is applied to empirical data drawn from interviews with 35 young Finnish adults who have been or
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are currently outside of education or employment. With the help of abductive reasoning, their interpreta-
tions are examined in light of the research questions presented above.

Honneth’s recognition theory and feelings of shame

The central thesis of Honneth’s recognition theory is the Hegelian idea that developing and maintaining a
positive view of the self depends on forms of mutual recognition (Honneth, 1995; Zurn, 2015: 6). While
recognition theory concentrates on three forms of mutual recognition (love, respect and social esteem)
that are seen as important to individuals’ views of themselves, it is social esteem which is crucial
when studying the relationship between self-perceptions and young adults’ position in the labour
market (Honneth, 2010; Jiitten, 2017). Social esteem is defined here as the recognition of a person’s cap-
acities to realise culturally defined values, and their subsequent achievements; it is an important part of
allowing individuals to interpret themselves as different from others and positively valued (Honneth,
1995: 125). For young adults who are not seen as worthy of social esteem because they are outside of
education or paid work, the problem is a structural one: they have been deprived of the mutual recognition
taking place in the labour market, which is where individuals recognise each other as important contri-
butors to the common good (Honneth, 2010; see also Smith, 2012: 95-96). From this perspective, young
adults are motivated to participate in the labour market and formal education because it is in the context of
these institutions that they can feel themselves fulfilling their roles as productive and useful members of
society. On the other hand, young adults who are not in education or employment deviate from norms of
gainful employment, a situation that can injure their self-interpretations (Honneth, 1995: 131-132), and
also make it a struggle to frame themselves as worthy of social esteem in the eyes of other people (Jahoda,
1982: 24-25).

In recognition theory terms, these common experiences of being somehow disgraced by NEET status
are a form of disrespect. For the young adults themselves, however, the experiences produce different
affective reactions depending on how they interpret their situation (see Honneth, 1995: 163-164). As
Peterie et al. (2019) have demonstrated, being unemployed can be a source of anger that is then directed
towards a system which is seen as causing it, but it can also give rise to feelings of shame if unemploy-
ment is perceived as a personal shortcoming. In order to explore this variation in greater depth, it is
important to study the interpretations of young adults themselves and how they link to the semantics
they share with a broader population. Shared semantics, in this context, refer to the ‘semantic bridges’
that young adults can use to interpret their private experiences of shame as the result of larger social pro-
cesses to which other people are also subject (Honneth, 1995: 163—164; Thompson, 2006: 163); these are
made available and plausible on the basis of various temporal, situational and volatile societal factors.
Mass unemployment, for example, can provide the unemployed with a shared language of interpretation
that they can use in a plausible manner to enable them to dilute negative feelings by extending their situ-
ation to include other individuals as well. In contrast, without shared semantics which draw on causes
outside of the individual, unemployment can be understood more as a personal failure than as a structural
problem, thereby inducing feelings of shame.

With the aid of shared semantics, young adults can reflect on their situation and the possible feelings of
shame that it induces, and realise that they are ‘being illegitimately denied social recognition’ (Honneth,
1995: 136). However, several authors (Houston, 2016; Pilapil, 2013; Thompson, 2006) have criticised
Honneth for being too ambiguous and naive about the links between hurt feelings, shared semantics
and social struggles for recognition. While Honneth (1995: 137-138) interprets feelings of shame as a
motivation for individuals to engage in social struggle for recognition, should they adopt the intersubjective
framework of shared semantics encouraging such behaviour, he has not been clear about the process
whereby such adoption takes place (Houston, 2016: 13-14; Pilapil, 2013: 54-58; Thompson, 2006:
171-177). Houston (2016: 5) claims that Honneth has a central gap in his model which is the assumption
that ‘experiences of disrespect, engendering the emotion of shame, lead ipso facto to social struggle aimed
at seeking withheld recognition’.
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In this article, Honneth’s recognition theory is elaborated by accommodating Scheff’s sociological
insights on shame (see also Houston, 2016: 13-19). For Scheff (2000: 96-97), feelings of shame
should not be understood within an individualistic, asocial framework, but be regarded as feelings of
rejection, failure and inadequacy that signal to individuals that their social bonds are threatened,
linked to perceptions that they are negatively evaluated by others. In other words, Scheff (2000: 95)
perceives shame as a response to the threat of disconnection from others. With Scheff’s insights on
shame, it is suggested that the adoption of shared semantics can be further illuminated from the perspec-
tive of how young adults perceive the plausibility of circulating semantic framings to their own specific
social context: is this particular interpretation of the NEET situation plausible for me to accept in this
context? Augmenting Honneth’s view, Scheff’s theory of shame focuses analysis on how the social
context, whether their community or its institutions, can help young adults to reflect on their NEET situ-
ation with or without language that can induce feelings of shame in them. In one social context, deviation
from the gainful employment model can be seen as shameful whereas, in others, shared semantics can
help young adults to understand that it is not (altogether) their own fault. In this article, therefore, we
seek to clarify the importance of communities and institutions as providers of shared semantics.

Combining Scheff’s insights with Honneth’s recognition theory presents the following orientating the-
oretical framework for analysis: to be proud of oneself, one must feel adequately recognised in one’s
community. Young adults who are not in education or employment, however, may perceive themselves
as deviating from normative understandings of young adulthood as an important transition period, often
accompanied by education, leading into gainful employment; feeling negatively evaluated as a result,
they may experience shame. Yet, depending on their participation in different communities and institu-
tions, young adults can adopt shared semantics that aid them in their struggle to interpret themselves in a
language that does not induce shame. Thus, our analysis attempts to explore how young adults interpret
their situation of being outside of education and employment. What kind of variation in response is dis-
played among them, and how can the differences be explained?

Methodology

The data used in the article consist of 35 in-depth interviews which were conducted between 2018 and
2019 with young adults from NEET backgrounds.! The interviewees were recruited from four different
regions of Finland with the help of Finnish outreach youth workers. Interviews lasted two hours on
average and all interviews were audio-recorded and transcribed. The young adults were aged between
18 and 29 at the time of the interviews, with a mean age of 24.> Two thirds of them identified as male
or female while another third identified as sexual and gender minorities.®> All had contact with the
Finnish youth services. Although all had a recent background of being outside of education and employ-
ment, and were in this category when invited to the interviews, variation in their circumstances had
occurred in the interim and a couple of interviewees had recently found employment or started studying.
The analysis presented in this article, however, focused on their current or previous ‘inactive’ experi-
ences. Around half of the interviewees reported having completed upper secondary education after the
compulsory nine-year period of Finnish comprehensive schooling.

The interviewer used a semi-structured interview style with a similar set of open-ended questions in
every interview, exploring well-being, previous experiences with employment and education, hobbies
and free time, social relationships, understandings of the position the interviewees have in Finnish
society, and whether they feel valued and accepted in their daily lives. The following analysis concen-
trates especially on the young adults’ reflections (prompted by the interviewer) on whether they feel
valued within their communities and in Finnish society as a whole. It is assumed that this self-reflection
provides insights into how young adults think about themselves and how they interpret they are perceived
within their social context.

Processing the data was inspired by abductive analysis (Tavory and Timmermans, 2014), the goal
being threefold: to make sense of how young adults interpret their situation when they are outside of
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education and employment, to examine the variation between their interpretations and to suggest how the
differences can be explained. In abductive analysis, the role of theoretical knowledge is to prompt further
understanding through deep engagement with the data (Tavory and Timmermans, 2014) which, in this
case, provided opportunities to delve deeply into the linkages between feelings of shame and shared
semantics. Four broader positions on how young adults related to and interpreted their NEET situation
were identified (presented below) by paying close attention to feelings of shame. The analytical
process consisted of multiple close readings of the data and writing interpretative summaries of every
interview. As people tend to leave their feelings of shame unacknowledged or non-verbalised (see
Scheff, 2014), and there were no explicit questions dealing with shame in the interviews, the chosen ana-
lytical strategy was to scrutinise a range of terms used by the interviewees about themselves that are
usually related to feelings of shame (see Chase and Walker, 2013: 743; Retzinger, 1995; Scheff,
2014). These included describing oneself as a failure or worthless, a loser, stupid, incapable, a bad
example to others or as being part of the ‘dregs of society’.

Findings

The findings are structured to four different positions on how young adults relate to not being either in
education or employment. These positions vary but may overlap in a single interview. First, it is shown
that there is a tendency to interpret the NEET situation as a personal failure, and to describe it with words
related to feelings of shame. In the last three sections, however, it is pointed out that such feelings are not
an inevitable outcome of not being in education or employment. The way that young adults can come to
adopt certain shared semantics within their communities and institutions is illuminated, along with how
this affects their interpretation.

Internalizing fault: am | a failure?

It is not the non-normative position itself that is shameful for young adults; rather, it is the perception that they
are responsible for their situation and to blame for it. This sense of failure, regarded here as concomitant with
feelings of shame, was a common position the interviewees adopted when explaining their setbacks (such as
dropping out of formal education or failing to find work) on the basis of internal attributes, particularly an inabil-
ity to succeed in these institutions. One interviewee, after observing that they have had thoughts of giving up
due to rejections from educational institutions and the labour market, questioned whether they would ever be
able to fulfil normative expectations in these fields, adding, ‘I often start to wonder whether [ am just not good
enough’. Similar accounts of being ashamed of personal shortcomings were also apparent when the young
adults blamed themselves for making ‘stupid choices’: for being addicted to drugs, for example, or for not
having paid enough attention at school. These experiences were usually described with a range of words
related to feelings of shame, such as seeing oneself as inferior or incapable in comparison to others.

This was also seen in how they often searched for introspective solutions to their current situation.
They talked about wanting to ‘fix themselves’ before attempting further education or job hunting (see
also Aaltonen et al., 2017) because they have had so many negative experiences of not being able to
perform in those fields. Therapy was often sought as a means of finding time to recover and make
changes for the better (see also Silva, 2012). The following extract is but one example of how the inter-
viewees did not seek to ‘shift the blame’ to society or any other external factors (Stavrova et al., 2011:
169), but, rather, saw themselves as responsible for their situation.

Interviewee: But I don’t feel that society treats me as an inferior.
Interviewer: You don’t feel like that?

Interviewee: I don’t feel that I'm treated as such, but I feel that I am.
Interviewer: You feel that you are.

Interviewee: Exactly, there’s the difference.
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When young adults blame themselves in this way it would indicate that they have not accessed or
adopted shared semantics that would help to lead them away from interpreting themselves as
somehow ‘flawed’, that something is wrong with them. These interpretations are produced by their
feeling that they are inadequate in relation to the normative standards, a shame-inducing conclusion
that is prompted by their experiences of failure and being rejected from the education and labour markets.

It could also be that constant comparison with the normative standards can explain why some young
adults, even though they perceived themselves as making progress, still felt humiliated by their current
NEET situation, and the sense that they had failed in some way despite moving towards employment. The
adversities they have had to endure are experienced as a burden because they interpret them to mean that
they are, in normative terms, behind their close peers. This view can be seen in the next excerpt:

I’ve always felt that I'm kind of a loser. I've not been ... well now I've been able to graduate, but I’ve not
performed very well in schools and I’ve been unemployed ... well actually now I’'m employed ... and I've
been always comparing myself to my siblings who have their families, cars, their own apartments and jobs,
while I am living in the apartment my parents own so I don’t even have to pay the full rent and my parent
helps me with my groceries and personal finances. I don’t know, somehow I’ve always felt like a loser
because of those things. But on the other hand, 'm now employed and there is more work I will be able to
get. And I was able to graduate at last. I don’t know what’s wrong now (laughing).

Here the young adult recounts (even if laughingly) how they have a new job and have just graduated
but, in an ambivalent way, still feel like a ‘loser’. Despite the mildly ironic tone in their talk, it becomes
apparent that the young adult is comparing themselves to their siblings whom they think have been
quicker at fulfilling normative expectations, a comparison that is inhibiting them despite the progress
they have made. Feelings of shame are being induced by the normative standards which the young
adult constantly feels unable to reach through their own fault.

It is important to stress here that research has found that most young people who are not in employ-
ment or education are making the transition to adulthood under socioeconomic disadvantage (Jarvinen,
2020; Pitkédnen et al., 2021). Similar underprivileged backgrounds were also evident among the intervie-
wees in this study. Yet, despite having come from a background containing multiple social problems,
some still blamed themselves, for example, for not having seen the value of education when they
were younger. Furthermore, familial socioeconomic disadvantage was often combined with adverse
childhood and adolescence experiences, such as school bullying. The perspective taken in this study
(Honneth, 1995: 163—-164) suggests that young adults feel ashamed because they lack the shared seman-
tics with which to frame themselves as worthy of social esteem. Not having reached the goal of gainful
employment, they seek to explain why, yet without the semantic bridge to frame matters in a way that
would help them to interpret their hurt feelings as resulting from larger social processes to which
other people are subject as well. The most common forms of misrecognition in contemporary society,
as Andrew Sayer (2011, 87) has argued, is the interpretation that individual success is dependent
mostly on individuals’ own effort and intelligence, and not structural inequalities such as the young
adults describe next.

Externalizing fault: an external problem?

While constant comparison with other people in education or employment can induce feelings of failure,
such comparison can also allow young adults who are not in education or employment to feel that they are
not to blame, that finding reasons for failure within themselves is not the only option. In other words,
some communities and institutions can supply them with specific shared semantics which enable the
interpretation that an unfavourable social position is the result of externalities, thus alleviating feelings
of shame (see also Lamont et al., 2013). This section demonstrates that the existence of specific
shared semantics can enable ‘personal experiences of disappointment to be interpreted as something
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affecting not just the individual himself or herself but also a circle of many other subjects’ (Honneth,
1995: 163-164).

While some of the interviewees struggled to acknowledge their position as other than one of personal
failure, others interpreted it as caused by structural factors such as regional unemployment. For example,
one interviewee, graduating shortly after the financial crisis of 2007-08, observed that only a couple of
their classmates had secured a job. It is argued here that these kinds of social circumstances can aid young
adults by enabling them to reflect that they are not the only ones who are unemployed. They have friends
and relatives occupying similar positions outside of education and the labour market. In this sense, young
adults’ close peer groups can make it easier for them to adopt shared semantics emphasising external
reasons for their non-normative situation. There are fewer reasons for self-blame when they can feel
that they are not the only ones deviating greatly from normative expectations.

The young adults’ ability to reflect on whether to attribute their NEET situation to internal or external
factors can be seen as crucial to their social esteem. Social circumstances matter because they offer the
young adults a way to acknowledge that they are not the only ones who are out of work and not in edu-
cation. Should their peers share a similar position, there is less need to explain it on the basis of individual
qualities. This clarifies why some young adults noted that they felt more comfortable in the youth ser-
vices’ milieu where everyone shared the same stigmatised status, than in more public settings, where
they felt they were ‘not normal’. As one interviewee said of comparing themself with others and the feel-
ings of shame that ensue:

Perhaps it is more my feeling that I’'m different and that I have these problems. And there’s also [the fact] that
others are in school or working, and they have their relationships, some even have kids ... that others are kind
of living a normal life while I don’t have many of these normal things.

While comparison to their working or studying peers can make young adults feel like outcasts, institu-
tions such as youth workshops for the young and unemployed can help them see that they are not the only
ones who are outside of education or employment in their peer group. In this sense, youth services can
supply young adults with shared semantics that reduce their feelings of shame because of their situation.

Adverse life-course events formed another source of shared semantics which enabled the research
interviewees to find reasons for their situation somewhere other than in themselves. This was evident
when they argued that their previous experiences had negatively influenced their life course. Here, insti-
tutions such as the media, youth services and other support groups for disadvantaged youth are important,
as within these institutions young adults can encounter shared semantics that help them to interpret their
situation without self-blame. For example, several interviewees claimed that bullying at their comprehen-
sive school had affected their sense of self and, thus, their social behaviour. While a history of being
bullied can, in itself, induce feelings of shame, it seemed also to help young adults to interpret their pos-
ition as not being caused by their actions alone. In Finland, there has been abundant discussion about
bullying, which has been a major societal concern for several decades. More recently, learning difficulties
and diagnoses such as ADHD have also been intensively discussed. These public discussions provide
young people with shared semantics through which they are able to explain their non-normative situa-
tions in relation to education and working life. Moreover, some interviewees found reasons for their
current situation in the treatment they had received in educational institutions and from the authorities,
as they felt that their learning difficulties or mental health problems were bypassed or ignored when
they were underage. Some also used their disadvantaged social background and ‘difficult life’ as an
explanation for their life situation, as in the following excerpt:

Interviewer: Did you have a good childhood and adolescence [in the foster home]?

Interviewee: (laughing) Seriously? Not at all, no. Without sounding too boastful, I’ve been
able to survive better than others. Honestly. I didn’t have a good childhood or
youth, not at all. The first foster home was a hell and after that [before going to
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school] I went to another foster home, and after turning 18 I started to live
alone. So, no way, life has not been easy for me. But, well, if anything, it
has taught me and developed me into what I am nowadays.

The above extracts make it apparent how shared semantics related to economical upheavals, difficult
life-course experiences or a disadvantaged societal position aid young adults to perceive their situation in
the broader picture and help them to understand that they are not solely responsible for it; hence, these
framings are crucial to reducing or alleviating feelings of shame. Indeed, as the above quote shows, when
young adults can interpret their situation by using shared semantics reducing individual responsibility, it
may even allow them to feel proud of themselves for having overcome diverse obstacles and learned from
them.

Thus, the availability of, and access to these shared semantics might help young adults not only to use
their adverse life-course experiences or disadvantageous backgrounds as explanations for their non-
normative situation, but also provide them with strength and a source of pride. The role of communities
such as youth groups, and institutions such as the media or youth services, is important in providing such
shared semantics, which can support young people in identifying and analysing the influence of external
forces on their lives (see also Sharone and Vasquez, 2017).

Minimizing the problem: a temporary situation?

At the same time as young adults are required to take more responsibility for their decisions regarding
further education and employment, their transitions have become more uncertain and fragmented and
youth unemployment more prevalent (Furlong and Cartmel, 2007). Under such circumstances, a tempor-
ary period spent outside of education or the labour market can appear as a normal phase of young adult-
hood; however, young adults may not always see that their situation is dynamic and unstable because of
the changes in the societal arrangements that define transitions. Therefore, they need shared semantics to
interpret their situation as temporary and changeable, and for this to happen, they need institutions that
help them.

Based on the interviewees’ accounts, there is a certain ambivalence about ‘seeing oneself as a failure’
and ‘seeing oneself as temporarily inactive’, illuminated by the narrative of one young adult who first
described how proud they were when they got an apprenticeship for a job they liked. However, after
about four months they noticed that the apprenticeship was too demanding and involved too much
responsibility. After some time, they were laid off. This chain of events caused self-blame and, to use
the young adult’s own words, depression; they felt that they had failed even though they had tried to
do their best. Later in the interview, they mentioned that therapy had helped to deal with these negative
thought processes, and, with help, they had been able to re-think and change the idea of themself as a
‘lousy person’, adding that settling into a new city and becoming involved in youth services had
helped them move forward in life. The story illustrates how interpretations of oneself as a failure can
change; the positions that young adults take towards their NEET situation fluctuate and vary over
time. The meaning of life events, social relations and institutional encounters, such as those in therapy
or youth services, can help young adults who are not in education or employment to relate to their situ-
ation as only temporary, creating hope and better future horizons, and, hence, reason to move on from
self-identification as ‘deeply flawed’.

Thus, to avoid feelings of shame, it is important that shared semantics alleviating shame are available
to young adults. These kinds of shared semantics allow those who feel they can still succeed in the labour
market in the future to perceive that they are not deviating too much from the norm of gainful employ-
ment, that they are still ‘in the game’. On the other hand, as Clark et al. (2010: 53) argue, those who per-
ceive their re-employment prospects to be poor may be more prone to the social-norm effect of
unemployment. One important factor could lie in being able to explain to oneself and others that one
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will be valuable to other members of society (Honneth, 1995: 128), that there will be opportunities to
move on from one’s situation in the future. This is aptly illustrated in the following excerpt:

I think I’m scrounging a little, but not too much. To be honest, I don’t think I’m scrounging at all but I'm
receiving from society more than I give back because I don’t do so much work here [youth workshop for
the unemployed]. At the moment I'm here one day per week, and that is because I’ve time to study and
help at home, but I think that is the situation at the moment. ... At the moment I'm receiving a little more
from the society than I’'m giving back, but it will stabilise after I start studying and then I will start to give
more and more to society. And after I graduate and am employed, I can give a lot to society.

Here the interviewee specifically notes that they are currently ‘receiving more from society than giving
to it’. The interviewee goes on to explain, however, that this will change in the future when they go to the
university and ultimately find employment in an occupation whose social worth is widely acknowledged.
Thus, the interviewee can interpret their situation as a temporary phase, thereby avoiding feelings of
being ashamed of it. Youth services and other social institutions can provide young adults with these
kinds of semantic bridges that can help them to interpret their non-normative situations as only temporary
and provide them with the terminology to identify and describe a path towards education and
employment.

Interestingly, most of the interviewees distanced themselves from those whom they see as not even
trying to fulfil normative expectations, such as being ‘passive’ while unemployed (see also Chase and
Walker, 2013: 750-752; Lamont et al., 2016; Pultz, 2018). For example, one of the interviewees stressed
that their being outside of paid work and formal education was their own choice and part of their plans,
explaining that that they were socially active. Further, they specifically said they do not want to be per-
ceived as passive, as someone who just lies on the bed. Therefore, it is interesting that the interviewee
later mentioned that this narrative — ‘unemployment is part of my plans’ — was also motivated by their
wanting other people to interpret their unemployment in that way. Thus, it is clearly important for
some young adults to be able to explain to themselves and others that they are trying to move towards
the trajectory of young adulthood which is regarded as normal, or at least have plans to do so, to
avoid feelings of shame. While they are not currently adhering to the normative ideals of gainful employ-
ment, they envisage that they will in the future.

To interpret their situation as only temporary, they need access to shared semantics that present this
interpretation as plausible, which, as discussed above, can be supported by their communities and institu-
tions such as youth services and therapy. These provide them with the resources to identify and describe
paths towards education and employment by providing help and opportunities to move forward; they also
help young adults to normalise their situation, highlighting that being temporarily outside of education
and employment is a more common part of young adulthood than it has been before (Furlong and
Cartmel, 2007). These kinds of shared semantics offer young adults the possibility to maintain positive
self-conceptions during their time in a situation which can be interpreted as non-normative. In other
words, if young adults can maintain the optimism to perceive themselves as employable, it removes
some of the burden of their current situation, allowing it to be interpreted as fixable and temporary.

Questioning the problem: not a huge deal?

While young adults may diverge from normative modes of contributing to the common good by integrat-
ing to working life and, thus, struggle with presenting themselves as worthy of social esteem, alternative
strategies for interpreting their situation can help young adults to view themselves as valuable and main-
tain their sense of social worth. These shared semantics can even bring the normative aspect of gainful
employment into question and possibly offer alternative ways of belonging to society.

In all the examples discussed below, the interviewees had found acceptable ways of contributing to
their communities that did not involve waged employment. One way that was mentioned was helping
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family members: by taking care of their sibling’s kids, for example. Another was voluntary work; one
interviewee shared that they did yard work for their grandparents and found it very rewarding, while
another collected scrap with a close relative. A couple of young adults described how taking care of
animals brought meaningfulness to their lives, while yet others appreciated that they had friends to
whom they felt they were valuable (see also Heikkinen, 2000). Even though most of these alternative
pastimes can hardly be regarded as external reasons for not being in education or employment, they
allow young adults to feel that they have a specific and valuable role in their communities, one which
provides them with recognition for achievements outside of education and employment. With the help
of this recognition, young adults can make their non-normative situation feel more socially acceptable,
which can help them to maintain their sense of social worth.

A couple of research participants questioned the norm of gainful employment altogether, using shared
semantics within their social circles that helped them to formulate alternative interpretations for their situ-
ation. One interviewee, who was active in their personal cultural circles, interpreted their situation as one
of living on ‘another island’ from which they were watching ‘Finnish society’. They were not criticising
work itself but the fact that their work (cultural and voluntary work) was not appreciated by ‘the main-
land’, that is, Finnish society. It is significant here that, besides the recognition gained from sources other
than employment, this interviewee was the only one to describe their unemployment as a social stigma.
Yet they were able to challenge the norm of gainful employment and hence reject the self-shaming
induced by the stigma (Honneth, 2010: 223-224); rather, they accused ‘media and society’ of attaching
blame to an individual of being unemployed.

Well, I guess, on the whole, I would like to be respected at the societal level. I’'m pretty pissed about how the
unemployed and those who are not very educated are treated in the Finnish media and society. There seems to
be a very strong social stigma which is a real pity ...

As this interviewee suggested, not being in education or employment might not need to be so stigma-
tising for those who share other important roles in their communities and can find alternative ways of
being an active part of them. With the aid of close friends and community support, some young adults
challenge the social norm to work, and seek alternative ways of belonging to society (see also
Honneth, 2004: 362).

Discussion and conclusion

This article investigates young adults’ subjective responses to not being in education or employment.
While previous research on young adults in this situation has found that there is pressure on them to inter-
pret their situation more as a personal disgrace than a structural problem (Brunila and Lundahl, 2020;
Helms Jorgensen et al., 2019), this study was interested in the variation between young adults’ interpre-
tations in this respect. By clarifying the importance of shared semantics and the role of institutions and
communities as providers of alternative semantic frameworks which challenge individualistic explana-
tions of the NEET situation, the study’s findings highlight that not all young adults blame themselves
for not being in education or employment.

In addition to self-blame, the analysis identifies three different positions that young adults use to inter-
pret their situation: that it is caused by external forces; that it is temporary; or that it is not something of
which they should be ashamed at all. To facilitate these alternative interpretations, young adults need
communities and institutions to adopt semantic frames that help them to see themselves as worthy of rec-
ognition in their own social context (Honneth, 1995; Scheff, 2000), and that help them to interpret their
NEET situation as something which is the result of larger social processes to which other people are also
subject (Honneth, 1995: 163—164). The findings illuminate how being surrounded by peers who are simi-
larly outside of education and working life can help young adults to see that they are not alone in their
situation, which can alleviate feelings of shame. Moreover, certain accounts provided by youth services
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or the media can help young adults to interpret their NEET situation as caused not by themselves but by
factors related to a disadvantaged social background, (undiagnosed) learning difficulties or adverse life-
course events such as school bullying. Further, as transitions from education to employment have become
more uncertain and fragmented, institutions such as youth services or therapy can aid them to consider
their situation as only temporary, creating hope, the promise of better future horizons and, hence, reason
to move on from self-identification as ‘deeply flawed’. Lastly, within certain communities, young adults
can even access shared semantics that actually challenge the narrow conditions of mutual recognition,
focused on working life integration, that put strong emphasis on only educational and work-related
accomplishments.

This article valorises the importance of institutions and communities offering marginalised groups of
people shared semantics that enable them to maintain an interpretation of themselves as worthy of rec-
ognition (see also Lamont et al., 2013). It explores how shared semantics come to be adopted, while
also pointing out that such framings do not necessarily lead ipso facto to social struggles for recognition
(Houston, 2016: 5). It illuminates how, as individuals constantly evaluate and interpret the social expec-
tations of their social context (Scheff, 2000), they make use of the shared semantics supplied by the com-
munities that surround them and by institutions, adopting and adapting them in ways that allow them to
avoid the feelings of shame that their non-normative situation may induce. Thus, this article augments
Honneth’s (1995) ambiguous concept of shared semantics with a more sociological focus on communi-
ties and institutions as providers of shared semantics that help individuals to interpret their non-normative
situation in a language that does not assign sole blame to them.

Despite this article’s exploratory nature, these empirical and theoretical insights can be further utilised
in studies of NEET situation. While the data used in this study highlighted the importance of communities
and institutions in helping young adults, it should be acknowledged that these very same institutions can
also contribute to young adults’ self-blame (see, e.g., Brunila and Lundahl, 2020). Therefore, it is vital to
explore further when and how the NEET situation induces shame and how to develop institutional
support that would offer young people not in employment or education the possibilities to view them-
selves as worthy of recognition.
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Notes

1. This article uses qualitative data initially collected for the project Young people not in work, education or train-
ing and their understanding of the future, democracy and public services (Anu Gretschel & Sami Myllyniemi,
see https:/www.youthresearch.fi/research-projects/thoughts-of-neet-youth). The in-depth interviews were con-
ducted by Senior Researcher Anu Gretschel Ph.D.

2. The Finnish Youth Act defines all those under the age of 30 as young people.
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3. This does not mirror the NEET group in Finland. The Finnish outreach youth workers were asked to place a
special focus on finding young adults identifying as sexual or gender minorities. We have chosen to use the pro-
nouns they/their throughout the article to avoid making assumptions about the gender of the young adults
interviewed.
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Introduction

In recent years, there has been growing interest in the application of Axel Honneth’s rec-
ognition theory to youth and social work research (Houston and Dolan 2008; Haikkola
et al. 2017; Niemi 2020). While previous research has focused on how social and youth
work professionals can engage with their clients, drawing on the ethical framework of rec-
ognition theory (Houston and Dolan 2008; Niemi 2020), our article seeks to extend this
perspective by focusing more on the institutional context of targeted youth work (hereafter
TYW). Drawing on Honneth’s (1995) theory, therefore, we explore young adults’ expe-
riences of recognition in this environment. In addition, we incorporate Randall Collins’
(2004) work to consider TYW as an institutional context that provides young adults access
to different kinds of interactional situations where they can experience care, respect, and
esteem—the three forms of recognition identified by Honneth (1995).

TYW provides an interesting research case in which the three forms of recogni-
tion are supplied. In Finland, TYW assists and guides young adults currently outside
of education and employment (hereafter NEET) into education, employment, reha-
bilitation, or training (Youth Act of Finland 2017), although this article focuses on
services, principally outreach youth work and youth workshops. While youth work-
shops include rehabilitative activities for groups of young adults, outreach youth
work generally provides one-to-one and often long-term guidance for young adults
who have left educational institutions or who have been concern to the authorities.
The TYW services aim to help young adults find a place in education and employ-
ment, and cities and municipalities are required by law to provide it (for more on the
Finnish context, see Aaltonen et al. 2016; Mikeli et al. 2021); funding comes from
various sources including the Finnish Government and the European Union.

This article concentrates on the institutional context of TYW, which makes cer-
tain types of interaction situations possible for its young clients. Here, the term
‘institutional context’ refers to the structural side of TYW, including legislation,
administrative guidelines, and organisational models which shape how profession-
als in the field carry out their work, young adults are met (Haikkola et al. 2017),
and, thus, the kind of interactional situations that exist within these contexts.

The article is structured into three main sections. First, we present our theo-
retical framework and its implications for TYW. In the second part, we apply this
theoretical framework to 35 in-depth interviews with young adults who have a
background of being clients is such situations. In our analysis of their experiences,
we illuminate how TYW as an institutional context can provide access to different
kinds of recognition-based situations. Finally, we discuss and review our findings.

The Recognition-Based Approach to Targeted Youth Work
Axel Honneth’s (1995) recognition theory posits that individuals require recogni-

tion from others to develop and maintain positive relations with themselves; in
other words, such positive relations can only emerge from encounters with others
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who hold positive attitudes towards them. Thus, the relationship with oneself is
not a solitary process, but an intersubjective one that is the product of encounters
with others.

Honneth’s theory of recognition emphasises that individuals seeking recog-
nition at the societal level are dependent on the values, norms, institutions, and
practices recognised in society: that is, that appreciative and accepting attitudes
and treatment are intertwined with conditions of mutual recognition (Honneth
2004, 354). Meanwhile, social conditions can also lead individuals to have prob-
lems with forming a positive view of themselves if, for example, their way of
being and living is generally regarded by society as reprehensible (Honneth 1992,
191-192), including the unemployed. Without employment, an individual may
not be able to participate in the production of the common good, whereby they
could receive recognition from others for acting according to their abilities and
qualities (Honneth 2010, 229-230). From this perspective, institutional contexts
such as those facilitated by TYW services must be considered important sources
of recognition because of the impact of attitudes on individuals’ self-relations.

Honneth’s (1995) conceptualisation of mutual recognition identifies three
needs that must be satisfied for individuals to develop positive relations with
themselves: love, respect, and esteem. What follows from these three forms of
recognition are self-confidence, self-respect, and self-esteem. These self-relations
allow individuals to see themselves as autonomous and individuated persons,
respected and equal citizens, and socially valuable members of their commu-
nity. Many social work researchers have argued that the aim should be to provide
young clients with all three forms of recognition: practitioners should care about
young clients (love), respect their rights (respect), and value their specific skills
and qualities (esteem), because young adults need all of these forms of accept-
ance (Salminen 2020, 732-733).

Honneth (1995) suggests that love involves strong affective attachments
between family members, friends, and romantic partners; however, while he uses
the term ‘love’, many social and youth work researchers prefer the term ‘care’.
Expecting youth and social workers to provide recognition in the form of love
may be unrealistic (Juul 2009, 406), but they can certainly provide young adults
recognition-based professional care (Niemi 2020, 4). This may involve offer-
ing young clients proximity, warmth, and emotional support, as well as adopt-
ing a more informal and personal role when doing so (Houston and Dolan 2008;
Paulsen and Thomas 2018). Moreover, in group settings, social and youth work
professionals can promote a sense of care and cultivate friendships among clients
(Thomas 2012).

Within the respect dimension, individuals need to be acknowledged as having
the same rights as others (Honneth 1995). In this sense, recognition enables indi-
viduals to understand themselves as respected and legitimate members of their
social community, possessing the same rights as others on an equal footing. Pre-
vious studies have emphasised the significance of professionals creating oppor-
tunities for young clients to express their opinions and contribute to the develop-
ment of services (Houston and Dolan 2008; Thomas 2012), as well as actively
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listening to them and demonstrating that their voices are being heard (Paulsen
and Thomas 2018).

The esteem dimension involves the acknowledgement of an individual’s unique
contributions to their social communities, which can foster a sense of value and
belonging (Honneth 1995). Prior research has emphasised the importance of pro-
fessionals’ recognition of young people’s talents, qualities, and interests (Houston
and Dolan 2008; Paulsen and Thomas 2018), empowering them to see themselves
as part of something greater (Warming 2015) and enabling them to feel proud of
their contributions to their communities (Thomas 2012).

In recent years, Honneth’s recognition theory has gained popularity in social
work and youth work research, particularly when examining how professionals
can provide their clients with positive recognition and influence their self-relations
(Houston and Dolan 2008; Thomas 2012; Hooper and Gunn 2014; Warming 2015;
Paulsen and Thomas 2018; Hékli et al. 2018). However, despite the emphasis on
interpersonal recognition, the institutional context that creates the conditions for
recognition to occur has been overlooked (Salminen 2020, 733). Previous studies
have tended to individualise recognition relationships as the responsibility of pro-
fessionals, neglecting the potential of institutions to establish the broader conditions
for recognitional relationships to develop (Haikkola et al. 2017; Salminen 2020). In
this article, we aim to expand the perspective on recognition theory by exploring
how the institutional context of Finnish TYW influences the recognition given to
young adults in a NEET situation. We highlight the importance of understanding
the institutional context that underlies TYW services in shaping recognition situa-
tions, because, as Anderson and Honneth (2005) and Ikdheimo (2008) have argued,
the institutional level provides the necessary conditions for different forms of rec-
ognition to flourish.

To develop the perspective that underscores the impact of the institutional con-
text on the dynamics of recognition, our paper employs sociologist Randall Col-
lins’ interaction ritual (IR) theory. As suggested by Sebrechts et al. (2018, 458),
Collins’ IR theory offers a useful framework to illustrate ‘how recognition actu-
ally works as a sociological phenomenon, that is, as a social, interactive process
in an institutional setting’. Interaction ritual theory emphasises how individuals
are affected by the positive or negative outcomes of interactions in the form of
emotional energy. Successful everyday interactions produce positive energy as an
outcome and sense of connection and meaning and are crucial in terms of flour-
ishing and wellbeing. Collins’ (2004) IR theory focuses on situations as the key
point of analysis, while recognition theory has been criticised for being exces-
sively subject-oriented, concentrating on individual experiences of recognition or
misrecognition (Fraser 2003; Jacobsen 2009). Ritual interaction theory enables
us to overcome some of these analytical weaknesses by drawing attention to the
dynamics of situations rather than concentrating on the individual. Thus, it looks
beyond the issue of the psychologised self, as well as views that stress how recog-
nition is felt or experienced.

Collins’ (2004, 3) perspective on recognition emphasises that interactional situa-
tions, rather than individuals, construct the kind of recognition that young adults can
gain in interactional situations within the institutional context of TYW. The success
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or failure of interactional dynamics can result in individuals experiencing positive
or negative emotional states, and our analysis attends to young adults’ positive or
negative emotional statements about their experiences of interactional situations
in TYW. On the other hand, as Thomas et al. (2016, 517) have argued, ‘[r]ecogni-
tion theory offers a powerful tool for normative evaluation of how a social institu-
tion [...] should be organised so that everyone enjoys the recognition due to them’.
Thus, we investigate how TYW as an institutional context can block or enable young
adults’ access to interactional situations where they can feel cared for, respected,
and esteemed. Our objective is to investigate the potential of TYW by examining
the various interactional situations which are made and could be made available for
young adults not in education or employment.

Data and Methods

The data utilised in this study are drawn from 35 in-depth interviews, carried out
over the course of 2018 and 2019, with NEET experienced young adults; the inter-
views had an average duration of 2 h and were recorded and transcribed.! The inter-
viewees—who were between the ages of 18 and 29 at the time, with a mean age of
24> were recruited with the aid of Finnish outreach youth workers from four differ-
ent regions of Finland. A third of those interviewed identified themselves as belong-
ing to sexual and gender minorities.> All the interviewees had previous contact with
TYW. Despite having been categorised as being outside of education and employ-
ment at the time of the interviews, their circumstances have since varied, with some
recently obtaining employment or starting studies.

The interviews involved open-ended questions on various topics, including well-
being, prior experiences with employment and education, hobbies and leisure activi-
ties, social relationships, perceptions of their role in Finnish society, and feelings of
value and acceptance in their daily lives. The interviewer specifically explored the
interviewees’ experiences with youth support services, such as outreach youth work
and youth workshops. The participants were encouraged to provide constructive
criticism and suggestion for improvement, as one of the goals of the interviews was
to improve the support provided by public services for their wellbeing (see Gretschel
& Myllyniemi 2020). It is also important to acknowledge that the interviewees in
the dataset were limited to young adults who had contact with TYW. As a conse-
quence, individuals with the most negative views of these services may not have
been included.

! This article uses qualitative data initially collected for the project Young people not in work, educa-
tion or training and their understanding of the future, democracy and public services (Gretschel & Myl-
lyniemi 2020). The in-depth interviews were conducted by Senior Researcher Anu Gretschel Ph.D.

2 The Finnish Youth Act defines all those under the age of 30 as young people.

3 This sample does not mirror the NEET group in Finland. The Finnish outreach youth workers were
asked to place a special focus on finding young adults identifying as sexual or gender minorities (see
Gretschel & Myllyniemi 2020). We have chosen to use the pronouns they/their throughout the article to
avoid making assumptions about the gender of the young adults interviewed.
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One aim of the data analysis was to explore how the recognitional approach can
illuminate recognitional situations within TYW’s institutional context and to evalu-
ate the usefulness of the perspective. Processing the data was inspired by abductive
analysis, in which the role of theoretical knowledge is to prompt further understand-
ing through deep engagement with the data (Tavory and Timmermans 2014), and
involved two main steps. To make analytical sense of the in-depth interviews, the
first author read them closely multiple times, focusing specifically on those experi-
ences wherein the dimensions of recognition (care, respect, and esteem) were par-
ticularly prominent. After this first step, the first author wrote theoretical memos
(Layder 1998) for each interview, which included summaries and important extracts
from the perspective of Honneth’s three dimensions of recognition. These summa-
ries were then compared with each other to make analytical sense of variation of the
young adults’ experiences and to analyse recurring patterns in the data (Tavory and
Timmermans 2014).

On the Dimension of Care

While previous research has focused on the practices of social and youth work pro-
fessionals, we focus on the kind of recognition-based situations TYW services as an
institutional context can make available for young adults. At an institutional level,
TYW services often reflect a strong individualistic orientation, especially in the
form of personal counselling (Aaltonen and Kivijarvi 2019). However, there have
recently been calls to focus on young adults’ social relationships within TYW, as
the clients of TYW often experience more loneliness than average (Gretschel &
Myllyniemi 2020; Kivijérvi et al. 2020); indeed, previous studies in the field have
emphasised the importance of social interaction and the formation of new social
relationships through group activities (Wrede-Jantti 2018; Kivijarvi et al. 2019). For
example, Wrede—Jantti’s (2018, 87) research has shown that young adults in youth
workshops considered the interpersonal support and sense of inclusion they provide
their most important benefits. Consequently, it is important to explore how TYW as
an institutional context can offer its clients opportunities for social interaction and
the formation of new social relationships. This fits well with the caring dimension
in recognition theory which claims that it is essential to protect the conditions that
people need to build and maintain loving and caring relationships with each other
(Ikdheimo 2008).

In our dataset, the interviewees shared their experiences of how youth workshops
and the groups organised by outreach youth workers have helped them to develop
new social relationships, including friendships, and the positive impact this has had
on their wellbeing. For some of them, the relationships have lasted even though their
involvement in TYW services has ended:

I (Interviewee): How does this youth workshop support chances of getting to
know each other so that you will continue stay in contact?

Y (Young adult): We actually work together in different projects so it hap-
pened that I was lucky because this [person] with whom I started working here
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in the same week, I had met them [in school]. And then they started somehow
on-the-job-training and they graduated in [field] and they came here on-the-
job-training and then got a job here. They worked here, and I attended reha-
bilitative work activities, then we got to know each other much better in six
months [and] we slowly became close friends. And year and a half ago came
another person, who was a childhood friend of my friend here and we talked
a lot. We did the same work tasks, and we spent a lot of time together, always
doing something, and we became good friends. So it was like faith.

This interview excerpt highlights the value of face-to-face interaction and
the sharing of common experiences in the formation of new social relationships,
as well as the role of TYW as an institutional context that provides young adults
with repeated opportunities for social interaction. From this perspective, it can offer
young adults who are not part of the institutional contexts of formal education or
employment the opportunity to connect with their peers through interactive experi-
ences. Peer relationships are important for young adults and this is something that
TYW as an institutional context can offer them; it might not be enough simply to
provide social opportunities because social relationships often require repeated
interaction and shared activities.

It is crucial to take into account the dynamics of interaction in group-based TYW,
and group processes and methods are key skills in which most Finnish youth workers
are trained (Kiilakoski and Kivijarvi 2015). As Kallio et al. 2015, 11) have pointed
out, the ability of youth workers to give recognition to young adults is important for
young adults’ experiences of inclusion. This said, most of the interviewees had posi-
tive experiences with the social dynamics of TYW, talking about their feelings of
being able to be themselves in the groups that were organised, and of being recog-
nised and valued for who they are. They stated that bullying was not tolerated in the
TYW groups, rules of behaviour that are enforced by youth workers. Such interac-
tions, where young adults can feel cared for and valued for whom they are, can help
them to develop their self-confidence, as the interview quoted below demonstrates:

I: What did you think about the workshop? What was the reason that the things
started to kind of change?

Y: Well, I don’t know, maybe it was because you cannot bully anyone at the
workshop and so on, and maybe people who come here are committed to that
and, I don’t know, you gain a lot of great experience of other people and being
with other people and you become accepted as you are. So you don’t have to
be afraid or anxious, and you get to be yourself and are able to improve, and
then your own personality is free to come out...

While most of the interviewees had positive experiences with the interactional
dynamics of TYW, some did not personally find it suitable. They did not want to
identify with other young adults and preferred to focus on work rather than making
friends—a reluctance to approach others that is an indication of failed interaction
dynamics. Collins (2004, 51), for example, sees failed interactions as resulting from
the lack of feeling group solidarity and problems in affirming one’s own identity,
which can lead to disinterest or even deterioration in emotional mood. This may be
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because an individual has previously been repeatedly exposed to unsatisfying and
negative interaction situations. Problematic and failed interaction may also reference
problematic external situational settings—that is, the very nature of TYW itself—
which some of the interviewees found uncomfortable and unappealing.

The potential of TYW to help young adults develop and maintain their social
relationships is not limited to providing social opportunities and facilitating group
processes. The importance of youth workers’ support for young adults’ social par-
ticipation should not be overlooked. Previous research has reported that some of
the clients in TYW have trouble participating in group activities (Aaltonen and
Kivijarvi 2019). From this perspective, TYW services can be helpful in supporting
young adults with their social interaction, while an individualised approach can help
young adults to participate in more community-oriented activities. This idea also
recurs in our data as young adults share their experiences with youth outreach work-
ers who have lowered interviewees’ inhibitions about social participation:

I: Could you first describe in concrete terms what the outreach youth work has
given to you and still does?

Y: Well, when I first came in contact with it or those youth workers, they
helped me find an apartment so I got help [with that], as I did not know how
to find an apartment at all and I was scared. When I had trouble in calling all
those places and everything, so I got help and then with Kela [Finland’s Social
Insurance Institution], when I had to go there, they came along, so they [have
helped me] with dealing with money and with bureaucracy and then I have
talked a lot to them about my personal relationships and other things. Every-
thing really.

In this section, we have highlighted the experiences of young adults which aptly
reflect the caring dimension. Based on our findings, this dimension provides an
opportunity to explore how TYW services can create the conditions that facilitate
young adults’ development and maintenance of caring relationships. As Moensted
et al. (2020) have argued, youth programs are well placed to provide contexts for
young adults’ emotional and social needs, which can be studied by focusing on the
interactional settings that TYW services as an institutional context make available.

On the Dimension of Respect

In terms of respect, it is crucial that young adults perceive themselves as possessing
control over their lives, with equal rights as others. Recent research on youth poli-
cies in Finland has stimulated a critical discourse on activation policies that attribute
NEET situation to young adults themselves, rather than recognising it as a structural
problem in the labour market (Haikkola et al. 2017; Brunila and Lundahl 2020).
From an institutional perspective, this approach can impose unreasonable demands
on young adults. Our own findings on the matter were mixed. In this section, we
explore how being a client of TYW can serve as both a source of self-respect and a
threat to it.
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TYW has the potential either to support or undermine young adults’ sense of self-
determination, an aspect that Petteri Niemi (2020, 3) has examined in the context
of applying recognition theory to social work. Niemi underscores how important it
is that social workers support self-determination, particularly among service users
who tend to blame themselves for their situation and whose confidence in making
meaningful life choices is diminished. Offering opportunities for self-determination
can facilitate its practice, as young adults gain support from others to attempt tasks
and build confidence in their development that can significantly impact on their self-
respect and belief in their own competence. In our data, an interviewee highlights
the difference between a previously negative experience with public authorities and
their current experience with TYW, where their own views on their personal wellbe-
ing received attention. This is a positive example of supporting self-determination in
an institutional context:

Y: Maybe it is important that I have been listened to in a different way than
before, when I was scared for a long time that they would force me into some
activities that I really know I can’t do, and when I can’t do them, then I’'m left
without the money and they cut off me from benefits. But now my experience
is that I'm able to ensure that no one forces me into anything; if they suggest
that I start to study for four or five days a week and I say I can’t, they will fig-
ure out something else that I am able to do.

This interviewee emphasises the importance of being listened to and having
agency over their life decisions. Several interviewees also mentioned how their
needs and interests have been heard in TYW. They felt that they were not being
forced to do things they did not want to do, as reflected in the following quote:

Y: So you do things like developing everyday skills and things like that...
and so if you really do not want to or feel that you cannot, you can say to the
instructor that well I do not want to participate in this and so yes they may
push a little to participate, but if you are feeling that you cannot now or do not
want to, you can stay out then. That and it is just emphasised that nothing is
forced and the workshop activities are not so results-oriented, so to speak. It’s
more like we have personal goals that we’ve all gone through with the [youth
workers] about what I want from the workshop and not what the workshop
needs from me.

However, the institutional context of TYW services can also present challenges
to supporting young adults’ self-respect. Youth policies that prioritise activation
may undermine young adults’ right to self-determination by pressuring them to
transition into education and employment or risk losing benefits. Such policies
can pose a significant challenge to young adults’ self-respect and autonomy, par-
ticularly when there are penalties for factors beyond their control (Niemi 2020).
Forcing a young adult to move forward without considering their own opinions
and abilities can lead to difficulties with wellbeing, as evidenced in this excerpt:

Y: It was like that I felt the pressure from outside to go to school and that’s why
I tried every autumn and failed and it hasn’t helped my wellbeing at all that I've
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had failures. I'm not in the right state to go to school but at the same time I feel
that I am under terrible pressure from my parents and from the whole society...

This highlights how the institutional context of TYW, specifically policies that
prioritise activation and transition to education and employment, can actually under-
mine young adults’ right to self-determination. The interviewee feels pressured to
go into education, which has negatively impacted their wellbeing and resulted in
failure. This highlights a common problem with activation policies, which can put
undue pressure on young adults to conform to societal expectations and pursue nor-
mative paths without paying attention to their wellbeing. As Aaltonen et al. (2016,
9) argue, ‘[s]upporting the wellbeing of young people should be given priority; only
if a young person feels well can they be steered into education or employment’. Such
policies can also undermine young adults’ self-confidence and belief in their ability
to make meaningful life choices. Prioritising outcomes like education and employ-
ment over self-determination may ultimately do more harm than good, particularly
for those who face significant challenges or barriers to these outcomes (Niemi 2020).

Another problem related to self-respect raised by TYW was the low financial
compensation for rehabilitative work activities, which some interviewees experi-
enced as demeaning (see also Mikeld et al. 2021), while the work tasks performed
in some of the workshops were criticised. Although some found them meaningful,
others found them frustrating, as is shown in the following interview extract:

Y: Well, I do generalise a bit again, but work experiments [youth work-
shops], are like, "Let’s build a bird house", kind of thing. Is that like nine
euros for a day? Yeah, like fuck that shit. No, no, fuck, really? Who the
fuck goes to build bird houses for nine euros a day? There are such things.
So, it doesn’t work that way, really. Work experiment, do real work. Go to
a restaurant and wash dishes or go to McDonalds, or something like that.
But not those kinds of workshops, like, well, "Let’s make napkins", or you
know, like no. They are usually like that. And then the fact that the amount
of money is not very motivating either.

Thus, there are certain institutional policies that shape daily interactions within
TYW that can demotivate young adults to participate in them (see also Sebrechts
et al. 2018). Successful interaction situations within TYW can make young adults
enthusiastic and motivated, while unsuccessful ones demotivate (Collins 2004, 108).
As with the interviewee above, they can make young people feel they are not respect-
fully recognised within the institutional context, a lack of recognition that speaks to
the need to provide meaningful opportunities that support self-respect and auton-
omy, rather than simply providing activities that may not be relevant or motivating.

On the Dimension of Esteem
This article explores the potential of TYW as an institutional context for enhancing

the self-esteem of young adults by highlighting the role of their contribution to the
common good, a perspective that is often overlooked in discussions of social and
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youth work. As Niemi (2020, 3) has argued, social work practices often offer limited
opportunities for clients to earn esteem; however, the importance of this becomes
clearer when considered in the context of the labour market. According to Honneth
(2010, 224), ‘most people continue to derive their social identity primarily from
their role in the organized labor process’. Being unemployed remains stigmatised,
and young adults can feel that they are personally responsible for their unemploy-
ment (see also Viliméki et al. 2022), leading to lower self-esteem. It is essential that
young adults in a NEET situation feel valued, even if they are not actively involved
in the organised labour process.

Participation in TYW can potentially enhance young adults’ self-esteem because,
for some, the opportunity to participate in youth workshops and other structured
activities that are offered by such services can provide a chance to feel valued by
others. This is particularly important for young adults in a NEET situation, as they
may lack opportunities to participate in activities that are seen as acceptable. In con-
trast, participation in TYW can offer these young adults the chance to participate
in structured activities that share some common ground with the normative ideal
of being in employment or education. For example, one interviewee observed that
participation in TYW has allowed them to move away from ‘living at the expense
of society’. Thus, for some young adults, participation can be a source of validation
from others, as noted in the two following extracts from two different interviews:

Y1: I don’t know, I haven’t been in real work, but like I have not been like
completely dependent on society either...because I have done so much reha-
bilitative activity.

Y2: Yeah, I really think that when you go to these TE services [job coaching
services], courses, and rehabilitative work activities, I think it is good enough.
But if you just lie all day in your bed, that I can’t accept.

The second excerpt highlights how TYW services as an institutional context can
provide young adults with interactional situations that allow them to feel like they
are making their contribution to society and thus feel valued. Making no effort to
reintegrate into the labour and education market is seen as problematic by some
interviewees, as illustrated in the following interview excerpt:

Y: Well yeah, it is like the one question that is first asked is, "What do you
study?" And then it is always a little uncomfortable. Of course, it depends
on who asks, but it is uncomfortable to start explaining that I don’t study and
haven’t graduated from anything, but now it is a little bit better when I can say
that I am [at the workshop] and so on. So that you don’t have to be like, "I am
on sick leave or I don’t do anything at all".

Participation in youth workshops can be an opportunity for young adults to show
others that they are taking steps towards education and employment and are there-
fore worthy of the same esteem as everyone else. It can also help young adults to
understand that their integration into society is possible in the future. Some inter-
viewees said that their participation in TYW had enabled them to apply for further
education, to continue their studies, and to seek employment, giving them potential
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for future integration. Thus, targeted youth work services can give young adults a
sense of purpose and counter the narrative that they are somehow inferior to oth-
ers. This is illustrated in the following interview excerpt, in which the interviewee
expresses how they find their life more meaningful and valuable when they have
something to do during their days. This interviewee takes part in rehabilitative work
activities 3 days a week for several hours a day, where they do ‘everything creative
like painting pictures and creative writing’ and discuss their wellbeing with youth
workers.

Y: I have noticed that if you have something to do during the day, it kind of
brings a kind of like... value, or something like that you want to be able to
wake up in the morning. That the days have meaning, in that sense. Then if
you are with mental health problems alone at home and have no friends and no
such social circles, always alone, always within four walls, it gets quite a lot of
the internal things in your head to strengthen, so that...

As this extract suggests, TYW services have the potential to provide young adults
with daily interactions that enhance their sense of self-esteem (see also Moensted
et al. 2020), giving structure and meaning to their daily lives. It should also be
noted that integration into traditional paid work is not the only source of self-esteem
(Niemi 2020). Being part of social communities and volunteering, for example, can
also be rewarding in this respect. Indeed, some interviewees said that they had vol-
unteered or wanted to volunteer. TYW services can support young adults’ belief in
their own ability to make a difference in their own lives and in the lives of others,
and this is something that could be further developed in the context of TYW ser-
vices. Furthermore, it should also be taken into account that focusing solely on the
personal characteristics and skills of young adults underestimates the structural fac-
tors behind young adults’ unemployment (Haikkola et al. 2017; Brunila and Lundahl
2020). It is important that such structural factors are also discussed in the context of
TYW services, so that young adults do not place blame on themselves over which
they have limited or no control (see Sharone and Vasquez 2017).

Discussion and Conclusions

This article contributes to the ongoing discussion of recognition theory and its
application to youth and social work. Yet rather than focusing solely on how pro-
fessionals can help their clients feel socially recognised, this article has examined
how recognition is manifested institutionally and interactively in TYW. Utilizing
Honneth’s triad (care, respect, and esteem), attention was drawn to the different pos-
sibilities and shortcomings of TYW in terms of the recognition of young adults.
Collins’ work, on the other hand, makes it possible to understand how the institu-
tional context influences interaction situations to produce either positive or negative
experiences of TYW services among young adults. With Collins IR theory, it was
possible to illuminate how recognition takes place situationally and concretely in the
daily situations dealt with by TYW. Specifically, the article explored how, through
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recognition situations, TYW as an institutional context can provide young adults
with care (by allowing them to feel cared for), respect (as individuals), and esteem
(for their contributions).

Firstly, in terms of the care dimension, TYW at an institutional level is often indi-
vidualistic and focuses on one-to-one counselling. Yet, alongside this individualistic
orientation, group activities are important to enable young adults to feel recognised
and valued as themselves. Face-to-face interaction and shared interactional activi-
ties are important for the formation of new social relationships, and TYW can pro-
vide young adults with repeated occasions for both. Secondly, in the dimension of
respect, youth policies that prioritise activation and transition into education and
employment can undermine young adults’ right to self-determination. Young adults
should not be penalised for something over which they have limited or no control. It
is important to consider young adults’ needs and circumstances. Furthermore, the
low financial compensation for work activities and the degrading nature of some of
the work tasks carried out in workshops can challenge young adults’ self-respect.
Thirdly, in terms of esteem, participation in TYW can provide a sense of worth. In
addition, it can help young adults to perceive that their integration into society is
possible in the future, as evidenced by interviewees’ experiences of how their partic-
ipation in TYW has enabled them to apply for education, continue their studies, and
seek employment. However, attention should also be paid to how it might be pos-
sible to develop alternative ways for young adults in TYW services to feel important
to other people.

TYW as an institutional context can enhance young adults’ self-confidence, self-
respect, and self-esteem, but it can also undermine them. A better understanding of
what kind of interactional situations are and can be made available for young adults
in TYW services can help youth and social workers to be sensitive about situations
wherein young adults can gain recognition; it can also help to identify institutional
constraints on young adults’ recognition. We hope that our development of Hon-
neth’s theory of recognition, alongside Collins’ interactional focus, as an analytical
framework will provide resources for such work.
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Abstrakti

Yhteiskunnassa vallitseva stigma voi rajoittaa yksilon mahdollisuuksia saada tunnustusta ja osallistua
yhteiskuntaan sen tasavertaisena jasenend. Tatd ilmioté tutkiakseni kehitén artikkelissa ldhestymista-
paa, joka perustuu Axel Honnethin tunnustussuhdeteorian ja Erving Goffmanin vuorovaikutussosiolo-
gian soveltamiselle. Tam&n mikrotunnustuksellisen l&dhestymistavan avulla voidaan analysoida stigman
kokemusta tunnustuksen saamisen ja hakemisen haasteena yksiléiden vuorovaikutuskokemubksista.
Esittelemini lahestymistavan abduktiivinen kehittely perustuu haastatteluaineistoon, joka on keritty
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevilta nuorilta aikuisilta. Havainnollistan 1ahestymistavan hyodynta-
misté neljdn aineistosta valitun esimerkin avulla tuoden esiin, kuinka stigma tunnustuksen saamisen ja
hakemisen haasteena ilmenee nuorten aikuisten vuorovaikutuskokemuksissa. Aineistoesimerkit osoit-

tavat mikrotunnustuksellisen ldhestymistavan potentiaalin selventdd empiirisesti haastavaa stigmaa

tunnustussuhdeteoriaa hyddyntéen.

ASIASANAT: Goffman, Honneth, stigma, tunnustus, vuorovaikutus

Johdanto

Esittelen artikkelissa ldhestymistavan, jota olen
kehittidnyt vastatakseni haasteeseen analysoida
stigmaa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevi-
en nuorten aikuisten vuorovaikutuskokemuksis-
ta (Vdlimdki ym. 2020; 2023). Tam4 haaste liittyy
my0s laajempaan sosiologiassa viime aikoina
kéytyyn keskusteluun stigmasta (Charmaz 2020;
Hannem 2022; Hicks & Lewis 2020; Lamont ym.
2016; Miiller 2020). Stigma on monimerkityksel-
linen, kontekstisidonnainen ja jatkuvasti uusia
merkityksid saava vuorovaikutuksellinen prosessi
(Charmaz 2020; Hannem 2022), jossa yksilo ei saa

hénelle annetun stigman, hédpedleiman, vuoksi
muilta ihmisiltd tayttd hyviksyntdd (Goffman
1963). Stigmalle annetaan erilaisia merkityksié eri
konteksteissa. Se, miki on stigmatisoitua yhdessa
vuorovaikutustilanteessa, voi olla toisessa tilan-
teessa hyvéksyttyd. Stigmalle annettavat merki-
tykset muokkautuvat jatkuvasti yhteiskunnallisten
rakenteellisten ja kulttuuristen muutosten myota
(Lamont ym. 2016). Samoin stigman vaikutus yksi-
1606n ei ole mitenkddn yksioikoinen niin, etta stig-
ma aina marginalisoisi kantajansa (Miiller 2020).
Sen sijaan yksil6t voivat toimia stigman suhteen
eri tavoin; sitd vastustaen, siitd neuvotellen ja sii-



hen mukautuen (Hicks & Lewis 2020). Stigman
luonne tekee sen kokemuksen analyysistd haas-
tavan. Sen analysointi nédyttdisi vaativan ldhesty-
mistapaa, jossa stigma néhdédédn vuorovaikutuk-
sellisena ja erilaisia merkityksid saavana ilmiéna.

Pyrin artikkelissa vastaamaan tdhdn metodologi-
seen haasteeseen. Tuon esiin, minkélaisia mah-
dollisuuksia yhteiskuntafilosofi Axel Honnethin
tunnustussuhdeteoria antaa stigman luonteen
ymmairtimiseen. Hyddynnén ldhestymistavan
kehittdmisessd Honnethin ohella stigman tutki-
muksen sosiologista klassikkoa, Erving Goffma-
nia. Nimitén kehittdméé4ni lahestymistapaa mik-
rotunnustukselliseksi ldhestymistavaksi, silld sen
avulla voidaan analysoida stigmaa mikrotasolla
tunnustuksen saamisen (se, minkilaista tunnus-
tusta yksilo saa muilta) ja hakemisen (se, minka-
laista tunnustusta yksil hakee muilta) haasteena
yksildiden vuorovaikutuskokemubksista.

Lahestymistapani perustuu yksinkertaistetusti
ajatukselle siitd, ettd Honnethin tunnustussuhde-
teorialla tulee mahdolliseksi hahmottaa stigmaa
yksil6iden tunnustuksen saamisen esteend, kun
taas Goffmanin vuorovaikutussosiologian avulla
voidaan tuoda esiin stigman luonne tunnustuk-
sen hakemisen haasteena. Honnethin (1995) tun-
nustussuhdeteoria painottaa stigman luonnetta
yhteiskunnassa vallitsevana tunnustusvajeena,
mika vaikeuttaa yksiléiden tunnustuksen saa-
mista (Lamont 2018; McBride 2013). Sen sijaan
Goffman (1963) tarkastelee stigmaa nikokulmas-
ta, jossa korostuu stigman luonne tunnustuksen
hakemisen haasteena ja yksil6iden mahdollisuu-
det hakea tunnustusta stigmasta huolimatta.

Artikkelini tarkoituksena on kehittd4 ldhestymis-
tapaa, jonka avulla voidaan analysoida stigmaa
mikrotunnustuksellisena ilmionéd yksiloiden
vuorovaikutuskokemuksista. Kehitdn lahesty-
mistapaa aiemman tutkimuksen avulla, jossa on
sovellettu Honnethin ja Goffmanin nékékulmia
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yhteen (Blonk 2021; Jacobsen & Kristiansen 2009;
Lamont 2018; McBride 2013). Aiemmassa kirjalli-
suudessa ei ole kuitenkaan tehty vield vastaavaa
menetelmallistd kehittdmistd stigman tunnustus-
suhteisiin nivoutuvan luonteen ymmartdmiseksi.
Tanskalaissosiologit Michael Hviid Jacobsen ja
Seren Kristiansen (2009) ovat kehittdneet kisitet-
td mikrotunnustus (micro-recognition) tarkastele-
malla Goffmania tunnustussuhdeteoreetikkona.
Amerikkalaissosiologi Michele Lamont (2018) on
esittdnyt ihmisryhmien tunnustuksen edistdmi-
sen ja stigmatisoinnin vdhentdmisen yhdeksi so-

siologian tarkeimmaksi tehtavaksi.

Oma kontribuutioni tdhédn keskusteluun on mik-
rotunnustuksellisen ldhestymistavan kehittami-
nen vuorovaikutuskokemusten analyysia varten.
Olen ottanut tutkimusasetelmaan inspiraatiota
abduktiivisesta metodologiasta (Timmermans &
Tavory 2012; Tavory & Timmermans 2014), jonka
ytimessd on uusien teoreettisten ideoiden kehit-
tdminen teorian ja aineiston vélisessd vuoropuhe-
lussa. Kdytdnnossa kyse on siité, ettd artikkelissa
esittelemani teoretisointi on kehittynyt aineiston
analyysiprosessissa, jossa olen pyrkinyt selven-
tdmddn aineistosta tekemidni havaintoja. Esit-
telen artikkelissa timén abduktiivisen prosessin
tuloksen, mikrotunnustuksellisen ldhestymista-
van. Osoitan ldhestymistavan potentiaalin ana-
lysoimalla syvemmin neljdé aineistoesimerkkia
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten haastatteluista. Seuraan artikkelissani
sosiologien Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yld-Ant-
tilan (2011, 48) tapaa esitelld uusi ldhestymistapa:
" [...] [plaras tapa esitelld tutkimusmenetelma
ja osoittaa sen toimivuus on néyttdd, miten sitd
kéaytetddn".

Artikkeli etenee seuraavasti. Sovellan ensin Hon-
nethin tunnustussuhdeteoriaa stigmaan erityi-
sesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen
nékokulmasta. Tuon esiin stigman luonteen tun-
nustusvajeellisena tunnustuksen saamisen estee-
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nd. Timén jélkeen sovellan Goffmanin ajattelua
stigmaan tunnustuksen hakemisen haasteena.
Yhdistdn Honnethin ja Goffmanin nékékulmia
mikrotunnustukselliseen ldhestymistavan kehit-
tdmiseen ja esittelen ldhestymistavan potentiaa-
lia neljan aineistoesimerkin avulla. Artikkelin
lopussa pohdin ldhestymistavan hyodyntdmista
stigman empiirisessd tutkimuksessa.

Stigma, Honneth ja
tunnustuksen saaminen

Saksalainen yhteiskuntafilosofi Axel Honneth
(1995) pohjaa tunnustussuhdeteoriansa ajatuksel-
le yksiloiden tunnustuksen saamisen tdrkeydesta.
Yksil6t ovat riippuvaisia muiden tunnustukses-
ta, silld he tarvitsevat tunnustusta kehittéddkseen
myonteisen suhteen itseensid. Honneth (emt.)
korostaa, ettd yksilon suhteessa itseen ei ole
kyse niink&é&n yksilon sisdisestd prosessista, vaan
olennaista on vastavuoroinen tunnustus. Toisin
sanoen, yksilot saavuttavat subjektiviteetin vain
intersubjektiivisesti (Zurn 2015, 6). Tunnustuk-
sen saaminen kytkeytyy siten olennaisesti yksi-
16iden vélilla oleviin tunnustussuhteisiin, jotka
vaikuttavat sithen, miten yksilot nékevét toisen-
sa. Stigmaan liittyvddn keskusteluun Honneth
tuo ndkékulman stigmasta tunnustussuhteissa
ilmenevidnd tunnustusvajeena, joka voi vaikeut-
taa yksilon tunnustuksen saamista.

Honnethin tunnustussuhdeteoria tunnetaan
erityisesti hdnen esittelemédstdédn jaottelusta,
joka késittelee yksilon suhdetta itseensd ja néitd
itsesuhteita konstituoivasta kolmesta tunnustus-
suhteesta. Yksilo tarvitsee yhtdaltd rakkautta (itse-
luottamuksen ulottuvuus), jotta hin voi kokea
olevansa tunnustettu sellaisenaan omine tarpei-
neen ja toiveineen. Hin tarvitsee kunnioitusta (it-
sekunnioituksen ulottuvuus), jotta hin voi kokea
omaavansa yhtéldiset oikeudet muiden yksildiden
kanssa. Kolmanneksi hénelld on tarve sellaiselle

arvostukselle (itsearvostuksen ulottuvuus), jon-

ka avulla hén voi kokea olevansa tarpeellinen
muille ihmisille omien saavutustensa, kykyjensa
ja muiden ominaisuuksiensa kautta. (Honneth
1995; Ikdheimo 2003.) Keskityn tédssd artikkelissa
erityisesti arvostuksen ulottuvuuteen, silld se on
olennainen ty6n ja koulutuksen ulkopuolella ole-
misen stigman ymmartdmiseksi (Honneth 2010;
Jiitten 2017).

Honneth (1995) m#4rittda arvostuksen yksilén
saamaksi tunnustukseksi siitd, ettd hdn on mu-
kana toteuttamassa yhteiseen hyvddn tdhtaavia
pdamaidrid. Tamén kautta yksilé voi kokea ole-
vansa hyddyllinen ja merkityksellinen muille seka
yleisemmin yhteiskunnalle. Kuten yhteiskunta-
politiikan tutkija Raija Julkunen (2008, 269) on
osuvasti todennut, "tyonteolla annetaan panos
yhteiseen tuotantoon ja ollaan merkityksellisi
toisille yhteiskunnallisissa suhteissa". Honnethil-
le (2010, 229-230) erityisesti tyo muodostaa yksi-
l6ille tarkedn institutionalisoidun véyldn hakea
arvostusta nyky-yhteiskunnassa, silld tyon kautta
yksilt tunnustavat toistensa panoksen yhteisen

hyvén edistdmisessa.

Téstd ndkokulmasta nuoret aikuiset, jotka ovat
tyon ja koulutuksen ulkopuolella, ovat eldmén-
tilanteessa, jossa he uhkaavat jadda tdmén yksiloi-
den vilistd tunnustusta jdsentivéan tunnustussuh-
teen ulkopuolelle. Se voi tehdi heille haastavaksi
kokea itsensd yhteiskunnan arvokkaaksi jasenek-
si. Muut ihmiset voivat ndhdéd heiddn elamén-
tapansa paheksuttavana ja moraalisesti vddrand,
koska he kuuluvat sellaiseen ihmisryhméén, joka
ei ansaitse yhteiskunnassa tunnustusta (Honneth
1992, 191-192). Tdssd tunnustusvajeisessa elamén-
tilanteessa nuoret aikuiset ovat alttiita stigmati-
soiville asenteille, joita he voivat kohdata heita
halventavien puhetapojen kautta (ks. Rantakeisu
ym. 1999). Honnethin teorian avulla tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemista on siten mahdollista
konkretisoida stigmatisoituna tunnustusvajeisena
tilanteena, joka vaikeuttaa yksiléiden tunnustuk-
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sen saamista. Stigman vuoksi ty6n ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevilla nuorilla aikuisilla voi
olla vaikeuksia saada tunnustusta, koska he ovat
yhé nuorille aikuisille keskeisen yhteiskunnallista
paikkaa ja arvoa konstituoivan tunnustussuhteen
ulkopuolella (ks. myds Pyérid ym. 2017; Agren
2024).

Honnethin tunnustussuhdeteoria tuo stigmakes-
kusteluun nakokulman siitd, miten tunnustuksen
saaminen (arvostuksen ulottuvuuden suhteen)
kiinnittyy keskeiselld tavalla yhteiskunnassa val-
litseviin tunnustussuhteisiin ja niissd kdytédviin
kamppailuihin siitd, mikd ymmarretdan tunnus-
tuksen arvoiseksi olemiseksi ja toiminnaksi. Tun-
nustusvaje on ndissd tunnustussuhteissa piileva
ongelma, jossa ihmisryhmalti puuttuu tunnus-
tus, ja toisilla yksil6illd on mahdollisuus korjata
tdma tunnustusvaje myontdmallé heille puuttuva
tunnustus (Lamont 2018; McBride 2013, 6). Tima
voi tapahtua esimerkiksi tunnustuskamppailuis-
sa, joissa pyritddn loytdimadn keinoja vallitsevien
tunnustussuhteiden muuttamiseen tavalla, jossa
yhd useampi saa itselleen asianmukaista tunnus-
tusta ja kykenee toteuttamaan itseddn vapaam-
min (Sirkeld 2020, 115, 117). Yksilon kokemuksen
tasolla tunnustuskamppailut voivat nékya esimer-
kiksi siind, ettd yksilo 16ytdd uusia tapoja tulkita
omaa tilannettaan stigman sijaan. Nama tulkin-
takehykset voivat korostaa esimerkiksi eldméanti-
lanteen epdoikeudenmukaisuutta sen sijaan, ettd
yksilod syytetddn ja halvennetaan hinen omasta
tilanteestaan (Thompson 2006, 171-172).

Yksilolliset ja yhteiskunnassa vallitsevat tavat
ymmaértdd stigmaa ovat siten ldheisesti kietou-
tuneita toisiinsa. Yhteiskunnassa vallitsevat ka-
sitykset stigmasta voivat vaikuttaa merkittévasti
sithen, kuinka yksil6 kokee stigman (Anderson &
Honneth 2005, 135-137; Honneth 1995, 163-164).
Esimerkiksi monet tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevat nuoret aikuiset voivat syyttdd itseddn
omasta eldiméntilanteestaan, mutta niin eivit tee
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kuitenkaan kaikki nuoret aikuiset. Osa nuorista
aikuisista tulkitsee omaa tilannettaan esimerkiksi
vain véliaikaisena tai ulkopuolisista syistd johtu-
vana (Vilimaki ym. 2023).

Honnethin (1995) tunnustussuhdeteoria antaa
mahdollisuuksia ymmaértis, miten stigma kie-
toutuu laajempaan yhteiskuntaan tunnustusva-
jeisena tilanteena, mutta ainoastaan sen avulla
on hankalaa vastata aiemmassa kirjallisuudessa
esitettyihin huomioihin stigman empiirisesta
haasteesta. Teoria tuo esiin stigman luonteen
tunnustusvajeena ja miten se voi estda yksiloita
saamasta tunnustusta, mutta Honnethin teoriassa
yksilon aktiivinen toiminta tunnustuksen suhteen
jaa vdhille huomiolle (McBride 2013, 6-7). Teo-
ria ei anna tarpeeksi vélineitd analysoida stigman
suhdetta sithen, mitd vuorovaikutuksessa tapah-
tuu ja miten tunnustuksen puute voi vaikuttaa
sithen (Jacobsen & Kristiansen 2009; May 2016).
Tamén kritiikin huomioon ottaen olen paitynyt
hy6dyntdméaan ldhestymistavan kehittdmisessa
Honnethin ohella sosiologi Erving Goffmanin
ajattelua. Goffmanin ty6n ansiosta voidaan ym-
maértdd stigman vuorovaikutuksellista luonnetta
ja yksiléiden tunnustuksen hakemista stigmasta
huolimatta.

Stigma, Goffman ja
tunnustuksen hakeminen

Vuorovaikutusta moninaisesti ja laajasti tutki-
nut kanadalaisamerikkalainen sosiologi Erving
Goffman oli erityisen kiinnostunut yksiléiden
vilisestd vuorovaikutuksesta ja siitd, miten yksi-
16t esittdvét itsednsa eri vuorovaikutustilanteissa
sekd minkélaisia haasteita tdhén liittyy. Itsensd
esittdimisen suhteen Goffman néki yksiléiden ole-
van jatkuvasti huolissaan siitd, minké&laisena he
ndyttdytyvat muille ihmisille. Hén kirjoitti laajas-
ti vuorovaikutustilanteista ja siitd, kuinka yksilot
pyrkivit sdilyttiméén kasvonsa sekd valttimain
vuorovaikutustilanteessa mahdollisia konflikteja.
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(Jacobsen & Kristiansen 2015, 156; Perdkyld 2001.)
Vaikka Goffman ei kirjoittanut itse tunnustukses-
ta laajasti (Jacobsen & Kristiansen 2009), hidnen
tyonsi tdydentdd olennaisella tapaa ymmarrys-
tdmme siitd, miten yksilot pyrkiviat hakemaan
tunnustusta stigmasta huolimatta. Tima nakyy
erityisesti siind, kuinka yksilot kdsittelevt stigmaa
jayrittdavat hallita sen vaikutuksia vuorovaikutuk-
sessa. Goffmanilaisittain yksilot ovat aktiivisia toi-
mijoita tunnustuksen hakemisessa - he pyrkivit
sdilyttdim&dn tai parantamaan asemaansa muiden
silmissd stigmasta huolimatta.

Goffmanin vuorovaikutussosiologiassa voidaan
ndhdé monia yhtéldisyyksid Honnethin tunnus-
tussuhdeteorian kanssa. Molemmissa teorioissa
yksiléiden ndhddan olevan vastavuoroisesti riip-
puvaisia muiden antamasta tunnustuksesta: tun-
nustus on jotain sellaista, jota vain muut voivat
antaa yksilolle eikd jotain, minka yksil6 voi antaa
itselleen (Jacobsen 2009, 217-218). Samoin kuin
Honnethille, myds Goffmanille yksilon suhde it-
seen kehittyy suhteessa muihin ihmisiin. Toisin
kuin Honnethilla, Goffmanin avulla on mahdollis-
ta kiinnittda tarkasti ja monipuolisesti huomiota
sithen, miten erilaisin tavoin yksil6t hakevat tun-
nustusta vuorovaikutuksessa. Goffmanin sosio-
logia voidaankin ndhd4 tunnustussuhdeteoriaa
mikrotasolla tdydentdvini teoriana (Jacobsen &
Kristiansen 2009).

Stigman suhteen molemmilla teoreetikoilla kyse
on sosiokulttuurisista késityksistd, ei niinkdan
ihmisten ominaisuuksista. Goffman (1963) ko-
rostaa kuitenkin enemmaén stigman vuorovaiku-
tuskdyttdytymisessd muotoutuvaa puolta. Stigma
on Goffmanille (emt., 3) vuorovaikutuksellinen
ja relationaalinen ilmi6, joka ilmenee sellaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa yksilo alennetaan
kokonaisesta ja "normaalista” yksilostd hapealli-
sen leiman omaavaksi yksiloksi. Stigmaa on ym-
maérrettdvd aina suhteessa vuorovaikutustilan-

teeseen, silld se mikd ndhdddn stigmaattisena,
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riippuu tilanteessa vallitsevista tavoista madrittaa,
mikd on ja ei ole tunnustuksen arvoista. Yhteis-
kunnassa stigmatisoitu yksil0 ei siten valttimatta
ole stigmatisoitu jokaisessa vuorovaikutustilan-
teessa. Stigman sijaan yksilo voi loytda sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa hdn voi kokea ole-
vansa muiden tunnustuksen arvoinen. Esimerkik-
si tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen on
honnethilaisesti tarkasteltuna yhteiskunnallinen
stigma, jossa yksilon on vaikeaa saada itselleen
tunnustusta, mutta tdmd ei tarkoita sitd, etteikd
yksilon olisi mahdollista hakea itselleen tunnus-
tusta muilta ihmisilta.

Goffman (1963) oli erityisen kiinnostunut yksil6i-
den tavoista hallita stigmaa ja vélttdd sen kieltei-
sid vaikutuksia omassa eldmassédédn. Han késitteli
stigmaan liittyvéssad esseessdén yksiloiden erilai-
sia strategioita, joilla he voivat hallita stigmaa ja
jakoi stigman kahteen eri ilmenemisen tapaan.
Ensinnékin stigma voi olla valittdmasti muiden
havaittavissa oleva ja aiheuttaa ndin stigmatisoi-
tumisen vuorovaikutustilanteessa. Toisaalta stig-
ma voi olla piilossa, vaikka yksil6 tietdd olevansa
altis sen paljastumiselle. Ndissa tilanteissa yksilot
voivat aktiivisesti valttdd stigman paljastumista
esimerkiksi valikoimalla sellaisia vuorovaikutus-
tilanteita, joissa stigma ei tule esiin, tai he voivat
hallita sitd, miten stigma tulee esiin. Yksil6t voivat
esimerkiksi pyrkid mitdt6im&4n stigman tai pal-
jastaa siitd strategisesti vain tiettyjd kohtia. Stigma
ei kuitenkaan Goffmanillle tule aina mitenkdan
suoraan ilmi, vaan stigman luonne vuorovaiku-
tuksessa voi ilmetd epédsuorasti. TAma4 voi jattaa
yksilon hyvin epdvarmaksi siitd, miten muut ha-

neen suhtautuvat.

Kun Goffmanin nékékulmaa stigmaan tarkastel-
laan tunnustussuhdeteoreettisesta ndkokulmasta,
siind korostuu yksilon huoli siitd, miten muut ih-
miset hinet ndkevét. Antavatko he hénelle tun-
nustusta, vai joutuuko hén olemaan muiden sil-
missd stigmatisoitu? Yksilot ndyttaytyvat herkkina



sille, minkalaista tunnustusta he muilta ihmisilta
saavat, ja tastd ndkokulmasta stigma on riski jaada
vaille tunnustusta tai tulla vaarintunnustetuksi.
Goffmanin ajattelun voidaan katsoa tarpeelliseksi
tdydennykseksi Honnethin tunnustussuhdeteo-
riaan stigman suhteen, mutta samoin Goffmanin
teoria voi hy6tyd tunnustussuhdeteoreettisesta
nédkokulmasta. Goffman ei kiinnittdnyt juurikaan
huomiota yhteiskunnan rakenteellisiin tai kult-
tuurisiin prosesseihin stigman taustalla (Tyler
2020), vaan keskittyi pd4asiassa stigman ilmene-
miseen vuorovaikutuksen tasolla (Hannem 2022).
Tahdn Honnethin teorian kautta sovellettu nako-
kulma stigmaan antaa vastavuoroisesti mahdolli-
suuksia, kun stigmaa tarkastellaan yhteiskunnas-
sa esiintyvdnd tunnustusvajeena, joka vaikeuttaa
tunnustuksen saamista.

Mikrotunnustuksellinen
ldhestymistapa ja sen soveltaminen

Mikrotunnustuksellisen ldhestymistavan ytimes-
sd on idea soveltaa Honnethin ja Goffmanin teo-
rioita tavalla, jossa korostuu stigman kokemuksen
kaksi vastavuoroista puolta tunnustuksen saami-
sen ja tunnustuksen hakemisen ndkdkulmasta.
Stigma haastaa yksilon mahdollisuuksia saada
itselleen tunnustusta, mutta tdmai ei kuitenkaan
vie yksiloltd mahdollisuuksia hakea itselleen tun-
nustusta. Kun honnethilaisella tunnustusvajeen
nékokulmalla korostetaan yksilon haastetta saada
itselleen tunnustusta, goffmanilainen nakdkul-
ma korostaa sitd, minkilaisen haasteen stigma
tuo yksilon tunnustuksen hakemiseen, ja min-
kilaisia keinoja yksil6illd on hakea tunnustusta
stigmasta huolimatta. Tunnustuksen saaminen
ja hakeminen kietoutuvat olennaisesti toisiinsa.
Stigmatisoitu yksilo voi hakea itselleen tunnus-
tusta pyrkimaélld tulemaan néhdyksi, kuulluksi ja
arvostetuksi, mutta muut yksilot eivét valttamatta
vastavuoroisesti vastaa tdhén yksilon tapaan ha-
kea tunnustusta antamalla hénelle siti. Kyse voi
olla my®s siitd, ettd muut voisivat antaa yksildlle
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tunnustusta, mutta yksilo itse nidkee, ettei hdn
ansaitse muiden tunnustusta. Erottamalla ana-
lyysissd tunnustuksen saaminen ja hakeminen
keskendin, voidaan korostaa yhtééltd yhteiskun-
nallisen tunnustusvajeen roolia yksiléiden tun-
nustuksen saamisen haasteena, mutta toisaalta
my0s yksilon mahdollisuuksia hakea itselleen
tunnustusta.

Selventddkseni tdtd 1dhestymistapaa ja sitd, miten
sen avulla on mahdollista analysoida stigmaa tun-
nustuksen saamisen ja hakemisen haasteena yh-
teiskunnallisesti stigmatisoitujen ihmisryhmien
vuorovaikutuskokemubksista, olen valinnut nelja
aineistoesimerkkid kéyt6sséni olevasta tutkimus-
aineistosta. Aineistoon on haastateltu tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria aikuisia."
Havainnollistan 1dhestymistavan hyodyntdmista
aineiston analyysiin tarkastelemalla yksityiskoh-
taisesti neljd4 aineistosta valittua esimerkkia (ks.
myds Luhtakallio & Yld-Anttila 2011; Timmermans
& Tavory 2020).

Kehitin mikrotunnustuksellista ldhestymistapaa
abduktiivisesta metodologiasta inspiroituneena
(Tavory & Timmermans, 2014; Timmermans &
Tavory 2012). Abduktiivinen analyysi on prosessi,
jossa teorian ja aineiston vililld kdyd&é&n jatkuvaa
vuoropuhelua. Timé vuoropuhelu mahdollistaa
uusien teoreettisten ndkokulmien kehittdmisen.
(Tavory & Timmermans 2014.) Teoriaa ja aineis-
toa vuorotellen lukiessani keskityin kehittimaan
'teoreettisia silmélaseja’, jotka auttaisivat analy-
soimaan stigman ilmenemista yksildiden vuoro-
vaikutuskokemuksista (Timmermans & Tavory

1 Hyddynnén tutkimushankkeen Tyétd, koulutus- tai
harjoittelupaikkaa ilman olevien nuorten kdsityksid
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista

- Nuorisobarometrin erillisndyte (2017-2020) aineistoa,
joka koostuu 35 nuoren aikuisen haastattelusta
(Gretschel & Myllyniemi 2021). Tutkimushaastattelijana
toimi erikoistutkija (FT) Anu Gretschel.
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2012, 174). Titd abduktiivisen prosessin tulokse-
na kehitettyd ldhestymistapaa voidaan hyddyntaa
stigman kokemuksen empiirisessé analyysissa.

Artikkelin tarkoitus ei ole antaa yleiskuvaa siitd, mi-
ten eri tavoin nuoret aikuiset suhtautuivat tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemiseen, vaan havain-
nollistaa ldhestymistapaa teoreettisesti oleellisten
tapausten nakokulmasta (Tavory & Timmermans
2014). Valitsin nimai aineistoesimerkit, koska ne
tuovat esiin yksiloiden kokemaa stigmaa sen eri
puolilta (niin tunnustuksen saamisen kuin hake-
misen nikékulmista) ja ne ovat teoreettisesti mie-
lenkiintoisia aineistoesimerkkeja: niiden avulla
voidaan tuoda esiin, kuinka eri tavoin stigman ja
tunnustuksen vdlinen dynamiikka ilmenee yksil6i-
den vuorovaikutuskokemuksissa. Valitut aineisto-
esimerkit eivét kuvaa siten aineiston kokonaisuut-
ta. Olen analysoinut nuorten aikuisten erilaisia
tapoja suhtautua tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemiseen toisessa tédstd aineistosta kirjoitetussa
artikkelissa. Siind tuon esiin esimerkiksi sen, ettei-
vit kaikki nuoret aikuiset koe omaa eldméntilan-
nettaan stigmaattisena (Valiméki ym. 2023).

Aloitan aineistoesimerkkien analyysin siitd, mi-
ten stigma tunnustusvajeena voi estdd yksilon
tunnustuksen hakemista, kun yksilo itse nékee
itsensd stigman vuoksi vdhempiarvoisena. Ete-
nen tdmdin jilkeen esimerkkeihin, jotka tuovat
ilmi yksiloiden erilaisia tapoja hakea tunnustusta
stigmasta huolimatta. Toisessa esimerkissd tuon
esiin yksilon tekemaa erottautumista stigmasta,
stigmasta pois pyrkimysta ja sitd, miten stigma voi
vaikeuttaa tunnustuksen saamista vuorovaikutus-
tilanteissa. Kolmannessa esimerkissé analysoin
haastateltavan kamppailua itsearvostuksesta ja
sitd, kuinka stigma on haastanut hdnen tapaansa
suhtautua itseensd. Viimeisessd esimerkissi va-
lotan yksilon mahdollisuuksia haastaa stigman
merkitys ja sitd, kuinka yksil6 voi pyrkid hake-
maan tunnustusta omalle eldiméntilanteelleen
laajemmin yhteiskunnassa.
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Kirjoitan aineistoesimerkeissd vuorovaikutus-
kokemuksista ja viittaan niilld laajasti haastatel-
tavien kokemuksiin vuorovaikutuksesta muiden
ihmisten kanssa. Nimaé aineistoesimerkit eivét si-
ten kuvaa suoraan haastateltujen kokemia vuoro-
vaikutustilanteita, vaan ne koostuvat haastateltu-
jen nuorten aikuisten reflektiosta siitd, miten he
ovat kokeneet muiden suhtautuvan heidén eld-
maéntilanteeseensa. Haastateltavien stigmaan liit-
tyvét kokemukset ilmenevit erityisesti sellaisissa
kohdissa, joissa haastattelija kysyy yhteiskuntaan
kuulumisesta seké arvostuksen ja hyvdksynndn
kokemisesta (ks. Gretschel & Myllyniemi 2021).
On selvid, ettd tidllainen kysymyksenasettelu tuot-
taa osaltaan sellaista puhetta, joissa nuoret aikui-
set reflektoivat yhteiskunnallisella tavalla muiden
suhtautumista heihin. Tédllainen 'sosiologinen’
reflektio ei ole mitenk&én itsestddnselvyys, vaan
nuoret aikuiset selittdvit usein haastavia vuoro-
vaikutuskokemuksia heihin liittyvilld tekijoilld,
kuten persoonallisuuspiirteilld tai sosiaalisten tai-
tojen puutteilla (Husu & Vélimiki 2017; May 2016).
Niami aineiston erityispiirteet ovat vaikuttaneet
sithen, minkélaiseksi olen padtynyt kehittdm&aan
téssd esitellyn lahestymistavan. Artikkelin lopussa
reflektoin ldhestymistavan hy6dyntdmistd tdhdn
aineistoon ja ldhestymistavan jatkokehittdmista

muiden aineistojen avulla.

Aineistoesimerkki 1: Stigma
tunnustuksen hakemisen esteené

Nuorisotutkija Andy Furlong (2008) on korosta-
nut tarvetta tutkia siitd, miten nuorten aikuisten
haasteet integroitua muuttuneille tydmarkkinoille
vaikuttavat niin kutsutun sosiaalisen vetéytymisen
ilmi6n taustalla. Furlong (emt.) esittds, ettd tyo-
markkinoille integroitumisen kasvaneet vaatimuk-
setja epdvarmuus sekd nuorten aikuisten jadminen
ilman tarvittavaa tukea, ovat merkittavid yhteis-
kunnallisia tekij6itd japanilaisessa yhteiskunnassa
laajalle levinneen sosiaalisen vetdytymisen ilmion
(hikikomori) taustalla. Suomalaisten nuorten ai-



kuisten sosiaalinen vetdytyminen on yhdistetty
heidén riittdimittémyyden ja epdonnistumisen
kokemukseensa suhteessa siihen, mité heiltd nyky-
yhteiskunnassa odotetaan (Husu & Valimaki 2017).
Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin ollut haas-
teita selittdd sitd, miksi osa tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista aikuisista vetaytyy
my0s kodin ulkopuolisista sosiaalisista suhteista.
Tuon esiin seuraavan aineistoesimerkin kautta,
kuinka mikrotunnustuksellisen 1dhestymistavan
avulla voidaan ldhestya tdtd ilmiota.

Aineistoesimerkin haastateltava kokee olevan-
sa vahvasti yhteiskunnan ulkopuolella. Hin on
peruskoulun jidlkeen pyrkinyt moneen kertaan
opiskelemaan, mutta ei ole pystynyt suorittamaan
opintoja loppuun. Hén on ollut t6issd, mutta ko-
kenut sielld olemisen liian vaikeaksi. Oman tule-
vaisuutensa suhteen haastateltava ei née toivoa,
koska hén kokee, ettei hdnestd ole kouluun tai
tyohon. Vuorovaikutuksen suhteen hén kertoo
vélttelevdnsd sosiaalisia tilanteita ja viihtyvansa
mieluiten yksin kotona. Han kokee vuorovaiku-
tustilanteet muiden kanssa usein ahdistavaksi ja
ikéviksi. Haastattelussa tulee ilmi, ettd han nidkee
ndiden haasteiden taustalla vaikuttavan pitkdan
jatkuneen koulukiusaamisen, mink& vuoksi hén
ei uskalla "tehdd mitddn" tai ilmaista itsedén.
Téllaisten aiempien kielteisten vuorovaikutus-
kokemusten on néhty vaikuttavan vahvasti sosiaa-
lisen vetdytymisen taustalla (Furlong 2008; Husu
& Vilimiki 2017).

Stigman suhde tunnustuksen saamisen vaikeu-
teen ilmenee haastateltavan kertoessa, ettei han
koe olevansa ldhtdkohtaisesti hyvaksytty. Han ei
ole varma, miten toisten ihmisten pitdisi suhtau-
tua hdneen. Ansaitseeko hin edes muiden hyvék-
synnin? Haastateltava kertoo syvéstd arvostuksen
puutteen tunteesta, jota hdn ndyttdd kokevan jo
pitkdédn yhteiskunnan ulkopuolella olleena. Hin
nékee olevansa erilainen kuin muut hinen eld-
mantilanteessaan olevat, koska muut tuntuvat
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padsevin nopeasti "raiteille” ja eteenpdin omassa
eldmisséddn. Han nikee itse pudonneensa jo liian
syville, eikd nie, ettd hénelld olisi endd mitdén
annettavaa. Haastattelijan pyytdessd kuvaamaan
suhdetta yhteiskuntaan omin sanoin, hin toteaa:

H (haastateltava): Mmm no huonosti koulutettu ja
ty6ton, melkein yhtd paha ku rikollinen. Ainakin
nykyhallituksen mukaan.

T (tutkija): Aivan, vaikka ei niin sais olla.

H: No emma tiid miten sielld johtajat nyt paattaa
ettd mikd on tdnddn paha ja mikd ei mutta ty6ton

on aika iso synti nykysin.

Haastateltava néyttdisi ajattelevan, ettei hdn edes
ansaitse muiden tunnustusta. Han kertoo koke-
vansa, ettei hénessd ole mitddn hyvéksymista tai
arvostamista, koska hén ei ole oman kokemuk-
sensa mukaan "tehnyt mitddn" eikd hén katso
"olevansa mitd4n":

H: M4 en kyl tiid mitd hyvéksymisté ja arvostamis-
tamussa on niinkun emma oo tehnyt mitdédn enké
ma ole mitddan. Miks kukaan mua arvostais? Ja ei
mulla kauheesti oo mitdén puhuttavaakaan mui-
den kaa tai mitdén niin ei se hyviksyminenkdan

00 valttimatonta.

Sitaatti valottaa, kuinka stigma voi tehdé haasta-
vaksi tunnustuksen saamisen, silld tunnustusta
ei vilttdmattd edes tule haettua muilta itselleen.
Yksilo voi kokea, ettei hian ldhtokohtaisesti ole
muiden antaman tunnustuksen arvoinen, joten
miksi edes pyrkid hakemaan sitd muilta ihmisilta?
Jos yksilo kokee haastateltavan tavoin olevansa
"huono", "mitédtén" ja "melkein yhta paha ku ri-
kollinen", tunnustuksen hakeminen on vaikeaa,
miltei mahdotonta. Yksil6 voi olettaa muiden suh-
tautuvan hineen kielteisesti ja ndin ollen valttaa
vuorovaikutusta heidin kanssaan (Goffman 1963,
13) tai jopa vetdytyd vuorovaikutuksesta kokonaan
(Sharone & Vasquez 2017, 248). Yhteiskunnassa
vallitsevat stigmatisoivat ndkemykset tyon ja kou-
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lutuksen ulkopuolella olevista nuorista aikuisista
voivat tehdd haastavaksi ndhda itsessddn mitdén
tunnustuksen arvoista. Yksilo on altis hdnen ym-
périlldédn vaikuttaville stigmatisoiville luonneh-
dinnoille, ja hdn voi pddtya sisdistimaidn nama
alentavat ja halveksivat ndkemykset itseensa. (An-
derson & Honneth 2005, 135-137.)

Tama lyhyt aineistoesimerkki demonstroi, kuinka
mikrotunnustuksellinen ldhestymistapa voi aut-
taa tarkastelemaan stigmaa tunnustuksen saa-
misen ja hakemisen vastavuoroisena prosessina
sosiaalisen vetdytymisen kaltaisessa ilmidssa.
Yksilon tulkinta siitd, ettei hdn ole tunnustuksen
arvoinen, saattaa toki olla virheellinen, mutta ha-
nen padtoksensd vetdytyd sosiaalisista suhteista
vaikuttaa tastd ndkokulmasta loogiselta (Goffman
19564, 269). Yksil6 voi vetdytyd, koska hin pelkdd
tulevansa vaarinkohdelluksi ja jadvinsa siten vail-
le muiden antamaa tunnustusta hénen stigmati-

soidun tilanteensa vuoksi.

Aineistoesimerkki 2:
Stigmasta erottautuminen

Stigman ja tunnustuksen vélisesséd suhteessa ei
ole kuitenkaan kyse vain yksisuuntaisesta ilmiés-
td, jossa stigman kohteena oleva yksilo jdi aina
vaille tunnustusta, vaan kuten seuraavat aineis-
toesimerkit tuovat esiin, yksil6illd on erilaisia
tapoja selviytyd ja hakea tunnustusta stigmasta
huolimatta. Sovellan aineistoesimerkeissd Goff-
manin (1963) nidkokulmia stigman vuorovai-
kutussidonnaiseen hallintaan yhdistden niitd
Honnethin teorian ndkékulmiin. Osoitan ldhes-
tymistavan potentiaalin analysoida sitd, miten eri
tavoin yksil6t voivat hakea tunnustusta stigmasta
huolimatta.

Seuraavan aineistoesimerkin haastateltava on
keskeyttdnyt jo muutamaan kertaan peruskou-
lun jalkeisen koulutuksen. Haastatteluhetkelld
hin on pajatoiminnassa. Hinen haastattelus-

taan kdy ilmi, ettd hidn tuntee stigmaan liittyvaa
ulkopuolisuuden kokemusta erityisesti suhtees-
sa kavereihinsa, joista suurin osa on koulussa.
Hin kokee jadneensd muiden "kelkasta" ja uh-
kaavansa pudota muiden "kyydistd". Haastatte-
lijan kysyessd, miten hén nikee yhteiskunnan
suhtautuvan hidnen nykyiseen eldmaéntilantee-
seensa, haastateltava sanoittaa kokemustaan

ndin:

H: No kyl silleen véhén et se on just [...] melkeen
ensimmadinen kysymys aina ettd "mités sd opiske-
let" ja se on sitten aina vdhén inhottavaa, riippuu
tottakai kuka kysyy, mutta aina vahén inhottavaa
ruveta selittdmddn "joo, ettd en opiskele enké ole
valmistunut yhtdan miksk&én". Mutta nyt on sil-
leen ollut vahén parempi, ettd kun mé voin sanoa
ettd "mi oon [pajalla]” ettd silleen niinku tekee jo-
tain. Etei silleen tarvi olla ettd "joo, mé oon sairas-

lomalla" tai niinku ettd "joo, en tee yhtddn mitaén".

Téstd aineistoesimerkistd on mahdollista tehda
kaksi mielenkiintoista havaintoa stigman ja tun-
nustuksen hakemisen vélisestd suhteesta. Ensin-
nékin haastateltava kertoo, kuinka kysymys siitd,
mitd hin opiskelee tai tekee, saa erilaisia merki-
tyksid riippuen kuka sitéd kysyy. Tama havainto ko-
rostaa stigman vuorovaikutuksellista luonnetta,
jonka on usein ndhty unohtuvan stigmaa késitte-
levissd aiemmassa tutkimuksessa (Hannem 2022;
Miiller 2020). Kyse on siitd, miten stigmalle annet-
tu merkitys muotoutuu suhteessa siihen, minka-
laisille asioille vuorovaikutustilanteessa annetaan
tunnustusta. Kuten Goffman (1956a, 268-269) on
esittdnyt, yksilot osaavat yleensd aavistaa, mitd
heiltd vaaditaan vuorovaikutustilanteissa, ja jos
he eivit koe téyttdvansd niditd odotuksia, he saat-

tavat kokea tistd nolostumista.

Kuten haastateltava kertoo, tyon ja koulutuksen
ulkopuolella oleminen on siitd "inhottava" stigma,
ettd se tulee ilmi kysyttdessd hyvin tavanomaisia
kysymyksid yksilon senhetkisestd elamintilan-



teesta. On tyypillistd, ettd yksilot eivét esitd vuoro-
vaikutustilanteissa sellaisia kysymyksid, jotka
saattavat olla vaikeita tai noloutta aiheuttavia
vastapuolelle (Goffman 1956b, 482), mutta tissi
tapauksessa kysymystd on usein vaikeaa valttda.
Néin my6s tavanomaiset vuorovaikutustilanteet
voivat tuntua inhottavilta, jolloin niitd haluaa
valttdd. Ndin ei kuitenkaan ole valttamatta kaik-
kialla, vaan esimerkiksi pajatoiminnassa, jossa on
muita samassa eldméntilanteessa olevia nuoria
aikuisia, stigma on jaettu (Goffman 1963, 19-21).
Yksilo ei tédllaisissa tilanteissa joudu vélttamatta
kokemaan jadvinsd stigman vuoksi vaille tun-
nustusta, vaan hén voi olla vuorovaikutuksessa
vapaammin (emt., 13-14). Odotukset siitd, mikd
on tunnustuksen arvoista, vaihtelevat siten vuoro-
vaikutustilanteesta toiseen.

Toiseksi haastateltava kuvaa kiinnostavasti, kuin-
ka ndm3d vuorovaikutustilanteet ovat nykyisin
helpompia, koska hin voi kertoa tekevinsa jo-
tain. Hanen ei tarvitse paljastaa toimettomuutta
tai sairaslomalla olemista, vaan hén voi todeta
olevansa pajalla. Haastateltavalla on jokin uskot-
tava peruste omalle eldméntilanteelleen, minka
vuoksi hidnen ei tarvitse kokea tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olemista niin stigmatisoituna.
Han voi nyt kokea ansaitsevansa enemmaén tun-
nustusta muilta, koska hin tulkitsee nyt taytta-
vansd entistd paremmin muiden odotukset héntd
kohtaan menemadlli eteenpéin kohti ty6- ja kou-
lutusmarkkinoita. Vuorovaikutustilanteet eivit
talloin vélttdimatta tunnu haastateltavasta endd
niin inhottavilta, koska hidnen ei endé tarvitse
selittdd samalla tapaa stigmatisoitua eldmén-
tilannettaan.

Téssd aineistoesimerkissd tunnustuksen saami-
nen ja hakeminen kietoutuvat olennaisesti eri-
laisiin vuorovaikutustilanteisiin ja siihen, kuinka
stigmaan suhtaudutaan niissd. Aineistoesimerkki
havainnollistaa, miten yksil6 voi pyrkid hakemaan
itsellensd tunnustusta osoittamalla, ettei hinen
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tilanteensa vastaa héneen kohdistuvia stigmati-
soituja luonnehdintoja. Yksilo voi osoittaa, mi-
ten hédn on integroitumassa yhteiskuntaan, joten
stigmatisoinnin sijaan hén kokee ansaitsevansa
muiden tunnustuksen.

Aineistoesimerkki 3: Stigma
ja kamppailu itsearvostuksesta

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen stig-
ma voi vaikuttaa syvésti nuoren aikuisen kasi-
tykseen itsestdédn. Hén saattaa kokea olevansa,
aineiston nuoria lainaten, "yhteiskunnan pohja-
sakkaa", "huono ihminen" tai muiden eldtettéva
"sosiaalipummi". Se, miten stigma vaikuttaa nuo-
reen, riippuu monista tekijoistd. Stigma voi olla
hyvin vahingollinen henkilén vuorovaikutuksessa
olemiselle, kuten sosiaalisen vetdytymisen ilmio
havainnollistaa. Samalla vuorovaikutuksessa ole-
minen muiden kanssa saattaa olla juuri se asia,
jonka avulla nuori saa itselleen tunnustusta stig-
masta huolimatta. Yksil6 ei voi antaa tunnustus-
ta itselleen, vaan hénen on pakko hakea sitd aina
muilta. Seuraava aineistoesimerkki demonstroi,
miten nuori voi pyrkid hakemaan tunnustusta eri
tunnustuksen kentiltd, ja miten tdrkedd téllainen
vaihtoehtoinen tunnustuksen saaminen voi olla
hénen kisitykselleen itsestaan.

Téssd aineistoesimerkissé tyon ja koulutuksen ul-
kopuolella olemisen stigma ilmenee, kun haas-
tattelija pyytda haastateltavaa kuvaamaan omin
sanoin suhdettaan yhteiskuntaan. Haastatelta-
va kokee, ettd yhteiskunta haluaa potkia hant4
"koko ajan pddhdn". Yhteiskunta, joka haasta-
teltavalle néyttidisi tarkoittavan erityisesti pal-
velujédrjestelméd ja sen ammattilaisia, vaikuttaa
haastateltavalta siltd, ettei se anna hénelle yhtdédn
tunnustusta. Han kertoo saaneensa palveluissa
niin epdkunnioittavaa kohtelua, ettei koe kelpaa-
vansa yhteiskunnalle. Hénté jatkuvasti kiirehdi-
tddn eteenpdin ja hénestd tuntuu, ettd "aina on
tavallaan joku sielld potkimassa silleen pddhédn ja
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sanomassa, ettd mene, mene, mene, tee, tee, tee".
Haastattelijan kysyessa sitd, ettd mitd puolta hdn
haluaisi kehittdd hinen elaméssdin, hdan vastaa
seuraavasti:

H: Sit4, ettd jollain tavalla padsisin vdhédn eteen-
péin. Tavallaan, ettd mi en enda olisi sitd yhteis-
kunnan pohjasakkaa tavallaan, vaan sitten voisin
oikeasti tehdd jotain. Just t6itd tai opiskella tai
jotain. Ettd se on ehki se, mitd eldmé&in kaipaa
talld hetkelld. [T: Joo] Pystyisi oikeasti eldttdmaan

itsensd ja silleen.

Haastateltava tunnistaa nykyisen tilanteensa sel-
laisena, johon hén kaipaa myds itse muutosta,
mutta hin kokee tulleensa epdoikeudenmukai-
seksi kohdelluksi palveluissa. Palvelujdrjestelma
ei tunnu antavan tunnustusta hinelle, koska se ei
haastateltavasta ndytd hyviaksyvédn sitd tapaa, jolla
hén pyrkii kuntouttamaan itsedan.

Téstd kielteisestd kokemuksesta huolimatta
haastateltava on kuitenkin saanut tunnustusta
muualta, myds muista palveluista. Hdn mainitsee
erityisesti pajatoiminnan, terapian ja ldheisten
myonteisen merkityksen. Pajatoiminnan kautta
hén kokee saaneensa pédiviinsd merkitysti. Psy-
kologin, nuorisotyéntekijoiden ja ldheisten kautta
hén taas on saanut sellaista keskusteluapua, joka
on auttanut hdntd muodostamaan my6nteisem-
min kokemuksen itsestddn timén "pohjasakka-
na" olemisen tilalle:

H: Kun minulla just kdy paén sisélld paljon keskus-
telua ja pohdin asioita, niin se on hyvi kun sinne
huutavien dénien sekaan saa sellaisen tavallaan ul-
kopuolisen, mik4 sitten niin kuin tavallaan nostaa
esille, ettd "no ent jos et ookkaan huono ihminen"
tai jotain sellaista muuta, ja sitten on silleen "hmm,
niin, voihan se olla silleen". Ja sitten kun sit4 alkaa
pohtimaan, niin sitten saa niin kuin tavallaan niistéd
ajatuksista kiinni ja niitd hiljennettya. Sitten taval-

laan oma jaksaminen edistyy sitd mukaan.
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Néiden myonteisten kohtaamisten ja tunnustuk-
sen saamisen myotd, haastateltava kertoo jaksa-
misensa parantuneen ja hin kokee olevansa nyt
jotain muuta kuin "huono ihminen" (ks. myos
Korkiamiki ym. 2016). Hdnesti yksin jadminen
neljan seindn sisélle olisi ollut se "pahin juttu",
mitéd hén olisi voinut itselleen tehd4, koska yksin
ollessa ndmad kielteiset ndkemykset itsestd olisivat
vahvistuneet. Kuten haastateltava sanoittaa ko-
kemustaan, "huutavien ddnten" tilalle on tullut

myonteisempid ddnia.

Yhteiskunnallisesti stigmatisoitu eldméntilanne
voi siten asettaa haasteita yksilon tunnustuksen
saamiselle, mutta yksil6 voi kuitenkin hakea tun-
nustusta muista konteksteista. Tédssd aineistoesi-
merkissd haastateltava on joutunut kokemaan
tunnustuksen puutetta héntd "padhén potkivien"
ammattilaisten kanssa, mutta 16ytényt kuitenkin
tunnustusta muualta. Esimerkissd tulee hyvin
ilmi tunnustuksen saamisen vaikutus yksilon itse-
suhteeseen ja kamppailuun siitd (Honneth 1995),
mutta myds stigman kontekstisidonnaisuus tun-
nustuksen saamisen ja hakemisen ndkékulmasta.

Aineistoesimerkki 4:
Stigman haastaminen

Sosiologi Thaddeus Miillerista (2020, 11) stigmaan
liittyvéssd tutkimuksessa on liian yksipuolisesti
omittu ndkokulma siitd, ettd stigma marginalisoi
kohteensa eikd ihmisilld ndhda olevan toimijuutta
vastustaa sitd. Miillerin (emt., 17) mukaan tama
voi johtaa yksioikoisesti ndkdkulmaan toimijuutta
vailla olevista yksiloistd, jotka ndhddén heitd mar-
ginalisoivan stigman uhreina. Yksil6t voivat kui-
tenkin suhtautua stigmaan hyvin eri tavoin, jopa
sitd vastustaen (Hicks & Lewis 2020). Seuraavassa
aineistoesimerkissd on kyse haastateltavasta, joka
selkedsti suhtautuu tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella olemiseen liittyvddn stigmaan yhteiskunta-
kriittiselld tavalla. Hin puhuu suoraan stigmasta
ja ndkee sen vaikuttaneen myds siihen, miten



hinet on kohdattu. TAma3 stigmatietoisuus (Pinel
1999) ilmenee haastattelijan kysyessi, kaipaisiko
haastateltava tdlld hetkelld arvostusta joltain ta-
holta enemmén kuin mitd hén télld hetkelld saa:

H: Niin, no varmaan mé kaipaisin yleismaallisesti
yhteiskunnallista arvostusta, et mua aika silleen
harmittaa paljon se, ettd hirveen paljon median
puolella yleismaallisesti yhteiskunnassa ruoditaan
nykypdivan tyottomii pitkdn aikaa ja siis, ihmisid,
jotka ei oo opiskellu tai niinku muulta kannalta,
ettd niinku se on sillee tosi vahva sosiaalinen stig-

ma, yleismaallisesti, joka on tosi harmi [...]

Tamén sitaatin jalkeen haastateltava kertoo ko-
kemuksesta, jossa hidnen kaverinsa tulivat hinen
luoksensa sydméédn ja ndmé kaverit puhuivat
"sosiaalipummeista”, jotka eivit ole eldmdssdin
tehneet yhtddn mitadn. Haastateltava kuunteli ka-
vereita aikansa, mutta totesi lopulta heille, etti ei-
vatko he ymmaérrd hdnen olevan tillainen "sosiaa-
lipummi", josta he juuri puhuivat. Hén ei ole ikind
ollut t6issd, eikd hén ole koskaan opiskellut. Ha-
nen kaverinsa eivét kuitenkaan viitanneet hineen
"sosiaalipummina", vaan he kertoivat haastatel-
tavan olevan "erilainen sosiaali-ihminen". Tdma
viitannee haastateltavan aktiivisesti osallistuvaan
eldméntapaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olemisesta huolimatta. Tdssé haastateltavan ko-
kemuksessa tiivistyy osuvasti se, kuinka erilaisin
kehyksin stigmaa voidaan ldhestyd. Haastatelta-
va kuvaa, kuinka téllainen stigmatisoiva puhe on
vadrin, koska hénestd se voi aiheuttaa stigman
sisdistimisen itseensd, ja siten itsensd vihem-

piarvoisena nidkemisen:

H:[...] Ja se mielestini se aiheuttaa sen, et siit tulee
sellanen omanlainen vihemmyydenarvontunne,
joka sitoo kans sisélle sillee et se on vaikeempi, et
ei sitd haluu sanoo muille, mut sit sitd mydskin tosi
helposti juuttuu sithen kuvaan, kun sité, ettd ma
nyt oon tdlldnen ihminen, joka nyt on tdélld ndin,

et muille jollain...
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T: Niinku sulle annetaan se arvo sen yhen roolin
kautta.

H: Niin, mutta se vdh&n niinkun, siind suljetaan
se kaikki muu vdhén ulkopuolelle, kaikki miké
ois ehkd ollu positiivista sitten asioissa, ettd se tda
yhteiskunnan position se arvostus, ni se on aika

kurja.

Téllainen vuorovaikutustilanne, jossa yksilo jou-
tuu kohtaamaan stigmatisoivaa puhetta omasta
elaméntilanteestaan, on haastava tunnustuksen
suhteen. Haastateltava selkedsti pyrkii kyseen-
alaistamaan sen, miten ihmiset hdnen ymparil-
lddn suhtautuvat hdnen eldmaéntilanteeseensa,
mutta kuten hidnen kokemuksensa tuo esiin,
stigman haastaminen on vaikeaa. Tunnustuk-
sen puutteen kokemuksen esiin tuominen voi
vaarantaa vuorovaikutuksessa olevien yksiléiden
pyrkimyksen siilyttdd omat sekd muiden kasvot
(Goffman 1955). Tama nékyy siind, miten haas-
tateltava oli tilanteessa ensin hiljaa, mutta vasta
rohkeutensa kerattyddn hén pystyi kertomaan ko-
kemuksestaan. Se, ettd haastateltava koki narkas-
tystd my0s "sosiaali-ihmisen" luonnehdinnasta
kertoo siitd, ettd minkdlainen tunnustuksen saa-
minen tahansa ei johda tunnustuksen kokemuk-
seen, vaan tunnustuksen on oltava sellaista, mita
yksil6 itse hakee. Tunnustuksen saamiseen kie-
toutuu siten olennaisesti se, ettd yksilo tunnustaa
itse hénelle tunnustusta antavat yksilot itselleen
merkityksellisiksi tunnustuksen antajiksi (Hirvo-
nen 2020). Mybhemmin haastateltava toteaakin,
ettd hin katselee yhteiskuntaa ikdén kuin omalta
saareltaan, jossa hénelld on oma porukkansa. Yh-
teiskunta ei hdnta toivota tervetulleeksi.

Téama3 aineistoesimerkki on teoreettisesti mielen-
kiintoinen my®s siitd, ettd usein téllaiset stigma-
tisoinnin kokemukset jadvat vaille niitd kehysta-
vad kieltd. Se, ettd osaa liittd4 epdkunnioittavan
kohtelun kokemukset stigmaan, vaatii yksilolta
tietoisuutta stigman olemassaolosta (Pinel 1999).
Stigman kokemuksen selkeyttdminen tunnus-
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tuksen saamisen ja hakemisen haasteilla on yksi
mahdollisuus kuvata, miten moninaisesti stigma
yksiloiden vuorovaikutuskokemuksissa ilmenee.
Se auttaa tarttumaan yksiléiden vuorovaikutusko-
kemuksiin ilman tarvetta sille, ettd heidan tarvit-
see itse olla tietoisia yhteiskunnallisesta stigmasta
ja tuoda eksplisiittisesti ilmi stigman vaikutusta
itseensa ja toimintaansa.

Mikrotunnustuksellisen
lahestymistavan hyddyntdmisestd

Honnethin tunnustussuhdeteorian hyddynta-
minen on sosiologiassa vasta alussa (Ikonen
2018; Lamont 2018), mutta se niyttdisi tarjoavan
"oivan tytkalun yhteiskunnallisten kdytédntdjen
kuvaamiselle, selittdmiselle ja arvostelemiselle”
(Sérkeld 2020, 118). Kuten olen tissi artikkelissa
pyrkinyt tuomaan ilmi, se antaa mahdollisuuden
tarkastella stigmaa yhtéalté yksilon tunnustuksen
saamisen puutteena, mutta samalla se tuo stig-
man empiiriselle analyysille vélineit, joilla on
mahdollista tarkastella stigman yksilollistd koke-
mista yksilétasoa laajemmin yhteiskunnallisena
ilmiona. Teoria osoittaa stigman kietoutumisen
vallitseviin tunnustussuhteisiin eli yksinkertais-
tetusti sithen, miten yksil6t asennoituvat toinen
toisiinsa. Honnethin tunnustussuhdeteorian em-
piirisend haasteena on kuitenkin se, ettd se kiin-
nittdd huomiota ldhinna yhteiskunnassa vallitse-
viin tunnustusvajeisiin eikd niink&&n yksil6iden
moninaisiin tapoihin hakea itselleen tunnustus-
ta vuorovaikutuksessa (Jacobsen & Kristiansen
2009; McBride 2013). T4st4 syyst4 olen artikkelissa
paétynyt tdydentimain Honnethin teoriaa Goff-
manin vuorovaikutussosiologialla.

Artikkelissa kehitellyn ldhestymistavan taustalla
on stigman analyysin empiirinen haaste (Char-
maz 2020; Hannem 2022; Hicks & Lewis 2020;
Lamont ym. 2016; Miiller 2020), jonka ratkaise-
miseen olen ldhestymistavan kehittdmiselld pyr-
kinyt16ytdmé&&n uusia ndkékulmia. Olen jatkanut

keskustelua Honnethin ja Goffmanin teorioiden
yhtéldisyyksistd (Blonk 2021; Jacobsen & Kristi-
ansen 2009; Lamont 2018; McBride 2013) tuoden
esiin niiden luonteen tunnustuksen saamisena
(Honneth) ja hakemisena (Goffman). Tunnustuk-
sen saamisella olen halunnut korostaa stigman
aiheuttamaa tunnustusvajetta yksildiden viliseen
vuorovaikutukseen. Stigman vuoksi yksilo voi jaa-
dd muiden ihmisten tunnustusta vaille tai hénelle
annetaan tunnustusta tavalla, joka ei vastaa sitd,
miten hén itse haluaisi tunnustusta. Tunnustuk-
sen hakemisella olen korostanut yksil6iden mah-
dollisuuksia olla vuorovaikutuksessa stigmasta
huolimatta ja hakea itselleen tunnustusta. Tun-
nustuksen saamisen rinnalla stigma on yht4 lail-
la haaste myd6s tunnustuksen hakemiselle. Kuten
aineistoesimerkit havainnollistivat, stigmatisoitu
asema ei aina tarkoita, ettd stigma marginalisoisi
kantajansa (Miiller 2020).

Artikkelissa kehitellyn mikrotunnustuksellisen
ldhestymistavan potentiaali stigman empiiriseen
tutkimukseen on siind, ettd se selventdd stigman
monitulkintaista ja kontekstisidonnaista luonnet-
ta tarkastelemalla sitd tunnustuksen saamisen ja
hakemisen haasteena. Se tuo esiin stigman tun-
nustukseen sidottua roolia. Kyse on goffmani-
laisittain 16yhédstd sidoksesta (loose coupling)
stigman ja tunnustuksen vilill3, jonka analyysiin
ldhestymistapa antaa vélineitd. Olen tiivistanyt
tatd stigman ja tunnustuksen vélistd dynamiikkaa
kuvioon 1. Siiné stigma ilmenee yksil6iden vilis-
sd, tunnustussuhteissa. Se vaikuttaa epédsuoralla
ja monimuotoisella tavalla (nuolten katkoviivat)
yksiléiden vélilld tapahtuvaan tunnustuksen saa-
miseen ja hakemiseen. Stigma ei ole staattinen
ilmig, vaan stigman merkitys muuttuu jatkuvasti
ajan, paikan ja jopa vuorovaikutustilanteen mu-
kaan. Se saa erilaisia merkityksié riippuen yksils-
td ja siitd, minkédlaisessa vuorovaikutustilanteessa
hén on. Yksilo saa ja hakee tunnustusta muilta,
mutta se, miten stigma vaikuttaa tunnustukseen
on tilannekohtaista. Vastaavasti nuolet, jotka ldh-



tevat yksiloistd stigmaan, kuvaavat sité, ettd yksi-
16illa on mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, miten
stigmaan yleisesti asennoidutaan. Timé on haas-
tavaa ja usein mahdoton tehtdvé stigmatisoidul-
le yksilolle itselleen, mutta muiden kanssa se on
mahdollista (Honneth 1995, 163-164).

KUVIO 1. Stigma tunnustuksen saamisen ja ha-
kemisen haasteena Swedbergia (2016) mukaillen.?

i Tunnustuksen saaminen "
—
_—

Tunnustuksen hakeminen

Yksil6 1 Yksilo 2

Kuviota voidaan selventdd tdssé artikkelissa kéyt-
tdmieni aineistoesimerkkien avulla. Ensimmai-
sessd aineistoesimerkissé kyse on tilanteesta, jos-
sa yksil6 on sisdistédnyt halventavan ndkdkulman
stigmasta ja tulkitsee sen kautta itseddn. Tama
tekee tunnustuksen saamisen yksil6lle haasteelli-
seksi, mutta erityisesti se vaikeuttaa tunnustuksen
hakemista. Yksilo voi kokea, ettd hdneen on syyta
suhtautua vaheksyvisti. Toinen aineistoesimerlki
tuo esiin sen, ettd kahden yksilon vélisesséd vuoro-
vaikutuksessa on olennaista, kuinka eri osapuolet
suhtautuvat stigmaan. Stigma on tilannesidon-
nainen asia ja sen merkitys riippuu siitd, kenen
kanssa yksilé on vuorovaikutuksessa. Vaikka ky-
seisen aineistoesimerkin haastateltava pitd4 sel-
kedsti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemista
stigmaattisena, hén kuitenkin nikee, ettei tima
stigma péade kaikkialla eikd endéd hineen. Hdn
kokee menevinsé nyt eteenpdin kohti koulutusta
ja tyotd, joten hdn ansaitsee muilta tunnustusta.

2 Kuvio 1 on muokattu sosiologi Richard Swedbergin
(2016, 264) artikkelin "Can You Visualize Theory? On
the Use of Visual Thinking in Theory Pictures, Theorizing

Diagrams, and Visual Sketches" kuviosta 7.
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Kolmannessa ja neljannessd aineistoesimerkissa
kyse on enemmén tai vihemmén stigman kyseen-
alaistamisesta. Kolmas esimerkki kertoo siit, et-
tei haastateltavan tapa edetd omasta stigmatisoi-
dusta elaméantilanteestaan saa tunnustusta, vaan
héntd painostetaan eteenpdin. Viimeisessa esi-
merkissd haastateltava kyseenalaistaa, minkélais-
ta stigmaa hinen eldméntilanteeseensa liitetddn.
Hain esittdd stigmasta yhteiskunnallista kritiikkia
ja liittdd hdnen kokemuksensa stigmaan. Kuten
aineistoesimerkit tuovat esiin, mikrotunnustuk-
sellinen ldhestymistapa antaa mahdollisuuksia
tarkastella stigmaa monipuolisesti yksiléiden
kokemuksista.

Téssd artikkelissa kehittdméani mikrotunnustuk-
sellinen ldhestymistapa vaatii jatkokehittelyd.
Hyddynsin ldhestymistavan kehittdmisesséd tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ai-
kuisten haastatteluja. Télld aineistolla tarkaste-
lin stigmaa, jolla on oma erityinen rakenteelli-
nen taustansa tunnustuksen suhteen (Honneth
2010). Haastateltavat ovat nuoria aikuisia, jotka
pohtivat omaa eldméntilannettaan erityisesti suh-
teessa heiddn ldheisiinsd ja muihin samanikéisiin
(Heikkinen 2000; Tolonen 2008). Siksi se, miten
nuorten aikuisten ldhelld ajatellaan tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olemisesta, on olennaista.
Tunnustuksen saamiseen ja hakemiseen liittyvit
kysymykset sekd stigmaan liittyvat merkitykset
vaihtelevat tilanteittain ja ihmisryhmittdin. Mik-
rotunnustuksellista ldhestymistapaa on kuitenkin
mahdollista soveltaa myos tdmén kyseisen empii-
risen aiheen ulkopuolella. Olennaista analyysissa
on stigman jasentdminen tunnustuksen saamisen
ja hakemisen haasteena. Tastd ndkokulmasta l4-
hestymistavan kehittdmisessd seuraava askel voisi
olla sen yhdistiminen syvemmin stigman mer-
kityksen tutkimukseen, esimerkiksi semioottisen
analyysin avulla (ks. Heiskala 1991; Timmermans
& Tavory 2020). Jatkossa olisi tdrkedd syventdd
stigmaan liittyvien merkitysten tulkintaa yksi-
I6iden vililld vallitsevien tunnustussuhteiden
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nédkokulmasta. Lahestymistapaa voisi hyodyntaa
my0s tunnustuksen vuorovaikutuksellisen ra-
kentumisen tarkasteluun sopivamman empiiri-
sen aineiston avulla. Haastatteluaineiston sijaan
esimerkiksi etnografinen aineisto antaisi tdhin
tarkoitukseen mahdollisuuksia.

Lopuksi

Tunnustus on yleisinhimillinen ja elintirkeé tarve
(Taylor 1994, 26). Olemme herkkid tunnustuksen
saamiselle, ja timé herkkyys on merkittdva osa
arkista kdyttdytymistimme (McBride 2013, 5).
Stigma on tunnustussuhteissa piilevd ongelma,
tunnustusvaje, jonka vuoksi voimme joutua koke-
maan olevamme muiden viheksynnén, arvoste-
lun ja halveksunnan kohteena. Tdéma tunnustuk-
sen saamisen puute ei kuitenkaan suoraan johda
sithen, ettd stigma marginalisoisi tai vangitsisi
meidét "vddrddn, vadristyneeseen ja supistunee-
seen olemisen tapaan" (Taylor 1994, 25). Stigmasta
huolimatta voimme hakea itsellemme tunnustus-
ta, kyseenalaistaa stigmatisointia ja 16ytd4 sen ti-
lalle vaihtoehtoisia tunnustuksen ldhteitd. Tama
vaatii kuitenkin sen, ettd huomaamme stigman
vaikutuksen ja tulemme tietoiseksi sen merkityk-
sestd. Mikrotunnustuksellinen ldhestymistapa
antaa tdhén tehtdvaan mahdollisuuksia tuomalla
esiin stigman luonteen tunnustuksen saamisen ja
hakemisen haasteena.
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