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1 JOHDANTO

"Teltan ymparille tultiin huutamaan kuorossa minuutin ajaksi, ettda homot hirteen.” Néin
kerrottiin Helsingin Sanomille kesallda 2025 Suomen suurimmilta kesafestivaaleilta.
Lopella 27.—30. kesakuuta jarjestetyt vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen hengelliset
Suviseurat nousivat valtakunnalliseksi puheenaiheeksi, kun joukko aktivisteja ilmoitti
jakavansa seuroilla sukupuoli- ja seksuaalivahemmistéja puolustavia tarroja.
Tarratoimikunnaksi kutsuttu aktivistiryhma koostui vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa
kasvaneista nykyisista ja entisista vanhoillislestadiolaisista. Toimikunnan tavoitteena oli
haastaa liikkeen opetuksia ja tehda vahemmist6ja nakyvaksi. Seuroilla jaetut tarrat
kasittelivdat muun muassa ehkdisykieltoa ja seksuaalivdhemmistéjen asemaa.

(Tarratoimikunta.fi 2025.)

Arvokonservatiivisen vanhoillislestadiolaisuuden keskusliitto SRK vastasi
Tarratoimikunnan suunnitelmiin  kieltamalla ylimaaradisen agendan jakamisen
Suviseuroissa. Kohun myo6ta aktivistit kohtasivat seuroilla niin sanallista kuin fyysista
hdirintdad, ja tapahtumista tehtiin lopulta useita rikosilmoituksia. Suviseurat ja
Tarratoimikunta nousivat kansalliseksi puheenaiheeksi, kun kdaytannossa kaikki Suomen
valtakunnalliset mediat uutisoivat toimikunnasta. Muun muassa Helsingin Sanomat ja
Me Naiset julkaisivat artikkelit iimidsta otsikoilla “Tottelevaisten tyttéjen vallankumous”
(HS 20.6.2025) ja “Tdssd ovat naiset, jotka pydrittévit kohuttua kampanjaa
Suviseuroilla” (Me Naiset 20.6.2025). Seurojen jalkeen esimerkiksi /ltalehti uutisoi
Tarratoimikunnan kokemasta hairiosta otsikolla “Suviseuroihin iskeneet aktivistit

saaneet osakseen térkedd kohtelua” (1L 28.6.2025).

Uutisointi ei ainoastaan valita tietoa toimikunnan aktivismista ja aktivistien kokemasta
hdirinndsta, vaan luo representaatioita vanhoillislestadiolaisesta liikkeestd ja sen
suhteesta sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin. Uskonnon mediatisaatioteorian
mukaan mediasta on tullut jopa keskeisin vayld uskonnollisen informaation

levittamiselle (Hjarvard 2008). Samalla medialla on suuri rooli uskonnollisten



representaatioiden valittdjana ja luojana. Journalististen representaatioiden voidaan
ajatella olevan journalistien tekemia kopioita todellisuudesta. Todellisuutta ei
kuitenkaan voi luoda taydellisesti uudelleen, joten representaatiot ovat ainoastaan
huonolaatuisia kopioita alkuperaisesta. (Seppanen ja Valiverronen 2012.) Nain ollen
journalismi  osallistuu  aktiivisesti  valtavirtakasitysten ja representaatioiden

muodostamiseen uskonnollisista traditioista (Zeiler ja Radde-Antweiler 2021).

Eri uskonnollisia traditioita kdsitelladan mediassa eri tavoin. On esitetty, ettd mediassa
vanhoillislestadiolainen liike esitetaan “kummajaisena” (lhonen 2000, 72), toisin sanoen
toiseutettuna. Toiseuden rakentaminen onkin yksi median vallankdyton muodoista.
Media jakaa ihmisryhmat meihin ja muihin ja maarittelee ryhmia vallassaolijoiden
nakokulmasta (Kivikuru 2002, 55-60). Vanhoillislestadiolaisuuden lisaksi myos
seksuaali- ja sukupuolivahemmistot esitetddan mediassa usein toisena yhteiskunnan

heteronormatiivisuuden vuoksi.

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Kalevan ja Helsingin Sanomien
Suviseurojen  Tarratoimikuntaan liittyvda uutisointia. Tutkielma toteutetaan
diskurssianalyysin keinoin, ja pyrkimyksend on selvittdd, millaisia diskursseja
tarratoimikuntauutisoinnissa esiintyy sekda millainen suhde vanhoillislestadiolaisen
liikkeen ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen valille rakentuu. Lisaksi tutkielmassa

analysoidaan, eroavatko Kalevan ja Helsingin Sanomien diskurssit toisistaan.

Seuraavassa luvussa kasitelldan tutkielman teoreettista viitekehystda. Kolmannessa
luvussa esitellddn aineisto ja tutkimusmenetelmaksi valittu diskurssianalyysi.
Neljannessa luvussa analysoidaan aineistoa, ja lopuksi viidennessa luvussa esitelldan
tutkielman johtopditokset sekd pohditaan tuloksia suhteessa aikaisempaan

tutkimukseen.



2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Alaluvussa 2.1 kasitelldan
uskonnon medioitumista ja alaluvun alaluvussa 2.1.1 tarkemmin uskontoa ja
journalismia. Alaluku 2.2 avaa toiseutta mediassa uskonnon ja sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdjen kasittelyn osalta. Alaluvun alaluku tarkastelee 2.2.1
vanhoillislestadiolaisen liikkeen esittamistd mediassa ja toinen alaluvun alaluku 2.2.2
kasittelee sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen sekd uskontojen suhdetta mediassa.

Lopuksi alaluvussa 2.4 pohjustetaan tutkimuskysymyksia ja esitellaan ne.

2.1 Uskontojen medioituminen

Medioitumisen kasitteelld tarkoitetaan median kasvavaa merkitystd yhteiskunnassa
(Seppanen ja Valiverronen 2012, 40—44). Medioitumista voidaan tarkastella niin makro-
kuin mikrotasolla. Makrotasolla medioitumisen prosessille olennaista on median
integroituminen muiden vyhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Mikrotason
nakokulmia medioitumiseen ovat kasvanut vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa
erilaisten teknisten laitteiden valityksella seka identiteetin ja maailmankatsomuksen

osien ammentaminen mediasta. (Emt., 40-44.)

Medioitumisen on katsottu koskevan myds uskonnollisia yhteisdja. Uskonnon
mediatisaatioteoria on mediatutkija Stig Hjarvardin (2008) kehittdma teoria, joka kuvaa
uskonnon medioitumista Joshua Meyrowitzin vuonna 1986 julkaistun teoksen No sense
of place: The impact of electronic media on social behavior esitteleman kolmen
mediaulottuvuuden avulla. Nama ulottuvuudet ovat media kanavana, media kielena ja
media ymparistona. Hjarvardin mukaan medioituminen ei suoraan muokkaa uskontoa,
vaan vaikuttaa siihen yhdessd muiden kehitysten, kuten maallistumisen, kanssa

(Hjarvard 2012, 34).

Hjarvardin teorian mukaan media on omaksunut perinteisesti uskonnoille kuuluvia
tehtavia ja maallistanut niitd. Mediasta on muun muassa tullut tirkea, ellei keskeisin,
kanava uskonnollisen informaation levittamiselle. Samalla media luo uskonnollisia

representaatioita, joista suurin osa ei ole ldhtdisin itse uskonnollisilta toimijoilta, vaan
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on median tuottamaa. Representaatiot esitetadn esimerkiksi uutisten, dokumenttien ja
viihteen kautta. Representaatiolla tarkoitetaan jonkin tekemista uudelleen lasna
olevaksi. Seppéasen ja Valiverrosen (2012, 92-96) mukaan media luo todellisuudesta
mediaesityksid, jotka muistuttavat tai jaljittelevat alkuperdista kohdettaan.
Representaatiot eivat ainoastaan heijastele todellisuutta, vaan myds luovat sita. Lisaksi
media kehystda ja jasentelee uskonnollista sisaltéa. Uskonnollinen kieli ja symbolit
ovatkin osaltaan mukautuneet median tarpeisiin. Hjarvard kutsuu tata ulottuvuutta

banaaliksi uskonnoksi. (Hjarvard 2008, 12—13; Hjarvard 2012, 27-35.)

Uskonnon mediatisaatioteoriaa on kritisoitu useilta eri tahoilta. Teoriaa on pidetty
vaikeasti sovellettavana Pohjoismaiden ulkopuolelle (Lynch 2011, 205). Lynch esittaa
Hjarvardin teorian olevan relevantti padasiassa yhteiskunnissa, joissa 1) valtavirtamedia
on maallistunut, 2) vdestd on vadhdisessda kontaktissa uskonnollisten instituutioiden
kanssa ja vahadinenkin kontakti tapahtuu median kautta, 3) on selked uskonnollinen
instituutio, joka on aikaisemmin ollut auktoriteettiasemassa ja 4) maallistuminen on
vahvaa yhteiskunnallisella, organisaatio- ja yksil6llisella tasolla. Tallaisia yhteiskuntia
ovat esimerkiksi Pohjoismaat. Taman tutkimuksen koskiessa suomalaista yhteiskuntaa

uskonnon mediatisaatioteoriaa voidaan pitaa relevanttina lahtékohtana tutkimukselle.

Mia Lovheimin (2011) mukaan Hjarvardin teoria aliarvioi uskonnollisten instituutioiden
kykyda hyodyntdaa ja kayttdaa mediaa omiin tarpeisiinsa. Lisaksi maallistumisen ja
medioitumisen suhde ei ole yhtd suoraviivainen kuin teoria antaa olettaa. Riskinad on,
ettd medioitumisesta ja maallistumisesta muodostuu liian yksipuolinen kuva, joka ei ota
huomioon esimerkiksi kirkon merkitysta Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.
Maallistumisesta huolimatta ndissd maissa kirkolla on vahva asema eldman

kdaannekohdissa, kuten haissa ja hautajaisissa. (Lovheim 2011, 154-160.)

2.2 Uskonto ja journalismi

Bremenin yliopiston uskontotieteiden professori Kerstin Radde-Antweiler ja Helsingin
yliopiston Eteld-Aasian tutkimuksen professori Xenia Zeiler (2021) kasittdvat uskonnon

ja journalismin erillisena alalajina uskonnosta ja mediasta. Uskonnon ja median tutkimus



keskittyy laajasti median kayttoon ja tuotantoon uskontojen kontekstissa. Uskonnon ja
journalismin tutkimuksessa painopiste on yksittadisissa ihmisissa, kuten journalisteissa,

tai uskonnossa journalistisena aiheena. (Radde-Antweiler ja Zeiler 2021, 2—4.)

Uskonnolliset teemat ovat aina olleet osa journalistisia diskursseja (Radde-Antweiler ja
Zeiler 2021, 3). Esimerkiksi Pohjoismaissa uskonto pitdd pintansa journalistisena
aiheena, vaikka yhteiskunnat ovatkin maallistuneet (Niemeld 2013, 64). Radde-
Antweilerin ja Zeilerin mukaan journalismissa uskontoa kasitellddn usein politiikan,
talouden tai yhteiskunnan nakoékulmasta. Journalismin kaupallisen luonteen vuoksi
eniten huomiota saavat skandaaleihin, konflikteihin ja negatiivisuuteen liittyvat
uskonnolliset aiheet. Uskontoaiheisiin patevatkin samat uutiskriteerit kuin muihin
uutisaiheisiin. (Radde-Antweiler ja Zeiler 2021, 3—-4). Hjarvardin (2012, 33) mukaan
journalismin sitoutuminen yhteiskunnan maallistuneisiin arvoihin toimii jopa vadlineena
modernisoida uskontoa esimerkiksi paljastamalla ja oikaisemalla ei-hyvaksyttyja

uskonnollisia normeja ja kdytosta.

Eri uskonnollisia aiheita ja eri uskontoja kasitellaan journalistisessa mediassa eri tavoin.
Osaa uskonnollisista traditioista kasitelldaan negatiivisemmin kuin toisia. Esimerkiksi
islam yhdistetdan usein terrorismiin, vakivaltaan ja konflikteihin (Lundby ym. 2017).
Nain ollen journalismi osallistuu aktiivisesti valtavirtakasitysten ja representaatioiden
muodostamiseen uskonnollisista traditioista (Zeiler ja Radde-Antweiler 2021, 4).
Seppasen ja Valiverrosen (2012, 94-96) mukaan journalististen representaatioiden
voidaan ajatella olevan journalistien tekemia kopioita todellisuudesta. Todellisuutta ei
kuitenkaan voi luoda taydellisesti uudelleen, joten representaatiot ovat ainoastaan

huonolaatuisia kopioita alkuperaisesta.

Kalevaa, Ilkkaa, Helsingin Sanomia ja Karjalaista koskeva tutkimus (Hokka ym. 2013)
havaitsi, ettd suurin osa uskontoa koskevasta journalismista kasitteli kristinuskoa tai
islamia. Teemat ndiden uskontotraditioiden ymparilld ovat kuitenkin varsin erilaiset.
Kristinuskoa kasitelldan kirkkopolitiikan ja uskonnollisen kulttuurin kautta, kun taas
islamia kasitelldan yhdessa sisapoliittisten konfliktien ja terrorismin kanssa. Havainnot

tukevat ajatusta siita, ettd eri uskonnollisia traditioita kasitelldan eri tavoin, ja ettei



uskontojournalismi  erityisesti pyri korostamaan uskontojen moninaisuutta.
Ennemminkin se toistaa yhdenlaista ndakdkulmaa yhden uskontotradition kohdalla ja

toisenlaista toisen kohdalla.

Suomessa, kuten muuallakin  maailmassa, uskonnollinen monimuotoisuus on
vahvistunut. Kati Niemeld (2013) tutki uskonnon nakymistd pohjoismaisissa
sanomalehdissa vuosina 1988, 1998 ja 2008. Tutkimuksessa havaittu maarallinen
muutos tuki ajatusta uskonnollisen monimuotoisuuden ja sen ndkyvyyden
lisadantymisesta. Luterilainen kirkko saa suomalaisissa sanomalehdissa edelleen paljon
nakyvyyttd, mutta maara on laskenut kahdessakymmenessa vuodessa. Sen sijaan
esimerkiksi islamiin liittyvien journalististen sisaltdjen madara on kasvanut. Toisaalta
verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan muutos on ollut maltillisempaa. Naissa
maissa kristinuskon ja luterilaisen kirkon asema on myds perinteisesti ollut heikompi

kuin Suomessa. (Niemeld 2013, 61-64.)

Hjarvardin uskontojen mediatisaatioteorian mukaan medialla on siis kasvava rooli
uskonnollisen informaation valittajana seka uskonnollisten representaatioiden luojana
(Hjarvard 2008, 12-13; Hjarvard 2012, 27-35). Ndin ollen myds journalismin ja
journalistien vastuu uskonnollisen todellisuuden valittdjana ja luojana kasvaa.
Seuraavassa alaluvussa 2.3 esittelen toiseuden kasitettd mediassa seka
vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistéjen esittamista

mediassa ja journalismissa.

2.3 Vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistojen toiseus mediassa

Toiseuden rakentaminen on yksi median vallankdyton muodoista. Media jakaa
ihmisryhmat meihin ja muihin, ja maarittelee ryhmia vallassaolijoiden nakdkulmasta.
Ndin media rakentaa kasitysta siitd, mikd yhteiskunnassa on oikein, sallittua ja
toivottavaa. Toiseuden maarittdminen ei ole aina sdvyltddn negatiivista, vaan
esimerkiksi eksotisoivaa. Toiseutettu ryhma tehdaan erilaiseksi ja kiinnostavaksi niin,
ettd ero “meihin” korostuu. (Kivikuru 2002, 55-60.) Kivikurun mukaan kérjistaen

voidaan ajatella suomalaisen median |ahtokohtana olevan keski-ikdinen, kaupungissa



asuva mies, jonka ndkokulmasta muut ryhmat, kuten naiset, maahanmuuttajat ja

nuoret, maaritellaan.

Taman tutkimuksen kannalta toisena voidaan ndahda niin vanhoillislestadiolainen liike
kuin sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot, silla molemmat ryhmat on perinteisesti
esitetty mediassa toisena suomalaiseen yhteiskuntaan ja keskivertosuomalaiseen
nahden. Toisaalta sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6t voidaan nahda toisena suhteessa
vanhoillislestadiolaisuuteen, jonka opit kieltdvat seksuaalisuuden moninaisuuden.
Seuraavassa alaluvussa 2.2.1 kasitelladn vanhoillislestadiolaisuuden esittamista
mediassa ja journalismissa. Toinen alaluku 2.2.2 esittelee sukupuoli- ja

seksuaalivahemmist6jen esittamista mediassa ja journalismissa.

2.3.1 Vanhoillislestadiolaisuus mediassa

Lestadiolaisuus on Suomen suurin kristillinen heratysliike, ja sen juuret ovat Lars Levi
Laestadiuksen 1840-luvun opeissa. Lestadiolaisuus jakautuu useaan eri suuntaukseen,
joista suurin on vanhoillislestadiolaisuus. Sen kannattajamaaran on arvioitu olevan yli
100 000. Liikkeen merkittavimmat kannatusalueet ovat Pohjois-Pohjanmaa, Koillismaa
ja Lappi. Vanhoillislestadiolaisuus on konservatiivinen luterilainen liike, jonka keskeisia
oppeja ovat synninpadston ehdottomuus seka eronteko “meidan” ja “muiden” valilla.
Vanhoillislestadiolainen pelastuskasitys kieltda pelastuksen kaikilta muilta paitsi
vanhoillislestadiolaisilta. Liikkeen moraalikdsitys on hyvin konservatiivinen, ja
esimerkiksi ehkaisyyn, esiaviolliseen seksiin, seksuaalivahemmistoihin ja avioeroon

suhtaudutaan kielteisesti. (Nykanen 2012.)

Raja liikkeen ja muun maailman valilla on kuitenkin hailyva, silla liikkeen jasenet eivat
eld eristyksissd ymparoivan yhteiskunnan ajattelutavoista ja kdytdnteista. Kejosen ja
Ratisen (2013, 18) mukaan vanhoillislestadiolainen yhteiso kay jatkuvasti monimuotoisia
keskusteluja esimerkiksi “pyhan rajoista ja niistd ehdoista, joilla homoseksuaalisesti
tunteva voi tulla osaksi yhteis6d.” Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen ja
vanhoillislestadiolaisuuden suhde ei ole suoraviivainen, vaan vanhoillislestadiolaisuutta

eletdan myos vastoin liikkeen virallisia opetuksia.



Mediassa ja julkisessa keskustelussa vanhoillislestadiolaisuus on nayttaytynyt
nimenomaan erindisten arvokysymysten vuoksi. Erityisesti liikkeen valtavdestosta
poikkeava, konservatiivisempi suhtautuminen ehkdisyyn, naisten asemaan ja
homoseksuaalisuuteen, sekda 2010-luvulla esiin  tulleet kymmenet lasten
hyvaksikdyttotapaukset ovat muokanneet ja hallinneet liikkeen julkisuuskuvaa.
(Salomaki 2017, 65-74.) On esitetty, ettd vanhoillislestadiolaisuus esitetdaan
suomalaisessa mediassa “kummajaisena, jota katsotaan vieraan silmin” (lhonen 2000,

72).

Sjon ja Hagerin (2015, 38-41) havainnot lestadiolaisuuden representaatioista
skandinaavisissa elokuvissa tukevat |hosen ndakemysta. Lestadiolaisuus esitetdaan
elokuvissa stereotyyppisesti ja toisena muuhun yhteiskuntaan nahden. Lestadiolaisuus
nahddan maallistuneen skandinaavisen yhteiskunnan normeista poikkeavana. Vaikka
ndennadisesti jalkisekulaarissa, medioituneessa skandinaavisessa yhteiskunnassa ollaan
kiinnostuneita ja hyvaksyvia uskontoja kohtaan, ei hyvdksynta koske normeista

poikkeavia uskonnollisia ryhmia, kuten lestadiolaisuutta. (Sjo ja Hager 2015, 38—41.)

Huolimatta asemastaan Suomen suurimpana heratysliikkeend lestadiolaisuuden
esittdamista ja kasittelya nimenomaan journalismissa on tutkittu varsin vahan.
Opinndytetoita on kuitenkin tehty, ja esimerkiksi Ville Koivuniemi vertaili vuoden 2015
pro gradu -tutkielmassaan Helsingin Sanomien ja Kalevan uutisointia
vanhoillislestadiolaisuudesta vuosina 2010-2015. Suurin erottava kehys oli yhteison
kehys, joka esiintyi Kalevassa huomattavasti useammin kuin Helsingin Sanomissa.
Koivuniemi havainnoi, etta Kalevassa vanhoillislestadiolaisuudesta piirtyva kuva on
monipuolisempi kuin Helsingin Sanomissa. Myds Suviseurat olivat Kalevassa
huomattavasti enemman esilla kuin Helsingin Sanomissa. Tutkielmasta kdy kuitenkin
ilmi, ettd molemmat mediat tarkastelivat liikettd samankaltaisten teemojen kautta.
Molemmissa medioissa liikkeesta uutisoitiin melko kriittisesti, ja Koivuniemi pohtiikin,
onko vanhoillislestadiolaisuudesta lukijalle piirtyva kuva jopa “todellisuutta”

negatiivisempi. (Koivuniemi 2015, 75-79.)



2.3.2 Vahemmistojen ja uskontojen yhteentormays

Vanhoillislestadiolaisuuden toiseuttamisen lisaksi taman tutkimuksen kannalta toinen
merkittdva vahemmistoryhma, sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot, esitetdan usein
toisena mediassa. Seksuaalivahemmistoihin ja sukupuoleen keskittyva queer-tutkimus
vakiintui vasta 1990-luvulla, ja on ndin ollen varsin tuore tutkimuksenhaara. Keskeista
on heteronormatiivisuuden ja cis-normatiivisuuden kyseenalaistaminen. (Tieteen
termipankki 2025; Rossi 2015, 9-10.) Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan vallitsevaa
sosiaalista jarjestysta, joka yllapitda heteroseksuaalisuutta normina ja normaalina
esimerkiksi mediassa, yhteiskunnallisissa kaytannoissa ja lainsddadanndssa (Richardson
1996, 2-6). Muut seksuaalisuudet, kuten homo- ja biseksuaalisuus, poikkeavat normista

ja ovat ndin ollen seksuaalisia toiseuksia.

Queer-sanaa kaytetdadan usein poliittisissa ja akateemisissa yhteyksissa, mutta valilla
my0s esimerkiksi sateenkaari-ihmisten synonyymina (Seta 2025). Tassa tutkielmassa
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistOistda kaytetdadan kuitenkin termida sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistot. Valinta on tehty siksi, etta tutkielman aineistossa seka Helsingin
Sanomat, Kaleva ettd haastateltavat kayttavat samaa termia. Lisaksi queer-sana ei ole

aivan yhta vakiintunut termi kuin sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot.

Queer-teorian tuoreuden vuoksi sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen journalistisia
representaatioita on tutkittu niukasti. Sukupuolentutkija Tuula Juvonen on todennut
seksuaalisuuden moninaisuuden kasittelemisen jddneen suomalaisessa journalismissa
hyvin  tutkimattomaksi  aiheeksi  (Juvonen 2004, 34). Tarkastellessaan
homoseksuaalisuuden nakyvyytta ja esittamista Helsingin Sanomissa vuosien 2002 ja
2003 vaihteessa myds Juvonen nostaa esiin heteronormatiivisuuden kasitteen, joka
linkittyy vahvasti seksuaalivahemmistdjen esittamiseen suomalaisessa mediassa ja

journalismissa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa heteroseksuaalisuudella on normatiivisen hegemoninen
asema, joka journalismissa tarkoittaa, ettd uutisointi rakennetaan heteroseksuaalista

yleis6a varten (Juvonen 2004, 34). Helsingin Sanomien uutisoinnissa vuosina 2002—2003



heteronormatiivisuus ndyttaytyi muun muassa niin, ettd seksuaalivdhemmistot eivat
saaneet nakyvyyttda tai vaihtoehtoisesti heitd kasiteltiin stereotypioiden ja, kuten
Kivikurukin  (2002) toiseutta kuvaa, eksotisoinnin kautta. Homous esitettiin
seksualisoituna ja paheellisena, lesbous mahdottomuutena ja ohimenevana vaiheena.

(Juvonen 2004, 50.)

Suomessa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen journalistisia representaatioita on
tutkittu Juvosen lisdksi varsin vahan. Maailmanlaajuisesti tutkimusta on kuitenkin tehty
viime vuosien aikana, mutta se keskittyy padosin yksittaisiin uutistapahtumiin tai
yksittaisiin  valtioihin. Esimerkiksi Bartley ja Benitez-Castro (2016) tutkivat
seksuaalivahemmistdjen representaatioita kolmessa irlantilaisessa sanomalehdessa.
Loydot olivat samansuuntaisia kuin Juvosella (2003), silla myds Irlannissa homot ja

lesbot esitettiin moraalittomina ja paheellisina.

Myds uskontojen, sukupuoli- ja seksuaalivahemmistéjen ja median suhde on
moninainen. Ensinndkin uskontojen pyhista teksteista johdetut kdytdanteet tuottavat ja
muovaavat kasitysta soveliaista tavoista toteuttaa seksuaalisuutta. Queer-teoreettinen
[ahestymistapa on haastanut esimerkiksi homoseksuaalisuuden tuomitsevaa
uskonnollisten tekstien tulkintaa tuottamalla vaihtoehtoisia lukutapoja, jotka tuovat
esiin perinteisten tulkintojen virheellisyytt3, puutteellisuutta ja

kontekstisidonnaisuutta. (Harkdnen ja Utriainen 2020, 188—-190.)

Mediassa uskonnot ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistét nahdaan perinteisesti
vastakkainasettelun kautta. Uskontoa pidetdan jopa sukupuolten tasa-arvon,
seksuaalivahemmistdjen ja seksuaalisen vapauden vastustajana (Kupari ja Salome 2015,
163). Suomalaisessa mediassa uskontojen sekd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistojen
vdliset jannitteet ovat olleet pinnalla useita kertoja edellisen vuosikymmenen aikana
(Nynas, Kejonen ja Vullers 2020, 184-185). Esimerkiksi vuonna 2010 televisiossa ndhty
Homoilta, ja tarkemmin kansanedustaja Paivi Rasasen nakemykset
seksuaalivihemmistojen vastaisista “perinteisistd arvoista” ja “kristillisesta perinnosta”,

herattivdt laajaa  kritiikkia. Rasdasen  mielipiteet yhdistettiin  suomen
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evankelisluterilaiseen kirkkoon, ja seurauksena noin 40 000 suomalaista erosi kirkosta

lyhyen ajan sisdan. (Emt., 184-187.)

Yhdysvaltalainen politiikantutkija Scott N. Nolan tutki vuoden 2019 vaitoskirjassaan
Media Coverage of LGBT Issues: Legal, Religious, and Political Frames sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistéjen ongelmien kehystamista yhdysvaltalaisessa mediassa. Nolan
tunnisti tutkimuksessaan kolme paakehysta: laillisen kehyksen, uskonnollisen kehyksen
ja poliittisen kehyksen. Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd sukupuoli- ja
seksuaalivihemmist6ja koskevien ongelmien uskonnollinen kehystaminen oli

vahentynyt vuodesta 2000 alkaen. (Nolan 2019, 147-149.)

2.4 Tutkimuskysymykset

Tama tutkielma kasittelee sitd, miten Suviseurojen Tarratoimikunnasta uutisoitiin
vuosina 2024 ja 2025. Aineisto koostuu kahdeksasta artikkelista, joista nelja on Kalevasta
ja nelja Helsingin Sanomista. Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia diskursseja
uutisoinnissa esiintyy ja millaista suhdetta |0ytyneet diskurssit rakentavat
vanhoillislestadiolaisen liikkeen ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen valille. Lisaksi

tavoitteena on selvittaa, eroavatko Kalevan ja Helsingin Sanomien diskurssit toisistaan.

Diskurssien selvittaminen on merkityksellistad, silla journalistisella medialla on tdana
pdivana merkittavd asema uskonnollisen tiedon ja uskonnollisten representaatioiden
valittdjana. Sama patee sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin. Media muokkaa yleisdn
kasitysta uskonnoista ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoistd, ja ndin ollen myds
Suviseurojen  tarratoimikuntauutisoinnilla on vaikutusta yleison kasitykseen
vanhoillislestadiolaisesta  liikkeestd ja sen suhtautumisesta sukupuoli- ja

seksuaalivahemmistoihin.
Nain ollen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia diskursseja Helsingin Sanomien ja Kalevan tarratoimikuntauutisoinnista

esiintyi vuosina 2024 ja 20257
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2. Millaista suhdetta l6ytyneet diskurssit rakentavat vanhoillislestadiolaisuuden ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen valille?

3. Eroavatko Helsingin Sanomien ja Kalevan diskurssit toisistaan?
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Alaluvussa 3.1 esitellddn aineisto, joka koostuu kahdeksasta Helsingin Sanomista ja
Kalevasta keratysta verkkoartikkelista. Toinen alaluku 3.2 esittelee tutkimusmetodina

kaytettavan diskurssianalyysin.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien ja Kalevan kahdeksasta (8) artikkelista,
jotka kasittelevat kesina 2024 ja 2025 vanhoillislestadiolaisten Suviseuroissa toiminutta
Tarratoimikuntaa. Aineisto on keratty vuosilta 2024 ja 2025. Aikarajaus on tehty siksi,
ettd Tarratoimikunnan toiminta sekda heiddan kohtaamansa hdirinta olivat merkittava
uutistapahtuma kesalla 2025. Toiminta alkoi kuitenkin jo vuonna 2024, jolloin Kaleva ja
Helsingin Sanomat tarttuivat ilmioon ensimmaisen kerran. Tata aikaisempaa uutisointia

Tarratoimikunnasta tai sen toiminnasta ei ole.

Helsingin Sanomat ja Kaleva valikoituivat tutkittaviksi medioiksi, silla on mielekasta
tutkia, eroavatko valtakunnallisen median ja maakuntamedian diskurssit toisistaan.
Molemmat mediat ovat laajalevikkisia kaupallisia medioita, jotka tuottavat niin verkko-
kuin sanomalehtijulkaisua. Kaleva valikoitui tarkasteltavaksi, silla
vanhoillislestadiolaisuus keskittyy vahvasti Kalevan levikkialueelle Ouluun ja Pohjois-
Pohjanmaalle ja liikkeen yhteiskunnallinen asema on talla alueella perinteisesti vahva.
Helsingin Sanomat valittiin tarkasteltavaksi valtakunnalliseksi mediaksi, silld se on
Suomen suurin sanomalehti yli 2,1 miljoonalla viikoittaisella lukijallaan (KMT 2025).
Kaupallisen luonteensa vuoksi sitd on mielekkdadampaa verrata Kalevaan kuin esimerkiksi

valtiorahoitteista Yleisradiota.

Aineisto on haettu aikavaliltd 1.1.2024-1.10.2025 Helsingin Sanomien ja Kalevan omista
arkistoista hakusanoilla “vanhoillislestadiolaisuus”, “Suviseurat”, “Tarratoimikunta”,
“tarra-aktivismi” ja “tarra-aktivistit”. Tarkasteltavaksi on valittu artikkeleita, jotka
kasittelevat Suviseurojen tarra-aktivismia ilmiona. Esimerkiksi pelkdstdan Suviseuroja tai
vanhoillislestadiolaisuutta ja seksuaalivahemmistdja kasittelevat artikkelit on jatetty

tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Helsingin Sanomista Tarratoimikuntaa kasittelevia
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artikkeleita 16ytyi nelja, jotka on kaikki valittu aineistoksi tahan tutkimukseen. Kalevassa
Tarratoimikuntaa kasittelevia artikkeleita oli viisi, joista taman tutkimuksen aineistoksi
valittiin nelja artikkelia. Yksi mukana olevista Kalevan artikkeleista on osin STT:n ja osin
Kalevan tiedonhankintaa. Artikkeli on otettu mukaan aineistoon, silla se on julkaistu
Kalevassa ja kasittelee Tarratoimikuntaa. Aineistoa on haettu myds Googlen haun

kautta, mutta sekdan ei tarjonnut enempaa hakutuloksia.

Aineiston ulkopuolelle on jatetty Helsingin Sanomista Kalevaan lainattu uutinen, silla
artikkelin sisdlté on molemmissa lehdissd sama. Siksi on mielekdstd, ettad artikkeli
esiintyy aineistossa vain kerran. Lisdksi aineistoon ei ole otettu mukaan yleisdn
mielipidekirjoituksia tai paakirjoituksia. Koska artikkeleita oli tarjolla vain suppeasti, ei
aineistoa tarvinnut rajata millaan muulla keinoin. Aineisto kasittaa artikkeleita uutisista
pidempiin feature-juttuihin. Tarkeintd on, etta artikkelissa kasitelldan Suviseurojen
tarra-aktivismia. Tutkimuksessa on otettu huomioon, ettd aineisto on suhteellisen
kapea. Toisaalta aineiston vahyys tarjoaa mahdollisuuden tarkastella aineistoa

yksityiskohtaisemmin.

3.2 Tutkimusmetodi

Diskurssit ovat representaatioita laajempia, suhteellisen vakiintuneita ajattelu- ja
ilmaisutapoja. Ne ovat ajasta ja paikasta riippuvia kielenkdyton tapoja, jotka vaikuttavat
tapaamme tuottaa representaatioita. (Seppanen ja Viliverronen 2012, 103-104.)
Diskurssianalyysin keskeinen ajatus on, ettd kielenkdyttd on sosiaalista toimintaa, ja
diskurssit voidaankin kasittaa kielenkayton kykyna tuottaa sosiaalista todellisuutta. Kieli
ei pelkastaan kuvaile ympardivaa maailmaa, vaan myds tuottaa ja yllapitaa merkityksia
ja representaatioita. Diskurssianalyysissa seka kielenkaytén muodot, kuten sanavalinnat
ja pilkut, ettd niiden laajempi konteksti, kuten yhteiskunnan prosessit, kietoutuvat

yhteen. (Pietikdinen 2020).

Diskurssianalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmistd, jonka tavoitteena on
ymmartaa ihmisen toimintaa sekd ilmididen luonnetta (Pietikdinen 2020, 131).

Analyysi ei keskity vain yksittaisiin sanallisiin ilmauksiin, vaan tutkii myos laajempia
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sosiaalisia kdytantoja ja sitd, miten merkityksia rakennetaan eri konteksteissa (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016). Diskurssianalyysissa oleellista on huomioida, etteivat tekstit
synny tyhjidssa. Niiden tuottajat, kuten toimittajat, jattavat aina jalkia itseensa

liittyvista arvoista, ideologioista ja ndakokulmista. (Fairclough 1993, 80).

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa tarkastellaan ja analysoidaan diskurssianalyysin
avulla. Diskurssianalyysi valikoitui tutkimusmetodiksi, silla sen avulla on mahdollista
analysoida, millaista suhdetta seksuaalivihemmistdjen ja vanhoillislestadiolaisuuden
valille rakennetaan kielellisin keinoin. Lisaksi Helsingin Sanomien ja Kalevan artikkelien
kielenkayton valisia eroavaisuuksia on mielekasta tarkastella diskurssianalyysin keinoin.
Uutisoinnissa kaytetty kieli ei ainoastaan heijastele olemassa olevia asenteita, vaan se
my6s muovaa ihmisten kasityksida vanhoillislestadiolaisuudesta seka liikkeen ja

seksuaalivihemmistojen suhteesta.

Tassa tutkielmassa diskurssianalyysia on hyédynnetty aineistosta |6ytyvien diskurssien
etsimiseen seka nimedmiseen. Aluksi aineistosta etsittiin toistuvia teemoja, minka
jalkeen ne nimettiin. Sen jdlkeen teemoihin paneuduttiin tarkemmin analysoimalla
aineiston erilaisia kielellisia keinoja ja piirteitd. Aineistosta tunnistettiin esimerkiksi
tapoja, joilla vanhoillislestadiolaisuudesta seka liikkeen ja seksuaalivahemmistojen
suhteesta puhuttiin. Lopuksi vertailtiin, 16ytyikd Helsingin Sanomien ja Kalevan

artikkeleiden diskursseista eroavaisuuksia.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan diskurssianalyysin tulokset. Aineistosta |0ytyi yhteensa kuusi
diskurssia, jotka ovat konfliktidiskurssi, olemassaolon diskurssi, vakivallan diskurssi,
outo vanhoillislestadiolaisuus -diskurssi, anonyymiysdiskurssi ja muutosdiskurssi.
Diskurssien esiintyminen aineiston artikkeleissa on eritelty alla olevassa taulukossa.
(ks. Taulukko 1) Seuraavaksi diskurssit esitelldan ja analysoidaan omissa alaluvuissaan

diskurssi kerrallaan. Viimeisessa alaluvussa 4.7 vastataan tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 1. Diskurssien esiintyminen aineistossa

Jutun numero 1 2 3 4 5 6 7 8
Konfliktidiskurssi X X X X X X X X
Olemassaolon diskurssi X X X X X X X
Vakivallan diskurssi X X X X X X X X
Outo vanhoillislestadiolaisuus X X X X X X
-diskurssi

Anonyymiyden diskurssi X X X X X
Muutosdiskurssi X X X X X X
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4.1 Konfliktidiskurssi

Emilia Ukkosen pro gradu -tutkielmassa (2024) konfliktidiskurssilla tarkoitetaan
puhetapaa, jonka mukaan uskonto ja queer ovat automaattisesti konfliktissa toistensa
kanssa (Ukkonen 2024, 5). Konfliktidiskurssi esiintyi myds tdman tyon aineistossa, mutta
silla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tarkemmin vanhoillislestadiolaisuuden ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen yhteentormaysta seka puhetapaa, jonka mukaan
vanhoillislestadiolainen liike seka sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot ovat vaistamatta

konfliktissa toistensa kanssa.

Konfliktidiskurssi esiintyy aineiston jokaisessa artikkelissa. Vanhoillislestadiolaisuuden ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen vdlistda konfliktia rakennetaan aineistossa
erilaisten kielellisten keinojen avulla. Artikkeleissa kuvaillaan esimerkiksi liikkeen
heteronormatiivisia oppeja, jotka korostavat parisuhdetta, ja erityisesti avioliittoa,
miehen ja naisen valisend asiana. Oppeja korostamalla vanhoillislestadiolaisuus ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot ovat artikkeleissa jo lahtdkohtaisesti konfliktissa

toistensa kanssa.

“Maijalla pitaisi olla mies. Se on viesti, joka kaiuttimista kaikkialle
kantautuvissa puheissa toistuu. Ainakaan ei pitaisi olla tyttoystavaa.” (HS,
artikkeli 1)

“Esimerkiksi lestadiolaismedia Pdivimiehen paakirjoituksissa on linjattu
toistuvasti, etta seksuaalisuuden toteuttaminen kuuluu vain ja ainoastaan
miehen ja naisen valiseen avioliittoon.” (HS, artikkeli 2)

Aineiston toinen lahtokohta konfliktille on Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys
SRK:n suhtautuminen Tarratoimikuntaan. SRK:n suhtautuminen Tarratoimikuntaan on
jyrkan kielteista, ja toimikuntaa kuvataan liikkeen ulkopuolisena tahona siitdkin
huolimatta, etta sen jasenet ovat nykyisia tai entisid vanhoillislestadiolaisia. Aineistossa

lilkkeen johto on esimerkiksi nimittanyt tarrojen liimaamista provosoinniksi (artikkeli 3).

“’Meilla on seuroissa oma sanomamme, luemme Raamatun pohjalta
teksteja ja pidamme puheita. Tarra-aktivistien tuoma sanoma poikkeaa
meiddan sanomastamme, ja koemme sen silld tavalla hairitsevana.”
(Kaleva, artikkeli 6)

17



Vanhoillislestadiolainen liike opettaa, etta liikkeen oppeja vastoin toimivat ovat syntisia
ja vaarauskoisia. Oppien kyseenalaistajat saatetaan sulkea kokonaan yhteistn
ulkopuolelle. Tata konfliktia rakennetaan myos aineistossa esimerkiksi Suviseurojen
paatoimikunnan puheenjohtajan kayttaman “meillda” -sanan avulla, kuten edellisessa
sitaatissa osoitettiin. Aineiston artikkeleissa tarratoimikuntalaiset sekd sukupuoli- ja
seksuaalivahemmist6ihin kuuluvat esitetaan toisena suhteessa vanhoillislestadiolaiseen

lilkkeeseen huolimatta siitd, etta he olisivat yha uskossa ja aktiivisia lilkkkeen jasenia.

Konfliktidiskurssissa korostuu, kuinka liikkeessa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin
kuuluminen nahdaan yksilon ominaisuutena, jota vastaan voi taistella. Esimerkiksi
homoseksuaalisuus voidaan ominaisuutena hyvaksyd, mutta homoseksuaalisia tekoja
ei. Yhteisossa odotetaan, ettd homoseksuaalit pidattaytyvat “toteuttamasta”
seksuaalisuuttaan. Aineistossa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluminen

nahdaan vanhoillislestadiolaisuudessa jopa erdanlaisena valintana:

“Tiivistetysti vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa opetetaan, ettda homo saa
olla, mutta mitaan ei saa tehda. Homoseksuaalisuuden "toteuttamista”
pidetdan syntind.” (HS, artikkeli 2)

“Mutasen mukaan homoseksuaalisuus ja transsukupuolisuus nahdaan
liikkeessa henkilokohtaisena taakkana, jota vastaan kuuluu taistella.”
(Kaleva, artikkeli 5)

Toisaalta aineistossa vanhoillislestadiolaisuuden suhtautuminen vahemmistdihin on
ristiriitainen, silla liikkeen kuvataan jopa saalivan sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin
kuuluvia. Esimerkiksi uudesta parisuhteesta samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa
ei iloita, vaan sita surraan. Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen “kohtaloa” pidetdan
yksilolle rankkana taakkana, vaikka samaan aikaan opeista ja puheesta kuuluva kaiku on,

ettd omilla valinnoilla voi taistella vihemmistoihin kuulumista vastaan.

“Samasta sukupuolesta viehdttyminen oli kauhistus — puhuttiin homouden
"ristista”.” (HS, artikkeli 2)

Lisaksi konfliktidiskurssissa korostuu yksilon sisdinen, uskonnon ja seksuaalisuuden tai
sukupuoli-identiteetin valinen konflikti. Linjakumpu (2015, 124-125) kayttda tasta

homoseksuaalisuuden ja hengellisen liikkeen heteronormatiivisten arvojen valiin
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muodostuvasta jannitteesta termia kognitiivinen dissonanssi. Silla tarkoitetaan
epamiellyttavaa ristiriitaa, joka syntyy keskendan konfliktisessa suhteessa olevien
eldamanalueiden ja niihin liittyvien tunteiden ja kokemusten vadlille. Aineistossa
kamppailu oman identiteetin, uskon ja yhteisén normeihin sopimisen valilld kuvataan
vaikeana ja jopa hadpeallisend. Henkisen taakan lisaksi konflikti voi olla yksilélle myds

fyysisesti uuvuttava.

"Minun kamppailuni on aina ollut minun ja Jumalan valilla.” (HS, artikkeli
1)

“Keho ja mieli oireilivat, kun omat ndkemykset olivat niin suuressa
ristiriidassa yhteison sdantojen kanssa — ja saantdjen kyseenalaistaminen
oli syntid.” (HS, artikkeli 2)
Kejosen ja Ratisen (2013, 17-18) artikkelissa homoseksuaalisuuden ja
vanhoillislestadiolaisuuden yhdistamisesta pohdinnat olivat samansuuntaisia.
Artikkelissa homoseksuaalit vanhoillislestadiolaiset pohtivat uskon ja oman
seksuaalisuuden yhdistamista. Vastaajat kavivat kamppailua hapean ja torjunnan valilla,

ja kokivat homoseksuaalisuuden yhteis6a uhkaavana ja kollektiivisesti vaiettuna tabuna.

Konfliktidiskurssi voi vahvistaa kasitysta, jossa vanhoillislestadiolaisuus ja sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistot ovat vaistamatta konfliktissa, eikd niiden yhdistaminen ole
mahdollista. Diskurssissa korostuu, kuinka homoseksuaalisuuden yhdistaminen
vanhoillislestadiolaisuuteen on yksilélle jopa elamanmittainen kamppailu. Uskon ja
seksuaalisuuden ristiriita saattaakin olla “elaman vaikein ristiriita” juuri siksi, etta sita ei

pysty ratkaisemaan taysin tyydyttavasti (Kejonen ja Ratinen 2013, 18).

4.2 Olemassaolon diskurssi

Olemassaolon diskurssiksi nimitetdan tassa tutkielmassa puhetapaa, joka alleviivaa
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen olemassaoloa myds vanhoillislestadiolaisen
yhteison sisalla. Diskurssissa vahemmistoihin kuuluvat eivat ole ulkopuolisia toimijoita,
vaan liikkeen jasenia, jotka ovat kasvaneet yhteisdssa ja tuntevat sen tavat ja normit.

Toisin ~ kuin  vanhoillislestadiolainen  liike  opettaa, on  sukupuoli- ja
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seksuaalivdhemmistoihin kuuluminen tavallista ja hyvaksyttdavda. Diskurssi esiintyi

aineiston seitsemassa (7) artikkelissa.

“On tullut viesteja, joissa kysytddn, onko tdtd teemaa pakko tuoda
seuroihin. Meidan ei tarvitse tuoda sitd, silla sateenkaari-ihmiset ovat siella
jo’, toteaa Mutanen.” (Kaleva, artikkeli 5)

Tutkielman aineistossa olemassaolo ei perustu ainoastaan tarratoimikuntalaisten ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen omaan kokemukseen, vaan myos esiin nostetut
tilastot ja numerot rakentavat olemassaolon diskurssia. Tilastojen valossa sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistot eivat ole vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalla poikkeus, vaan
ennemminkin normi. Aineistossa todetaan esimerkiksi, ettd 12-henkisessa
lestadiolaisperheessda  voi  keskimaarin  olla jopa kaksi sukupuoli- tai
seksuaalivahemmist66n kuuluvaa lasta (artikkeli 5). N&din ollen vahemmist6jen oikeudet

koskettavat lahes jokaista vanhoillislestadiolaista perhetta.

Olemassaolon diskurssia voidaan pitdaa konfliktidiskurssin vastadiskurssina, silla se
vastustaa ajatusta siitd, ettd vanhoillislestadiolaisuus ja sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdt ovat automaattisesti konfliktissa toistensa kanssa. Samalla
diskurssi haastaa median tuottamia valtarakenteita, joissa uskonnot ja sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistét nahdaan perinteisesti vastakkainasettelun kautta (Kupari ja

Salome 2015, 163).

Uskontoa on pidetty mediassa jopa sukupuolten tasa-arvon, seksuaalivahemmistéjen ja
seksuaalisen vapauden vastustajana (emt., 163). Osa aineistossa haastatelluista
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvista ajattelee kuitenkin toisin, ja
esimerkiksi uskon ja homoseksuaalisuuden yhdistaminen nahdaan mahdollisena.
Vanhoillislestadiolaisesta uskosta ei haluta luopua, vaikka vanhoillislestadiolaisuuden ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmist66n kuulumisen yhdistaminen voi olla, kuten Kejonen
ja Ratinen (2013, 18) esittdavat, “elaman vaikein ristiriita”. Aineistossa ristiriitaa

kuvaillaan esimerkiksi seuraavan sitaatin tavoin:

“Useampi sateenkaareva lestadiolainen kuitenkin korostaa, etta tietysti
olennaista on myos tapahtuman uskonnollisuus. Kaikesta hankauksesta
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huolimatta liikkeen ytimessa on heille jotain, josta he haluavat pitaa kiinni.
Jotain, mitd he eivat muualta kirkosta samalla tavalla tavoita.” (HS, artikkeli
1)
Tutkielman aineistossa vanhoillislestadiolaisen liikkeen konservatiiviselle opille ja
raamatuntulkinnalle tarjotaan myo6s vaihtoehtoisia tapoja. Haastateltavien puheissa
lilkkeen Raamatun tulkintaa kyseenalaistetaan, ja tilalle tarjotaan esimerkiksi queer-
teoreettista lahestymistapaa, joka tuo esiin perinteisten tulkintojen virheellisyyttd,
puutteellisuutta ja kontekstisidonnaisuutta (Harkénen ja Utriainen 2020, 188-190).

Vanhoillislestadiolaisuutta kuvataan aineistossa jopa erehtyvaiseksi (artikkeli 5).

“Arsyttda, ettd konservatiivisempien annetaan omia Raamattu. — —
Porukalla he puhuvat usein siitd, ettd heistd homovastaiset argumentit
ovat heiveroisid ja Raamatun teksteja voisi tulkita toisinkin.” (HS, artikkeli
1)
Aineistossa niin haastateltavien kuin toimittajien danet tuovat esiin sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistéjen olemassaoloa liikkeen sisdllda. Olemassaolon diskurssi
haastaakin sekd median luomia valtarakenteita (Kupari ja Salome 2015, 163) etta

vanhoillislestadiolaisuuden konservatiivisia opetuksia pyrkimalld normalisoimaan

vahemmistdjen olemassaoloa vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa.

4.3 Vakivallan diskurssi

Vakivallan diskurssiksi nimitetddan puhetapaa, joka tuo esiin vakivallan eri muotoja
aineistossa. Diskurssi esiintyy kaikissa aineiston artikkeleissa. Vakivalta ilmenee
erityisesti aktivistien Suviseuroissa kokemana fyysisena ja henkisena vakivaltana, mutta
my0s vanhoillislestadiolaisen liikkeen harjoittamana hengellisena vakivaltana jaseniaan

kohtaan.

Tarra-aktivistit kokivat aineistossa niin henkistd kuin fyysista vakivaltaa. Toimikunnan
jasenia esimerkiksi haukuttiin, uhkailtiin ja heidan paalleen heitettiin tavaroita. Taustalla
saattaa olla  esimerkiksi ajatus siitd, ettd Tarratoimikunta ndhdaan
vanhoillislestadiolaisen liikkeen vastustajana, eradnlaisena vihollisena (Linjakumpu

2020, 129), kuten seuraavista lainauksista kay ilmi:
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“Seurojen kavijat ovat heittaneet ruokaa, roskia ja vetta tarra-aktivistien
paalle, Myllymaki ja Mutanen kertovat. Lisdksi heidan telttaansa pdin
heitettiin puolimetrinen lauta, josta torréttaa naula, he jatkavat.” (HS,
artikkeli 3)

“Qltiin vessareissulla, kun puhuttiin kaverin kanssa, ettd mentaisiin
nukkumaan. Sitten meille huudettiin, etta toivottavasti ei herattdisi enaa
aamulla,” Samu Keski-Korpi kertoo.” (Kaleva, artikkeli 7)

Linjakummun (2020, 134) mukaan ratkaisujen |6ytdminen uskonnolliseen vdkivaltaan on
haastavaa, silla uskonnollisen vakivallan tekija harvoin ajattelee itse tekevansa
vakivaltaa. Tama nousi esiin my0Os aineistossa, jossa Suviseurojen paadtoimikunnan
puheenjohtaja ei nimea tapahtumia vakivallaksi, vaan kayttaa sanaa “hairinta” (artikkeli

3).

Uskonnollisten yhteisdjen muita kohtaan harjoittama vakivalta tunnistetaan laajasti,
mutta yhteis6jen omia jaseniddan kohtaan harjoittama hengellinen vakivalta on jaanyt
vahemmalle huomiolle (Linjakumpu 2015, 10). Linjakummun mukaan hengellinen
vakivalta on yksi henkisen vakivallan muodoista, joka perustellaan hengellisilla
I[ahtokohdilla. Aineistossa esiin noussutta hengellistda vadkivaltaa ovat esimerkiksi
vanhoillislestadiolaisesta yhteisoéstda sulkeminen seka ulkopuolisen maailman

pahuudella pelotteleminen, kuten seuraavassa sitaatissa esitetaan:

“Myllymaki ja Mutanen tiesivat, ettd ne, jotka eivat olleet oikealla tavalla
uskovaisia, joutuisivat helvettiin. Maailma oli paha, vanhoillislestadiolaiset
turvallinen Jumalan lasten joukko.” (HS, artikkeli 2)

Hengellisella vakivallalla voi olla fyysisiakin seurauksia. Aineistossa tuodaan esille, kuinka
vanhoillislestadiolaisessa perheessa lapsia voi olla jopa kaksitoista. Koska liike ei hyvaksy
ehkaisya, saattavat vanhoillislestadiolaiset naiset olla raskaana jopa vuosittain.
Pahimmillaan raskaudet voivat olla naisten kehoille darimmaisen raskaita ja jopa

hengenvaarallisia. (Linjakumpu 2015, 142-143.)

Liikkeen sisdisella hengellisella vakivallalla voi my6s olla piirteitd toiseuttamisesta, eli
erojen ja kielteisten mielleyhtymien rakentamisesta. Yhteisollisyytta korostavat liikkeet

vartioivat jasentensa toimintaa ja luovat rankaisukeinoja niille, jotka eivat mahdu
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normien sisdan. (Linjakumpu 2020, 130-131.) Aineistossa tdllaisena nayttaytyy
vanhoillislestadiolaisen liikkeen sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ja kohtaan tehty

hengellinen vakivalta, kuten liikkeen aiemmin jarjestamat hoitokokoukset.

“Opetus, jossa sanotaan, ettd homoseksuaalisuus on syntia tai etta kylla
saat kuulua viahemmistoon, mutta et saa rakastaa etkd elamasi aikana
toteuttaa rakkauttasi, on vakivaltaista. Kun se viela perustellaan
uskonnolla, kyse on hengellisesta vakivallasta, Leppanen kirjoittaa
Instagram-julkaisussaan.” (Kaleva, artikkeli 8)

Vakivallan diskurssi liittyy oleellisesti konfliktidiskurssiin, silla se vahvistaa
konfliktidiskurssin ajatusta siitd, ettd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot ovat
automaattisesti konfliktissa vanhoillislestadiolaisuuden kanssa. Kiinnostavaa on, etta
aineistossa aktivistien suhtautuminen vakivaltaan on hyvin vaihtelevaa. Vakivallan
diskurssi lieneekin aineistossa suurin erottava tekija Helsingin Sanomien ja Kalevan
valilla. Helsingin Sanomissa aktivistien kuvataan olevan tapahtumista jarkyttyneita ja
jopa "rikki” (artikkeli 4). Kalevassa haastateltavat kertovat tapahtumista neutraalimmin

ja osa jopa savyltdaan ymmartavaisesti (artikkeli 7).

Havaintoon voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd Kalevan artikkeli on tehty
Suviseuroista, jolloin tapahtumat ovat olleet varsin tuoreita. Helsingin Sanomien
artikkelissa tapahtumista on ehtinyt kulua aikaa, jolloin aktivistit ovat kerenneet
kasitelld asiaa ja ymmartaa sen vakavuuden. Toisaalta kyseessa voivat olla myds

toimitukselliset valinnat tai se, etta artikkeleissa haastatellut ovat eri ihmisia.

4.4 Outo vanhoillislestadiolaisuus -diskurssi

Oudon vanhoillislestadiolaisuuden  diskurssilla  viitataan  puhetapaan, jossa
vanhoillislestadiolainen liike nayttaytyy suomalaisesta yhteiskunnasta poikkeavana.
Vanhoillislestadiolaisen liikkeen arvot, normit ja kaytanteet esiintyvdat outoina,
vanhanaikaisina ja jopa haitallisina. Diskurssi esiintyy aineiston kuudessa (6) eri

artikkelissa.

Oudon vanhoillislestadiolaisen diskurssia rakennetaan avaamalla liikkeen uskoa ja

opillisia kysymyksia. Esiin nousee vahvasti se, ettd vanhoillislestadiolaisuus ei hyvaksy
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sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuulumista, tai ainakaan niiden “toteuttamista”.
Muita esiin tuotuja muusta suomalaisesta yhteiskunnasta eroavia opillisia kysymyksia
ovat esimerkiksi suhtautuminen naispappeuteen (artikkeli 8), esiaviolliseen seksiin
(artikkeli 2) ja pelastukseen (artikkeli 1). Diskurssissa vanhoillislestadiolaisten
erilaisuutta alleviivataan tuomalla esiin muusta yhteiskunnasta poikkeavia pelkoja ja
uskomuksia. Asiat, jotka ovat muille neutraaleja, saattavat olla vanhoillislestadiolaiselle

hyvin pelottavia:

"’Saatoin peldta opettajaa, jolla oli korvakorut’, kertoo Mutanen.” (HS,
artikkeli 2)

“Helvetin pelko on todellinen asia, vahvistaa Myllymaki.” (HS, artikkeli 2)

Artikkeleissa eritellaan tarkasti vanhoillislestadiolaisten tapoja ja kaytanteita. Huomiota
kiinnitetaan esimerkiksi Suviseurojen puhujapénttodn nouseviin, jotka ovat kaikki
miehia (artikkeli 1). Tapojen alleviivaamisella ja selittamiselld rakennetaan kuvaa, jossa
vanhoillislestadiolaisuus ei eroa muusta yhteiskunnasta ainoastaan uskon tai oppien

kautta, vaan myos arkipaivaisella tasolla.

“Jt' tarkoittaa Jumalan terve, ja se on lestadiolaisten keskuudessa
tyypillinen tapa tervehtia toisia uskovaisia.” (HS, artikkeli 1)

“Ei saanut tanssia, ei katsoa televisiota, ei meikata, ei lakata kynsia, ei
kayttaa korvakoruja.” (HS, artikkeli 2)

Edellisen sitaatin perusteella voidaankin todeta, etta diskurssissa ne asiat, jotka
erottavat vanhoillislestadiolaisen liikkeen muusta suomalaisesta yhteiskunnasta,
korostuvat, ja samalla asiat, jotka yhdistavat liikettd muuhun suomalaiseen
yhteiskuntaan, jaavat pimentoon. Erittelylla rakennetaan jakolinjaa “meidan”, eli
suomalaisen yhteiskunnan, ja “muiden”, eli vanhoillislestadiolaisen liikkeen, vilille.
Toisin sanoen kyseessa on toiseuden rakentaminen, joka on yksi median vallankdyton
muodoista (Kivikuru 2002, 55-58). Kivikurun mukaan toiseuttamisella media muovaa
kasitysta siitd, mika on oikein, sallittua ja toivottua yhteiskunnassa. Toiseuttaminen ei
kuitenkaan ole automaattisesti negatiivissavytteistd, vaan esimerkiksi eksotisoivaa.

(Emt., 55-58.) Aineistossa kerronta on n&enndisesti neutraalia, mutta samalla
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vanhoillislestadiolaisuudesta tehdddan poikkeavaa ja kiinnostavaa erilaisuutta

korostamalla.

Samalla kun media rakentaa vanhoillislestadiolaisuuden toiseutta, liike korostaa myos
itse erilaisuuttaan. Oudon vanhoillislestadiolaisuuden diskurssissa esiin nousee liikkeen
oma ajatus siitd, kuinka yhteis0 eroaa muusta, ulkopuolisesta maailmasta. Toiseutta
rakennetaan siis myds vanhoillislestadiolaisten omalla suulla. Yhteiso muun muassa
varoittelee omiaan ulkopuolisen maailman ”vaarista opetuksista” (artikkeli 5). Eras
haastateltava kertoo, ettd usko ja yhteis0 nahdaan asioina, joita tulee suojella

ymparoivalta maailmalta:

"’ Jos kritisoit sisaltd, uskosi tila kyseenalaistetaan. Jos kritisoit ulkoa, puhut
maailman aanelld’, tiivistdaa Myllymaki. Lestadiolaisessa puheenparressa
"maailmalla” viitataan liikkeen ulkopuoliseen, oppien vastaiseen
elamaan.” (HS, artikkeli 2)

Erilaisuuden kokemus on aineistossa vahvaa, silla myos entiset vanhoillislestadiolaiset
tuovat esiin olevansa jollain tavalla poikkeavia muusta yhteiskunnasta. Vaikka liikkeen
olisi jattanyt, ovat sen oppien ja normien vaikutukset elamaan kokonaisvaltaisia ja
pysyvid. Vanhoillislestadiolaisuus ei siis nayttdaydy ainoastaan uskontona, vaan myds
kulttuurillisena yhteisona. Lestadiolaisuutta onkin madritelty uudelleen etniseksi
lestadiolaisuudeksi, jolla tarkoitetaan lestadiolaisuuden ymmartamista uskonnollisen
yhteison lisdksi etnisend ja kulttuurillisena perinténa sekad elamantapana, johon

kasvetaan (Wallenius-Korkalo 2017, 274-275; Pelkonen 2013, 189-196).

“Mutanen sanoo olevansa yha pihalla monista valtakulttuurin asioista,
kuten tv-ohjelmista ja popbandeistd.” (HS, artikkeli 2)

Huomioitavaa on, etta vaikka vanhoillislestadiolaisuus ei ole suoranaisesti eristyksissa
muusta maailmasta, artikkeleissa haastatellut maarittavat selkedn rajan yhteison ja
muun yhteiskunnan vilille. Yhteison kuvaillaan esimerkiksi olevan muuta yhteiskuntaa
kaksikymmentd vuotta jaljessa (artikkeli 1). Myos entisten vanhoillislestadiolaisten
mukaan vain toinen liikkeessa kasvanut voi tdysin ymmartda, miten yhteis6 vaikuttaa

yksiloon.

25



“Mutanen ja Myllymaki arvelevat, etta lilkkeen ulkopuolisten on hankala
hahmottaa lestadiolaisen maailmankuvan totaalisuutta.” (HS, artikkeli 2)

Totaalinen ero vanhoillislestadiolaisesta liikkeesta vaikuttaakin aineiston perusteella
harvinaiselta. Esimerkiksi yksi haastatelluista entisista vanhoillislestadiolaisista kuvaa

suhdettaan liikkeeseen ja Suviseuroihin nain:

”’Kun on kasvanut tdhan, ei se kaikki vain lahde pois. Sita eivat kaikki
tajua’, Riekki sanoo.” (HS, artikkeli 1)

Aineiston perusteella voidaankin ajatella, etta outo vanhoillislestadiolaisuus -diskurssi
rakentuu niin median vallankayton kuin liikkkeen oman puhetavan ja opetuksen avulla.
Vaikuttaa silta, etta liike ei edes halua tulla osaksi muuta yhteiskuntaa, vaan eron

korostaminen vahvistaa vanhoillislestadiolaisten yhteisollisyytta.

4.5 Anonyymiyden diskurssi

Anonyymiyden diskurssi esiintyy aineiston viidessa (5) eri artikkelissa. Diskurssilla
tarkoitetaan puhetapaa, joka korostaa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdéihin liittyvaa
hiljaisuuden kulttuuria vanhoillislestadiolaisuudessa. Niin vahemmistoihin kuuluminen
kuin vahemmistéjen oikeuksien kannattaminen pidetdaan kokonaan salassa, tai vain
harvojen tiedossa. Aineistossa anonyymiyttd rakennetaan esimerkiksi nimettomilla
haastateltavilla, sekd kuvailulla siita, kuinka ihmiset madaltavat dantaan tai jakavat

tarroja yon pimeydessa.

“Projektin kasvot ovat Mutanen ja Myllymaki, Tarratoimikunnan
tiedottajat. Monet vapaaehtoiset pysyttelevat mieluummin taustalla.”
(HS, artikkeli 2)

“Haastateltavan nimi on muutettu, silla henkil6llisyyden paljastaminen
voisi vaikuttaa hanen perhesuhteisiinsa.” (Kaleva, artikkeli 5)

Anonyymiys esitetdan aineistossa osin haastateltavien omana valintana, jota kuitenkin
ohjaa vahvasti pelko muiden yhteison jasenten reaktioista. Erityisesti yha liikkeeseen
kuuluvat ovat huolissaan omista perhe- tai ystavyyssuhteistaan. Pelkoa rakennetaan
esimerkiksi taustoittamalla liikkeen historiaa ja 1970-luvun hoitokokouksia. Lopulta

nimettomyys tai oman identiteetin salailu ei ndyttaydy yksilon valintana, vaan pakkona,
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jota vanhoillislestadiolainen liike yllapitaa esimerkiksi aiemmassa diskurssissa esitellyn

hengellisen vakivallan avulla.

“Nekin pelkaavat, jotka eivat itse kuulu vahemmistoon. On pelottavaa
myontdaa edes sitd, ettd hyvaksyy homosuhteet. Yhden suviseuralaisen
sanoin se olisi “sosiaalinen itsemurha”.” (HS, artikkeli 1)

Osittain anonyymiyden diskurssissa kyse on turvallisuudesta. Vanhoillislestadiolaisen
lilkkeen ja Suviseurojen kavijoiden suhtautuminen tarra-aktivisteihin dityy aineistossa
jopa vakivaltaiseksi. Aktivistien ja vahemmistdjen pelko ei koskekaan ainoastaan
maineen menettamista tai perhesuhteita, vaan myos fyysista turvallisuutta. Esimerkiksi
artikkelissa 7 kuvaillaan, kuinka Tarratoimikunta ei turvallisuussyista jaa aktivistien

lepopaikkojen tai vahemmistdjen kokoontumishetkien sijaintia julkisesti.

Anonyymiyden diskurssi ei tarkoita, etteikd vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalla
keskusteltaisi sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksista. Kejosen ja Ratisen
(2013, 18) mukaan vanhoillislestadiolainen yhteisé kdy jatkuvasti monimuotoisia
keskusteluja esimerkiksi “pyhan rajoista ja niista ehdoista, joilla homoseksuaalisesti

tunteva voi tulla osaksi yhteis6a.”. Tdma nousee esiin myos aineistossa:

“’Eivathan ihmisoikeusasiat ja niiden pohtiminen ole mitaan ulkopuolista
agendaa, vaan kylld ihmiset liikkeen sisalla ajattelevat naita ja
keskustelevat naista asioista, vaikkakin turvallisissa ja pienissa piireissa,’
Mutanen painottaa.” (Kaleva, artikkeli 6)

Diskurssissa osana ongelmaa pidetdaankin ennemmin sitd, ettd keskustelua kdydaan

ilman sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja:

“Heille tarra-aktivismi on tapa nostaa esiin niita &ania, joita
vanhoillislestadiolainen liike ei ole halunnut kuulla.” (HS, artikkeli 2)

Aineistossa suhtautuminen anonyymiyteen on osin kaksijakoista, sillda osa tarra-
aktivisteista haluaa puhua vihemmistojen oikeuksista omalla nimelldan ja kasvoillaan.
Osa esiintyy mediassa nimettdmand, mutta on Suviseuroissa valmis kdymaan

keskustelua aiheesta (artikkeli 5). Vahemmistdjen oikeudet ndhdaan niin tarkeana
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asiana, ettd anonyymiyden kulttuuria halutaan murtaa sillakin uhalla, etta oma perhe ja

yhteiso kaantaisi selkansa.

“Han on puhunut avoimesti myos biseksuaalisuudestaan ja aiemmasta
parisuhteestaan muunsukupuolisen kumppanin kanssa. Sellainen on
uskovaisten piirissa poikkeuksellista.” (HS, artikkeli 2)

Vaikka osa aineiston aktivisteista ja vahemmistéon kuuluvista haluaa murtaa
anonyymiytta, on vanhoillislestadiolaisen liikkeen yllapitama hiljaisuuden kulttuuri
edelleen voimissaan. Esimerkiksi entisten ja nykyisten vanhoillislestadiolaisten esiin
tuoma pelko ja puhumisen seuraukset, kuten painostaminen tai perheesta eristaminen,
saattavat johtaa siihen, etteivdt seuraavatkaan sukupolvet wuskalla puhua
vahemmistdjen oikeuksista julkisesti. Anonyymiyden diskurssi saattaakin vahvistaa sita,
ettd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdista puhutaan liikkeessa paaasiassa anonyymisti.

Nadin ollen vahemmistdihin kuuluvat saattavat kokea olevansa yksin tilanteessaan:

"Silloin olin varma, ettd olen maailmassa ainoa, joka on lestadiolainen ja
homo. Luulin, etté kaikki ovat |dhteneet [liikkeestd].” (HS, artikkeli 1)

4.6 Muutosdiskurssi

Muutosdiskurssiksi nimitetdan tassa tutkimuksessa puhetapaa, joka korostaa
vanhoillislestadiolaisen lilkkeen mahdollista arvomuutosta. Diskurssissa muutos on jo
kdynnissa, ja sitd pyritdan edistamaan esimerkiksi tarra-aktivismilla. Diskurssi esiintyy
aineiston kuudessa (6) artikkelissa. Muutoksen mahdollisuutta rakennetaan aineistossa
esimerkiksi tuomalla esiin jo muuttuneita asenteita ja kdytanteitd, jotka koskevat muita

vanhoillislestadiolaisuuden keskeisia arvokysymyksia.

“Niin on jo tapahtunut: 1970-luvulla yleistyneet hoitokokoukset on
sittemmin todettu vahingollisiksi ja lopetettu, televisiokielto on
hollentynyt, ja moni kdyttaa ehkaisya — joskin salaa. Liikkeen virallinen linja
ei ole ehkaisyn suhteen muuttunut.” (HS, artikkeli 2)

Osa aineiston haastatelluista uskookin, ettd liikkeen suhtautumisen sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistoihin voi muuttua tulevaisuudessa hyvaksyvampaan suuntaan.

Suhtautuminen muutokseen on kuitenkin realistista, eikd nopea muutos parempaan
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nayta todenndkdiseltd. Haastateltavien sitaateissa esiintyy uskon lisdaksi myds toinen
tarked sana, toivo. Muutosta toivotaan, ja toivo muutoksesta nayttdaytyy jopa
muutokseen uskomista tarkedmpdana asiana. Esimerkiksi usean tarra-aktivistin motiivi
tarrojen levittamiseen on artikkeleissa toivo paremmasta. Erds aktivisteista kuvaa

suhtautumistaan muutokseen seuraavasti:

“Jos haluaa muutosta, sitd on tehtdva sisaltdapain. Toivon ettd naita
kysymyksia voidaan joskus tulevaisuudessa katsoa eri tavalla kuin nyt,’
Ville toteaa.” (Kaleva, artikkeli 5)

Muutosdiskurssi on aineistossa kaksijakoinen, silla osa haastateltavista pitad muutosta
erittdin epatodennadkoisend ja jopa mahdottomana. Osa aktivisteista ajattelee
vanhoillislestadiolaisen liikkeen olevan kannoissaan jarkkymatoén. Tata vahvistavat myds
toimittajien esiin tuomat asiat, kuten hiljaisuuden kulttuuri, jota kasiteltiin myds
aiemmassa anonyymiyden diskurssissa. Jos valta-asemassa oleva henkild puhuu
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen puolesta, hanet siirretddan nopeasti pois
asemastaan (artikkeli 5). Liikkeen kuvaillaan jopa toimivan aktiivisesti muutosta vastaan
esimerkiksi kieltamalla tarra-aktivismi (artikkeli 6) tai varoittelemalla yhteison

ulkopuolisista opeista (artikkeli 5). Tdma nousi esiin myds Suviseuroissa:

“Lauantaiaamuna, kun monet vielda kompivat makuupusseistaan, yksi
saarnaajista vertaa sateenkaarilippujen liehuttamista siihen, kun
padsidisen kertomuksissa kansa vaati vapauttamaan Jeesuksen sijaan
rikollisen.” (HS, artikkeli 1)

Diskurssissa korostuu se, etta aktivistit ajattelevat muutoksen lahtevan yksiloista, ei
niinkdaan koko liikkeen yhtakkisestda muutoksesta. Esimerkiksi monen jo muuttuneen
kdaytannon kuvataan tapahtuvan salaa, piilossa liikkeen viralliselta linjalta (artikkeli 2).
Erityisesti nuorien ajatellaan olevan suvaitsevaisempia ja avoimempia kuin aikaisempien
sukupolvien (artikkeli 5). Vaikka lilkkkeen muutokseen ei uskottaisi, pidetdaan tarra-
aktivismia kuitenkin erittdin tarkedna. Aktivismin ainoa tavoite ei olekaan suoraan
muuttaa vanhoillislestadiolaista yhteis6a tai sen oppeja, vaan muistuttaa sukupuoli- ja

seksuaalivahemmistoihin kuuluvia siita, etteivat he ole yksin.
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“’Ensisijaisesti toivon, etta tietoisuus lisddntyisi, ja ettd sateenkaarilapset
ja -nuoret tietadisivat, etteivat he ole yksin. Kylla myds rehellisesti toivon
kovasti, ettad yhteiso voisi muuttua.”” (Kaleva, artikkeli 6)

4.7 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tassa tutkielmassa selvitettiin, millaisia diskursseja Helsingin Sanomien ja Kalevan
tarratoimikuntauutisoinnissa esiintyi vuosina 2024 ja 2025. Aineistosta |6ydettiin
diskurssianalyysin avulla kuusi eri diskurssia, jotka olivat konfliktidiskurssi, olemassaolon
diskurssi, vakivallan diskurssi, outo vanhoillislestadiolaisuus -diskurssi,
anonyymiysdiskurssi ja muutosdiskurssi. Vahvimmin [asna olivat konfliktidiskurssi ja
vakivallan diskurssi, jotka esiintyivat aineiston jokaisessa kahdeksassa artikkelissa.

Diskursseja on eritelty tarkemmin aikaisemmissa alaluvuissa.

Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, millainen suhdetta diskurssit rakentavat
vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistéjen valille. Suhde
uskontojen ja sukupuoli- ja seksuaalivdahemmistojen valilla on hankala, silld useat
konservatiiviset uskonnot sisaltavat seksuaalivahemmistdja syrjivia kasityksia ja
kaytantoja (Harkonen ja Utriainen 2020, 189-190). Loydettyjen diskurssien, kuten
konflikti- ja  vakivallan diskurssin, perusteella on selvdaa, ettda myo0s
vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen suhde on vaikea.
Aineistossa sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvat entiset ja nykyiset liikkeen
jasenet korostavat, kuinka kamppailu oman identiteetin, uskon ja yhteison normeihin
sopimisen valilla on raskasta ja jopa hapeillista. Henkisen taakan lisdksi konflikti voi olla

yksilolle myos fyysisesti uuvuttava.

On kuitenkin huomioitava, ettd diskursseissa esiin nousi myos ajatus siitd, etta
vanhoillislestadiolaisuutta eletdaan vastoin liikkeen virallisia opetuksia. Osa aineiston
haastateltavista kokee, ettd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluminen ei esta
lilkkeeseen kuulumista, vaan ne on mahdollista yhdistaa. Diskursseissa korostuu, etta
lilkkeen ajatellaan olevan mahdollista muuttua arvoiltaan hyvaksyvampaan suuntaan,
vaikka siihen menisikin aikaa. Ennen kaikkea vanhoillislestadiolaisen liikkeen toivottiin

ja haluttiin muuttuvan, silld yhteisossa koettiin olevan myos paljon hyvia puolia.

30



Mediassa uskonnot ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistét ndhddankin usein
vastakkainasettelun kautta (Kupari ja Salome 2015, 163). Loydetyt diskurssit vahvistavat
vastakkainasettelua, silla sitd kasittelevat konfliktidiskurssi ja vakivallan diskurssi
nousevat esiin jokaisessa artikkelissa. Toisaalta, kuten muissakin uutisaiheissa, konflikti
kiinnostaa ihmisia ja siksi  vanhoillislestadiolaisuuden ja  sukupuoli- ja

seksuaalivahemmistojen konflikti nousi valtakunnalliseksi uutisaiheeksi.

Kolmas tutkimuskysymys koski sitd, eroavatko Helsingin Sanomien ja Kalevan diskurssit
toisistaan. Diskurssianalyysissa suurin ero medioiden valilla oli konfliktidiskurssissa, silla
Helsingin Sanomissa haastateltavat aktivistit suhtautuivat kokemaansa vakivaltaan
vakavammin ja jarkyttyneemmin (artikkeli 4), kuin Kalevassa, jossa haastateltavat

kuvailevat tapahtumia neutraalimmin ja osa jopa ymmartavaisesti (artikkeli 7).

Havaintoon voivat vaikuttaa esimerkiksi toimitukselliset valinnat tai se, ettd mediat ovat
haastatelleet eri ihmisia. Lisdksi Kalevan artikkeli on tehty Suviseuroista, jolloin
tapahtumat ovat olleet varsin tuoreita. Helsingin Sanomien artikkelissa tapahtumista on
ehtinyt kulua aikaa, jolloin aktivistit ovat mahdollisesti ehtineet kasitella asiaa ja
ymmartaa sen vakavuuden. Artikkelityypit ovat myos erilaisia, silla Kalevan artikkeli 7 on
pidempi reportaasi Suviseuroista, ja se kasittelee muitakin aiheita. Helsingin Sanomissa
vakivallasta ja rikosilmoituksista kertovat artikkelit 3 ja 4 ovat pelkastdaan tapahtumista

kertovia uutisia.

Muutoin diskursseissa ei esiintynyt suurempia medioiden vilisia eroja, vaan kyse oli
ennemminkin juttutyyppien eroista. Helsingin Sanomista aineistossa oli kaksi pidempaa
artikkelia (artikkelit 1 ja 2), kun taas Kalevasta pidempia juttuja oli kolme (artikkelit 5, 6
ja 7). Aineistossa selvaa oli, ettd Helsingin Sanomat kasitteli vanhoillislestadiolaisuutta
etadammalta kuin Kaleva, jonka levikkialue on vanhoillislestadiolaisuuden keskeinen
kannatusalue. Helsingin Sanomat ei esimerkiksi aineistossa jalkautunut Kalevan tapaan

Suviseuroihin kesalla 2025.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa tarkastellaan analyysin pohjalta tehtyja johtopaatoksia seka verrataan
tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisdksi luvussa pohditaan
tutkimuksen rajoitteita, onnistumisia sekd mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa diskurssianalyysin keinoin, millaisia diskursseja
Helsingin Sanomien ja Kalevan Suviseurojen tarratoimikuntauutisoinnissa esiintyi ja
millaista suhdetta I6ytyneet diskurssit rakentavat vanhoillislestadiolaisuuden ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistojen valille. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin,

erosivatko Helsingin Sanomien ja Kalevan diskurssit toisistaan.

On muistettava, ettd taman kandidaatintutkielman aineisto koostui kahdeksasta
artikkelista, mikd on maarana rajallinen, eika luo kokonaiskuvaa kasiteltyjen medioiden
uutisonnista. Diskurssianalyysissa on my6s huomioitava, etteivat tekstit eivat synny
irrallaan ymparoivastd maailmasta, vaan esimerkiksi toimittajat tuovat teksteihin
vaistamatta omia arvojaan, ideologioitaan ja nakokulmiaan, jotka jattavat niihin jalkensa
(Fairclough 1993, 80). Lisdaksi loydetyt diskurssit perustuvat tulkintaan, eivatka ole
aukottomia kuvauksia todellisuudesta tai yleistettavissa. Tulokset voidaan kuitenkin
liittaa laajempiin ilmidihin, silla tutkielmassa tunnistettiin kuusi diskurssia, jotka paaosin

vahvistavat aikaisemman tutkimuksen ja muun kirjallisuuden I6ydoksia.

Mediassa uskonnot ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistét nahddan usein
vastakkainasettelun kautta (Kupari ja Salome 2015, 163), ja uskontoa on pidetty jopa
seksuaalivahemmistdjen vastustajana. Vanhoillislestadiolaisuus ja sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistot esiintyivat vastakkainasettelun kautta myds tdaman tyon
aineistossa.  Erityisesti  kaikista artikkeleista l0ytyneet konfliktidiskurssi ja
vakivaltadiskurssi  loivat  vanhoillislestadiolaisen  liikkeen ja  sukupuoli- ja
seksuaalivahemmist6jen suhteesta hankalan ja jopa tulehtuneen kuvan. Lisdksi
anonyymiyden diskurssi rakensi kuvaa yhteisossa vallitsevasta hiljaisuuden kulttuurista,

jossa véihemmistoista ei puhuta ainakaan julkisesti omilla kasvoilla ja nimilla.
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Tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettd uskontoaiheisiin pdtevat samat
uutiskriteerit kuin muihin uutisaiheisiin. Journalismin kaupallisen luonteen vuoksi eniten
huomiota saavat skandaaleihin, konflikteihin ja negatiivisuuteen liittyvat uskonnolliset
aiheet. (Radde-Antweiler ja Zeiler 2021, 3-4). Tarratoimikunta, ja nain ollen
vanhoillislestadiolaisuuden sekd sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen suhde, nousi
valtakunnalliseksi uutisaiheeksi nimenomaan konfliktin vuoksi, ja siksi konflikti- ja

vakivallan diskurssi saattavat korostua.

Diskurssianalyysissa paikannettiin kuitenkin myds muita diskursseja, jotka korostivat
vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen suhteen
monimutkaisuutta. Olemassaolon ja muutoksen mahdollisuuden diskurssi toivat esiin
sen, etta vanhoillislestadiolaisuutta eletdan myds vastoin liikkeen virallista opetusta ja
lilkkeessa kaydaan keskustelua esimerkiksi homoseksuaalisuudesta (Kejonen ja Ratinen
2013, 18). Diskursseissa korostui, kuinka osa vahemmistoihin kuuluvista ihmisistd haluaa
olla mukana liikkeessa arvoristiriidoista huolimatta. Liikkeen muutokseen uskottiin, ja

sita my0s toivottiin.

Vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen suhteen lisdksi
aineisto rakentaa kuvaa myds vanhoillislestadiolaisuudesta uskonnollisena liikkeena.
Hjarvardin uskontojen mediatisaatioteorian mukaan mediasta ja journalismista on tullut
jopa tarkein uskonnollisten representaatioiden luoja ja valittdja (Hjarvard 2008, 12—-13;
Hjarvard 2012, 27-35). Nain ollen Helsingin Sanomat ja Kaleva vaikuttavat
tarratoimikuntauutisoinnillaan  yleison kasitykseen vanhoillislestadiolaisuudesta.
Erityisen  merkittava vaikutus saattaa olla Helsingin Sanomien luomilla
representaatioilla, silla lehden levikkialue kasittdaa kaytanndssa koko Suomen ja ndin
ollen myds alueet, joissa vanhoillislestadiolainen liike ei ole yhteiskunnallisesti esilla.
Tallaisilla alueilla Helsingin Sanomat saattaa olla ainoa vayla, jonka kautta lukija saa
tietoa vanhoillislestadiolaisuudesta. Kalevan levikkialue Pohjois-Pohjanmaa sen sijaan
on vanhoillislestadiolaisen liikkeen suurin kannatusalue, ja voidaankin olettaa, etta
Kalevan lukijat tuntevat vanhoillislestadiolaisen liikkeen paremmin kuin Helsingin

Sanomien lukijat.
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Erityisen kiinnostavaa on, etta suurin ero medioiden valilla oli nimenomaan vakivallan
diskurssissa, johon Helsingin Sanomien haastattelemat aktivistit tuntuivat suhtautuvan
vakavammin kuin Kalevan haastattelemat aktivistit. Voi siis olla, ettd Helsingin Sanomien
uutisoinnista valittyvat vanhoillislestadiolaisuuden representaatiot ovat negatiivisempia
tai yksipuolisempia kuin Kalevan representaatiot. Ndin havainnoi myos Ville Koivuniemi
pro gradu -tutkielmassaan, jossa Kalevassa vanhoillislestadiolaisuudesta rakentuva kuva

oli monipuolisempi kuin Helsingin Sanomissa.

Konflikti- ja vakivaltadiskurssien lisdksi aineistossa hallitsi erityisesti oudon
vanhoillislestadiolaisuuden diskurssi, jossa liike esitettiin muusta yhteiskunnasta
poikkeavana kummajaisena, jota katsotaan vierain silmin (lhonen 2000, 72). Oudon
vanhoillislestadiolaisuuden diskurssi toiseuttaa vanhoillislestadiolaisuutta. Nain media
rakentaa kasitysta siitd, mika yhteiskunnassa on oikein, sallittua ja toivottavaa (Kivikuru
2002, 55-60). Diskurssissa toiseutta rakennetaan liikkeen oppien esiin tuomisen lisaksi
my0s arkipaivaisia kdytanteita, kuten erilaista tervehdystapaa korostamalla. Toiseutettu
ryhma voidaan myos tehda erilaiseksi ja kiinnostavaksi niin, ettd ero “meihin”, eli

muuhun suomalaiseen yhteiskuntaan, korostuu (emt., 2002, 55-60).

Kiinnostavaa on, etta perinteisesti myos sukupuoli- ja seksuaalivahemmistot on esitetty
mediassa toisena (esim. Juvonen 2002; Juvonen 2004). Tutkielman aineistossa
sukupuoli- ja seksuaalivdahemmistot nayttaytyvat kuitenkin tavallisempana ja
neutraalimpana kuin vanhoillislestadiolainen liike. Vahemmistot esitetdan aineistossa
enemman “meind” kuin vanhoillislestadiolaisuus. Kivikurun (2002, 57) mukaan
yhteiskunnassa voikin olla ”liikkuvien kohteiden toiseutta”. Talldin yhteiskunta tekee

toiseksi itselleen jollain tavalla vaaralliseksi koettuja, vaihtelevia ryhmia.

Taustalla saattaa vaikuttaa esimerkiksi Hjarvardin (2012, 33) esittdma nakemys, jonka
mukaan journalismin sitoutuminen yhteiskunnan maallistuneisiin arvoihin toimii jopa
vdlineenda modernisoida uskontoja esimerkiksi paljastamalla ja oikaisemalla ei-
hyvaksyttyja uskonnollisia normeja ja kayttdaytymista. Tassa tapauksessa kyseessa olisi
siis esimerkiksi vanhoillislestadiolaisen liikkeen harjoittama hengellinen vakivalta. Sjon

ja Hagerin (2015, 38-41) mukaan jalkisekulaarissa, medioituneessa skandinaavisessa

34



yhteiskunnassa ollaankin ndaenndisesti kiinnostuneita ja hyvaksyvia uskontoja kohtaan,
mutta hyvaksynta ei koske normeista poikkeavia uskonnollisia ryhmia, kuten

vanhoillislestadiolaisuutta.

Tutkielman tulokset tarjoavat monia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Ensinnakin
sekd vanhoillislestadiolaisuuden ettd sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen
mediarepresentaatioita suomalaisessa mediassa on tutkittu vain vahan. Paivitetty
tutkimus molempien ryhmien mediarepresentaatioista jo itsessdan olisi siis varmasti
paikallaan. Erityisesti suomalaisen yhteiskunnan suhtautuminen sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistdihin on muuttunut Juvosen vuosituhannen alun tutkimuksista,
mika heijastuu myos journalistiseen mediaan. Nain ollen tutkimustulokset saattaisivat

olla tana pdivana hyvin erilaisia.

Lisaksi vanhoillislestadiolaisuuden ja sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen suhdetta
olisi syyta tarkastella laajemmin esimerkiksi useampien eri medioiden ja suuremman
aineiston avulla. Tutkimus olisi syyta laajentaa pidemmalle aikavilille ja selkedmmin
kaikkiin niihin artikkeleihin, jotka kasittelevat vanhoillislestadiolaista liikettd ja
sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ja. Talloin tulokset olisivat yleistettavampia ja
tarjoaisivat laajemman seka syvemman katsauksen suhteeseen. Nyt kasittelyssa oli vain
kaksi mediaa ja kahdeksan artikkelia, joten yksittdisten toimittajien valinnat saattavat
olla ylikorostuneita. Lisaksi aineiston rajaus oli tehty Tarratoimikuntaa kasitteleviin
artikkeleihin, joten osa pelkdstdaan vanhoillislestadiolaisuutta ja sukupuoli- ja

seksuaalivahemmistdja kasittelevista artikkeleista jai aineiston ulkopuolelle.
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