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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan yleiskristillisen medialähetysjärjestön IRR-TV:n Israel-studio 
sarjaa kriittisen geopolitiikan kautta. Tutkin, millaisia merkityksiä, valtasuhteita ja geopoliittisia tulkintoja studio 
tuottaa ja miten niiden avulla Israelin ja Palestiinan tilaa esitetään. Tutkielman keskiössä on, miten Israel-
studiossa luodaan tilaa ja kuviteltua maantiedettä Israelin ja Palestiinan alueelle diskurssien avulla. 

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimii kriittinen geopolitiikka ja siihen liittyvät käsitteet kuviteltu 
maantiede sekä orientalismi. Myös näiden esiintymistä diskursseissa tarkastellaan, jonka lisäksi ne esiintyvät 
pohdinnoissa tilan tulkinnasta. Tutkielma vastaa tutkimuskysymykseen: miten Israel-studio luo, rakentaa ja 
välittää diskursseja Israelin ja Palestiinan alueesta? 

Tutkielman tulosten perusteella Israel-studio ei ainoastaan raportoi alueen tapahtumia, vaan aktiivisesti luo 
geopoliittisia tulkintoja. Tutkielma tuo esiin, miten uskonnollinen media voi toimia merkittävänä geopoliittisten 
mielikuvien tuottajana ja vaikuttaa siihen miten konfliktia tulkitaan. Diskurssien kautta rakentuva kuviteltu 
maantiede esittää Israelin moraalisesti oikeutettuna, turvallisuuttaan puolustavana toimija. Samalla Palestiina 
ja palestiinalaiset jäävät yksipuolisiksi ja marginalisoiduiksi. Tutkielma tuo esiin uskontolähtöisiä tulkintoja, jotka 
usein jäävät vähälle huomiolle Israelin ja Palestiinan alueesta keskustellessa. Tutkimus laajentaa ymmärrystä 
siitä miten uskonnolliset merkitykset, geopoliittiset tulkinnat ja median tuottamat diskurssit kietoutuvat toisiinsa 
ja vaikuttavat siihen millaisena alue ja konflikti nähdään osana laajempaa keskustelua. 
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1 JOHDANTO  

Tässä tutkimuksessa tarkastelen Israelin ja Palestiinan aluetta IRR-TV:n Israel-studion luomien 

diskurssien kautta kriittisen geopolitiikan näkökulmasta. Globalisaation ja teknologian 

kehityksen myötä maailma on kietoutunut tiiviimmin yhteen kuin ikinä ennen. Teknologinen 

kehitys on mahdollistanut maailman mittasuhteiden tiivistymisen, jolloin maailmanpoliittiset 

tapahtumat eivät ole vain valtiollisten toimijoiden hallinnassa, vaan niitä tulkitaan, rakennetaan 

ja pohditaan laajemmin median, kulttuurin ja uskonnon avulla. (Dodds 2005, 65–66.) Harvey 

(1990) ja Roberts (1992) kuvaavat tätä ilmiötä käsitteellä aika-tila-supistuminen.   

  

Tämä ilmiö on nähtävissä myös Suomessa. Maailmanpolitiikan tapahtumiin otetaan kantaa eri 

alustoilla tarjoten niihin erilaisia näkökulmia, jotka jäävät usein huomioimatta. Yksi muoto 

vaihtoehtoisista medioista ovat uskonnolliset mediakanavat, joita löytyy Suomesta useita 

kymmeniä. Ne toimivat muiden uutismedioiden tapaan raportoiden, pohtien ja keskustellen 

erilaisista aiheista. Yksi laajasti puhuttanut aihe on Israel ja Palestiina, sekä niiden välinen 

konflikti, joka kärjistyi lokakuussa 2023. Maantieteellisesti herkkä konflikti käydään tilasta, 

joka on uskonnollisesti ja kulttuurillisesti tärkeä molemmille osapuolille. Konfliktin tila 

voidaan tulkita kuvitelluksi tilaksi, jonka takia se liittäytyy kriittisen geopolitiikan teoriaan.  

 

Suomessa toimiva IRR-TV on yksi Suomen kristillisistä mediatoimijoista, joka on raportoinut 

Israelin, Palestiinan ja Lähi-idän tapahtumista lokakuusta 2023 alkaen. Noin kerran viikossa 

IRR-TV:n YouTube-kanavalle julkaistaan yksi jakso Israel-studiota, jossa käydään läpi 

lähiaikojen tapahtumia aiheeseen liittyen. Israel-studion vieraina esiintyy muun muassa 

asiantuntijoita, järjestöjen edustajia sekä poliitikkoja. Poliitikot ovat samoja, jotka ovat 

eduskunnassa päättämässä Suomen ulkopoliittista päätöksistä kuten mahdollisesta itsenäisen 

Palestiinan valtion tunnustamisesta. Yli 140 valtiota on tunnustanut Palestiinan, mutta Suomi 

ei ole niiden joukossa. Oppositio kannattaa valtion tunnustamista, mutta Petteri Orpon johtama 

hallitus ei. Kokoomuksen eduskuntaryhmän varapuheenjohtaja Pia Kauman mukaan 

tunnustaminen tulee olemaan ajankohtaista tulevaisuudessa, mutta ei vielä. Samaan aikaan 

perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien linja tunnustamiseen on kuitenkin kielteinen. 

(Tammela & Paukkeri, 2024.) 

  

Israelin ja Palestiinan aluetta ja niiden välistä konfliktia ei voi täysin ymmärtää ilman sen 

uskonnollista ulottuvuutta, sillä alue, josta konfliktia käydään, on vahvasti sidoksissa uskontoon. 
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Israelin pääkaupunki Jerusalem on islamille, kristinuskolle ja juutalaisuudelle kaikille tärkeä 

paikka. Siellä on sijainnut aikanaan juutalaisten kuningaskunta ja siellä sijaitseva länsimuuri on 

ainoa jäännös kuningaskunnasta sijainneista temppeleistä. Muslimeille se on paikka, jossa 

profeetta Muhammed nousi taivaaseen taivasmatkalleen ja kristityille se merkitsee paikkaa, 

jossa Jeesus ristiinnaulittiin. (Gelvin 2021, 6.)  

 

Käytän tutkimuksessa teoriapohjana kriittistä geopolitiikkaa, joka tarkastelee sitä, miten tilaa, 

valtaa ja maailmanpoliittisia suhteita rakennetaan kielen, representaatioiden ja diskurssien 

kautta (Dodds 2005, 50–51). Kriittinen geopolitiikka kytkeytyy Edward Saidin luomaan termiin 

kuviteltu maantiede, jota tulen myös tarkastelemaan tässä tutkimuksessa. Klaus Dodds (2005, 

56) on esittänyt, että Saidin mukaan länsimaat ovat historian saatossa luoneet stereotyyppisiä 

ja yksinkertaistavia käsityksiä idästä, mikä on muovannut geopoliittista ja kulttuurista ajattelua.  

Kuviteltu maantiede perustuu orientalismiin, joka tuottaa tietoa, instituutioita ja 

representaatioita, joka määrittelee idän toisena ja usein alempiarvoisena (Hart 2000, 82). Se luo 

diskurssien avulla tulkintakehyksiä, minkä mukaan ihmiset kategorisoidaan toiseen seuraavista: 

länteen tai itään. Tämän kategorisoinnin avulla kristillinen länsi arvottaa islamilaisen idän 

alempiarvoiseksi. Sen seurauksena yksilöiden identiteetit ja sosiaaliset asemat rakentuvat 

näiden oletusten mukaisesti ja vaikuttavat siihen, miten ihmisiä havainnoidaan, ymmärretään 

ja kohdataan. (Mahadevan, ym. 2017, 353.) Analyysissa tarkastelen muun muassa 

kategorisoidaanko diskursseissa israelilaisia korkeampiarvoisiksi kuin palestiinalaisia.   

  

Uskonnollista mediaa tarkastellessa, voidaan olettaa sen lähtökohtien olevan ainakin osittain 

orientalismiin pohjautuvaa ja tulkintojen kuvitellulle maantieteelle rakennettua. Voidaan myös 

olettaa, että uskonnollisessa mediassa Israelin ja Palestiinan geopoliittinen tila ei ole vain 

poliittista vaan myös ideologista. Israelin ja Palestiinan alueet saavat merkityksen osana 

laajempaa uskonnollista kertomusta, jossa uskonnolliset näkökulmat, profetiat ja kristillinen 

sionismi tulevat osaksi uutisointia. Tällöin geopoliittinen tila ei ole vain fyysinen alue, vaan 

myös hengellinen ja moraalinen. Tämä ohjaa katsojan tulkintaa siitä, kuka on oikeassa, kuka on 

uhattuna ja kenen puolella pitäisi olla. Tämä tilan monimutkaisuus tuo esiin tutkimuksen 

tutkimusongelman.   

  

Tässä tutkimuksessa kysyn, miten IRR-TV:n Israel-studio rakentaa diskursseja Israelin ja 

Palestiinan alueesta. Analysoin, millaista geopoliittista tilaa ohjelma luo katsojille 

uskonnollisesta ja sionistisesta viitekehyksestä. Pyrin tässä analyysissä vastaamaan 

kysymyksiin:  
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1. Miten IRR-TV:n Israel-studio rakentaa ja välittää diskursseja Israelin ja Palestiinan 

alueesta?  

2. Miten uskonnolliset ja ideologiset näkökulmat tulevat esiin ohjelman diskursseissa?  

3. Millaista kuviteltua maantiedettä diskurssit luovat?  

  

Tutkimus tuo esille vain yhden uskonnollisen median merkityksen poliittisissa keskusteluissa. 

Se ei edusta kaikkien kristittyjen näkökulmaa alueeseen. Israelin ja Palestiinan alueesta ei voi 

puhua ilman uskonnon ulottuvuutta, minkä takia on tärkeää huomioida, että myös 

uskonnollisilla toimijoilla on aiheeseen omat näkemyksensä ja vaikutusvaltaa. Aihe on laaja, 

minkä takia olen joutunut rajaamaan sitä huomattavasti. Primääriaineiston luonteen ja rajatun 

tilan vuoksi tästä tutkimuksesta jää vähäiselle huomiolle Palestiinan asema ja näkökulma.   
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2 KOLMEN USKONNON SYNNYINMAA  

Israelin ja Palestiinan konfliktilla on pitkä historia, joka rakentuu kahden kilpailevan tilan 

hallinnasta. Se on sidottu kuvitellun maantieteen retoriikkaan Raamatun ajan Juudean ja 

Samarian maan takaisin ottamisesta ja lunastamisesta (Dora 2012, 186). Tutkimuksessa nousee 

usein esiin termi kristillinen sionismi. Sille löytyy useita määritelmiä, joissa yhdistyvät 

Raamatun maa, Raamatun kansa ja Raamatun profetiat (Stewart 2022, 14). Gelvin (2021, 4) on 

määritellyt sionismin poliittiseksi liikehdinnäksi juutalaisen valtion puolesta, jonka 

olemassaolo koetaan juutalaisten historian toteuttamiseksi. Hänen mukaansa sionismilla on 

kolmiosainen narratiivi, joka muodostuu rikkoutumattomasta historiasta juutalaiseen valtioon, 

Israelin synnystä ja kukkaan puhkeamisesta sekä paluusta maahan vuosia paossa olon jälkeen. 

Stewart (2022, 14) tiivistää sionismin ytimen olevan ajatukseen siitä, että Israelin maalla ja 

juutalaisilla on Raamatussa luvattu yhteys. Sionistinen narratiivi on tilallinen ja geopoliittisia 

merkityksiä tuottava.   

  

Israelin ja Palestiinan alueen nykypäivän konfliktit pohjautuvat vahvasti historiaan ja alueen 

uskonnolliseen merkitykseen. Tästä kertoo myös se, että Raamattu on yksi merkittävimmistä 

lähteistä alueen historialle sen ensisijaisesta uskonnollisesta luonteesta huolimatta (Harms & 

Todd 2017, 18). Kristityt ja juutalaiset jakavat Vanhan testamentin kirjoitukset, joiden mukaan 

noin 1800 eaa Jumala kutsuu Abrahamin ja tekee tämän kanssa liiton, jossa Jumala lupa 

Abrahamin jälkeläisille Kanaaninmaan, joka vastaa nykyistä Israelin ja Palestiinan aluetta 

(Stewart 2022, 68–69). Liittoon sisältyivät myös alueita nykyisestä Libanonista, Syyriasta, 

Jordaniasta ja Siinain niemimaalta (Harms & Todd 2017, 18). Tähän liittoon pohjautuu 

sionistinen ajatus Israelista luvattuna maana. Lähi-itä, Israel ja Palestiina eivät siis ole vain 

historiallinen näyttämö, vaan poliittinen tila ja kuviteltu maantiede, jolla on keskeinen osa 

poliittista merkityksenantoa, kulttuureja ja uskontoja.   

  

Joidenkin tulkintojen mukaan sionistisen aatteen alku voidaan jäljittää aikaan, jolloin 

Abrahamin jälkeläiset muuttivat alueelle toisella vuosituhannella ennen ajanlaskun alkua. 

Myöhemmin alueella hallitsivat kuningas David ja kuningas Salomo, joiden noin 70 vuoden 

aikainen hallintokausi koetaan kulttuurin ja politiikan loiston aikakaudeksi. Heidän 

valtakautensa aikana uskonnollinen auktoriteetti keskitettiin temppeliin, mikä loi yhtenäisen 

kulttuurillisen ja poliittisen järjestelmän, jossa Israelin nykyinen pääkaupunki Jerusalem, oli 

kuningaskunnan pääkaupunki. Roomalaisten vallan alla Jerusalem vallattiin, juutalaisten 

yhteisö hajotettiin ja monet joutuivat orjuutetuksi tai teloitetuksi, minkä vuoksi Abrahamin 
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jälkeläiset joutuivat pakkosiirtolaisiksi. Roomalaiset nimesivät alueen ”Palestinaksi”, mistä 

juontaa myös alueen suomenkielinen nimi Palestiina. Juutalaisille luvattu tila ja sen sisälle 

muodostunut kulttuuri joutuivat väistymään tai sopeutumaan roomalaisten vallan alle. (Gelvin 

2021, 6–7.)  

  

Raamatun uudessa testamentissa kuvataan juutalaisia Rooman vallan alla. Se kertoo tarinaa 

niistä juutalaisista, jotka uskoivat Jeesus Nasaretilaisen olevan Vanhassa testamentissa luvattu 

messias. Jeesuksen seuraajat erkaantuvat vähitellen juutalaisuudesta ja alkavat nähdä itsensä 

Jumalan kansana, jolla oli hengellinen jatkumo vanhaan Israelin kansaan eli juutalaisiin. 

(Stewart 2022, 68–69.) Tämä tapahtumaketju selittää sitä, miksi osa kristityistä uskoo Israelin 

olevan luvattu maa ja juutalaisten olevan luvattu kansa. Rooman tuhoutumisen ja ensimmäisen 

maailmansodan välillä alueella oli useita merkittäviä vaiheita kuten islamin uskon synty 600-

luvulla. Ajanjakson aikana alue on kuulunut usean eri dynastian ja valtakunnan alle, joista 

viimeiseksi jäi osmanien valtakunta, joka hallitsi aluetta ensimmäiseen maailmansotaan asti. 

(Harms & Todd 2017, 38–55).    

 

Ensimmäisen maailmansodalla oli suuri merkitys Lähi-idälle, mikä vaikuttaa sen 

geopoliittiseen todellisuuteen vielä tänä päivänä. Ensimmäinen maailmansota jakoi osmaanien 

valtakunnan pieniin poliittisiin yksiköihin, joista syntyi itsenäisiä valtioita Lähi-itään. Toiseksi 

osmaanien valtakunnan tuhouduttua Iso-Britannia ja Ranska saivat suorat hallinnolliset 

oikeudet alueisiin, jotka tunnetaan nykyään Palestiinana, Jordaniana, Irakina, Libanonina ja 

Syyriana. Kolmanneksi alueen sionistinen liike sai tukea Iso-Britannialta tavoitteeseensa luoda 

juutalaisille koti Palestiinan alueelle, jonka turvaisi julkinen laki. Viimeiseksi Osmanien 

kuningaskunnan tuho tuhosi mukanaan poliittisen rakenteen, joka yhdisti Turkin ja arabit 

toisiinsa yhdellä valtiolla. Tämä rohkaisi nationalististen liikkeiden leviämisen ja mahdollisti 

kansalaisten poliittisten identiteettien ja kommuunien uudelleenrakentamisen (Gelvin 2021, 

82–83). Näin tapahtui myös Palestiinan asukkaille, jotka olivat kokeneet olevansa osmanien 

jälkeläisiä tai syyrialaisia ennen tätä. (eml. 2021, 201)   

  

Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Iso-Britannia ja Ranska eivät kyenneet pitämään rauhaa 

alueella, mistä yksi esimerkki on vuoden 1935 suuri kapina. Iso-Britannian virkamiehet löysivät 

Jaffan satamasta sionisteille osoitetun lastin, joka sisälsi aseita. Palestiinalaiset tulkitsivat sen 

sotaan varustautumisena, minkä vuoksi kuuluisa saarnaaja Izz al-Din alQassam julisti sodan 

Iso-Britanniaa ja sionisteja vastaan. Vastaukseksi Iso-Britannia tappoi alQassamin, jonka takia 

palestiinalaiset aloittivat kapinan, joka kesti kolme vuotta. (Gelvin 2021, 110– 111.)   
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Samoihin aikoihin Euroopassa juutalaisten turvallisuus oli uhattuna. 1933 Saksan liittokansleri 

Adolf Hitler asetti säädöksiä politiikkaan, jotka hänen mukaansa puhdistaisivat Saksan. 

Juutalaiset koettiin sosiaaliseksi ja poliittiseksi uhaksi Saksan yhteiskunnalle ja heidät 

määriteltiin ryhmäksi, joka piti tuhota. Se alkoi hiljalleen oikeuksien viemisenä ja lopulta 

heidän systemaattisena tappamisena, eli kansamurhana. Toisen maailmansodan aikana natsit 

tappoivat kuusi miljoonaa juutalaista ympäri Eurooppaa. (Harms & Todd 2017, 86–87.) 

  

Toisen maailmansodan jälkeen Palestiinaan muutti suuri määrä juutalaisia, jotka pakenivat 

Euroopan juutalaisvainoja ja sen seurauksia. Iso-Britannia jakoi alueen vuonna 1947 

juutalaisten ja arabien kesken, mikä lopulta johti vastakkainasetteluun ja sotaan Israelin valtion 

ja arabivaltioiden välillä palestiinalaisten kieltäydyttyä YK:ssa ehdotetussa kahden valtion 

liitosta (Yiftachel 2023, 6). Israelilaiset kutsuivat sotaa itsenäisyyssodaksi ja palestiinalaiset 

nabkaksi, katastrofiksi (Dora 2012, 186). Monelle kristitylle Israelin valtion luominen oli 

kuitenkin merkki Vanhan testamentin lupausten täyttymisestä sekä Jumalan ja juutalaisten liiton 

toteutumisesta. (Stewart 2022, 99–105.)   

  

Sodan aikana suurin osa palestiinalaisista pakeni tai siirrettiin siirtokuntiin, joita on hiljalleen 

liitetty Israelin hallinnon alaisuuteen (Yiftachel 2023, 2). Vuosien aikana Israel on myös 

laajentanut aluettaan sovitusta Palestiinan maille, mikä on aiheuttanut konflikteja alueella. 

Alueiden asukkaat ovat jääneet Israelin valtion alaisuuteen. Näiden siirtokuntien asukkaiden 

oikeudet ovat vaihdelleet vuosien aikana kuten myös palestiinalaisten ja israelilaisten 

väkivaltaisten yhteenottojen määrät. (Gelvin 2021, 194–196). Tällä hetkellä Palestiinan alue on 

jakautunut Gazaan ja Länsirantaan, joiden keskellä sijaitsee Israel, erottaen alueet toisistaan 

(Gelvin 2021, 4–5). Länsirantaa ja Israelia erottaa toisistaan laittomaksi katsottu muuri ja Gazan 

kaista on ollut vuosia jatkuvan saarron ja useiden sotilaallisten operaatioiden alaisena 

vastauksena Hamasin hyökkäyksiin siviilejä kohtaan Etelä-Israelissa. (Yiftachel 2023, 7.) Israel 

perustelee toimiaan turvallisuudella, mutta todellisuudessa osapuolet ovat hyvin 

epätasaarvoisia keskenään. Israelilla on institutionaalinen herruus, ylivoimainen sotilaallinen 

voima sekä hallinta maahan ja resursseihin. Samaan aikaan palestiinalaiset elävät miehityksen, 

eristyksen ja kontrollin alaisina ilman demokraattisia oikeuksia. (Apel  2012, 185.) 

  

Viime vuosina konflikti on kärjistynyt. 7. lokakuuta 2023 palestiinalainen terrorijärjestö Hamas 

hyökkäsi Israeliin ampuen tuhansia raketteja Israelin kaupunkeihin kuten Tel Aviviin ja 

Jerusalemiin. Samana päivänä se hyökkäsi Gazan raja-alueille, kuten erämaalla järjestettäviin 

Tribe of Nova -festivaaleille, jossa sadat saivat surmansa ja kymmeniä ihmisiä vietiin 

panttivangiksi Gazaan. Päivää myöhemmin Israel julisti sotatilan, joka jatkuu vielä tänä päivänä. 
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(Osipova, ym., 2023) Gazan terveysministeriön arvion mukaan yli 70 000 ihmistä on saanut 

surmansa sen jälkeen, kun Israel on aloittanut sotilasoperaationsa. Israelia on syytetty myös 

lukuisista ihmisoikeusrikkomuksista kuten ruoka-avun ja lääkkeiden estämisestä alueelle sekä 

iskuista sairaaloihin ja asutuksiin. Tämän lisäksi lukuisat järjestöt, tutkijat ja aktivistit syyttävät 

Israelia kansanmurhasta. (Tapiola, 2025.) 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

 

Koska Israelin ja Palestiinan konfliktin luonne pohjautuu vahvasti kuviteltuun tilaan, tämän 

tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi valikoitui kriittinen geopolitiikka. Geopolitiikka on 

tutkimussuuntaus, joka tarkastelee valtioiden ja alueiden välistä dynamiikkaa maantieteellisestä 

näkökulmasta. Varhaisen geopolitiikan kehittäjät, kuten Halford Mackinfer ja Nicholas 

Spykman, pitivät geopolitiikkaa maantieteellisenä ajattelutapana, joka korosti valtioiden kykyä 

toimia muuttuvassa globaalissa ympäristössä. Tämän vuoksi perinteinen, realismipohjainen, 

geopolitiikka on keskittynyt valtiokeskeiseen ajatteluun, jossa maailmanpolitiikka 

ymmärretään suurvaltojen kilpailun ja maantieteen määrittämänä toimintaympäristönä. 

Perinteisessä geopolitiikassa fyysinen ympäristö nähdään pysyvänä näyttämönä, jossa 

poliittiset tapahtumat toteutuvat. (Dodds 2007, 28.)  

  

Tässä luvussa esittelen ensin kriittisen geopolitiikan tutkimussuuntauksen, jonka jälkeen siirryn 

orientalismiin. Viimeiseksi tarkastelen kriittisen geopolitiikan ja median suhdetta.   

3.1 Kriittinen geopolitiikka  

Realismipohjaisen geopolitiikan vastapainoksi nousi kriittinen geopolitiikka, joka syntyi 1980– 

1990-luvuilla tutkijoiden, kuten Gearoid O Tuthanin, työn tuloksena (Bachmann & Moisio 

2020, 252). Se haastoi perinteisen realismipohjaisen lähestymistavan ja kritisoi sitä sen 

yksipuolisesta tavasta nähdä maailma. Realistinen geopolitiikka korosti valtioiden välistä 

kilpailua ja konflikteja, mutta jätti huomiotta maailman keskinäisriippuvuuden, kulttuuriset 

vaikutteet ja kielen merkityksen kansainvälisissä suhteissa. (Dodds 2007, 47–48; Bachmann & 

Moisio 2020, 252.)  

  

Kriittinen geopolitiikka pyrkiikin puolestaan tarkastelemaan tapoja, joilla maantieteelliset 

diskurssit, eli käytännöt, käsitykset ja esitykset muokkaavat käsityksiä maailmasta, rajoista ja 

vallasta. Se korostaa, että tieto ei ole neutraalia vaan se muovautuu kielellisten konventioiden 

kautta. (Dodds 2005, 47–51) Kriittisen geopolitiikan luonne on dekonstruoiva eli rakennetta 

purkava. Tällä tavoilla se pyrkii paljastamaan, miten geopoliittiset tekstit, puheet ja median 

luomat kuvat tuottavat maailmaa koskevia tulkintoja, jotka vaikuttavat poliittisiin päätöksiin ja 

identiteetteihin. (Bachmann & Moisio 2020, 252.) Näin myös Israel-studiota analysoidessa 

voidaan tarkastella, että miten siellä esitetyt poliittiset puheet ja kuvailut maailmasta rakentavat 

kuvaa Israelista, Palestiinasta sekä laajemmin alueesta niiden ympärillä. Kriittinen 
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geopolitiikka paljastaa, että nämä kuvat eivät ole neutraaleja, vaan ne tuottavat tulkintoja, jotka 

voivat vaikuttaa kotimaiseen ja kansainväliseen politiikkaan, niihin suhtautumiseen sekä 

identiteettien rakentumiseen. Bishop (1989, 1) on myös todennut, että ihmiset muokkaavat 

maailmaa väistämättä, vaikka se tapahtuisi vain heidän mielessänsä. Näin median esitykset, 

kuten Israel-studio, osallistuvat kuviteltujen maantieteiden rakentamiseen määrittelemällä, 

miten Israelin ja Palestiinan tila rakennetaan katsojille.   

    

Tarkastelun kohteena eivät ole vallan lähteet ja rakenteet yleisellä tasolla, vaan vallan suhteiden 

konkreettiset paikat ja käytännöt. Kriittisen geopolitiikan analyyseissä korostuu kansainvälisen 

politiikan kontekstuaalisuus, ristiriitaisuus ja tilallisen dynamiikan monimutkaisuus. (Dodds & 

Kuus 2016, 2–4.) Jennifer Hydman (2001, 213) on todennut, että kriittinen geopolitiikka 

hajottaa kansallisvaltioiden keskeisen aseman ja paljastaa ne panokset, joita hallitsevat 

geopoliittiset kertomukset sisältävät. Klaus Dodds (2005, 50–51) puolestaan korostaa 

globalisaation, liikkuvuuden ja verkostojen kautta muuttuvia, symbolisia ja sosiaalisia rajoja.   

  

Kriittinen geopolitiikka tunnistaa kielen poliittisen luonteen ja tarkastelee maailmaa sen avulla. 

Teorian mukaan geopolitiikan diskurssit ja representaatiot kuvaavat ja esittävät maailmaa 

tietyllä tavalla, vaikuttavat ymmärrykseemme maailman tilasta ja osallistuvat tiettyjen 

maantieteellisten käsitysten leviämiseen (Dodds 2005, 54–56). Näin diskurssit ja 

representaatiot ovat rakentamassa kuviteltuja maantieteitä, joissa tila saa merkityksiä 

kertomusten, mielikuvien ja tulkintojen kautta.  

3.2 Orientalismi kuviteltujen maantieteiden lähtökohtana  

 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut orientalismia diskurssina, joka muokkaa tapoja, joilla 

Israelin ja Palestiinan alueet ja asukkaat esitetään ja määritellään. Orientalismin käsitteen 

kehittäjä Edward Said on jakanut orientalismin määritelmän kolmeen osaan, jotka ovat se mitä 

orientalistit tekevät, ajattelutapa ja länsimainen instituutio ja diskurssi, jotka liittyvät toisiinsa. 

Saidin mukaan, jokainen, joka opettaa, tutkii tai kirjoittaa idästä on orientalisti ja hänen 

tekemisensä on orientalismia. Yleisempi määritelmä orientalismista on ajattelutapa, joka 

perustuu erotteluun idän ja lännen välillä. Saidin mukaan näin useat taiteilijat, filosofit, 

poliittiset teoreetikot ja taloustieteilijät ovat orientalisteja sillä he ovat hyväksyneet eron lännen 

ja idän välille lähtökohtana teoksilleen. Orientalismia voidaan käsitellä myös instituutiona, joka 

hoitaa suhdettaan itään tekemällä siitä väitteitä, tuottamalla näkemyksiä, kuvailemalla sitä, 

opettamalla sitä, asuttamalla sitä ja hallitsemalla sitä. Eli voidaan sanoa orientalismin olevan 

länsimainen tapa hallita, jäsentää ja käyttää valtaa itään. Idällä tarkoitetaan yleensä aluetta, joka 
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sijaitsee Euroopan vieressä, mutta ei jatku Kaukoitään. (Said, 2–3, 1978.) Tämän tulkinnan 

mukaan Lähi-itä, jota tässä tutkielmassa tarkastellaan lukeutuu idän alueeseen. 

  

Kristinuskolla ja orientalismilla on pitkä historia keskenään. Ranskalainen Chateaubriand koki 

tutkimusmatkojensa jälkeen idän olevan rappeutunut kangas, joka odotti toimenpiteitä. Idän 

arabia kuvailtiin sivistyneeksi ihmiseksi, joka oli vajonnut takaisin villeyteen. Hänen 

teksteissään tuli selväksi, että Eurooppa opettaa heille vapauden merkityksen, josta orientaalit, 

erityisesti muslimit, eivät tienneet vielä mitään. Palestiinassa oppaana matkailijalle toimisivat 

Raamatun kertomukset. (Said 1978, 171–172.) Saidin mukaan orientalismi ei ole neutraali 

kuvaus idästä, vaan lännessä historiallisesti kehittynyt idea, traditio ja tietojärjestelmä, joka 

määrittelee mitä itä on. Itä ja Länsi ovat ihmisen luomia kulttuurisia konstruktioita, jotka 

heijastavat toisiaan. Orientalismi ei perustu todellisten itäisten yhteiskuntien 

monimutkaisuuteen, vaan lännen tapaan kuvata, selittää ja hallita niitä. Orientalismi kertoo 

enemmän länsimaisista asenteista kuin idän todellisuudesta. (Said 1978, 4–5.)  

  

Orientalismi ja kuvitellut maantieteet voidaan siis nähdä diskursiivisina rakenteina, jotka 

määrittävät sen, että kuka saa puhua, millä auktoriteetilla ja mistä asemasta. Näin se muokkaa 

sekä sosiaalisten identiteettien muodostumista sekä vallan jakautumista. Tällöin vallan ja tiedon 

rakenteet kietoutuvat toisiinsa siten, että länsimainen maailmankuva ja sen tulkintakehykset 

vahvistavat lännen asemaa määrittäen idän aseman suhteessa länteen. (Hart 2000, 94.) Tässä 

tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, että miten Israelia ja Palestiinaa käsitellään mediassa ja 

miten nämä esitykset vaikuttavat käsityksiin tilasta. Kriittinen geopolitiikka ja orientalismi 

auttavat ymmärtämään, miten länsimaiset diskurssit tuottavat tilallisia ja kulttuurillisia 

käsityksiä Idästä ja sen suhteesta länteen. IRR-TV on kristillinen mediakanava, joka ilmaisee 

suhtautuvansa Israeliin myönteisesti. Sen vuoksi voidaan olettaa, että sitä ohjaa orientalismin 

muovaama näkökulma.  

 

3.3 Media geopoliittisten mielikuvien välineenä  

IRR-TV on internetissä toimiva mediamuoto, jonka vuoksi sen tarkastelu kriittisen 

geopolitiikan näkökulmasta on kiinnostavaa. Kriittinen geopolitiikka tutkii fyysisten 

ympäristöjen lisäksi myös virtuaalisia ja symbolisia ympäristöjä, kuten internetiä ja medioita.  

Se tarkastelee, millaisia mielikuvia media ja verkossa tuotetut diskurssit luovat maantieteestä ja 

maailmanpolitiikasta. (Dodds 2005, 50–51.)   
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Kriittisen geopolitiikan kirjoittajat korostavat, että ajatukset ja esitykset poliittisesta maailmasta 

eivät rajoitu vain neuvotteluhuoneisiin ja taistelukentille. Näin ne eivät ole irrallisia julkisesta 

kulttuurista, jota mediatkin edustavat. Kriittinen geopolitiikka lähestyy geopolitiikkaa 

ongelmakokonaisuutena, joka yhdistää vallan, tiedon, tilan ja identiteetin kysymykset. (Dodds 

2005, 101–102.) Geopolitiikan ja median suhdetta hyödynnetään kriittisessä geopolitiikassa 

analysoitaessa, että miten median ja viestinnän kautta rakennetaan, välitetään ja haastetaan 

käsityksiä geopolitiikasta. (Dodds 2005, 54–56.) IRR-TV:n Israel-studion sisältöjen analyysin 

tarkastelu mahdollistaa kiinnittämään huomiota siihen, millaisia geopoliittisia narratiiveja 

mediassa tuotetaan ja miten ne vaikuttavat yleiskäsitykseen maailmanpolitiikasta.  

  

Kriittinen geopolitiikka esittää neljä oletusta mediasta. Ensimmäinen oletus on, että mediat 

voivat olla keskeisessä roolissa siinä, mitkä tapahtumat tai prosessit nousevat julkiseen 

tietoisuuteen, miten ne esitetään ja miten niitä tulkitaan. Media voi korostaa joitain tiettyjä 

tapahtumia, ihmisiä tai prosesseja muiden kustannuksella, jolloin se on osana muovaamassa 

käsityksiä asioiden tai ihmisten tärkeysjärjestyksestä. Toinen oletus on, että media kehystää 

tapahtumat ja luo tapahtumille merkityksiä ja moraalisia tulkintapoja. Median käyttämät 

kehykset voivat vaikuttaa siihen, että miten yleisö ymmärtää tapahtumien syyt, seuraukset ja 

toimijoiden motiivit. Kolmas oletus on, että mediamuodot rakentavat ja luovat uusia käsityksiä 

"toisista". Media tuottaa ja ylläpitää stereotypioita eri kansoista, kulttuureista ja valtioista. 

Näiden kautta se muokkaa ja vahvistaa käsityksiä myös omasta kansallisesta identiteetistä. 

Neljäs oletus on se, että median vastaanotto ei ole aina ennustettavissa. Yleisö voi joko 

vahvistaa tai haastaa vallitsevia geopoliittisia näkemyksiä, jolloin se ei ole passiivinen 

vastaanottaja. Median vastaanottajien reaktioon vaikuttaa vastaanottajien arvot, kokemukset ja 

omat tulkinnat. (Dodds 2005, 54–56.) Tässä tutkielmassa hyödynnän näitä oletuksia IRR-TV:n 

Israel-studion sisällön tarkastelussa analysoimalla, millaisia geopoliittisia merkityksiä ja 

mielikuvia ohjelmassa tuotetaan, millaisia kehyksiä Israelin ja Palestiinan konfliktille luodaan 

sekä miten eri toimijat ja tapahtumat asetetaan moraalisesti ja poliittisesti.   
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ  

Käytän primääriaineistonani IRR-TV:tä, joka on suomalainen kristillinen medialähetysjärjestö. 

Sen nettisivujen mukaan järjestö on perustettu vuonna 1986, ja nykypäivänä sillä on aktiivista 

toimintaa erilaisissa sosiaalisen median kanavilla kuten Instagramissa, Facebookissa, X:ssä 

sekä YouTubessa, jota tarkastelen tässä työssä. IRR-TV:n päätyö on tuottaa Israel- ja 

juutalaisaiheisia TV-ohjelmia. Ne keskittyvät venäjänkieliseen maailmaan, vaikka toiminta 

onkin päättynyt Venäjällä. (IRR-TV.) IRR-TV:n nettivisuilla kerrotaan seuraavasti: 

 

Pyrimme jakamaan oikeaa tietoa Israelista eri mediakanavien kautta. Osallistumme Israelia 

tukeviin tapahtumiin ja mielenilmauksiin yhteistyöverkostojen kautta Suomessa ja muualla 

Euroopassa. Haluamme nostaa äänemme kuuluviin antisemitismin kasvaessa maailmassa. 

 

IRR-TV:llä on YouTubessa 16,1 tuhatta tilaajaa. Tässä tutkimuksessa tarkastelen sen toiseksi 

suosituinta ohjelmaa, joka on Israel-studio. Se tavoittaa keskimäärin 10–20 tuhatta katsojaa. 

Määrä lähentelee muita suomalaisia poliittisia keskusteluohjelmia YouTubessa. Jokainen jakso 

kestää noin 30 minuuttia ja niissä on vieraina usein kansanedustajia, asiantuntijoita ja erilaisten 

järjestöjen puheenjohtajia tai jäseniä. IRR-TV:n luonteesta sekä studion nimestä voi päätellä, 

että ohjelma ei ole puolueeton ja se tulee painottamaan vahvaa Israel-narratiivia diskursseissaan.  

 

Tutkimus kristillisestä mediasta Suomessa on vielä vähäistä. Suomessa uskonnon ja median 

suhteesta, sekä IRR-TV:stä on tehty muutamia opinnäytetöitä, mutta laajempaa akateemista 

tarkastelua on vielä vähän. Opinnäytetyöt ovat pääasiassa tarkastelleet IRR-TV:n Se löytyi-

mediakampanjaa, joka toteutettiin vuonna 2022. Kampanjan tarkoitus oli levittää evankeliumia 

jokaiselle suomalaiselle. Kriittistä geopolitiikkaa on puolestaan käytetty paljon uskonnollisten 

ilmiöiden ja median tarkastelussa. On kuitenkin otettava huomioon, että uskonnon ja 

geopolitiikan suhde ei ole yksinkertainen. Macala (2016, 29–30) on kirjoittanut, että uskonnon 

ja geopolitiikan suhteet ovat monimutkaisia ja vaikeasti analysoitavia. Yksi syy tälle on se, että 

uskonto ei ole spontaania tai itsenäinen tekijä, vaan se on yhteiskunnallinen ilmiö, jota on 

tarkasteltava yhdessä poliittisen, taloudellisen, kulttuurillisen ja geopoliittisen kontekstin kautta. 

Moni tutkija uskookin, että uskontoja ei voi jättää huomioimatta poliittisissa ja geopoliittisissa 

analyyseissa, sillä ne kuuluvat ihmisten elämässä keskeisiin, perustavanlaatuisiin ja pysyviin 

tekijöihin.  
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4.1 Palestiinan ja Israelin konflikti kriittisen geopolitiikan näkökulmasta  

Kriittinen geopolitiikka tarkastelee valtioita, rajoja ja konflikteja vallan, diskurssien ja 

symbolien kautta. Se esittää kysymyksiä, kuten miten nykyiset tilanteet syntyvät ja miten valta 

toimii tiettyjen tilanteiden ylläpitämiseksi. (Dodds 2005, 52–53.) Israelin ja Palestiinan 

geopolitiikkaa on tutkittu laajasti, mutta suurin osa siitä on keskittynyt perinteisiin alueellisiin 

analyyseihin konfliktista, sekä rajojen ja siirtokuntien muuttuvaan luonteeseen. Nykyään 

konfliktia koskeva maantieteellinen tutkimus on saanut kriittisemmän sävyn, jonka myötä 

tarkastelun kohteeksi ovat joutuneet valtasuhteet, ihmisoikeudet sekä resurssien epätasainen 

jakautuminen. (Newman 2010, 687.) 

  

Newman (2010, 687) on kirjoittanut, että suuri osa tästä keskustelusta on noussut esiin 

palestiinalaisten tutkijoiden lisäksi israelilaisten tutkijoiden sisältä. Yksi heistä on Oren 

Yiftachel, joka on tutkinut Israelin ja Palestiinan tilaa ja konfliktia kriittisen geopolitiikan kautta. 

Yksi Yiftachelin (2006, 3–8) keskeisimmistä väitteistä on, että Israelin poliittinen järjestelmä 

toimii etnokratisena hallintomuotona, joka vain ylläpitää demokraattista kulissia. Etnokratisen 

ja sionistisen valtion rakentamisen keskiössä on hallitsevan etnisen ryhmän laajentuminen ja 

valtarakenteiden kontrollointi samalla, kun vähemmistöjen, erityisesti palestiinalaisten, 

oikeuksia rajoitetaan järjestelmällisesti. Hän tarkastelee diskursseja, joissa esiintyy 

vastakkainasettelua arabien ja juutalaisten kesken, jota käytetään identiteettien ja oikeuksien 

määrittelyssä. Hän tuo esiin myös sen, että juutalaiset eivät ole ainoita, jotka kokevat tilan 

olevan heille historiallinen kotimaa vaan tämän lisäksi myös useat palestiinalaiset katsovat 

olevansa oikeutettuja alueeseen. Jo vuoden 1999 artikkelissa ´´Ethnocracy: The politics of 

Judaizing Israel/Palestine´´ Yiftachel esittää perustelut etnokratian käsitteelle ja analysoi, miten 

juutalaistamispolitiikka ja valtion rakenteet ovat systemaattisesti rajanneet palestiinalaisten 

oikeuksia ja luoneet valtarakenteita juutalaisen valtion säilyttämiseksi.  

  

Alueen tutkijoiden Israelia kritisoivia diskursseja on kiistetty, ja nämä tutkimukset ovat saaneet 

paljon kritiikkiä osakseen. Israelissa maantieteen, arkeologian ja historian kaltaiset tieteenalat 

ovat saaneet poliittisen ja kansallisen merkityksen. Näiden avulla kansalliset ryhmät pyrkivät 

todistamaan, että maa sekä sen historia ja myytit kuuluvat yksinomaan heille. (Newman 2010, 

688.) 

 

Machold (2018, 88–89) antaa palestiinalaisalueille uuden merkityksen. Hän esittää, että Israel 

eristää palestiinalaisalueita ylläpitääkseen aseteknologiaan perustuvaa vientitaloutta, joka 

puolestaan ylläpitää miehitystä ja lisää tulevien sotien todennäköisyyttä. Yiftachelin 
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tutkimuksissa nostetaan esiin konkreettisia esimerkkejä näistä palestiinalaisalueista. Yiftachel 

(2009, 244–254) on luonut käsitteen harmaa tila (grey space), jolla hän viittaa niihin asutuksiin, 

väestöihin ja tapahtumiin, jotka sijaitsevat lainmukaisuuden, hyväksynnän sekä pimeän ja 

valoisan välimaastossa. Harmaat tilat syntyvät usein valmiiksi heikossa asemassa olevien 

yhteisöjen ympärille, mutta ne voivat olla myös vallan toiminnan tulosta. Harmaat tilat 

konkretisoituivat esimerkiksi Israelin ja Palestiinan aavikolla asuvien Negevin beduiiniyhteisön 

arjessa. Negevin beduiinit ovat Israelin ja Palestiinan alueen alkuperäiskansa, joita on jäljellä 

vielä noin 180 000. Beduiinit ovat kuitenkin jakautuneet kolmeen ryhmään: niihin, jotka asuvat 

esi-isiensä mailla tuntemattomissa kylissä aavikolla, ne, jotka ovat sijoitetuttu 

tunnistamattomiin kyliin ja kaupunkeihin sekä ne, jotka on urbanisoitu moderneihin 

kaupunkeihin. Kaikki muut paitsi kaupungeissa asuvat beduiinit elävät harmaissa tiloissa, joissa 

he kärsivät palveluiden puutteesta, talojen purkamiskampanjoista ja Israelin julistuksista tilan 

laittomuuksista. Tämä esimerkki yhdistää tilan, etnokratian ja kansainvälisen politiikan, jossa 

harmaat tilat antavat esimerkin jakautuneesta tilasta ja Israelin valta-asemasta.  

 

  

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi  

  

Kanditutkielmassani käytän metodina Norman Faircloughin määritelmää kriittisestä 

diskurssianalyysistä. Sen avulla tarkkailen sitä, miten tilaa luodaan ja kuvataan Israel-studiossa 

sekä millaisia kuviteltuja maantieteitä Israelin studiossa nousee esiin. Tutkin, miten Israelista 

ja Palestiinasta puhutaan, mitä korostetaan ja miten geopolitiikka näkyy näissä keskusteluissa.  

Toteutan tämän etsimällä aineistosta toistuvia teemoja ja kielellisiä rakenteita.   

  

Kriittinen diskurssianalyysi on tutkielmani tutkimustehtävään soveltuva menetelmä, koska se 

yhdistää yhteiskunnallisen analyysin kriittisen tradition kielentutkimukseen. Tämän lisäksi se 

tarjoaa kriittiselle sosiaaliselle analyysille keskeisen lähestymistavan diskurssin ja muiden 

yhteiskunnallisten elementtien, kuten vallan, ideologioiden, instituutioiden ja identiteettien, 

välisiin suhteisiin. Kriittinen yhteiskunnallinen analyysi on luonteeltaan sekä normatiivista, että 

selittävää kritiikkiä. Normatiivisella kritiikillä tarkoitetaan sitä, että se ei ainoastaan kuvaa jo 

olemassa olevia todellisuuksia, vaan myös arvioi niitä ja tarkastelee, missä määrin ne vastaavat 

arvoja, joita pidetään valmiiksi oikeudenmukaisina. Selittävä kritiikki puolestaan pyrkii 

selittämään todellisuuksia ja paljastamaan, mitkä elementit niihin vaikuttavat. (Fairclough 2013, 

177–180.)   
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Faircloughin diskurssianalyysi perustuu oletukseen siitä, että kieli on vääjäämätön osa 

yhteiskunnallista ja poliittista elämää. Tästä syystä analyysien ja tutkimuksien on kiinnitettävä 

erityistä huomiota siihen, miten kielenkäyttö muokkaa ja ylläpitää sosiaalista todellisuutta. 

(Fairclough 2003, 2–3.) Analysoitavat tekstit eivät ole pelkkiä sanoja ja lauseita, vaan niihin 

liittyy myös kehollisia elementtejä kuten kehonkieli, ilmeet ja eleet (Fairclough 2013, 178). Ne 

voivat vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen, uskomuksiin, asenteisiin ja arvoihin, jotka tuottavat 

muutosta sosiaalisiin käytäntöihin. (Fairclough 2003, 2–8.)  

  

Kriittisessä yhteiskunnallisessa analyysissä on perinteisesti tarkasteltu sosiaalista todellisuutta 

käsitteellisesti välittyneenä. Sillä tarkoitetaan, että sosiaalisia tapahtumia ja käytäntöjä ei voida 

erottaa niitä koskevista representaatioista ja tulkinnoista. Sen mukaan sosiaalinen todellisuus 

on refleksiivistä, koska tapa, jolla ihmiset näkevät, kuvaavat ja ymmärtävät todellisuutta on osa 

sitä. Tästä syystä kriittisen sosiaalisen analyysin kohteet ovat materiaalisen-semioottisia, eli 

samanaikaisesti konkreettisia ja merkityksellisiä. Sen keskiössä on kiinnostus materiaalisen ja 

diskursiivisen välisiin dialektisiin suhteisiin. Näiden suhteiden tarkastelu paljastaa, miten kielen 

ja merkitysten käytännöt ovat kietoutuneet materiaalisiin rakenteisiin ja prosesseihin tavalla, 

joka heijastaa ja muovaa sosiaalista todellisuutta. (Fairclough 2013, 178.) Näin myös Israel-

studiossa luodut narratiivit eivät ole vain pelkkiä kuvauksia ja pohdintoja alueen tilasta ja 

tapahtumista, vaan ne osallistuvat konkreettisesti geopoliittisen todellisuuden rakentamiseen.   

  

Fairclough (2003, 129–133) määrittelee diskurssin a) jonakin, joka edustaa tiettyä osaa 

maailmasta, esimerkiksi sosiaalisen elämän osa-alueita b) jonakin, joka edustaa jotain tiettyä 

perspektiiviä tai näkökulmaa. Diskurssit ovat tapoja edustaa maailmaa, jotka voidaan 

identifioida ja jaotella erilaisiin abstrakteihin. Diskurssia voidaan käyttää eri tavoin kuten 

merkityksentuottamiseen sosiaalisen prosessin osatekijänä, tietyn sosiaalisen kentän tai 

käytännön kielellisenä piirteenä ja tietyn sosiaalisen näkökulman tapana hahmottaa maailman 

piirteitä (Fairclough 2013, 177–180).   

  

 

  

 

 



16 

 

5 KUVITELLUN MAANTIETEEN 

RAKENTAMINEN  

Analysoin Israel-studion neljää jaksoa, jotka ovat:    

Israel-studio 75: Perusteeton kansanmurhasyytös kiertää maailmaa, 5. syyskuuta 2025  

Israel-studio 80: Israel repii Euroopan poliittista järjestelmää, 13.lokakuuta 2025  

Israel-studio 83: Hamas vedätti Hesaria ja maailman mediaa, 1.marraskuuta 2025  

Israel-studio 85: Mitä suomalaiset poliitikot tekivät Israelissa?, 16.marraskuuta 2025   

 

Näiden jaksojen aikana tarkastelen seuraavien ihmisten puheenvuoroja: Israel-studion juontaja 

Risto Huvila, kokoomuksen kansanedustaja Tere Sammallahti, Helsingin kaupunginvaltuutettu 

Seida Sohrabi kristillisdemokraattisten nuorten puheenjohtaja Jere Tuominen, 

yhteiskuntatieteilijä Sanna Haikala-Reyes, Israel ystävyystoimikunnan YAPS ry:n 

puheenjohtaja Varpu Haavisto sekä europarlamentaarikko Sebastian Tynkkynen. Tarkastelen 

IRR-TV:n Israel-studiota etsien, miten orientalismin ja uskonnon diskurssit rakentavat tilaa ja 

kuviteltua maantiedettä Israelista ja Palestiinasta. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se, 

millaisia käsityksiä ja mielikuvia alueesta ja sen tapahtumista välitetään katsojille. Hain 

aineistosta, miten ohjelma esittää alueen geopolitiikan, moraaliset kysymykset ja uskonnolliset 

merkitykset ja miten nämä kaikki muodostavat alueen maantieteen.  

 

Israel-studiossa nousee esille kaksi keskeistä teemaa, jotka ovat Israelin asema uhrina ja 

vääristynyt maailmankuva. Nämä osoittavat, että Israel-studio ei ainoastaan raportoi 

tapahtumista, vaan rakentaa tilaa ja kuviteltua maantiedettä, jotka heijastavat länsimaista 

diskurssia. Tämän lisäksi ohjelma tarkastelee Israelin ja Palestiinan alueita uskonnollisessa ja 

ideologisessa kehyksessä. Nämä median luomat käsitykset voivat paljastaa länsimaisesta ja 

ideologisista asenteista enemmän kuin alueen todellisuudesta.   

5.1 Uhrin diskurssi  

Tarkastelen ensimmäisenä uhrin diskurssia. Uhrin diskurssi muodostuu Israel-studiossa 

kolmesta osasta, jotka ovat Israel maalitauluna, islamilainen maailmana uhkana ja juutalaisten 

pitkäkestoinen uhrin asema. Israelin valtio ja sen synty on lähtöisin sionistisesta aatteesta, jonka 

mukaan juutalaisilla kuuluu olla oma valtio. Israelin valtion perustamista vuonna 1948 pidetään 
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joidenkin kristittyjen sionistien keskuudessa merkkinä Jumalan lupausten toteutumisen alkuna 

(Hochberg141, 2025).   

 

5.1.1 Israel maalitauluna  

Lokakuun 2023 jälkeen Israelin valtio on ollut julkisen kritiikin kohteena ympäri maailmaa. 

Israelin julistaman sotatilan jälkeen kritiikki Israelia kohtaan on lisääntynyt ja se on nähtävissä 

ihmisten asenteissa, uutisoinnissa ja erilaisten järjestöjen kannanotoissa. IRR-TV:n Israel-

studiossa tähän kritiikkiin vastataan asettamalla Israel asemaan, jossa se näyttäytyy 

maalitauluna. Shorabi (2025, IRR-TV 9:34) kuvailee Israelia seuraavalla tavalla:    

Ja kun vertaa sitä, millä tavalla juutalaisista, israelilaisista puhutaan Euroopassa, minkälaista 

demonisoivaa, delegitimisoidaan, demokraattista valtiota, joka ei koskaan hyökännyt 

kenenkään kimppuun, vaan joutunut aina puolustautumaan, niin heitetään ilmoille 

kansanmurhaa. Kuinka te kehtaatte?   

Samassa lähetyksessä kristillisdemokraattien nuorten puheenjohtaja Tuononen (2025, IRR-TV 

6:06) kuvaa Israelia seuraavasti:   

...olen ikään kuin nähnyt sen, että miten Israelia kohdellaan mediassa ja olen nähnyt, että se on 

aika epäoikeudenmukaista, miten Israelia kohdellaan, minkälaisia konnotaatioita Israeliin 

liitetään, sellaisia pahuuden konnotaatioita ja miten ikään kuin asioita uutisoidaan, miten ne 

uutiskaaret toimii sillä tavalla, että Israel saadaan näyttämään sieltä viholliselta ja pahuuden 

ilmentymältä. Ja valitettavasti Suomen poliittisessa keskustelussa Israelia ja näitä kauheuksia ei 

tuoda esille juuri sen takia, koska silloin Israel olisi uhri.   

Shorabin ja Tuomisen puheenvuoroissa Israelin valtio esitetään väärinymmärrettynä, joka 

yrittää puolustautua muulta maailmalta. Shorabi nostaa esiin valtion demokraattisuuden, joka 

voidaan nähdä vastavoimana ja vastakkainasetteluna sitä ympäröiville maille ja niiden 

hallintajärjestelmille. Demokratian korostaminen Israelin valtiosta puhuttaessa luo myös 

länsimaalaisille kuuntelijoille samaistuttavuutta. Tässä korostuu orientalismille tuttu ajatus 

vapaasta lännestä, jota demokratia puheenvuorossa edustaa, ja idästä, joka ei tiedä mitä vapaus 

tarkoittaa. Shorabi (2025, IRR-TV 14:41)  tuo esille myös konkreettisen uhan idästä   

Me olemme nähneet pro-palestiinalaisilta jopa täällä Suomessa, että he käyttää sellaista 

kaulakorua, joka on joelta merelle. No tietenkään he eivät ole pro-Israel, vaan se tarkoittaa sitä 

koko Israelin valtion hävitystä. Eli se on ainoa paikka juutalaisille turvapaikkana ja se halutaan 

heiltä viedä pois.   

Tässä kommentissa nousee myös esille konkreettinen vihollinen, joka Israelia maalittaa. 

Shorabi viittaa kaulakorullaan iskulauseeseen ”to river to the sea”, (joelta merelle), josta on 

tullut vuoden 2023 konfliktin alkamisen jälkeen tunnus myös Palestiina-aktivistien 

keskuudessa. Sama iskulause löytyy vuoden 2017 Hamasin toimintaperiaatteesta, jossa se 
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hylkää kaikki vaihtoehdot Palestiinalle, jotka eivät tähtää Palestiinan kokonaiseen ja 

täydelliseen vapauttamiseen joelta merelle. Tähän viitaten useat uskovatkin, että iskulauseen 

tarkoitus on tukea suvereniteettia, jonka toteutuminen johtaisi Israelin valtion tuhoon. (Nassar, 

2023.)  

 

Israel-studiossa luodaan Israelista tilaa, jossa juutalaiset ovat turvassa niin pitkään kuin Israelin 

valtio on olemassa sen nykyisessä muodossa. Israelin valtiolle luodaan näin symbolinen 

merkitys turvapaikkana. Turvapaikka rakentuu kuvitellun maantieteen kautta, jossa valtion 

olemassaolo esitetään välttämättömänä. Tämän turvapaikan nähdään kuitenkin olevan uhattuna 

Hamasin toimesta, joka haluaa laajentaa omaa tilaansa tuhoten samalla toisen. Tällainen 

tulkinta asettaa Israelin ja Palestiinan tilat vahvaan vastakkainasetteluun toistensa kanssa. 

Molemmat pelkäävät oman tilansa häviämistä toisen osapuolen toimesta. Studiossa luodun 

narratiivin mukaan myös kaulakorua pitävät aktivistit tukevat tätä Israelin valtion hävitystä.  

  

5.1.2 Islamilainen maailma geopoliittisen turvallisuuden uhkana  

IRR-TV:n ohjelmassa Israel esitetään poikkeuksellisena, ainoana moraalisesti toimivana 

toimijana Lähi-idässä. Tässä valtio kuvataan alueena, joka olemassaolollaan edustaa valoa ja 

oikeudenmukaisuutta. Perussuomalaisten europarlamentaarikko Tynkkynen (2025, IRR-TV 

04:07) perustelee tukeaan Israelille seuraavasti:    

No, Israel on käytännössä ainut Lähi-idän demokratia, joka kunnioittaa ihmisoikeuksia. 

Oikeastaan ainut sellainen valopilkku isolla niinku pimeyden alueella, missä ihmisiä riistetään 

ja heidän oikeuksia poljetaan.  

Tynkkynen kuvaa Israelia demokraattiseksi valopilkuksi, joka on pimeyden ympäröimä. 

Puheenvuorossa nousee selkeästi kriittiselle geopolitiikalle ja orientalismille keskeinen 

kahtiajako meidän ja heidän, lännen ja idän, välillä. Aluetta tulkitaan länsimaisesta 

näkökulmasta, jossa Israel on samaistuttava demokraattisena ja toivoa tuovana valtiona, 

islamilaisen maailman edustaessa pimeää itää, epävakauksien ja epäoikeudenmukaisuuksien 

maailmaa. Tätä pimeää maailmaa ei eritellä, vaan se yhdistää koko itäisen alueen ja sen 

kulttuurit yhdeksi tilaksi.   

  

Rap-artisti Jare Tiihonen (Cheek), otti 3.syyskuuta 2025 kantaa Ylen haastattelussa Suomen 

hallituksen toimettomuuteen tuomita Israelin toimet Gazassa sanoen olevansa häpeissään 

Suomesta. Hän perustelee kommenttiaan sillä, että Israel tekee etnistä puhdistusta sekä 

näännyttää lapsia ja ihmisiä. (Haanpää 2025.) Kansainväliseen politiikkaan erikoistunut 
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yhteiskuntatieteilijä Haikala-Reyes (2025, IRR-TV 27:30) ottaa Israel-studiossa kantaa Jare 

Tiihosen kannanottoon seuraavasti:  

Mä en hirveesti usko, että Jare Tiihonen on perehtynyt Lähi-idän konfliktiin, siihen, 

minkälainen yhteiskunta Gaza on, minkälainen ideologia siellä vallitsee. Luulen, että jos hän 

ymmärtäisi, mikä Hamas on ja minkälainen sanotaan arvomaailma Gazassa on vallinnut, missä 

asemassa esimerkiksi sateenkaariväestö siellä on, niin ehkä tuo hyvesignalointi ei olisi niin 

laajamittaista, mitä nyt ollaan nähty. Mutta tässä mielestäni kaikin tavoin näkyy se, että he 

eivät oikeasti tiedä, mistä he puhuvat.   

Haikala-Reyesin puheenvuorossa Gaza määrittyy tilana, jossa vallitsee länsimaalaisille vieras 

arvomaailma. Hän vetoaa seksuaalivähemmistöjen oikeuksien puuttumiseen vihjaten sen 

olevan vain pieni osa koko epäoikeudenmukaista todellisuutta. Israelia ei uhkaa tällöin 

ainoastaan poliittinen toimija tai aseellinen ryhmä, vaan kokonainen arvomaailma ja 

kulttuurillinen erilaisuus. Haikala-Reyes päättää puheenvuoronsa vielä ilmaisten sen, että 

länsimaiset Palestiinan puolestapuhujat eivät tiedä todellisuutta Gazasta sulkien Tiihosen 

kannanoton keskustelun ulkopuolelle.  

Mutta oikeastaan myös ensimmäistä kertaa mulla vielä syvällisemmin koin myös surua 

palestiinalaisia kohtaan ja erityisesti niitä lapsia kohtaan, koska siellä vielä syvällisemmin 

tämän reissun aikana konkretisoitu se, kuinka radikalisoitunut on koko Gaza. Kun puhuit 

propagandasta, niin se todellista propagandaa on se, mitä Hamas, islamilainen jihad, 

islamilainen maailma on vuosikaudet tehnyt niiden omien kansalaisten kustannuksella.   

Shorabin (2025, IRR-TV 26:47) kommentti luo tilaa Gazasta, jossa radikalismi ei koske vain 

aseellisia toimijoita, vaan se koskee myös lapsia, jotka ovat islamilaisen maailman muovaamia. 

Radikalismi ja propaganda liitetään suoraan alueen kulttuuriin ja uskonnolliseen kontekstiin. 

Siitä jätetään kokonaan pois mahdolliset taustatekijät alueen asukkaiden suhtautumiseen 

Israelia ja sen toimia kohtaan. Näin Gazan tila ja sen asukkaat kuvataan ideologisesti 

yhdenmukaisena ja islamin propagandalle altistuneena, jota tukee myös Haikala-Reyesin (2025, 

IRR-TV 6:38) puheenvuoro:   

Siellä on Palestiinan karttana esitetty Israelin kartta. Tässä kulminoituu Free Palestine ajatus. 

Heille Palestiinan vapauttaminen ei puhu Länsirannasta ja Gazasta - vaan he tarkoittavat koko 

aluetta, jonka he haluavat vapauttaa juutalaisista.    

Arabien ja islamin demonisointi ei ole vierasta Israelia puolustavassa retoriikassa. Dana (2012, 

185) esittää, että Israelin turvallisuuteen vetoaminen ja palestiinalaisten kansallisten oikeuksien 

kieltäminen perustuvat sen pyrkimykseen yksinoikeudesta koko maahan sekä sen 

pyrkimykseen säilyttää Israelin etnografinen asema juutalaisvaltiona.  
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5.1.3 Juutalaisten pitkäkestoinen uhrin asema  

Israel-studion puheenvuoroissa rakentuu toistuvaa diskurssia, jossa Israel ja juutalaiset 

kietoutuvat toisiinsa. Israel ei esiinny vain valtiona tai poliittisena toimijana, vaan tilana 

juutalaisuuden historialliselle jatkumolle ja heidän turvapaikkanansa. Tätä kuvaavat Shorabin 

puheenvuorossa kuvaus Israelista “ainoana turvapaikkana”, sekä ne puheenvuorot, joissa 

nykyhetken turvallisuusuhat nousevat esiin juutalaisten historian rinnalla. Näissä 

puheenvuoroissa juutalaiset ja Israel tarkoittavat usein samaa asiaa: juutalaisista puhuttaessa 

tarkoitetaan Israelia ja Israelista puhuttaessa tarkoitetaan juutalaisia. Israelin kansalainen ei 

kuitenkaan tarkoita juutalaista, eikä juutalainen tarkoita, että hän asuu Israelissa.   

  

Kokoomuksen kansanedustajan Tere Sammallahden kommentti X:ssä: “No Jews, No News, eli 

ei juutalaisia, ei uutisia” syventää tätä näkökulmaa vihjaten, että juutalaisten läsnäolo 

konfliktissa on juurisyy sen tarkasteluun. Israel-studion juontaja Huvila kysyy Sammallahdelta 

syytä sille, että maailman muut konfliktit eivät ole saaneet vastaavaa huomiota, johon hän 

vastaa:  

Ja se yhteinen tekijä näyttää olevan se, että juutalaiset puuttuu näistä muista konflikteista. 

(IRR-TV 17:32, 2025)   

Huvila (2025, IRR-TV 19:43) puolestaan kehystää konfliktin ja sen aktiivisen seuraamisen 

historialliseksi jatkumoksi, jossa antisemitismi on virus, joka on vaivannut maailmaa 2000 

vuotta. Konflikti näyttäytyy poliittisen kriisin lisäksi myös juutalaisuuteen kohdistuvan 

ikiaikaisen uhan jatkumona. On totta, että antisemitismi on lisääntynyt lokakuun 7. 2023 jälkeen 

ympäri maailmaa. Vuonna 2024 kaikista länsimaissa tehdyistä iskuista 31% motiivina oli 

antisemitismi tai Israelin vastaiset näkemykset. Yhdysvalloissa FBI:n viharikostilastot 

osoittavat antisemitististen tapausten kasvaneen syyskuun 2023 ja marraskuun 2023 välillä 

270%. (Shafa 2025.). Myös Euroopassa ja Suomessa antisemitismi on nousussa, ja 

juutalaisyhteisöt ovat joutuneet tiukentaaan turvajärjestelyitään entisestään. Vuonna 2023 

Helsingin Juutalaisen Yhteiskoulun opettaja Daniel Weintraub antoi haastattelun Ylelle kertoen, 

että varsinkin Israel-taustaiset oppilaat ja perheet ovat alkaneet välttää heprean puhumista 

julkisilla paikoilla ja moni oppilas on pistänyt juutalaisuuden symbolin Daavidin tähden piiloon. 

(Haura & Lindroos 2023.) 

Mutta juuri niin kuin sanoitkin, että ilmeisesti se mielenkiinto asiaa (Israel-Gaza-konfliktia) 

kohtaan ja siitä, että siitä kirjoitettaisiin, syntyy jotenkin liittyen ehkä tähän ikiaikaiseen 

antisemitismiin ja siihen virukseen, joka maailmaa on vaivannut 2000 vuotta.   
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Tynkkysen (2025, IRR-TV 04:25) puheenvuorossa rakentuu tilaa, jossa Israelin nykyinen valtio 

kytkeytyy juutalaisten historiaan ja heidän jakamaan traumaan holokaustista. Hän muistuttaa 

alueen pienestä koosta ja suuresta uhasta, joka sitä vainoaa.   

Se (Israel) on hyvin pieni kaistale maantieteellisesti. Siellä asuu ihmisiä, joiden sukulaisia, 

isoisiä, isoäitejä on tapettu järkyttävä määrä toisen maailmansodan aikana. Se on 6 miljoonaa 

juutalaista. Ja mä näen, että koko ajan edelleen liikkeellä on valtavat voimat, jotka haluaa 

tuhota, murskata Israelin.  

Tynkkysen puheenvuoro luo kuvaa Israelista pienenä ja hauraana tilana, joka toimii turvana jo 

paljon kokeneelle kansalle. Samalla tavalla historia nousee esiin Tuomisen (2025, IRR-TV 

11:08) puheenvuorossa, jossa hän kertoo ajatuksistaan käytyään Tribe of Nova-festivaalien 

alueella. Hän vertaa puheenvuorossaan suojia, joihin festivaalien osallistujat pakenivat 

hyökkäystä, kaasukammioihin, joita käytettiin keskitysleireillä juutalaisten ja muiden vankien 

tappamiseen.  

Ajattelen sillä tavalla, että Israel on tässä kokonaisuudessa se uhri. ... Eli nämä  on niitä 

kaasukammioita, missä Israel edelleen on uhrina. Ja kun tämä kerran on tapahtunut tämä 7. 

lokakuuta, niin Israel on pysyvästi uhri. Ja uhrin syyllistäminen, uhrin syyttäminen, niin se ei 

ikinä ole positiivinen asia. On siinä mielessä ymmärrettävää, että näitä asioita ei valitettavasti 

tuoda Suomen keskustelussa esille, mutta Israel on tosiaankin uhri.  

Tuonosen ja Tynkkysen puheenvuorot vahvistavat diskursiivista rakennetta Israelista uhrin 

asemassa luoden siihen ja erityisesti juutalaisiin pysyvän ja pitkäkestoisen uhrin asetelman. 

Israel on tilana historiallinen ja symbolinen, jossa juutalaisuus, historian trauma ja valtio 

muovautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Historia ei ole vain taustatekijä, vaan osa tilaa 

hallitsevista elementeistä. Se määrittää sen, että Israel on uhri, koska juutalaiset ovat aina olleet 

uhreja. Näin menneisyys ja nykyisyys sulautuvat yhteen oikeuttaen tavan tulkita sitä.   

5.2 Vääristyneen maailmankuvan diskurssi  

Israel-studiossa rakentuu diskurssi, jossa maailma jakautuu kahtia fiktiiviseen todellisuuteen ja 

reaalitodellisuuteen. Puhujat eivät vain kuvaile maailmaa Israel-studiossa, vaan tuottavat sitä 

jakamalla aiheen tulkinnat oikeisiin ja vääriin. Vääristyneen maailmankuvan diskurssi rakentuu 

tästä kahtiajaottelusta, sekä median kritisointina väärän tiedon levittäjänä.   

5.2.1 Fiktiivinen maailma vastaan reaalitodellisuus  

Israel-studiossa kantavana teemana on vastakkainasettelu fiktiivisen maailman ja 

reaalitodellisuuden välillä. Israel-studion juontaja Risto Huvila nostaa esiin (5.9.2025) 

Palestiinan mahdollisen tunnustamisen ja kysyy tästä haastateltavilta. Israelin 
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ystävyystoimikunnan YAPS ry:n puheenjohtaja Haavisto (2025, IRR-TV 07:05) vastaukseksi 

kuvailee tätä tilannetta seuraavasti:    

Meillä on 139 maata, jotka ovat tunnustaneet fiktiivisen Palestiinan valtion ja sitten nyt on iso 

liuta muita, joita painostetaan tekemään sama asia. Sitten meillä on ikään kuin fiktiivinen asia 

ja sitten meillä on tämä todellisuus, reaalitodellisuus.   

Jos ajatellaan, että palestiinalaisalueilla sekä Gaza että Länsirannasta käydään toisessa 

aktiivista ja toisessa vähän tämmöistä pitkäkestoisempaa taistelua terrorijärjestöjen hallintoa 

vastaan. Meillä on reaalitodellisuus täysin irti tästä fiktiivisestä todellisuudesta.   

Meillä on kasvava ristiriita YK:n (Yhdistyneet Kansakunnat) luomaan fiktiivisen - ja näiden 

kansallisjärjestöjen erilaisten järjestöjen luoman fiktiivisen kuplan, miten todellisuuden pitäisi 

olla - todellisuuden, joka on yhä kauempana siitä rauhanomaisesta kahden valtion mallista.   

Haaviston puheenvuoro luo kahtiajaon, jossa on fiktiivinen todellisuus, sekä reaalitodellisuus. 

Reaalitodellisuus on se, jota Haavisto ja muut studion vieraat edustavat. Fiktiivinen todellisuus 

on taas se, jota kansainväliset toimijat, kuten valtiot, YK ja media, edustavat. Haaviston (2025, 

IRR-TV 11:22) puheenvuoro luo tilan, jossa Palestiina on olemassa vain kuvitelmissa. Hänen 

puheenvuoronsa poistaa kokonaan sen poliittisen ja maantieteellisen todellisuuden esittäen 

Palestiinan ainoastaan terroristien hallitsemina alueina, joita vastaan Israel käy taistelua.   

Ja ihmisillä siis täällä (länsimaissa) ei ole mitään käsitystä siitä geopoliittisesta todellisuudesta ja 

myöskin (alueen) sotilasstrategisesta todellisuudesta, että siinä annettaisiin tämmöisen 

mahdollisesti Hamasin tai muiden terrorijärjestöjen hallintoon alue, josta sotilasstrategisesti 

hallittaisi koko Israelia. Koko Israelia. Aivan kuin tarjottimilla siinä edessä koko rannikkokaista 

ja myös Jerusalemiin johtava tie. Jos ajattelee, että hebrealaisen yliopiston takaa pitää kävellä tien 

yli, niin sä olisit mahdollisesti Hamasin hallitsemassa palestiinalaisvaltiossa.    

Huvila korostaa, että länsimaat ja kansainväliset toimijat elävät fiktiivisessä maailmassa, jossa 

ne eivät kykene hahmottamaan alueen todellisuutta. Haavistona argumentti esittää Israelin 

piirityksen alla olevaksi uhriksi Palestiinan kuvitellun valtion ollessa uhka, jonka seurauksena 

Israel tulisi tuhoutumaan. Samaan aikaan tätä vastustavat tai kyseenalaistavat toimijat toimivat 

tietämättömyyden varassa.   

Tällaista tämä ero on, jos ajatellaan tämmöistä fiktiivistä poliittista maailmaa ja sitten meillä 

on reaalimaailma. (IRR-TV 11:58, 2025)   

Haaviston ja Huvilan puheenvuorot vahvistavat reaalimaailman ja fiktiivisen maailman tiloja. 

Se toimii mittarina sille, kuka maata hallitsee ja millä tavoin. Reaalimaailmassa Israel on 

uhattuna ja fiktiivisessä maailmassa elävät toimijat ja media eivät sitä hahmota. Israel-studiossa 

luotua diskurssia reaalimaailman ja fiktiivisen maailman välillä kuvaa myös tapa, jolla 

vastakkaiseen näkökulmaan uskovista ihmisistä puhutaan. 13.10.2025 Israel ja Hamas 

allekirjoittivat aseleposopimuksen Egyptissä Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin 
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johdolla (Rämö 13.10.2025). Tynkkynen (2025, IRR-TV 17:28) pohtii mahdollista Nobelin 

rauhanpalkintoa seuraavasti:   

                    ... ensi vuonna meillä on täysin realistiset mahdollisuudet siihen, että Trump voisi sen  

(Nobelin rauhanpalkinnon) saada, mut totta kai me tiedetään, että maailman ́ ´hyvät´´ (ihmiset) 

[puhuja tekee ilmaan lainausmerkit] eivät haluaisi antaa sitä Trumpille sen Trumpin persoonan 

takia.   

Puheenvuorossa Tynkkynen jakaa ihmiset ´´hyviin´´ ja meihin, ja tekee sanan hyvät kohdalla 

lainausmerkit, korostaen sen ironisuutta. Ele vahvistaa reaalimaailman ja fiktiivisen maailman 

asetelmaa, jossa ´´hyvät´´ elää virheellisessä todellisuudessa, kun taas puhujan oma ryhmä 

ymmärtää tilan todellisen luonteen.   

5.2.2 Media osana geopoliittista propagandaa  

Kriittisyys mediaa kohtaan nousee usein esille ja yksi perustelu sille on se, että se jakaa edellä 

mainittua fiktiivistä geopoliittista ja vastapuolta edustavaa propagandaa. Israel-studion 

jaksoissa nousee esille kriittisyys valtamediaa kohtaan ja erityisen tarkastelun kohteessa 

studiossa on verorahoilla tuotettu Yle. Haikala-Reyes (2025, IRR-TV 02:20) on ottanut 

aktiivisesti kantaa sosiaalisessa mediassa Israelin ja Lähi-Idän tilanteeseen ja perustelee sitä 

seuraavasti:   

Huomasin, että tieto mikä suomen kielellä on mahdollista saada on äärettömän yksipuolista. 

Päätin, että jonkun täytyy tuoda Ylen narratiivia haastavaa narratiivia toista puolta asioista.   

Puheenvuorossa esitetään länsimaisen median, jota Yle edustaa, tiedonvälityksen olevan 

vääristynyttä. Israel-studio ja sen puhujat asetetaan todellisuuden ymmärtäviksi tulkitsijoiksi, 

jotka ymmärtävät alueen todellisuuden paremmin kuin valtamedia. Sammallahden (2025, 

IRRTV 7:05) puheenvuoro täydentää kritiikkiä kuvaamalla, miten Hamasin ja palestiinalaisten 

puolustuspropaganda ohjaa länsimaista mediaa ja ihmisten mielikuvia.   

... erityisesti Hamasin ja palestiinalaisten puolustuspropaganda on ohjannut länsimaista 

mediaa uutisoinnissaan ja kuinka voimalla sitä esimerkiksi tätä Gazan terveysministeriön, eli  
Hamasin hallitseman instituution, terroristijärjestön hallitseman instituution propagandaa on 

YK:n kautta, länsimaisen median kautta, valtiokoneistojen kautta, ministeriöiden kautta tuotu 

kansalaisille niin sanotusti totena.  

Israel-studiossa tuotettu tila ei ainoastaan maantieteellinen, vaan myös poliittinen. Palestiina ei 

esiinny neutraalina tai mahdollisena valtiona, vaan kuviteltuna tilana, johon liitetään uhkakuvia. 

Tämä luo kuvitellun maantieteen, jossa Gaza ja Länsiranta yhdistyvät yhdeksi ja samaksi 

viholliseksi Israelia vastaan. Länsimaiden mediat kuten Yle sijoitetaan tilaan, jossa ne elävät 

fiktiivisessä maailmassa eivätkä ole kykeneväisiä tai halukkaita hahmottamaan alueen 
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geopoliittista ja sotilasstrategista todellisuutta. Huvila (2025, IRR-TV 28:18) tiivistää 

kriittisyytensä Yleen seuraavasti:  

... tässä vielä voisi ehkä yhtenä yhteenvetona tehdä sen, että kun taiteilija päättää puhua ja on 

Palestiina-mielinen, niin hän saa verovaroilla rahoitetun Ylen pääuutislähetyksessä laajan 

kirjamainoksen. Kyllä. Mutta tämä kertoo hyvin paljon Ylestä ja sen valinnoista.   

5.2.3 Uskonto geopoliittisten toimien oikeuttajana  

IRR-TV:n uskonnollisen luonteen ja Israelin valtion kristillisen suhteen vuoksi voidaan olettaa, 

että alueesta puhuttaessa uskonnon merkitys nousee esiin. Se näyttäytyy Israelin puolustamisen 

perusteluissa, sionistisen ideologian tukemisessa sekä moraalisen oikeuttamisen rakentamisessa. 

Shorabi (2025, IRR-TV 22:20) tiivistää tämän kommentissaan:  

Vastaan sillä tavalla, että mitä vika on sionismissa? Mitä vika on siinä, että  

suomalaiset haluaa puhua suomen kieltä ja että Suomen valtio säilyisi? Sitä sionismi on, että 

juutalaisille löytyy oma koti ja se on Israel. “   

Tynkkynen (2025, IRR-TV 04:48) liittää puolustamisen myös henkilökohtaisiin uskonnollisiin 

arvoihin, jolloin Israel ei ole vain poliittinen tekijä, vaan myös pyhän historian jatkumo, jonka 

puolustaminen on kristityn moraalinen velvollisuus.   

Mä koen, että meidän tehtävä on nimenomaan puolustaa Israelia. Ja toki sit taustalla on 

myöskin se, että mulla liittyy tämmösiä niinku henkilökohtasia arvoja, jotka liittyy sit taas 

siihen, että oon kristitty. Eli uskon sen, että myöskin kyseessä on Jumalan valittu kansa ja sen 

vuoksi oon tottakai Israelin puolella.    

Israel-studiossa tarkastellaan Lähi-itää uskonnollisuuden, sionismin ja poliittisen oikeutuksen 

kautta. Sen lähtökohtana on usein kristinuskon länsimainen tapa katsoa Lähi-itää. Länsimaisen 

näkökulman kautta Israel saa toimilleen moraalisen ja uskonnollisen oikeutuksen, kun 

Palestiinan hallinto ja islamilainen yhteisö kuvataan toisistaan poikkeamatta ongelmallisina ja 

vaarallisina. Kristinuskosta tulee tällöin lähtökohta.  
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6 TULOKSET  

IRR-TV:n Israel-studio rakentama geopoliittinen narratiivi rakentaa kuviteltua maantiedettä, 

jossa alue, rajat ja toimijat saavat merkityksensä diskurssien avulla tuotettujen mielikuvien 

kautta. Ohjelman luomassa diskurssissa geopoliittinen todellisuus ei näyttäydy sen historian 

tavoin monimutkaisena ja moniulotteisena, vaan varsin yksinkertaisena. Se luo kuvaa, jossa 

osapuolet jaetaan hyviin ja pahoihin, rationaalisiin ja irrationaalisiin sekä todellisiin ja 

fiktiivisiin. Israel-studio ei ainoastaan kuvaa Israelin ja Palestiinan geopoliittisia tapahtumia, 

vaan se myös aktiivisesti tuottaa kuviteltua maantiedettä, jossa tila rakentuu moraalisesti ja 

ideologisesti latautuneiden diskurssien kautta.  

 

Israelin poikkeavuus ja symbolinen merkitys korostuvat Israel-studiossa erityisesti sen 

esittämisessä tilana juutalaisten turvapaikkana ja Raamatussa luvattuna maana. Tämä kuviteltu 

maantiede rakentaa Israelista geopoliittisesti poikkeuksellisen toimijan, jonka olemassaolo ja 

turvallisuus nähdään historiallisesti ja moraalisesti oikeutettuna kun samalla sen vastustajat 

kuvataan uhkana. Tästä esimerkkinä ovat puheenvuorot, jossa Israelin tilaan kohdistuvat, 

todelliset tai kuvitellut, uhkakuvat liitetään kamppailuun Israelin valtion olemassaolosta. 

Samaan aikaan kun Israelin toimia perustellaan historiallisesti ja uskonnollisesti, vastapuolen 

toimien taustat sivuutetaan täysin.  

 

Palestiina esitetään ohjelmassa hallitsemattomana ja radikalisoituneena tilana, jossa asukkaat, 

lapsista lähtien, ovat Hamasin ja islamin ideologian uhreja. Se luo kuvaa Palestiinasta ja 

palestiinalaisista uhan lähteenä jättäen pois siellä asuvien ihmisten inhimillisyyden. Ohjelman 

diskurssit rakentavat geopoliittista asetelmaa, jossa Israelin ja Palestiinan suhteet määrittyvät 

vastakkainasettelun kautta. Israelia kuvataan länsimaisena, demokraattisena ja moraalisesti 

oikeutettuna toimijana, kun Palestiina, Hamas ja islamilainen maailma edustavat uhkaa ja 

epäjärjestystä. Tässä kuvitellussa maantieteessä Palestiinan tila näyttäytyy epämääräisenä ja 

vailla historiallista ja poliittista perustaa. Tämä kahtiajako Israelin ja Palestiinan välillä 

heijastaa Saidin määritelmää orientalismista, jossa itä näyttäytyy uhkana ja länsi moraalisena 

normien asettajana.  

 

Israel-studion diskurssit paljastavat miten moraali, uskonto ja historia kytkeytyvät valtaan ja 

geopolitiikkaan. Fiktiivisen ja reaalitodellisuuden välinen suhde rakentaa geopoliittista kuvaa, 

jossa länsimainen media ja kansainväliset instituutiot vääristävät konfliktin todellisuutta. Tässä 

narratiivissa Israel on ainoa toimija, jolla on tietämys ja kyky rationaaliseen toimintaan. Tämä 
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asettelu vahvistaa Israelin asemaa geopoliittisena auktoriteettina. Fiktiivisessä todellisuudessa 

Yhdistyneet kansakunnat, länsimainen media ja Palestiinan tukijat tuottavat vääristynyttä ja 

manipuloitua kuvaa maailmasta ja Israelista. Samaan aikaan on olemassa reaalitodellisuus, 

jonka IRR-TV ja sen vieraat vihjaavat tietävänsä ja puheissaan paljastavansa. Näin ohjelma ja 

sen vieraat luovat mielikuvaa itsestään alueen todellisen tiedon lähteenä.   

  

IRR-TV:n Israel-studiossa uskonto ja ideologia ovat nähtävissä geopoliittisen narratiivin ja 

Israelin oikeutuksen tukemisessa. Uskonnolliset argumentit tukevat Israelin valtiota tilana, joka 

on ainoa juutalaisten turvapaikka. Kristillinen sionismi luo pohjaa moraaliselle velvollisuudelle 

puolustaa Israelia. Neljän jakson aikana Israel-studiossa ei kuitenkaan puhuta suoraan 

kristinuskosta tai sionismista muutamia puheenvoroja enempää. Shorabi vertaa sionismia 

kansalliseen identiteettiin ja oikeutukseen omaan maalle. Tynkkynen puolestaan kertoo 

henkilökohtaisista kristillisistä arvoista osasyynä sille, miksi hän puolustaa Israelin valtiota.  

Islamin usko esitetään ohjelmassa ideologisesti ja kulttuurillisesti eroavaisina länsimaalaiselle 

samalla kun Israelista luodaan kuvaa länsimaalaisena ja demokraattisena. Se muodostaa me 

vastaan he-asetelmaa, joka on orientalismille tuttu.   

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että IRR-TV:n Israel-studio tuottaa geopoliittisen narratiivin, 

joka rakentaa kuviteltua maantiedettä orientalististen diskurssien ja vastakkainasettelun avulla. 

Ohjelmassa Israel esitetään moraalisesti ja ideologisesti oikeutettuna tilana. Palestiina ja 

islamilainen maailma esitetään uhkaavina. Tulokset osoittavat, että Israel-studio tuottaa 

kuviteltua maantiedettä orientalismin kautta.  

 

On  otettava huomioon, että aineistoon on valikoitu neljä jaksoa yli kahdeksastakymmenestä. 

Neljän jakson perusteella voidaan tunnistaa toistuvia diskursseja, mutta niiden yleisyys Israel-

studiossa jää epävarmaksi. On siis mahdollista, että laajempi otanta voisi tuoda esiin 

vastakkaisia narratiiveja. Jatkotutkimuksessa olisi antoisaa tarkastella myös muiden uskontojen 

uutismedioita ja vertailla miten niiden uutisointi medioiden välillä eroaa toisistaan sekä miten 

tila, rajat ja alue niissä esitetään. 
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