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omiin tavoitteisiin, erityisesti kulutusveron neutraalisuuteen.

Tutkimuksessa analysoidaan systemaattisesti erilaisia tilanteita, joissa ateria- ja
alkoholikulujen vahennysoikeus on osoittautunut tulkinnalliseksi. N&itd ovat muun muassa
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Kiinnostus ja tarve tyon aiheeseen on syntynyt Kkirjoittajan omista kokemuksista
tyoeldmassa. Ateriakulut erilaisissa tilanteissa — seké alkoholi — ovat usein eri muodoissa
lasnd yritysten kirjanpidossa. Edustuskulujen seké erilaisten aterioihin liittyvien kulujen
verokohteluun kohdistuu usein tapauskohtaista tulkintaa ja harkintaa vaativia tilanteita
sekd tuloverotuksessa etti erityisesti arvonlisdverotuksessa. Kulujen vihennyskelpoisuus
voi olla kaytinnOssd epdselvdd, ja oikeudellinen arviointi tyypillisesti edellyttda
tapauskohtaista pohdintaa siitd, missd maérin kulu liittyy verovelvollisen vihennykseen
oikeuttavaan  liiketoimintaan ja  milloin on kyse arvonlisdverotuksessa

viahennyskelvottomasta kulusta.

Arvonliséverodirektiivin ja -lain ndkdkulmasta ldhtokohtana on, ettd verovelvollisella on
oikeus vihentdd litketoimintaansa varten tehtyjen hankintojen sisdltdmé arvonlisévero.
Tatd padsdantod rajoittavat kuitenkin useat sddnnokset, joista keskeisin timén tyon
kannalta on edustuskulujen viahennysoikeuden nimenomainen poissulkeminen eli AVL
114 §. Kulujen saatetaan myds tulkita liittyvin enemmain yksityiseen kéyttoon, jolloin
viahennyskelvottomuus  kdytdnnossd syntyy sitd kautta, ettd kulut eivit ole
viahennyskelpoisia AVL 102 §:n perusteella, koska ne eivét ole liiketoiminnan kuluja.
Tami johtaa siihen, ettd esimerkiksi ateria- ja alkoholikulujen vihennyskelpoisuuden
arviointi perustuu osittain tulkintaan siitd, voidaanko niiden katsoa liittyvédn
verovelvollisen vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimintaan vai tulisiko ne katsoa
viahennyskelvottomiksi esimerkiksi edustuskuluina tai yksityisend kulutuksena. Koska
rajanveto ndiden kulutyyppien vélilli ei ole yksiselitteinen, vdhennysoikeuden
selvittiminen edellyttdd oikeudellista systematisointia ja voimassa olevan oikeuden

tulkintaa.



Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja systematisoida ateria- ja alkoholikulujen
arvonlisdverokohtelua lainopillisesta ndkokulmasta. Tyossd tarkastellaan erityisesti
viahennyskelpoisuuden edellytyksid sekd edustuksen késitteen ja muiden rajoittavien
sddannosten soveltamista. Tavoitteena on tuoda esiin ne kriteerit, joilla vihennysoikeus
joko syntyy tai rajoittuu silloin, kun on kyse néistd kuluista. Ty0 pyrkii siis esittelemain
ateria- ja alkoholikulujen vahennysoikeuden arvioinnin kannalta keskeisid kysymyksid
sekd keskittymédn niihin tilanteisiin, joissa oikeudellinen tulkinta on epéselvia tai jossain

madirin avointa.

Erityinen paino asetetaan siihen, miten arvonlisdverodirektiivin sekéd arvonlisdverolain
sdannokset ohjaavat ja riittdvit kdytdnnon tilanteissa, joissa esimerkiksi asiakkaille tai
yhteistyokumppaneille tarjottava ateria tai alkoholi liittyy liiketoimintaan, mutta saattaa
samalla tdyttdd edustuksen tai muun vidhennysoikeuden rajoituksen tunnusmerkit.
Tulkinnan tueksi ty0ssd hyodynnetddn sekd kansallista oikeuskdytidntdd ettd unionin
tuomioistuimen tuomioita, jotka ohjaavat ALV-direktiivin tulkintaa ja viime kddessd
myds  kansallisen  oikeuden  soveltamista. =~ EU-oikeuden  merkitys  on
arvonlisdverotuksessa keskeinen, ja direktiivin sekd siithen liittyvin oikeuskdytdnnon

vaikutus kansalliseen soveltamiseen on tarkea osa tutkimusta.

Tyossd tarkastellaan vdhennysoikeuden periaatteita sekd yleisesti ettd ateria- ja
alkoholikuluihin liittyvissd tilanteissa erityisesti. Tutkimus keskittyy liiketoiminnan
kannalta relevantteihin tilanteisiin, joissa yrityksen hankkima ateria- tai alkoholitarjoilu
el aina asetu selkedsti joko vahennyskelvottoman tai vdhennyskelpoisen kulun piiriin.
Niiden tapausten oikeudellinen tarkastelu ja systematisointi voi tarjota sekd tieteellistd
ettd kdytannollistd lisdarvoa, erityisesti yritystoimintaa harjoittaville verovelvollisille ja

vero-oikeudellisessa neuvonnassa toimiville asiantuntijoille.



Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan seuraavat osa-alueet:

e luontoisetujen laajempi kaisittely, kuten esimerkiksi tyontekijoille tarjottava
lounasetu

e ulkomailla syntyneet kulut sekd ulkomaalaispalautuksen menettelykysymykset

e ci-litketoiminnallinen toiminta, kuten esimerkiksi yleishyodyllisten yhteisdjen ja
sadtididen tarjoilut

e ci-veronalainen liiketoiminta (arvonlisdverotuksen soveltamisalaan kuulumaton

litkketoiminta) ja 0-verokannan alaisen toiminnan kysymykset

Vaikka ateria- ja alkoholikulujen verokohtelu liittyy osin my0s tuloverotukseen, tdma
tutkimus keskittyy arvonlisdverolain mukaiseen vidhennysoikeuteen liiketoiminnassa.
Talté osin esimerkiksi luontoisetujen laajempi verokohtelu jai tyon ulkopuolelle. Samoin
ulkomailta tehtyihin hankintoihin liittyvd arvonlisdveron palautusmenettely — eli niin
sanottu ulkomaalaispalautus — rajataan pois, vaikka se liittyykin aiheeseen, silld kyse on
kuitenkin hallinnollisesta prosessista, ei niinkddn vdhennysoikeuden arvioinnista.
Huomioitakoon lisdksi, ettd vihennysoikeuden tulkinta monimutkaistuu rajat ylittavissa
tilanteissa, mutta niitd ei kédsitelld tdssd tyOssd tarkemmin. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
késitelldédn ainoastaan arvonlisdverolliseen liiketoimintaan liittyvid tilanteita, eikd
verottoman tai my0skddn nollaverokannan alaisen liiketoiminnan kulujen

vihennysoikeuden erityiskysymyksié tarkastella.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, milld edellytyksilld ateria- ja alkoholikulut ovat
viahennyskelpoisia arvonlisdverotuksessa. Tyossd keskitytddn erityisesti rajanvetoon
viahennyskelpoisten liiketoimintaan liittyvien kulujen ja véhennyskelvottomien
edustuskulujen tai yksityisen kulutuksen vililli. Kysymykset nousevat kidytdnnon

tulkintatilanteista, joissa kulun luonne ei ole yksiselitteinen.

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin padkysymyksiin:

1. Milld edellytyksilld ateria- ja alkoholikulut ovat véhennyskelpoisia

arvonlisdverotuksessa?

Tarkoituksena on selvittdd vahennysoikeuden yleiset periaatteet ja erityisesti se, milloin
kulu voidaan katsoa liiketoimintaan liittyvdksi ja siten ldhtdkohtaisesti

vihennyskelpoiseksi arvonlisdverotuksessa.

2. Millda perusteella ateria- tai alkoholikulu katsotaan edustuskuluksi

arvonlisdverotuksessa?

Koska edustuskulujen vidhennysoikeus on nimenomaisesti suljettu pois, on syytd
tarkastella, miten edustuksen késite on médritelty ja miten se eroaa muista tarjoiluun
liittyvistd kuluista. Kulu voi olla vihennyskelvoton myds muista syistd — esimerkiksi
siksi, ettd se on yksityistd kulutusta, eika siten litketoiminnan kulua — mutta edustus on

valittu tyOssd padasialliseen tarkasteluun siihen liittyvien rajanvetotilanteiden vuoksi.

Tutkimus toteutetaan lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena, jonka
tavoitteena on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta. Oikeusdogmaattinen
lahestymistapa perustuu oikeusldhdeopin periaatteisiin ja pyrkii vastaamaan sithen, mika
on kulloinkin voimassa olevan oikeuden sisédltd suhteessa rajattuun oikeudelliseen
kysymykseen. Tarkastelu kohdistuu erityisesti nithin oikeudellisiin sddnndksiin ja

periaatteisiin, jotka ohjaavat ateria- ja alkoholikulujen védhennysoikeuden arviointia



arvonlisdverotuksessa, kuten kulutusverotuksen neutraliteettiperiaatteeseen,
suhteellisuusperiaatteeseen, laajuusperiaatteeseen ja vihennysoikeuden keskeisiin

lahtokohtiin. N&ita periaatteita kdydddn ty0ssa 1api osiossa 2.

Keskeisini ldhteind kiytetddn:

- Euroopan wunionin arvonlisdverodirektiivid (2006/112/EY) sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytintod

- Kansallista lainsdédantdd, erityisesti arvonlisdverolakia

- Lakien esitoita

- Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja

- Verohallinnon ohjeistusta

- Verotusoikeudellista kirjallisuutta

Lainsdddanto ei yksin tarjoa tyhjentdvid vastauksia, joten oikeuskéytdnnolla on keskeinen
rooli vihennysoikeuden tulkinnassa. Koska Suomen arvonlisdverolaki pohjautuu EU:n
arvonlisdverodirektiiviin, myds unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén merkitys on
otettava huomioon. Oikeuskdytintd muodostaa keskeisen tulkintakehyksen etenkin
tilanteissa, joissa lainsddddntd on niukkaa tai jossa sdéntelyd tdsmentdvd normatiivinen

kehys puuttuu.

Koska arvonlisdverotuksessa ateria- ja alkoholikulujen vihennysoikeutta ei ole sdddetty
yksityiskohtaisesti laissa, tulkinta on huomattavilta osin kehittynyt oikeuskdytéinndssa ja
viranomaisohjeistuksessa. Tamén vuoksi tutkimus hyddyntdd myos oikeusdogmatiikan
systematisointia: tarkoituksena on koota hajanaista sdintelyd ja oikeuskiytidntod
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, josta voidaan johtaa oikeusperiaatteita ja — niin
pitkélle kuin mahdollista — yleistettévid tulkintalinjoja. Menetelmi mahdollistaa myds sen
arvioimisen, ovatko vakiintuneet tulkintakdytinnot yhdenmukaisia EU-oikeudellisten
periaatteiden kanssa, ja missd méadrin kotimainen soveltamiskdytintd on

lainsdddanndollisesti perusteltavissa.



Oikeusdogmaattinen analyysi sisdltdd lisdksi oikeusperiaatteiden punnintaa erityisesti
silloin, kun tulkintavaihtoehdot ovat avoimia tai osittain ristiriitaisia. Ateria- ja
alkoholikuluissa keskeinen tulkintakysymys liittyy siithen, missd mdarin kulun voidaan
katsoa palvelevan verovelvollisen liiketoimintaa (AVL 102 §) ja milloin kulun tarkoitus
muuttuu edustukseksi tai yksityiseksi kulutukseksi (AVL 114 § ja oman kdyton
sadnndkset). Samalla arvioidaan, miten kansalliset tulkintakdytdnnot suhteutuvat unionin
tuomioistuimen ratkaisuihin muun muassa vastikkeettomasta luovutuksesta, ndytteen

kasitteestd tai vahennysoikeuden rajoitusten tulkinnasta.

Néin tutkimus asettuu lainopillisen metodin ydinalueelle: sen tavoitteena ei ole muotoilla
uutta sddntelya tai arvioida, millainen sddntelyn tulisi olla, vaan selvittdd mahdollisimman
tdsmaéllisesti ja systemaattisesti, mitd oikeudellisia johtop#ditoksid voimassa olevasta
oikeudesta voidaan tehdi. Samalla tutkimus tunnistaa ja tuo esille tulkinnan epaselvit
kohdat, mikd on erityisen tidrkedd normatiivisesti hajanaisella ja oikeuskdytintoon

voimakkaasti tukeutuvalla sdantelykentélla.

Vaikka tutkimuksen 1dhtokohta kumpuaa kdytdnnon esimerkeistd, tyo ei sisdlld empiiristad
osuutta. Tarvittaessa esiin nostetaan esimerkkitilanteita kirjanpidon ja verotuksen
kaytannostd havainnollistamistarkoituksessa, mutta analyysi perustuu voimassa olevan

oikeuden tulkintaan eikd aineistonkeruuseen.



2 ARVONLISAVERON VAHENNYSOIKEUDEN YLEISET
PERIAATTEET

Arvonlisdverotus perustuu kulutusverotukseen. Jérjestelmin tarkoituksena on verottaa
kulutus ketjun viimeisessd vaiheessa, eli lopullisen kuluttajan suorittaman oston
yhteydessd. Tamén vuoksi jarjestelmédn sisdltyy mekanismi, jonka avulla vélivaiheiden
toimijat — esimerkiksi tavaroita ja palveluja liiketoiminnassaan hyddyntivét yritykset —
voivat vdhentdd omista hankinnoistaan maksamansa arvonlisdveron. Tétd kutsutaan

viahennysoikeudeksi.

Valtaosa arvonlisdverotuksellisesta sadntelysti madraytyy EU-tasolla
arvonlisidverodirektiivissi!. Lihes kaikissa Euroopan OECD-maissa sovelletaan laajan
veropohjan arvonlisidverojdrjestelmédd, ja se on edellytys EU-jdsenyydelle. Myds Suomi
EU:n jasenend on tdten ollut velvoitettu implementoimaan direktiivin méédrdaykset omaan
lainsdddantoonsd. Suomen arvonlisdverolaki siis perustuu Euroopan unionin
arvonlisdverodirektiiviin. Tdlloin vdhennysoikeutta ja sen rajoituksia koskeva tulkinta ei
perustu yksinomaan kansalliseen lainsdddént66n, vaan se edellyttdd unionin oikeuden
huomioon ottamista. Keskeisid ldhteitd tdssd ovat direktiivin sdénnokset sekd unionin

tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Ottaen huomioon arvonlisdveron luonteen, ldhtokohtainen vdhennysoikeus on erittdin
tarked elementti veron kertaantumisen estimisessi. Arvonlisdverojédrjestelmén keskeisind
tavoitteina ovatkin veron kertautumisen ja piilevdn veron syntymisen estdminen.
Viéhennysoikeus on tidten keskeinen osa arvonlisdveron neutraalisuutta: sen avulla
pyritddn varmistamaan, ettd vero ei muodosta kustannuseréé liiketoimintaa harjoittaville
toimijoille. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd verovelvollinen voi vdhentdd

vihennykseen oikeuttavaa liiketoimintaansa varten tekemiensd ostojen sisdltimén

! Neuvoston direktiivi 2006/112/EY (jéljempénd alv-direktiivi).



arvonlisdveron siitd verosta, jonka verovelvollinen tilittid myynneistddn. Niin vain
kulutuksen osuus jdd verotettavaksi. Kéytdnnosséd tdydelliseen vdhennysoikeuteen ei
kuitenkaan voida pdistd, silld vahennysoikeutta on rajattu monin paikoin. N&ita rajauksia
ja niiden periaatteita késitelldén osiossa 2.3 sekd erikseen ateria- ja alkoholikuluihin

liittyvissd tilanteissa osiossa 3.

Jérjestelmdn toimivuuden kannalta on olennaista, ettd vdhennysoikeutta ei sovelleta
tilanteissa, joissa hankinta ei liity verolliseen ja vidhennykseen oikeuttavaan
litketoimintaan, vaan esimerkiksi yksityiseen kulutukseen tai muihin arvonlisdverolain
tarkoittamiin vdhennysoikeuden rajoituksiin. Vdhennysoikeuden rajojen méérittdminen
on siten olennainen osa verotuksen oikeellisuutta, ja vihennysoikeus edellyttdd sekd
aineellisten (vdhennysoikeus ylipdédtddn syntyy) ettd muodollisten (prosessuaaliset
edellytykset kuten arvonlisdverolain mukainen lasku) edellytysten tdyttymistd. Naita
edellytyksid késitellddn téssd osiossa 2. Osiossa tarkastellaan vdhennysoikeuden
soveltamisedellytyksid ja niitd rajoituksia, joita lainsddadéntd asettaa tietyntyyppisille

kuluille, kuten edustuskuluihin rinnastettaville ateria- ja alkoholikuluille.

2.1 Arvonlisidverojirjestelmin periaatteita ja lihtokohtia

On erilaisia periaatteita, jotka ovat ominaisia arvonlisdverojirjestelmélle. Nami
taustaperiaatteet ohjaavat arvonlisiverotuksen soveltamista ja tulkintaa, my0s

vihennysoikeuden muodostumisen kysymyksissa.

Suhteellisuusperiaate on EU-oikeudesta johdettu yleinen periaate, jolla pyritddn
turvaamaan arvonlisdverojirjestelmin neutraalisuus ja oikeasuhtainen soveltaminen.

Periaate mainitaan myds Euroopan unionista tehdyssid sopimuksessa’. Periaatteen

2 SEU 5 artikla.



mukaan viranomaisen toimenpiteet eivéit saa mennd pidemmalle kuin on valttimatonta
verotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti veron kiertdmisen tai vairinkdyton
estdmiseksi asetetut muodolliset vaatimukset eivit saa ylittad sitd, mikd on tarpeen veron
oikean kantamisen turvaamiseksi. Toisin sanoen: aineellisten edellytysten tdyttyessa,
viahennysoikeutta ei saisi evétd vain muodollisten virheiden vuoksi, ellei kyse ole
petoksesta tai vadrinkdytoksestd. Toisaalta vaikkapa petostilanteessa tdmai tarkoittaisi,
ettei todistustaakka saa suhteettomasti siirtyd ostajalle, kun arvioidaan arvonlisdveron
vihennysoikeutta®. Suhteellisuusperiaate ilmenee myds Suomen lainsdadinndstia. EUT
on késitellyt suhteellisuusperiaatetta useissa ratkaisuissaan esimerkiksi arvioidessaan
kansallisten vihennysoikeuden rajoitusten pitevyytti’. Kiytinnossi tulkinta on ollut,
ettei vihennysoikeutta voida evitd ikdin kuin rangaistukseksi kolmannen osapuolen
virheistd tai esimerkiksi litketoiminnan epdonnistumisesta, mikili ostajan toiminta on

ollut vilpitonta.

Kuitenkin uudemmassa EU-oikeuskdytinndssd vilpittdomédn mielen suojaa on pidetty
vihemmén absoluuttisena, ja vastuuta toisen verovelvollisen maksamatta jadneesti
verosta on saatettukin asettaa myds ostajalle’. Kysymys on siiti, kuinka laaja
huolellisuusvelvoite ja selvittdmisvelvollisuus ostajalla on kauppakumppaniensa toimista
— toisin sanoen, juuri sellaisista tilanteista, joissa ostajan “olisi pitinyt tietdd” vaikkapa
kauppakumppanin petollisesta menettelystd. Perinteisesti vahennysoikeuden evddaminen

on siis toki ollut mahdollista, mikéli ostaja tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd litketoimeen

3 Ks. esim. EUT C-80/11 Mahagében ja David: Unkarin veroviranomaiset katsoivat, etti jos toimittaja ei
ollut tayttanyt velvollisuuksiaan, my0s ostajalta voitiin evétd vihennysoikeus riippumatta siitd, oliko ostaja
itse toiminut moitteettomasti. Kaytdnnossd tédlloin ostajalle asetettiin hyvin raskas selvitysvelvollisuus
litkkekumppaninsa toimista. EUT katsoi ostajan toimineen vilpittdméssi mielessé ja ettei veroviranomaisella
télloin ollut aihetta evétd vihennysoikeutta.

4 Hallintolaki 6 §, Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd 5 §.

5 Ks. esim. EUT C-285/11 Bonik, C-110/94 INZO, C-146/05 Collée.

 Hokkanen (2025) kisittelee Verotus-lehden artikkelissaan “Vilpittdmén mielen suoja hévisi ankaran
vastuun tieltd: Onko kenelldkadn enédé oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen?” titd muutosta. Hokkanen
toteaa EU-tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytdnndssd nidkyneen huolestuttavana piirteend se, etti
verovelvollisen veronsuoritusvelvollisuutta on ulotettu myyntiketjussa myds mm. kauppakumppaniin, siinad
missd aiempi oikeuskédytdntd olisi téllaisessa tilanteessa suojannut kauppakumppanin vilpitontd mielta.
Hokkanen kritisoi tillaista tulkintaa kysyen, vaarantuuko verovelvollisen oikeus arvonlisdverodirektiivin 1
artiklan mukaiseen oikeuteen vdhentdd kustannuksia vélittomaisti rasittava vero. Artikkelissa kasitellddn
mm. oikeustapausta EUT C-108/20 Finanzamt Wilmersdorf, jossa EU-tuomioistuin katsoi, ettei
veroviranomaisen ole tarpeellista osoittaa verovelvollisen vilpillistd mieltd, mikédli verovelvollinen ostaa
tavaroita, joiden myyntiketjussa on tapahtunut veropetos.



liittyviin veropetoksen’, mutta pelkin myyjin virheen ei ole katsottu olevan tillainen

8

tiedettdva asia®. Kuitenkin EUT on katsonut, ettd verovelvollisen tulisi tarkistaa

liiketoimen kytkokset ja uskottavuus, jos esiintyy viitteiti poikkeavuuksista’.

My®ds neutraalisuusperiaate on vakiintunut EUT:n oikeuskiytinnon kautta'. Periaatteen
mukaan arvonlisdvero ei saa véiristdd kilpailua eikd jdddd yrityksen lopulliseksi
kustannukseksi, jos toiminta on verollista ja vdhennykseen oikeuttavaa — myos
arvonlisdverodirektiivissd mainitaan arvonlisdverojdrjestelmidn yhdeksi tavoitteeksi
mahdollisimman laaja neutraalisuus'!. Timi saavutetaan laajalla viihennysoikeudella,
jonka tarkoitus on turvata se, ettei verovelvollinen ikd4n kuin kérsi hankinnoistaan, jos
hin harjoittaa verollista litketoimintaa, eli tilittdd my0s myynneistdén veroa. Periaatteen

voi my6s johtaa direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta'2.

Laajuusperiaate tarkoittaa, ettd vihennysoikeus on ldhtdkohtaisesti laaja. Toisin sanoen,
jos toiminta on verollista, kaikki hankinnat ovat padsiintoisesti vahennyskelpoisia, ellei
niitd ole erikseen sdidetty vihennyskelvottomiksi'®. Niin turvataan neutraalisuus ja
tehokkuus. EUT on korostanut, ettd vdhennysoikeuden laajuus on olennainen osa

jirjestelméd, ja siti ei saa supistaa enemmin kuin direktiivi sallii'®. Toisaalta

7 Esimerkiksi yhdistetyt tapaukset EUT C-439/04 & C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, ovat késitelleet
téitd perusléhtdkohtaa.

8 Tuomiossaan tapaukselle EUT C-285/11 Bonik unionin tuomioistuin katsoi, ettd myyjén virhe yksin ei
ole syy viahennysoikeuden evddmiseen, vaan timi vaatisi myds tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta
ostajalta.

 Esimerkiksi tapauksessa EUT C-324/11 Toth korostettiin, etti mikili liiketoimessa esiintyy
poikkeavuuksia, on ostajan velvollisuus selvittdd asiaa, mutta timéd koskee tilanteita, joissa petollisuudesta
siis olisi ”pitényt tietdd”.

10 Ks. esim. EUT C-309/06 Marks & Spencer: unionin tuomioistuimen mukaan jirjestelmén
johdonmukaisuus ja védrinkdytdsten estiminen voivat oikeuttaa rajoituksia, mutta niiden tulee olla
suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaatteiden mukaisia, eli neutraalisuutta voidaan pitdé lahtokohtana.

! Alv-direktiivi johdanto 4-5 kohdat.

12 Alv-direktiivi 1 artikla 2 kohta: ”Yhteisen arvonlisiverojirjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin
ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tidsmélleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta titd verotusvaihetta edeltdvéssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen
litketoimien lukumaérasta.”.

13 Alv-direktiivi 168 artikla.

14 BUT C-437/06 Securenta, tuomion 1 kohta. Yhtid harjoitti sekd taloudellista etti ei-taloudellista
toimintaa, ja vaikka vdhennysoikeutta rajoitettiin ei-taloudellisessa toiminnassa, taloudellinen
(vastikkeellinen) toiminta oli yhé vahennysoikeuden piirissé. Tapauksessa veroviranomainen oli alun perin
katsonut, ettd koska osa kuluista liittyy ei-taloudelliseen toimintaan, ja toimintoja ei ollut selkeisti jaoteltu,
vahennysoikeutta ei syntyisi lainkaan.

10



vihennysoikeus voi syntyd jo liiketoiminnan valmisteluvaiheessa!®, kun tehdiin

toiminnalle tarpeellisia hankintoja, vaikka varsinainen liiketoiminta ei ole vield alkanut.

Tehokkuusperiaate taas tarkoittaa, ettei vdhennysoikeutta saa rajoittaa perusteettomasti.
Tehokkuusperiaate liittyy sithen, mitd vidhennysoikeus menettelyllisesti kattaa.
Lahtokohtana on, etteivdt kansalliset menettelysddnndt saa tehdd EU-oikeuteen
perustuvien oikeuksien kiyttimisti mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi'®.

Tehokkuusperiaate siis suojaa oikeuden toteutumista kdytdnndssa.

Jakamisperiaate on arvonlisdverotuksen ldhtokohta, jonka mukaan hyddykkeitd

verotetaan erikseen omilla verokannoillaan'’

. Toisaalta hankinnat jaetaan myds
vihennykseen oikeuttavan ja oikeuttamattoman toiminnan hankintoihin, mikali
molempia harjoitetaan. Tietyissd tilanteissa sen sijaan voidaan kuitenkin soveltaa
liittymisperiaatetta, jonka mukaan koko myyntiin sovelletaan vain yhtd verokantaa,
vaikka mukana olisi yksittdisid hyoddykkeitd, joiden verokannat eroavat toisistaan.
Liittymisperiaate perustuu oikeuskiytintoon's. Kiytinnossi EUT on katsonut, etti
vaikka direktiivin 1dhtokohta on kohdella tavaroita ja palveluja itsendisind suorituksina,

yhtd suoritusta ei ole syytd keinotekoisesti jakaa osiin, vaan sen voidaan katsoa olevan

yksi kokonaisuus, jonka verokanta miiriytyy pidsuoritteen kautta'®.

Arvonlisdverotuksessa keskeistd on myos tunnistaa vdhennysoikeuden aineelliset ja
muodolliset edellytykset. Aineelliset edellytykset liittyvét sithen, onko vdhennysoikeutta

ylipditiin  olemassa®®. Muodolliset edellytykset koskevat menettelylle ja

15 Esimerkiksi tuomioissa EUT C-268/83 Rompelman, C-110/94 INZO vihennysoikeuden katsottiin
syntyvén jo silloin, kun hankintoja aletaan tehdé liiketoiminnan tarkoituksiin, vaikka itse toiminta ei ole
vield alkanut.

16 Ks. esim. EUT C-327/00 Santex: EUT totesi, ettd kansallinen prosessi voi rajoittaa direktiiviin perustuvan
oikeuden tehokasta toteutumista miirdajoin vain, jos rajoitus on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

17 Alv-direktiivi 1 artikla 2 kohta 2 alakohta.

18 Ks. esim. EUT C-41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank, jossa kahden eri suorituksen katsottiin olevan
niin selkedsti kytkoksissd toisiinsa, ettd jakaminen olisi ollut keinotekoista. Arviointi perustuu siis loppu
viimein sithen, mitd asiakas todellisuudessa saa, eli miki vastaa taloudellista todellisuutta. My6s mm. KHO
2020:99, jossa katsottiin, ettd koko palvelun jakaminen on mahdollista vain, jos eri osat ovat itsendisesti
taloudellisesti merkityksellisid asiakkaalle.

9 EUT C-41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 1 kohta.

20 Esim. AVL 102 § asettamat edellytykset.
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dokumentoinnille asetettuja vaatimuksia®!. Niin ollen, jos aineellinen edellytys puuttuu,
viahennysoikeutta ei ylipddtdin synny. Toisaalta jos muodollinen edellytys ei téyty,

vahennysoikeus voi yhi olla olemassa aineellisesti, mutta sitd ei ehké pystytd kayttamain.

Muodollisista ja aineellisista edellytyksistd sdéddetdédn direktiivissd 168 ja 178 artikloissa.
Toisinaan EUT on katsonut, ettd muodolliset edellytykset saattavat estdd ostajan
vihennysoikeuden®?. Kuitenkin erityisesti aineellisten edellytysten tiyttyessi on usein
katsottu, ettd vihennysoikeudelle on perusteet, ja EUT on usein korostanut, ettei
muodollisten vaatimusten rikkominen saa automaattisesti johtaa vdhennysoikeuden

menettimiseen aineellisten edellytysten ollessa riittivit®?

. Aineelliset edellytykset ovat
siis tietylld tapaa ensisijaisia. Toisaalta tilanteissa, joissa aineelliset edellytykset eivét
tidyty, vihennysoikeutta ei synny, vaikka liiketoimi olisi muodollisesti hoidettu oikein?.
Suomessa tdma linja ndkyy AVL 209 i §:ssd, jonka mukaan Verohallinto voi hyvaksya
vihennyksen laskun puutteista huolimatta, jos muuten voidaan osoittaa, ettd
vihennysoikeuden aineelliset edellytykset ovat olemassa. My0s Verohallinnon ohjeissa
tehdddn ero aineellisten ja muodollisten edellytysten vililld — aineelliset liittyvit
hankinnan tosiasialliseen kédyttoon verollisessa toiminnassa, kun muodolliset edellyttivit

muun muassa asianmukaista laskua. Laskuvaatimuksia késitelldéin lyhyesti kohdassa

2.2.1.

21 Esim. AVL 209 b § vaatimukset laskun antamisesta.

22 Ks. EUT C-152/02 Terra Baubedarf-Handel kohta 34 ja 38. Verovelvollisella on oltava hallussaan lasku
tai vastaava asiakirja.

2 Ks. esim. EUT C-518/14 Senatex, C-516/14 Barlis, joissa verovelvollisen tekemien hankintojen laskuissa
oli muodollisia puutteita (kuten puutteellinen osoite). Vaikka veroviranomainen katsoi, ettd téllaisten
puutteiden vuoksi vihennysoikeus voidaan evétd, EUT totesi, ettd aineelliset edellytykset ovat ensisijaisia.
Koska hankinnat oli tehty verollista liiketoimintaa varten ja veronalainen suoritus oli tosiasiassa tapahtunut,
vahennys arvonlisdverosta saatiin tehdd. Laskujen muotovirheitd on myo0s sallittua korjata takautuvasti.
Aineellisten edellytysten toteutumiseen voidaan my0s kayttdd muitakin todisteita kuin itse laskuja,
esimerkiksi sopimuksia tai sahkdposteja. Ndin ollen direktiivin laskuvaatimukset eivét ole itseisarvo, vaan
aineellisten edellytysten tdyttyminen paittadd verokohtelun.

24Ks. esim. EUT C-4/94 BLP Group, C-435/05 Investrand. Koska toiminta oli verotonta, aineellinen liitynti
vahennysoikeuteen puuttui, eikd arvonlisdveron vihennysoikeutta ollut.
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2.2 Vahennysoikeuden muodostuminen

Arvonlisdverodirektiivissd vdhennyksid késitellddn erityisesti artikloissa 167-192.
Direktiivin miéritelmé on, ettd “vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”?. Yleisesti ottaen verovelvollinen saa oikeuden vihentii
litkketoimintaansa liittyvdn kulun arvonlisdveron omasta veronmaksuvelvollisuudestaan
silloin, kun tdimén hankinnan myyjin velvollisuus suorittaa myynnistdin veroa syntyy —
viahennysoikeus kulkee siis kési kéidessd verovelvollisuuden kanssa. Kéytdnnossa
voitaneen katsoa, ettd tima tapahtuu silld hetkelld, kun tavara luovutetaan tai palvelu

suoritetaan.

Arvonlisdvero saadaan vdhentdd, jos se liittyy verovelvollisen liiketoimintaan. Toisin
sanoen, toiminnan on oltava sekd liiketoiminnaksi katsottavaa, ettd verollista (eli
arvonlisdverotuksen alaista), ja toki myds vdhennykseen oikeuttavaa, eikd esimerkiksi
vihennysoikeuden rajoitusten piirissd. Vero saadaan vihentéd siind jisenvaltiossa, jossa
ndmé verolliset liiketoimet on suoritettu, ja vero vdhennetdén siitd verosta, jonka
verovelvollinen olisi velvollinen itse maksamaan. Direktiivissd on eritelty, millaiset
tapahtumat aiheuttavat timin maksuvelvollisuuden. Toisaalta mikili verovelvollinen ei
ole sijoittautunut mihinkdén jisenvaltioon, voidaan tdméd védhennysoikeus tietyin

edellytyksin hyddyntii palautuksena. 2

Se tuleeko hankinta vidhennykseen oikeuttavan liiketoiminnan kdyttoon alun perinkdén
voi aiheuttaa tulkintakysymyksid?’. Esimerkiksi jotkin toimijat saattaisivat hydtyd
padsystd arvonlisdverovelvollisten rekisteriin ja tdten my0s vdhennysoikeuden piiriin,
mutta toiminnan luonteen vaatimus ei tiyty, eikd toimija tdlldin halutessaankaan voi

hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi. Tilanne voi olla my0s pdinvastoin. Suomessa

% Alv-direktiivi 167 artikla.

26 Alv-direktiivi 168-172 artikla, 179 artikla 1 kohta.

27 Ks. esim. C-230/94 Enkler, C-249/17 Ryanair. Enklerin tapauksessa EUT katsoi, etti kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti, onko yksityishenkilén suorittama omaisuuden vuokraus
arvonlisidverotuksessa  vdhennykseen oikeuttavaa liiketoimintaa. Ryanairin  tapauksessa taas
vahennysoikeutta ei evitty, vaikka suunniteltu yritysosto ei toteutunutkaan.
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korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vihennyskelpoisuuden arviointi ei valttdmatta
perustu siithen, kuka hyddykkeitd kdyttdd vaan siihen, liittyykd kéyttd kuitenkin
liiketoimintaan?®. Tdmin tyon kontekstissa oletetaan, etti aineelliset perusedellytykset

viahennysoikeuden syntymisestd toiminnassa tayttyvit.

Vihennys saadaan tehdi vain silti osin, kun hankinta koskee nimenomaan véhennykseen
oikeuttavaa toimintaa. Mikéli osa toiminnasta on vdhennykseen oikeuttamatonta, tulee
laskea suhdeluku, jolla vdhennys kohdennetaan vain sen oikeuttavaan toimintaan. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi tavaroita ja palveluita, jotka ovat ldhtSkohtaisesti kuitenkin
litketoiminnan kaytossa. Yksittédisten kulujen (esimerkiksi edustus)
viahennyskelvottomuudesta sdddetdén erikseen. Jos siis koko toiminta 1dhtokohtaisesti on
vihennykseen oikeuttavaa toimintaa, vihennys saadaan siind tilanteessa tehdé kaikista
tdhin toimintaan liittyvistd kuluista, poislukien erikseen vihennyskelvottomaksi sdddetyt

tavarat ja palvelut. 2°

Arvonlisidverolain mukaan verovelvollinen saa vdhentdd arvonlisdveron hankinnasta,
joka on suoritettu verollista liiketoimintaa varten. Myyjdnd on oltava toinen
verovelvollinen, joka on tdstd hankinnasta velvollinen suorittamaan veroa. Lihtokohtana
on ndin ollen yleinen vidhennysoikeus kaikista kuluista, jotka on hankittu toiselta
verovelvolliselta omaa verollista liitketoimintaa varten. Esimerkiksi omaisuuslajeille ei

ole erityisii rajoituksia. *°

Néenndisestd yksinkertaisuudestaan huolimatta védhennysoikeudesta on kertynyt
runsaasti muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksia. Tyypillisesti
rildat  liittyvdt esimerkiksi toiminnan luonteeseen (verollinen vs. veroton),

konsernirakenteeseen ja yleiskulujen kohdistamiseen. Konserneissa kysymykseksi voi

28 KHO 1997:141, yhtiolla oli henkildstoravintola yrityksen omassa tilassa, mutta sen toiminnasta vastasi
ulkopuolinen ruokalanpitdjd. Yhtid sai vidhentdd keittioon hankkimiensa koneiden ja laitteiden
arvonlisdveron.

2 Alv-direktiivi 173 artikla.

30 Arvonlisdverolaki 30.12.1993/1501 (jiljempénd AVL) 102 §.
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nousta muun muassa se, kenelld on vihennysoikeus yleiskuluista. Muuten KHO on
linjannut — kuten tyossd aiemmin késiteltiin — ettd ostajan vdhennysoikeus voi sdilyd
myds, mikili timé ei tiennyt tai epdillyt myyjin vilpillistd menettelyd!. Perusteluissaan
KHO on todennut, ettd vihennysoikeuden edellytykseksi on asetettu nimenomaan myyjan

velvollisuus suorittaa myynnistddn veroa.

Ostajan vihennysoikeuden nidkokulmasta ei toisin sanoen ole asetettu vaatimuksia sille,
suorittaako myyji tosiasiassa veron, ja onko héintd merkitty arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin. Ostajalla  e1 myoskddn ole yleistd selonottovelvollisuutta myyjén
rekisterdinnistd, riippumatta laskumerkinnoéistd. Védhennysoikeus voidaan kuitenkin
evitd, mikali ostaja tietdd tai hdnen olisi pitdnyt tietda téllaisesta vilpillisestd menettelysta.
Toisaalta Verohallinnon ohjeistus on, etti “ostajan on hyvéd tarkistaa myyjén
arvonlisdverovelvollisuus yritystietojarjestelméstd” ja ettd ostajan vidhennysoikeus
voidaan eviti, mikili lasku on virheellinen®2. Voitaneen siis ajatella, ettii ostajalla on
jonkinlainen vastuu pyytéa korjattua laskua, mikali puute on ilmeinen, mutta rajallisempi
vastuu selvittid asiallisesti laaditun tositteen mahdolliset taustalla olevat puutteet. Sindnsa
Verohallinnon linjaus noudattelee myds unionin tuomioistuimen sekd korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytdantdd. Edelld viitattiin kuitenkin myds #yoeldmdprofessori
Marja Hokkasen artikkeliin, jossa hdn kritisoi unionin tuomioistuimen viimeaikaista

linjaa, jonka hén katsoo kiytinnossi sivuuttavan timén periaatteen®>.

Verohallinto on julkaissut oman ohjeensa ostajan vdahennysoikeudesta tilanteessa, jossa
myyjd ei ole rekisterditynyt arvonlisdverorekisteriin. Ohjeessa mainitaan my0ds em.
viitatut KHO:n linjaukset. Verohallinnon mukaan ldhtGkohtana voidaan pitda sitd, ettd
laskussa annetut tiedot ovat totuudenmukaisia, mutta ostajalla ei my0Oskddn ole
vihennysoikeutta vain siksi, ettd tositteelle on merkitty vero, vaan myyjilld on myds
tosiasiassa oltava lain aineellisten sdéntdjen mukaan verovelvollisuus. Tdma on tullut ilmi

jo edelld myds unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd — muodolliset edellytykset

31 Mm. KHO 1999:71 ja 1999:72.
32 VH2025d: Verohallinnon ohje VH/5455/00.01.00/2024 Arvonlisiverovelvollisen opas, kohta 8.1.3.
33 Hokkanen 2025.
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yksinddn eivdt saa aikaan arvonlisiveron védhennysoikeutta, vaan my0ds aineellisten
edellytysten on tiytyttivd. Ostajalle voidaan antaa vilpittdmin mielen suojaa siind
tapauksessa, ettd hin ei tiennyt eikd hinen olisi voitu katsoa pitdneen tietdd, ettd kyseessa
on vilpillinen menettely. Verohallinto nostaa kuitenkin esimerkiksi tilanteen, jossa
rekisteriin merkitseméton myyja on vihdisen toiminnan harjoittaja: korkeimman hallinto-
oikeuden tapauksissa néin ei ollut, ja vihdisen toiminnan harjoittaja l&htokohtaisestikaan
ei ole verovelvollinen lain nikdkulmasta, jolloin ostajan vilpitontd mieltd ei suojata, silla

aineelliset edellytykset myyjin verovelvollisuudesta eivit tiyty. >*

Tdmé linjaus alleviivaa nimenomaan tarvetta ymmaértds, milloin myyjd on jo alun
alkujaankin ~ verovelvollinen.  Esimerkiksi  pelkkd  mahdollisuus  hakeutua
verovelvolliseksi ei riitd (kuten véhdisen toiminnan harjoittaminen tai kiinteiston
kiyttdoikeuden luovutus) ja ostajalla voidaan ndhdi titen olevan ainakin jonkinasteinen
velvollisuus tunnistaa tilanteet, joissa laskun verollisuutta on syytd epdilld ja se olisi
asianmukaista erikseen tarkistaa. Voitaneen my0s katsoa, ettd kun kaikki
arvonlisdverovelvolliset 10ytyvédt yritys- ja yhteisotietojarjestelmin rekisteristd,

tarkistuksen pitdisi olla ostajalle mahdollista toteuttaa.

2.2.1 Laskuvaatimukset

Direktiivi asettaa kaiken vihennyskelpoisuuden edellytykseksi sen, ettd verovelvollisen
hallussa on direktiivin vaatimukset tdyttdvd lasku. Maahantuonnin tilanteissa
verovelvollisella on oltava my0s tuontiasiakirjat, joista arvonlisdveron miira ilmenee tai
joista se voidaan laskea. Laskussa on noudatettava kunkin jdsenvaltion
muotovaatimuksia, mutta toisaalta jdsenvaltioilla on my6s mahdollisuus hyviksyéi

vihennys, joka ei tiyti niitd vaatimuksia.>

3% VH2025b: Verohallinnon ohje VH/8246/00.01.00/2024 Vihennysoikeus arvonlisiverovelvollisten
rekisteriin merkitsemattomaltd myyjalta tapahtuneesta ostosta.
35 Alv-direktiivi 178 artikla, 180-181 artikla, 220-226 artikla.
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Arvonlisdverolain 209 b §:n mukaan on piaédsdintdisesti myyjidn velvollisuus antaa
ostajalle lasku. Kéytdnnossd myyjdn verovelvollisuusaseman tulisi kéydd ilmi
laskumerkinnoistd. AVL 209 e § 4 mom. mukaan verokantoja tai veron mééraa ei tulisi
olla nékyvissd lainkaan, mikdli myyja ei ole arvonlisdverovelvollisten rekisterissa (eika
rekisterdinti ole mydskéén vireilld). Nykylainsddddnnon mukaan elinkeinonharjoittajalla
on oikeus vaatia titd laskua toiselta elinkeinonharjoittajalta sihkdisessd muodossa’® —
b2b-kaupassa sihkoinen laskutus ja taloushallinto onkin jo varsin tavallista. Sdhkdinen

laskutus voi seka lisétd ettd vahentdd virheitd eri tilanteissa. Laskuvaatimukset liittyvét

arvonlisdaverotuksen muodollisiin edellytyksiin.

Kuten edelld on todettu, vaikka lasku on sinénsi erdinlainen vdhennysoikeuden todiste,
myyjaltd saatu puutteellinen tai virheellinen lasku ei automaattisesti evai
vihennysoikeutta. Vdahennysoikeus voidaan myo6s todistaa muuten kuin pelkilla laskulla,
tai asiakirjojen yhdistelmélld. Merkitystd on liséksi esimerkiksi jo mainituilla ostajan
vilpittdmalld mielelld®’ ja aineellisten edellytysten tiyttymiselld. Toisaalta mikili myyji
veloittaa arvonlisdveroa myynnisti, josta veroa ei kuuluisi suorittaa, ostajalla ei ole
vihennysoikeutta®. Arvonlisiverolain esitdissi tositevaatimuksista todetaan lihinni
siten, ettd kirjanpito on jdrjestettdvd niin, ettd veron middrddmistd varten saadaan
tarvittavat tiedot. Arvonlisdverolaki joka tapauksessa velvoittaa myyjén antamaan laskun
verollisesta tavaran tai palvelun myynnistd*, ja lain mukaan tihén laskuun tulisi sisiltyi
myds muun muassa myyjin arvonlisidverotunniste®’. Niin ollen myds ostajan voidaan

olettaa nditd tietoja odottavan. Direktiivissd sekd arvonliséverolaissa sddnnelldén laskun

3¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/55/EU (ns. verkkolaskudirektiivi) velvoittaa
jésenmaita varmistamaan, ettd hankintayksikot pystyvidt vastaanottamaan verkkolaskuja. Suomessa
direktiivi on implementoitu lailla Laki hankintayksikdiden ja elinkeinonharjoittajien sdhkoisestd
laskutuksesta 241/2019, johon Suomi laajensi sdédntelyd lisdédmailla 4 § elinkeinonharjoittajille yleisen
oikeuden pyytéé lasku sdhkdisessd muodossa, kun se koskee elinkeinotoimintaa.

37 Mm. KHO 1999:71 ja 1999:72. Ostajalla ei ole yleisti selonottovelvollisuutta siiti, onko myyji merkitty
arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Taten myyjan virheelliset mutta sindnsd muodollisesti oikeannédkdiset
laskumerkinnét eivit evdisi ostajan vihennysoikeutta.

38 Lamppu & Ruohola 2023, s. 413. Teoksessa kilytetty esimerkkind oikeustapausta KHO 15.1.1998 T 43.
¥ AVL209b§ 1k

0 AVL209 ¢ § 3 k.
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minimitietovaatimuksista*!. Tietyissi tilanteissa myds suppeammat tiedot sisiltévi lasku

sallitaan, kuten ravintola- ja ateriapalvelujen myynnissi*?.

2.3 Vahennysoikeuden rajoittaminen

Kuten edelld jo mainittiin, tiettyjd kuluja on sdddetty erikseen vdhennysoikeuden
ulkopuolelle. Direktiivin mukaan niiti ovat liiketoimintaan liittyméattomét kulut, joista
esimerkkeind mainitaan ylellisyys-, huvi- ja edustuskulut. Tallaiset kulut eivit direktiivin
sanamuodon mukaan ole missddn tilanteessa vdhennyskelpoisia. On kuitenkin
huomattava, ettei direktiivi méérittele, mitd téllaiset kulut tosiasiassa ovat. Ndin ollen
jasenvaltioille jaa harkintavaltaa rajanvetoon. Néitd rajanvetoja ja tulkinnallisuuksia

kisitellddn tissd tydssd tarkemmin osiossa 3.

On hyvd huomata, ettd kuitenkin esimerkiksi edelleenlaskutuksessa myos téllaistet
erityisten rajoitusten piiriin kuuluvat kulut saadaan vidhentda, koska lopullinen verotus
tapahtuu silld, jota edelleenveloitetaan (ja tdlld ketjun viimeiselld toimijalla ei siis ole
vihennysoikeutta). Téllaisia tilanteita ei sddnnelld erikseen arvonlisdverolaissa, mutta
edelleenlaskutus sisiltyy Verohallinnon ohjeistukseen*’. My®skiin lipilaskutuksesta ei
ole erillistd sddntelyd, mutta sitdkin on késitelty Verohallinnon ohjeessa sekd

direktiivissa**.

On todenndkdistd, ettd yksittdisilld jdsenvaltioilla on direktiivida laajemmat
vahennysoikeuden rajoitukset. Tdman on mahdollistanut direktiivin siirtyméasaannds,

jonka mukaan jdsenvaltiot saivat jittdd voimaan kansallisia vdhennysoikeuden

4L Alv-direktiivi 226 artikla, AVL 209 € §.

2 AVL 209 f§ 3 k.

43VH2023: Verohallinnon ohje VH/3634/00.01.00/2023 Laskutusvaatimukset arvonlisiverotuksessa, kohta
9.1.

4 Alv-direktiivi 79 artikla c-kohta.
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rajoituksia, kunhan ne olivat olemassa jo ennen ndiden maiden EU-jdsenyyttd. Direktiivin
sanamuodon mukaan niitd kansallisia sddnnoksid saadaan soveltaa, kunnes “neuvosto
padttdd yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta
arvonlisidveron vihentimiseen”®. T#td paitosti ei ole vieldkiin tehty, minki vuoksi timi
siirtymésddnnokseksi tarkoitettu kohta on kdytdnndssd jiddnyt voimaan. EUT on
vahvistanut, ettd jdsenvaltio saa nojata tdhdn sddnnokseen ja sdilyttdd aiemmat
rajoituksensa, mutta lisdksi todennut, ettd siirtymasddnnoksen tarkoitus ei ole ollut
laajentaa vihennysoikeuden rajoituksia, vaan supistaa niiti*®. Lihtokohtia artikla 176
laaja-alaisemmille rajoitusten asettamiselle ei siis direktiivissi ole, vaan
siirtymésddnnoksen perusteella on ollut mahdollista ainoastaan sdilyttdd jo olemassa
olevia rajoituksia, vaikka niité ei olisi erikseen mainittu artiklassa. Lisdksi jdsenvaltioilla
on oikeus turvata kilpailuneutraliteetti: jos vihennysoikeutta on rajoitettu, myds vastaavat
itse valmistetut, maahantuodut tai EU-alueelta hankitut tavarat voidaan verottaa*’. Nin
estetddn mahdollinen vidhennysrajoitusten kiertdiminen hankkimalla vastaavat

hyodykkeet muulla tavoin.

Tamidn tutkimuksen kontekstissa erityisen mielenkiintoinen on AVL 114 §, jossa
saddetdidn erityisistd vihennyskelpoisuuden rajoituksista. Arvonliséverolaissa direktiivin
tarkoittamiksi, vdhennyskelvottomiksi hankinnoiksi on sdddetty muun muassa
edustustarkoituksessa hankitut tavarat ja palvelut, verovelvollisen tai héinen

t*®, Taman

henkildkuntansa vapaa-ajanasunto sekd monet henkildautoihin liittyvit kulu
tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiinnon kohteena ovat edustuskulut, mutta toisaalta
huomionarvoista on myds se, ettd esimerkiksi alkoholia ei ole mainittu laissa ollenkaan.

Téstd huolimatta alkoholi herkisti tulkitaan vihennyskelvottomaksi edustuskuluksi®.

4 Alv-direktiivi 176 artikla 1 kohta.

46 Ks. esim. C-371/07 Danfoss ja AstraZeneca, C-414/07 Magoora: tapausten mukaan jisenvaltio saa pitdi
ennen direktiivid voimassa olleet vihennysoikeuden rajoitukset, kunhan niitd ei laajenneta. Vain aidosti
kansalliset vanhat sddnndkset ovat sallittuja.

47 Alv-direktiivi 177 artikla.

¥ AVL 114 §.

49 Esimerkiksi lahjojen kohdalla Verohallinto on tulkinnut, etti alkoholilahjat ovat kiytinndssi aina
edustuslahjoja. Téta kisitellddn tarkemmin kohdassa 3.3.2.
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Hallituksen esityksessd arvonlisdverolaiksi 114 § véhennysrajoituksia on perusteltu
monelta kantilta. Yksityiskulutukseksi katsottavat hankinnat (kuten vapaa-ajan asuntoon
liittyvét kulut) on haluttu jattaa viahennysoikeuden ulkopuolelle
kulutusneutraalisuussyistd, kun ndma hyodykkeet on luovutettu vastikkeetta tai selvisti
alihintaan’. Toisaalta timin voidaan nihdi seuraavan jo AVL 102 §:sti, jonka mukaan
vain litketoimintaan liittyvit kulut ovat vihennyskelpoisia, josta seuraa etti yksityiseen
kulutukseen liittyvien kulujen ei katsota olevan vahennyskelpoisia, silld niiden ei katsota
liittyvén liiketoimintaan ylipaatdan. Edustukulujen vihennyskelvottomuus on mainittu jo
suoraan direktiivissd. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd edustustarkoitukseen tulevat
alkoholi- ja tupakkavalmisteet kuuluivat jo vanhassa Liikevaihtoverolaissa
vihennyskelvottomiksi®!, ja niin ollen jo olemassa olleet rajoitukset on voitu jittii
voimaan direktiivin siirtyméasdadnnoksen perusteella. Kuitenkin esimerkiksi edustusateriat
olivat vdhennyskelpoisia. Arvonlisdverolaki toi veron piiriin aiempaa laajemmin
palveluja ja muita kuluja, jotka on veropoliittisesti ndhty yksityiskulutuksena, minka
vuoksi arvonlisiverolakiin haluttiin si#tii tiysi edustuskulujen vihennyskelvottomuus>2.

Edustuksen mééritelmai ja verokohtelua kisitellddn tarkemmin osiossa 3.1.

Osa AVL 114 § sisdltamisti rajoituksista olisi oikeastaan vihennyskelvottomia jo yleisten
vihennysoikeuden sddnnosten vuoksi. Kuten myods hallituksen esityksessd
arvonlisdverolaiksi todettiin, mm. edustus on sdddetty kuitenkin vield erikseen
vihennyskelvottomaksi kulutusneutraalisuuden vuoksi, sekd myos hallinnollisista syisté.
Hankintahetkelld vdhennys kuitenkin saadaan tehdd sen mukaan, millaiseen kdyttoon
kulu on tulossa, eikd sen mukaan, millaiseksi my6hempi kéayttotarkoitus todellisuudessa

muodostuu.>?

Ateria- ja alkoholikuluissa on lisdksi otettava huomioon, ettd jos kyse on
matkatoimistopalvelusta, marginaaliverotusmenettely AVL 80 § mukaisesti estdd

vahennysoikeuden tavaroista ja palveluista, jotka on hankittu vélittomasti matkustajan

S0 HE 88/1993 10. luku 114 §.

3! Liikevaihtoverolaki 559/1991 (jiljempénd LVL) 42 § 7 k.
2 HE 88/1993 10. luku 114 §.

53 Ahopelto et al. 2025, s. 805-806.
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hyviksi — mukaan lukien siis vaikkapa tarjoilukulut. Marginaaliverotusmenettelyssa
ostohintaan sisdltyvé vero on otettu huomioon veron perusteesta tehtdvéni vihennyksena,
minkd vuoksi on katsottu, ettd matkanjérjestdja ei saa tehdd vdhennystd téllaisissa
tilanteissa. Tdma mainittakoon lyhyesti, silld ty0 ei késittele marginaaliverotukseen

liittyvid tilanteita laajemmin.
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3 VAHENNYSOIKEUDEN SOVELTAMINEN EDUSTUS-,
ATERIA- JA ALKOHOLIKULUISSA

3.1 Edustuksen Kiisite ja saiintely verotuksessa

Arvonlisidverodirektiivi ei ota kantaa sithen, mitd edustuskulut tosiasiassa ovat. 176
artiklassa®®  vihennysoikeuden  rajoituksista  mainitaan  edustuskustannukset
viahennysoikeuden ulkopuolelle jadvini kuluina, mutta niitd ei maaritelld mill4dén tavalla.
Tdhén vaikuttanee osittain artiklan 176 keskenerdisyys — kuten edelld kisiteltiin,
neuvosto ei ole vieldkddn paéttdnyt, mitkd kustannukset eivét oikeuta arvonlisdveron

vihentdmiseen, vaan siirtymédsiddnnds on jainyt voimaan.

Samaten arvonlisdverolaki ainoastaan rajaa “edustukseen kéytettavét tavarat ja palvelut”
vahennysoikeuden ulkopuolelle. Hallituksen esityksessd arvonlisdverolaiksi tétd
viahennysoikeuden rajoitusta kuitenkin kisitelldin hieman laajemmin. Kaytdnnossi
hallituksen esityksessd™ sanotaan, etti ‘“neutraalisuussyisti vihennysoikeutta on
rajoitettu erdiltd muiltakin osin”, erityisesti “edustuskdyttéon tai henkilokunnan
kulutukseen hankittuja  hyodykkeiti™*, ja  viihennyskelvottomiksi mainitaan
“edustuskdyttoon hankitut alkoholijuomat  ja tupakkavalmisteet sekd
lahjoitustarkoituksiin hankitut tavarat, lukuun ottamatta tavanomaisia mainoslahjoja™>’.
Viéhennettivdd veroa kisitellddn seuraavasti: “verovelvollinen yritys saa vidhentdd
liikketoimintaa  varten hankkimiensa tuotantopanosten ostohintaan  sisdltyvén

arvonlisdveron” ja “lakiehdotuksen védhennysoikeutta koskevan pddsdéinnon mukaan

kaikki arvonlisdverollista liiketoimintaa varten verollisina hankitut tuotantopanokset

54 Alv-direktiivi 176 artikla 1 kohta.
55 HE 88/1993.

S HE 88/1993 kohta 2.7.1.

57 Tbid.
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8

olisivat vihennyskelpoisia®®. Timin jilkeen todetaan, etti ‘“vihennysoikeuden

rajoitukset koskisivat ldhinnd henkilokunnan yksityiskulutukseen ja edustustarkoituksiin

kiytettivid hyodykkeitd”>

. Omana kayttond taas pidettdisiin hallituksen esityksen
mukaan sitd, jos vastikkeetta luovutettaisiin tavaraa henkilokunnan yksityiseen

kulutukseen tai esimerkiksi ulkopuolisille edustuksena®.

Liikevaihtoverolain - eli arvonliséverolain edeltdjén - aikaan vahennyskelvottomiksi oli
asetettu alkoholi, tupakka sekd edustuslahjat®!, mutta muut edustuskulut olivat

yleissiinnoksen perusteella vihennyskelpoisia®?

. Koska veropohja oli suppeampi,
vihennyskelpoiseksi jdivdt ldhinnd edustusateriat. Arvonlisdverolain esitdissd
todetaankin, ettd koska liikevaihtoverolaista luovuttaessa ja arvonlisdverolakiin
siirryttdessd veropohja laajentuu, edustuskulujen vdhennysoikeus merkitsisi sitd, etti
myds edustuskulujen méérd kasvaisi olennaisesti. Koska edustusta voidaan hallituksen
esityksen ~mukaan verrata  yksityiseen kulutukseen (ehkd etenkin, kun
viahennyskelpoisena jiljelle jaisi litkevaihtoverolain sallimat edustusateriat), veropohjan
laajenemisen yhteisvaikutuksesta kulutusneutraalisuus kirsisi. Toisin sanoen, kun
arvonlisdverojdrjestelmén tavoitteena on ettd lopullinen verorasitus kohdistuu
hyddykkeen loppukuluttajaan, hallitus on katsonut, ettd edustuskulujen kaltaisten kulujen
vahennyskelpoisuus merkitsisi sité, ettd yritys pystyisi kuluttamaan verotta, ja yrityksille
atheutuisi téstd etua muihin kuluttajiin ndhden. Kieltoa perusteltiin myds hallinnollisilla
syilld tarkoittaen, ettd kulujen todellisen kdyttotarkoituksen selvittdminen olisi hankalaa
ja tyoldstd. Rajoitukset koskevat myds ulkomaalaisille suoritettavia palautuksia, ja
esimerkiksi  diplomaattiostot eivit myodskddn oikeuta  palautuksiin  niistd

viahennysoikeuden rajoituksista. Rajoitus on siis hyvin ehdoton.

58 HE 88/1993 kohta 6.10.
59 HE 88/1993 kohta 6.10.
60 HE 88/1993 3. luku 21 §.
61 LVL 42 § 7ja 8 k.

2 LVL 41 §.
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Téstd ehdottomuudesta huolimatta edustusta sinénsd ei siis kuitenkaan ole mairitelty
arvonlisiverolaissa eikd sen esitdissd. Tulkinta perustuu pitkilti oikeuskdytdntoon ja
Verohallinnon ohjeisiin, sekd tuloverolain soveltamisessa kadytettyyn tulkintaan
edustusmenoista. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd “oikeus- ja
verotuskdytinnossd edustusmenoina on pidetty sellaisia asiakkaisiin, liiketuttaviin tai
muihin elinkeinonharjoittajan liiketoimintaan vaikuttaviin henkil6ihin kohdistuvia
tavanomaisesta vieraanvaraisuudesta tai muusta huomaavaisuudesta aiheutuneita menoja,
joilla liikkeenharjoittaja pyrkii uusien liikesuhteiden luomiseen, entisten sdilyttdmiseen
tai parantamiseen taikka muuten toiminnan edistimiseen”®. Edustus siis kohdistuu
yrityksestd ulospdin ja tilaisuus on yleensd suljettu, rajatulle henkilopiirille tarkoitettu.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kéytdnnoén soveltamisessa Verohallinto on
katsonut tavanomaisen tarjoilun tarkoittavan kiytinndssd kahvia ja kahvileipdid, ja

lounaissa ns. buffet-tyylisti linjalounasta®®. Titd anteliaampi tarjoilu olisi titen edustusta.

Vaikka téllainen tavanomaisuuden tulkinta on intuitiivisesti hyviksyttidvissi, samaan
aikaan se on edelleen viistimattd tulkinnanvarainen. On epdselvdd, missd miérin
esimerkiksi kokoustarjoilun laadulla tai esillepanolla on merkitystd arvioitaessa kulun
luonnetta: missd vaiheessa tavanomainen neuvottelutarjoilu muuttuu edustukselliseksi?
Myos lampiméin lounaan raja ei ole selvd, vaikka voidaan perustellusti katsoa, ettd
hintatasoltaan tavanomainen ateria — riippumatta siitd, tarjoillaanko se linjastosta vai 4 la
carte -listalta — ei yksindén anna tapahtumalle edustuksellista luonnetta. Kiytannossi
yritykset kykenevit yleensd toimimaan turvallisesti tietyn, vakiintuneen hintatason
rajojen sisdlld. Euroméirdisen rajan asettaminen tavanomaisille kuluille olisi vaikeaa,
silld hintataso vaihtelee huomattavasti alueittain ja toimialoittain. Néin ollen kiintedn
rajan sddtdminen ei vélttimattd olisi tarkoituksenmukaista, eikd sille 16ydy tukea
voimassa olevasta lainsddddnndstd tai oikeuskdytdnnostd. Kuitenkaan ei ole

verovelvolliselle mielekésti, ettd raja on kdytdnndssd epéaselva.

63 KHO 2013:64, ratkaisun perustelujen oikeudellinen arviointi.
64 Tbid.
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Verohallinnon ohjeistus on avannut edustusmenojen kisitettd tuloverotuksessa
seuraavasti: ne liittyvdt elinkeinoverolain mukaan verotettavaan tulonhankintaan,
kohdistuvat yrityksen ulkopuolisiin henkildihin (kuten asiakkaisiin) ja osoittavat
vieraanvaraisuutta tai muuta huomaavaisuutta, jonka tarkoituksena on pyrkid edistimaan
olemassa olevia suhteita tai sdilyttdiméédn ja parantamaan niitd, tai hankkimaan uusia
litkkesuhteita. Erityisesti tdimd kohdistuminen yrityksestd katsottuna ulkopuolisiin on
edustuksen tunnusmerkki, joka on ldsnd esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa. Toisin sanoen, sisdiset tapahtumat kuten virkistys tai henkilokuntalahjat
eivit koskaan ole edustusta, eivdt myoOskddn henkilokunnan tyomatkat tai vaikkapa
hallituksen kokouksen kokouskulut. Edustamiseen voi sisdltyd niin véalittomia
ravintolamenoja tai kuluja lahjoista tai matkoista, kuin henkilokunnan palkkoja, jos
edustustilaisuutta varten on vaikkapa palkattu henkilokuntaa. Samoin edustusmenoihin
luetaan edustamiseen kiytetty kiinteistd, huoneisto tms. omaisuus. Jos edustuskdyttdé on
vain osittaista, edustukseen kéytettdvi osuus katsotaan edustusmenoksi ja muu osuus on

kiytosti riippuen vihennyskelpoista tai vihennyskelvotonta. 6

Vaikka Verohallinnon ohje edustusmenoista kisittelee edustusta ensisijassa
tuloverotuksen kautta, kidytdnndssd arvonlisdverotuksessa edustuksen késite on ollut
yhtenevédinen.  Verohallinnon ohjeessa markkinointi- ja  edustustilaisuuksista
arvonlisdverotuksessa  todetaan, ettd edustuskulun késitettd ei  maédaritelld
arvonlisdverolaissa tai sen esitOissd, ja ettd késitteitd edustusmeno (tuloverotus) ja
edustuskulu (arvonlisdverotus) on sovellettu yhtenevisti sekd tuloverotuksessa ja
arvonlisiverotuksessa®®. Arvonlisiverotuksessa siis edustuskulujen tulkitaan kiytinndssi
olevan samanlaisia kuluja kuin tuloverotuksessa edustusmenojen tulkitaan olevan. Vaikka
tamé selkeyttdd edustuksen tulkintaa niin verovelvolliselle kuin veroviranomaiselle,
ottaen huomioon tulo- ja arvonlisdverotuksen erilaiset tavoitteet ja roolit, téssd

yhtenevissd edustuksen tulkinnassa on myds ongelmansa.

65 VH2021: Verohallinnon ohje VH/5618/00.01.00/2021 Edustusmenot tuloverotuksessa, kohta 2
Edustusmenon késite.

6 VH2017: Verohallinnon ohje A180/200/2017 Markkinointi- ja edustustilaisuudet arvonlisidverotuksessa,
kohta 1 Edustuskulun kisite.
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Tuloverotus kohdistuu yrityksen verotettavaan tulokseen. Tuloverotuksessa médritelldan
yrityksen verotettavan tulon laskeminen ja vdhennyskelpoiset menot. Arvonlisidverotus
kuitenkin kohdistuu kulutukseen, ja arvonlisdverotuksessa vihennyskelpoisten kulujen
kédsite on sidottu ensisijaisesti verolliseen, vdhennykseen oikeuttavaan liitketoimintaan.
Koska edustuskulun tulkinta on tuotu arvonlisdverotukseen tuloverotuksesta,
arvonlisdverotuksessa kéytetddn kdytdnnosséd oikeudellista kisitettd, joka ei ole perdisin
arvonlisdverotuksen omasta systematiikasta, vaan joka on pikemminkin tekninen
apuviline. Edustuksen védhennyskelvottomuus arvonlisdverotuksessa itsessddn on siis
arvonlisdverodirektiivin 176(2) artiklan mukaista, mutta edustuksen késitteen tulkinta ei.
Toisaalta EUT on myds katsonut, etti arvonlisdverotuksen vihennysoikeuden rajoituksia
tulisi tulkita suppeasti, mutta voidaan kysyai, tulkitaanko edustuksen suhteen rajoituksia
kiytinndssd laajentavasti, kun kiytdssd on tuloverotukseen pohjautuva perustelu®’.
Tuloverotuksessa edustusmenojen véhennysoikeuden rajoittaminen on kaytdnnossi
tulonhankkimismenojen rajoittamista, mutta arvonlisédverotuksessa kyse on kulutusveron
neutraalisuudesta. Rajauksen logiikka siis muuttuu, mutta tistd huolimatta kriteerit eivit

muutu.

Toisaalta oikeuskédytdnnossdkddn ei ole korostettu tdysin samanlaisia periaatteita.
Esimerkiksi tapauksen KHO 2013:65 perusteluissa korkein hallinto-oikeus korosti
tilaisuuden ohjelman luonnetta ja asiakassuhteiden hoitoa, tapauksen KHO 2015:98
ratkaisussa korostettiin tilaisuuden kokonaisluonnetta ja kulujen tarkoitusta, tapauksessa
KHO 2025:46 taas korostettiin laskumerkintdjen vaikutusta vdhennysoikeuteen. Toki
tapaus KHO 2025:46 koski henkilokunnan yksityistd kulutusta eikd edustusta.
Padsaantoisesti kuitenkin edustuksen ja yksityisen kulutuksen takana on samaa logiikkaa:
kulujen ei katsota liittyvén tarpeeksi ldheisesti liiketoiminnan kuluihin, vaan yksityiseen
kulutukseen tai edustukseen. Toisaalta jos tuloverotuksessa voidaan tunnistaa
edustusmenoja, jotka eivdt arvonlisdverotuksessa kuitenkaan toisi yritykselle
kulutushyotyd, lopputuloksena voi ainakin periaatteessa olla  perusteeton

viahennysoikeuden menettdminen — eli tilanne, joka on vastoin EUT yleistd linjaa, jossa

67 Ks. esim. EUT C-409/99 Metropol ja Stadler, kohta 59 ja C-37/95 Ghent Coal Terminal, kohdat 15-16.
Poikkeamat ovat ldhtokohtaisesti sallittuja vain direktiivin nimenomaan sallimissa tapauksissa.
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aineellisten edellytysten tdyttymistd on korostettu. Tdmé ei toki tarkoita, ettd kaikki
tuloverotuksen tarkoittamat edustusmenot tulisi suoraan hyvéksya arvonlisdverotuksessa
vahennyskelpoisiksi. Ennemminkin olisi tarkoituksenmukaista, ettd
arvonlisdverotuksessa rajaus perustuisi selkeimmin arvonlisdverotuksen omiin

tavoitteisiin.

Arvonlisédverotuksen systematiikassa verotetaan kulutusta, ja hyodykkeen kuluun
sisdltyvian arvonlisdveron saa vidhentdd, mikdli se palvelee yhtion verollista ja
vihennykseen oikeuttavaa liiketoimintaa. Kulutushyoty olisi tdllaisessa tilanteessa se,
ettd hyodyke padtyy kulutettavaksi ilman, ettd sitd kaytetddn yhtion verollisen
liikketoiminnan  tuottamiseen.  Voidaan kuitenkin  perustellusti  kysyd, eiko
asiakassuhteiden ylldpitdminen ja hankinta kuulu liiketoiminnan ytimeen. Vaikka edustus
sisdltdd kuluja jotka usein ovat ldhelld yksityistd kulutusta tai joiden voidaan katsoa
korvaavan sitd, voi tuntua verovelvollisen ndkokulmasta kohtuuttomalta, ettd kulut ovat
taysin vihennyskelvottomia. Esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta voidaan
kysyd, onko tdysimddrdinen véhennyskielto kaikissa edustukseksi katsottavissa
tilanteissa aidosti tarpeen arvonlisdverojirjestelmén tavoitteiden saavuttamiseksi.
Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytinndssi on toistuvasti korostettu®®, etti
vihennysoikeuden rajoitusten on oltava oikeassa suhteessa arvonlisdverojirjestelmén

toimivuuden kannalta.

Voitaneen sanoa olevan varsin tavallista, ettd alkoholi- ja ateriakulut nousevat
edustuksessa esiin, ja tulevat suoraan sitd kautta vihennyskelvottomaksi. Jos alkoholi- ja
ateriakulut katsotaan edustukseksi, tilanne onkin sinénsa sitd kautta selva: arvonlisdveroa
ei saada vihentdd, vaikka tuloverotuksessa vdahennettdviksi sallitaankin 50 % menoista.
Toisaalta edustukseen liittyy erilaisia rajanvetotilanteita, jolloin ei vélttdméttd ole heti
selvdd, onko kyse edustuksesta vai ei: téllaisia tilanteita ja muuta edustuksen
problematiikkaa kaytdnnon tasolla kisitellddn esimerkkien kautta jdljempana.

Edustuskulujen luonteen huomioon ottaen on my0s tyypillistd, ettd ne ovat ldhelld

68 Esimerkiksi tapauksissa EUT C-255/02 Halifax ym. (kohta 92), C-518/14 Senatex (kohta 41) on todettu
nain.
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erilaisia markkinointi- ja PR-kuluja, tai vaikkapa muita vdhennyskelpoisia
liikketoimintaan liittyvid kuluja, kuten neuvottelukuluja. Myds néitd rajanvetoja
kasitellddn tdssd tydssd jéljempdnd. Verohallinnon tuorein ohje edustusmenoista on
vuodelta 2021, ja arvonlisdverotuksen ohje erityisesti markkinoinnin ja edustuksen

rajanvedosta on vuodelta 2017.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndssiin VaVM 32/2013 vp®® todennut edustusmenoista,
ettei ole verotuksen yleisen periaatteen mukaista, ettd téllaiset menot olisivat
vihennyskelvottomia (kun tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ovat
yleensd vdhennyskelpoisia), mutta tistd huolimatta hallitus ehdotti edustusmenoja myos
tuloverotuksessa  kokonaan  vdhennyskelvottomiksi.  Perusteluina  oli  osin
arvonlisdverotuksessa edustuskulujen tdysi vihennyskelvottomuus. Talld arvioitiin
olevan vaikutusta etenkin edustustarkoituksessa palveluja tarjoavien tuottajien asemaan,
kuten esimerkiksi Lapin matkailuun ja kesdajan festivaaleihin. Valiokunta totesi ettei ole
veropoliittisesti suotavaa, jos tdllaisia aitoja elinkeinotoiminnan menoja asetetaan
vihennyskelvottomiksi, ja toisaalta tiiviille veropohjalle rakentuva verojarjestelméa myos
edellyttdisi  mahdollisimman  vihin  poikkeuksia’®.  Vaikka  edustusmenojen
viahennyskelpoisuus tuloverotuksessa tilapdisesti poistettiinkin, nykyisellddn 50 %

edustusmenoista on vihennyskelpoista.

Edelld mainittu asetelma herittdd kysymyksen siitd, voitaisiinko vastaavia argumentteja
soveltaa myds arvonlisdverotuksessa. Mikidli edustusmenojen tdysi vdhennyskielto
osoittautuu taloudellisesti haitalliseksi ja samalla vaikeasti perusteltavaksi suhteessa
verojirjestelmidn neutraalisuusperiaatteeseen, periaatteessa olisi mahdollista pohtia,
pitdisikd arvonlisdverotuksessa sallia vdhennysoikeus ainakin joiltain osin. Mikali

alkoholi haluttaisiin jittda pois esimerkiksi terveyspoliittisista syistd, rajoitusta voitaisiin

%VaVM 32/2013 vp - HE 185/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain sekd erdiden muiden verolakien muuttamisesta, kohta 5 Edustusmenojen

vahennyskelpoisuus.
70 Tbid.
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kohdistaa nimenomaan alkoholitarjoiluun, tai vaihtoehtoisesti arvioida lahjojen ja

tarjoilujen eri tyyppisid tilanteita erikseen.

Arvonlisdverotuksessa keskeinen sddnnds on direktiivin 176 artiklan 2 kohdan
siirtymdsddnnds, joka sallii jdsenvaltioiden pitdd voimassa ennen kuudennen
arvonlisdaverodirektiivin ~ voimaantuloa  olleet  vdhennysoikeuden  rajoitukset.
Yhdistetyissd asioissa C-177/99 ja C-181/99 Ampafrance ja Sanofi Synthelabo, EUT
esimerkiksi katsoi, ettd juuri tdllaisia historiallisesti sallittuja rajoituksia voidaan
direktiivin mukaan pitidi voimassa’'. Samalla tuomioistuin totesi, ettii rajoitusten tulee
koskea kuluja, jotka luonteensa vuoksi eivit liity verolliseen litketoimintaan — kuten
edustuskuluja’. Niin ollen EUT:n mukaan esimerkiksi edustukseen liittyviit ateriakulut
voidaan sulkea védhennysoikeuden ulkopuolelle ilman, etti tidmé sindnsd rikkoo

neutraalisuus- tai suhteellisuusperiaatetta, kunhan rajoitusta ei laajenneta alkuperdisesta.

Samankaltaisia periaatteellisia kysymyksid on vireilld asiassa C-515/24 Randstad Espaiia,
jossa tuomioistuin tarkastelee, missd madrin edustusluonteisten tai yksityiseksi
kulutukseksi verrattavien kulujen védhennyskielto voidaan perustella 176 artiklan
perusteella. Mikéli tuomioistuin katsoisi rajoituksen EU-oikeuden vastaiseksi, se voisi
horjuttaa myds AVL 114 §:n tulkintaa ja avata mahdollisuuden vdhennysoikeuden
laajentamiselle silloin, kun kulut liittyvét aidosti verolliseen litketoimintaan. Jos taas
rajoitus katsotaan hyviksyttaviksi, se vahvistaisi nykyistd linjaa, jonka mukaan
edustuskulut ~ ovat  kokonaan  vdhennyskelvottomia  riippumatta  niiden
litketoiminnallisesta yhteydestd. Ennen kaikkea tapaus saattaisi kuitenkin avata oven
vihennysoikeuden rajoittamisen laajentamiselle, silld Espanjalla ei ollut ennen Euroopan
yhteisdjen jaseneksi liittymistddn kdytossd ollenkaan arvonlisdveroa, joten maassa ei ollut
kaytossd myoskddn vihennysoikeuden rajoituksia — ja télloin siirtyméasddnnoksen 176(2)
mukaan tillaisia jo olemassa olevia rajoituksia ei myodskddn voitu jittdd voimaan. Téstd

huolimatta Espanja otti liittyessdén kdytt6on uusia rajoituksia.

""EUT C-177/99 ja C-181/99 Ampafrance ja Sanofi Synthelabo, kohta 39.
"2 Ibid, kohta 33.
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Viime vuosien oikeuskiytintd — kuten C-371/07 Danfoss ja AstraZeneca’® — korostaa,
ettd vdhennysoikeuden arvioinnissa on keskeistd, syntyykd kulusta tyontekijdlle tai
liikekumppanille henkilokohtaista etua. Vaikka kululla olisi liittymédkohtia
liikketoimintaan, siirtymisddnnoksen perusteella vdhennysoikeus voidaan evétd, jos
jasenvaltion lainsddddntd on alun perinkin sisdltdnyt tdllaisen rajoituksen. Niin ollen
rajoituksen oikeutus ei perustu pelkdstddn kulun aineelliseen arviointiin, vaan myds

historiallisiin syihin.

3.2 Alkoholi- ja ateriakulujen mairittely

Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta’ méirittelee alkoholin siten, ettd alkoholijuoma
on nautittavaksi tarkoitettu juoma, joka sisdltad yli 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia,
oluessa yli 0,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia”. Laki sisilti# myds muita tarkentavia
alkoholijuomien médrittelyjd. Arvonlisdverotuksessa alkoholilla tarkoitetaan tdllaista
alkoholiveron alaista tuotetta — vaikka arvonlisdverolaki ei itsessddn maédrittele, mita
alkoholi on, arvonlisdverolain verokantojen méérittelyssé kuitenkin todetaan, ettd ruokien
ja juomien alennettu verokanta’® ei koske alkoholi- ja alkoholijuomaverolaissa
tarkoitettuja alkoholijuomia’’. Kyse on siis nimenomaan nautittavaksi tarkoitetusta
alkoholista, eikd esimerkiksi tutkimuksellisiin tarkoituksiin tai apteekkikdyttoon
tarkoitetusta alkoholista. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholijuomaverosta’® ei
oikeastaan tarjoa alkoholiverolakia tarkempia méadrittelyjd. Sinénsd alkoholin késite ei
liene kiistanalainen: voitaneen ajatella, ettd rajanvetotapauksissa kiistaa aiheuttaisi
ensisijaisesti se, mikd on tilaisuuden luonne (edustus, virkistys, markkinointi) eikd se,
voitiinko juoman sinénsé katsoa olevan alkoholia vai ei. Arvonlisdverotuksen tilanteissa

on kyse usein esimerkiksi erilaisten tilaisuuksien tarjoiluista tai ruokajuomista, joiden

3 EUT C-371/07 Danfoss ja AstraZeneca, kohdat 56, 62.

74 Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta 29.12.1994/1471.

75 Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta 3 § 1 k.

76 AVL 85 § 1 mom. 1 k.

7 AVL 85 § 2 mom. 3 k.

8 HE 30/1994 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi alkoholijuomaverosta.
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alkoholillisuus itsessdén ei tyypillisesti liene kiistanalaista. Kuitenkin jos alkoholin
lasndolo, wvarsinkin runsaasti, herkdsti tulkitaan edustusta puoltavaksi seikaksi,
tulkinnanvaraisuutta saattaisi syntyd esimerkiksi silloin, kun kyseessd olisi

vahéalkoholisia juomia.

Hallituksen esitys arvonlisdverolaiksi rajaa sekd edustuskulut ylipdétddn ettd erikseen
myos edustustarkoituksessa hankitun alkoholin vihennyksen ulkopuolelle”. Tami
pohjautuu suoraan arvonlisdverolakia edeltdneeseen litkevaihtoverolakiin, ja kun
direktiivin siirtymisiinnos®® salli erikseen jéttdi nimi rajoitukset voimaan, edellisessi
osiossa késitellyistd syistd hallitus katsoi, ettd edustukseen liittyvien kulujen
viahennysoikeutta rajoitetaan erityisesti. On otettava huomioon, ettd tissd kohti on kyse
nimenomaan edustustarkoitukseen hankitusta alkoholista, ja voitaneen ndhdd, ettd
ldhtokohtaisesti lainsddtdja on katsonut alkoholin liittyvén vahvasti juurikin edustukseen.
Alkoholi ei kuitenkaan ole tdysin kielletty tilanteissa, joissa ei katsota olevan kyse
edustuksesta. Lasi viinid lounaan yhteydessd voidaan katsoa markkinointi- tai

neuvottelukuluksi, mutta cocktail-tilaisuus olisi jo selkeimmin edustusta®!.

Ateriakuluista neuvoston arvonlisdverodirektiivin tdytdntdonpanoasetuksen 6 artiklassa
saddetddn, ettd ravintola- ja ateriapalveluilla tarkoitetaan valmistettujen tai sellaisenaan
nautittavaksi tarkoitettujen ruokien sekd juomien luovuttamista thmisten kulutettavaksi.
Tahdn kuuluvat myo6s mahdolliset tukipalvelut, jotka mahdollistavat ravintola- ja
ateriapalvelujen vilittomdn kuluttamisen. Ravintolapalvelut suoritetaan suorittajan

tiloissa, ja ateriapalvelut suoritetaan muualla kuin suorittajan tiloissa. 5

Arvonliséverolaissa ravintola- ja ateriapalveluja ei ole erikseen maiiritelty uudelleen.

Ruokana ja juomana pidetddn ihmisen nautittavaksi tarkoitettuja aineita, joko sellaisenaan

7 HE 88/1993, kohta 2.7.1 Vihennysoikeuden rajoitukset.

80 Alv-direktiivi 176 artikla 2 kohta.

8! Surakka 2014: Edustuskulut himmentivit yrittjid (Edilex-artikkeli).

82 Neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15.3.2011, yhteisestd
arvonlisdverojarjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY tdytdntodnpanosta, 6 artikla 1 kohta.
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tai raaka-aineena®’. My®dskiin lain esitdissd ei anneta erityisii kommentteja liittyen
ruoan, ateriakulujen ja -palveluiden tai ravintolapalvelun méaritelmiin. Direktiivin ja lain

lahtokohtia voitaneen kuitenkin pitdd riittdvini, etenkin tdmén tyon kontekstissa.

3.3 Kiytinnon tulkintatilanteita

Tulkintaa ja punnintaa vaativia tilanteita nousee esiin erityisesti silloin, kun on
ratkaistava, onko jokin kulu arvonlisiverotuksessa vdhennyskelpoinen vai onko kyse
edustuksesta,  yksityiseen  kulutukseen rinnastuvasta  kulusta tai  muusta
vihennyskelvottomasta tilanteesta. Koska arvonlisdverolaissa ei ole sdddetty
yksiselitteisid kriteereitd edustukselle tai esimerkiksi ateria- ja alkoholikulujen
tulkinnalle, huomattava tulkintavalta ja sekd Verohallinnolle ettd tuomioistuimille. Tdma
korostuu erityisesti rajatapauksissa, joissa kulu liittyy ainakin jokseenkin selkeésti
verovelvollisen litketoimintaan, mutta sen luonne — esimerkiksi markkinointitilaisuuden
tarjoilu, kokousjirjestelyt tai asiakassuhteiden ylldpito — voi yksittéistilanteessa

muistuttaa myos yksityistd kulutusta tai edustuskuluja.

Ongelman ytimessd on se, ettd sekd edustuksen kisite ettd ateria- ja alkoholikulujen
viahennysrajoitukset ovat kehittyneet Suomessa péddosin oikeuskdytdnnon ja
viranomaisohjeiden kautta, eivitkd ne perustu suoraan arvonlisdverolain sdédnndksiin tai
direktiivissd yksiloitythin méérdyksiin. Arvonlisdverodirektiivi sisédltdd ainoastaan
rajoitetusti viittauksia edustukseen, ja kansallisessa arvonlisdverolaissa edustusta ei
myOskéddn ole madritelty lainkaan. Téstd johtuen nykyinen tulkintakehikko pohjautuu
pitkdlti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin, Verohallinnon ohjeistukseen seké
yleisiin arvonlisdverotuksen periaatteisiin, kuten kulutusneutraliteettiin,
suhteellisuusperiaatteeseen ja vdhennysoikeuden laajuutta koskevaan unionin

tuomioistuimen oikeuskéytantoon.

8 AVL 85 § 1 mom. 1 k.
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Tulkinnanvaraisuutta lisdd myds se, ettd tulo- ja arvonlisdverotuksen tavoitteet ja
systematiikka eroavat toisistaan: tuloverotuksessa edustusmenojen rajoittaminen liittyy
verotettavan tulon laskentaan, kun taas arvonlisdverotuksessa olennaista on se, liittyyko
hankinta verolliseen liiketoimintaan ja synnyttddkoé se lopullista kulutusta. Kun
arvonlisdverotuksessa kuitenkin sovelletaan kaytinnossa tuloverotuksen
edustustulkintaa, syntyy kysymys siitd, ovatko ndmé kriteerit aidosti yhteensopivia

arvonlisdverojirjestelmén rakenteen ja tavoitteiden kanssa.

Néistd syistd arvonlisdverotuksessa erityisesti ateria-, alkoholi-, markkinointi- ja
neuvottelukulujen arviointi on johtanut monesti tilanteisiin, joissa rajanveto ei ole
selkedd, ja sovellettavat kriteerit ovat muotoutuneet tapauskohtaisesti. Tésti seuraa myos,
ettd kdytdnnon tulkinta ei kaikilta osin ole ankkuroitu lainsdddantdon. Tallainen tilanne
voidaan ndhdéd haasteellisena normihierarkian ndkdkulmasta: kun tulkinta muodostuu lain
ulkopuolisista ldhteistd, kysymys ndiden ldhteiden oikeudellisesta painoarvosta ja
suhteesta lainsdddént6on korostuu. Voidaan kysyé, missd madrin nykyinen tulkintalinja
on johdettavissa arvonlisdverotuksen omista systemaattisista periaatteista, ja missi
médrin kyse on pitkélti viranomaisten ja tuomioistuinten vakiintuneista, mutta
lainsdddéntoon kirjaamattomista ratkaisuista — erityisesti edustuksen ja markkinoinnin tai

oman kayton rajanvedoissa.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erilaisia tilanteita, joissa vdhennysoikeuden,
edustuksen ja oman kidyton tulkintarajat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi ja joissa
oikeus- ja viranomaiskdytdnnolld on ollut ratkaiseva merkitys nykyisen oikeustilan
madrittdmisessd, ja arvioidaan, missd méirin ndméa rajanvedot ovat lainsdddannollisesti

ja systemaattisesti perusteltuja.
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3.3.1 Henkilokunnan virkistystilaisuudet

Arvonlisdverodirektiivin artiklan 176 mukaan “sellaiset kustannukset, jotka eivét ole
luonteeltaan liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset,

84 _ mutta kuten jo aiemmin

jaavit kaikissa tapauksissa vihennysoikeuden ulkopuolelle
on todettu, artiklan 2. kohdassa mainittua neuvoston paétdsta siitd, mitd ndmai kulut ovat,
el ole vieldkddn tehty. Periaatteessa voitaisiin intuitiivisesti ajatella, ettd erilaiset
virkistystapahtumat ovat tdllaista huvia tai yksityistd kulutusta. Kyse on kuitenkin
erityisesti  siitd,  liittyvdatkd ~ kulut  liiketoimintaan,  kuten  tyOnantajan
tyohyvinvointikuluihin ~ tai  henkildstopolitiikkaa —ajatellen virkistykseen, jonka

tarkoituksena voidaan ndhdd olevan muun muassa tyOyhteison yhteishengen ja

motivaation ylldpitdminen ja muodostaminen.

Direktiivi ei anna nimenomaista ohjetta sithen, miten virkistystilaisuuksia tulisi kasitelld
arvonlisdaverotuksessa. Kuten ty0ssd on aiemmin kasitelty, EUT:n vakiintunut tulkinta
viahennysoikeuden rajoituksista on, ettd jasenvaltiot saavat pitdd voimassa ne rajoitukset,
jotka olivat olemassa liittymishetkelld, mutta niitd rajoituksia ei kuitenkaan saada
laajentaa  suhteessa direktiiviin.  Virkistys kdsitteend ei esiinny myoskdin
arvonlisdverolaissa, eikd AVL 114 § késittele sen kummemmin yksityistd kulutusta kuin
henkilokunnan virkistystilaisuuksia. Hallituksen esityksessd arvonlisdverolaiksi on
todettu, ettd kuten edustuskuluissa, myos virkistystiloja varten hankitut hyodykkeet ovat
erityisesti neutraalisuussyisti vihennyskelvottomia®. Suoranaisesti hallituksen esitys ei
kuitenkaan ota kantaa siithen, missd méérin nimenomaan virkistystilaisuuksiin liittyvét
kulut olisivat vahennyskelpoisia. Toisin sanoen, mikali yritys hankkii vaikkapa tietyn
tilan — kuten mokin tai muun asunnon — puhtaasti virkistystarkoitukseen, tdhdn tilaan
liittyvat kulut ovat vidhennyskelvottomia, mutta muuten erillisten virkistykseksi

katsottujen tilaisuuksien kuluja ei ole kategorisesti asetettu vihennyskelvottomaksi.

8 Alv-direktiivi 176 artikla 1 kohta.
8 HE 88/1993, kohta 2.7.1. Viihennysoikeuden rajoitukset.
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Korkein hallinto-oikeus on kédytdnndssd lahtokohtaisesti katsonut, ettd henkilokunnan
virkistystilaisuuksista aiheutuvien kulujen arvonlisivero on vihennyskelpoinen®®. Ruoka
ja juoma ovat tavallisesti isossa roolissa erilaisissa virkistystilaisuuksissa, ja alkoholin
suhteen voi herdtd kysymys, onko kulujen vihentdminen hyvaksyttavai. Lahtokohtaisesti
on nihty, ettd jos tdllainen virkistystilaisuus tapahtuu yrityksen maarddméni aikana ja
madrddmissd paikassa, ja sithen on kutsuttu koko henkildkunta tai esimerkiksi koko
osasto, silloin tilaisuuden voidaan tulkita liittyvdn pikemminkin liiketoimintaan kuin
henkilékunnan vapaa-aikaan (eli yksityiseen kulutukseen)®’, ja kulut ovat

viahennyskelpoisia.

Ainakin, kun tilaisuus on verrattavissa pikkujoulu- tai kesijuhlaan, vihennys kuluista
voidaan tehdd — my0s alkoholista. Téllaisia virkistysjuhlia voidaan jirjestdd myds vain
yhdelle yksikolle tai osastolle, eikd niiden tarvitse olla tismalleen samanlaisia kaikille —
kiytdnnon syistd voi olla mahdotonta jérjestdd samanlainen tilaisuus kaikille osastoille.
Muuten asetettaisiin eriarvoiseen asemaan yhtidt, joissa juhla voidaan jirjestdd koko
yhtidlle kerrallaan vs. sellaiset yritykset, joissa juhlat ovat vaikkapa yksikdittdin. Koko

yksikén tai vastaavan henkilokunnan tulee kuitenkin olla kutsuttu.®

Verohallinnon  ohjeessa  henkilokuntaeduista  todetaan, ettd tavanomaisena
virkistystoimintana pidetddn ainakin tydnantajan pikkujouluja, tilinpditosjuhlia tai
vastaavia tavanomaisia juhlatilaisuuksia®. Virkistyksen tarkoituksena on ensisijassa
palvella tyonantajan etuja esimerkiksi ylldpitimilld henkiloston yhteishenked ja

viihtyisyyttd®. Sininsd merkitystd ei ole silli, milli nimelld tillaisia tilaisuuksia

8 KHO 2015:98: A Oy oli jirjestinyt henkilokunnalleen virkistystilaisuuksia osasto/yksikkdkohtaisesti
kerran tai kaksi vuodessa. Tilaisuuksien ohjelma sisélsi esimerkiksi ruokaa, juomaa ja vapaampaa
oheisohjelmaa, kuten retkid tai risteilyjd. A oli vdhentinyt ndiden kulujen arvonlisdveron, mutta
veroviranomainen katsoi kulujen liittyvdn enemmaén tyontekijoiden vapaa-aikaan kuin yrityksen
litkketoimintaan, ja evési kulujen arvonlisdveron vidhennysoikeuden. Myo6s hallinto-oikeus puolsi
veroviranomaisen kantaa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etti edellytykset lukea ndma tilaisuudet
verolliseen liiketoimintaan liittyvéksi tayttyivit, ja arvonlisdveron vdhennys voitiin tehda.

87 Ks. KHO 20.6.1998 T 1229.

8 Ks. KHO 2015:98.

8 VH2024: Verohallinnon ohje VH/7540/00.01.00/2024 Henkilokuntaedut verotuksessa, 3.5.2.4
Juhlatilaisuudet.

% VH2024, kohta 3.5.1 Tydnantajan jérjestimi etu.
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kutsutaan. My0s tapahtumien kustannusten tulisi olla tavanomaisia, ja mikali tillaisia
tilaisuuksia jdrjestetdén tiheddn, voi olla hyvid harkita, vieldko niiden voidaan ajatella
olevan tavanomaisia. Esimerkiksi Verohallinnon arvonlisdverollisen oppaassa puhutaan

2991

“kohtuullisesta maarasta tilikauden aikana™'. Madritelmad tdllaiselle kohtuulliselle

madrille ei kuitenkaan ole sen enempéi laissa kuin oikeuskédytdnnossa.

Verohallinnon ohjeen mukaan tilaisuuden kuluja voidaan jakaa®? niin, etti tapahtuma on
osittain virkistysti ja osittain edustusta. Toki vahennyskelvottomuus voi syntyd myos siti
kautta, ettd kulujen ei voida endd katsoa olevan virkistystd vaan kuuluvan yksityiseen
kulutukseen, vaikkei niiden katsottaisikaan olevan edustusta. Toisaalta jos henkilokuntaa
on paikalla vain asiakkaita varten, kulu ei ole enéé virkistysluonteista, tai jos tilaisuuteen
osallistuu henkilokunnan puolisoita tai muuta perhetté, heiddn tapauksessaan kyse on aina
vihennyskelvottomasta yksityiskulutuksesta®. Kiytinndssi timi tarkoittaa, etti jokaista
tilaisuutta tulisi tulkita tapauskohtaisesti, kun arvioidaan kulujen luonnetta ja niiden

viahennyskelpoisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd oikeustapauksen KHO 2015:98 perusteella
tdllaisia virkistystilaisuuksia voitaisiin jdrjestdd myds erilaisten sisdisten kokousten
yhteydessi®®, ja vihennyskelpoisia olisivat muutkin koko henkildkunnan tilaisuudet®”.
Kaytdnnossa  tdllaisissa  tilanteissa  kuluja on  kuitenkin  saatettu  tulkita

%%, Toisaalta

viahennyskelvottomaksi edustukseksi, ja verotuskdytdntd on vaihdellu
virkistyksen késitteen varjolla ei voida myOskéddn ikdan kuin venyttdd tilaisuuden
viahennyskelpoisuutta kovin pitkélle. Jos virkistystilaisuus esimerkiksi kestdisi useita
paivid, todenndkdisesti sen katsottaisiin kuuluvan ennemminkin vapaa-aikaan kuin
tyontekoon, jolloin kulut olisivat vihennyskelvottomia. My0s hyvin tiuhaan toistuvat

virkistystapahtumat todennikoisesti tulkittaisiin tavanomaisesta poikkeavaksi ja titen

91'VH2025d, 8.2.1 Yksityiskulutusta varten tehdyt hankinnat.

92 VH2017, 3.1. Tilaisuuden luonne ja tarkoitus.

% Ibid.

% Ahopelto et al. 2025, s. 837.

% Lamppu & Ruohola 2023, s. 451.

% Ahopelto e. al. 2025, s. 838 sekd Lamppu & Ruohola 2023, s. 451.
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viahennyskelvottomaksi, mutta téillainen tilanne olisi tulkinnanvarainen. Kaytinnossi

esimerkiksi KHO ei ole asettanut virkistystapahtumille vuosittaisia rajoja.

Tulkinnassa siis korostuu, etté tilaisuuden tulee olla jarjestetty yhtion ohjeistamana. Se,
ettd paikka on muualla kuin yhtion toimitiloissa, tai se, ettd tarjolla on ruokaa ja juomaa,
el automaattisesti tee tilaisuudesta virkistyksen sijaan edustusta. My0Oskdin asiaohjelma
ei ole vaatimuksena vihennysoikeudelle. Alkoholikaan ei ole ollut tédssd merkityksellinen
tekijd - eli siitd huolimatta, ettd alkoholi usein mielletddn edustuskuluksi, pelkka
alkoholin ldsndolo ei tee kulusta edustusta tai vdhennyskelvotonta. Ratkaisevaa on
muuten tilaisuuden luonne. Myos Verohallinto ohjeistaa, ettd kunhan virkistystilaisuuksia
jéarjestetddn kohtuullinen midrd tilikauden aikana, tilaisuudet ovat yhteisid koko
henkilokunnalle tai tietyn yksikon henkilostolle, ja tilaisuudet jérjestetddn tyOnantajan
madrddmaissé paikassa ja madrddmand aikana, virkistystilaisuuden kulujen voidaan katsoa

olevan elinkeinonharjoittajan yleiskuluja®’.

Yrityksen koolla ei sindnsd tulisi olla merkitystd arvioitaessa virkistystilaisuuksien
vihennyskelpoisuutta.  Kilpailuneutraliteetin ~ kannalta  katsottuna  myoskdin
yritysmuodon ei tulisi ldhtokohtaisesti vaikuttaa yrityksen arvonlisdverotukseen. Toisin
kuin tuloverotuksessa, arvonlisdverotuksessa ndilld ominaisuuksilla ei tulisi olla
olennaista vaikutusta omistajien verokohteluun. Kéytannossé kuitenkin vaikkapa yhden
henkilon yhtidissd tuskin voidaan katsoa olevan kyse kollektiivisesta henkiloston
virkistystoiminnasta, vaan kulut ovat todenndkdisesti omistajan yksityiskulutusta —
osakeyhtiossd myos mahdollisesti peiteltyd osinkoa. Tétd voitaisiin perustella jo silla, ettd
virkistystoiminnan tavoitteena on tyypillisesti muun muassa koko henkiloston
hyvinvoinnin ja  yhteenkuuluvuuden tunteen parantaminen. Toisaalta jos
virkistystapahtuman on tapahduttava tyOnantajan madrdamassd paikassa ja tyOnantajan
madrddmand aikana siten, ettd koko henkilosto tai ainakin yrityksen osasto on kutsuttu,

mydskddn pienen joukon spontaanit illanvietot tyOajan ulkopuolella eividt taytd

%7 VH2025d, 8.1.2 yleiskulut.
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tavanomaisen virkistystoiminnan tunnusmerkistod, ja tillaiset onkin verotuskdytinnossi

katsottu vihennyskelvottomiksi yksityiskuluiksi®®.

Vastaavasti, jos tyontekijoille luovutetaan jotakin yksityiskdyttoon tydajan ulkopuolella
— esimerkiksi tapahtumia tai tarjoiluja, jotka eivit liity tyOnantajan médraamaan aikaan ja
paikkaan — kyse on arvonlisdverotuksessa yksityiseen kulutukseen rinnastettavasta
tilanteesta®. Tilloin viihennysoikeutta ei ldhtokohtaisesti ole. TAmai voi olla relevanttia
esimerkiksi etimuotoisissa pikkujouluissa, joissa tyontekijoille toimitetaan kulutettavia
tuotteita kotiin ilman, ettd tilaisuutta voidaan pitdd tyOnantajan jirjestiménd yhteisend

virkistystapahtumana.

Sen sijaan tyOaikana tarjottavat véhidiset kahvi-, virvoke- tai voileipidtarjoilut on
oikeuskiytdnndssd ja Verohallinnon ohjeistuksessa tyypillisesti katsottu tyOnantajan
yleiskuluiksi, jotka liittyvit vélittodmasti yrityksen verolliseen liitketoimintaan ja ovat siten

vihennyskelpoisia!®

. My®0s satunnaiset tavanomaiset lounaat, jotka liittyvit esimerkiksi
tyon aloittamiseen, padttdmiseen tai projektin  pddttymiseen, voivat olla
viahennyskelpoisia, mikédli niiden voidaan objektiivisesti katsoa olevan osa ty0yhteison
normaalia toimintaa eivdtkd ne ylitd tavanomaisuuden rajoja, vaikkakin useimmiten
tillaiset tilanteet tulkitaan vihennyskelvottomaksi yksityiskulutuksena'®!. Tilloin
voitaisiin myds katsoa, ettd esimerkiksi ex tempore lounas pomon tarjoamana — vaikka

koko toimisto olisi tervetullut — tulkittaisiin melko varmasti vdhennyskelvottomaksi.

Kuitenkin vaikkapa tyOntekijélle tarjottu tavanomainen léksidislounas voitaisiin tulkita

%8 Kuten todettua, Verohallinnon ohjeistuksen mukaan virkistystoiminnan edellytyksend on tydnantajan
jérjestdméd yhteinen tilaisuus, johon osallistuu koko henkildstd tai vdhintddn henkildostoryhma. Pienen
joukon omatoimiset tai spontaanit illanvietot tydajan ulkopuolella eivit titen tdytd virkistystoiminnan
tunnusmerkistod, minkd vuoksi kulut on verotuskdytinnossd katsottu vdhennyskelvottomiksi
yksityiskuluiksi.

% AVL 21 § ja 22 §: oman kiytdn verotus soveltuu, kun tavara tai palvelu otetaan muuhun kuin
vihennykseen oikeuttavaan toimintaan, eli esimerkiksi henkilostdon yksityiseen kulutukseen. Joko
vahennysoikeutta ei ole, tai vihennysoikeuden kaytto aiheuttaa oman kéyton verotuksen.

100 K. esim. KHO 2000:73, jossa yhtidn jilleenmyyjilleen jirjestimien ostopdivien yhteydessi kaupanteon,
tuote-esittelyjen ja koulutuksen lomassa ndille jilleenmyyjille sekd omalle henkilokunnalle jirjestetty
kahvi- ja vilipalatarjoilu sekd “tavanomainen” ruokatarjoilu paivdsaikaan olivat vdhennyskelpoista, niin
asiakaskdynneilld myyntineuvottelujen yhteydessé kuin ravintolassa.

191 T amppu & Ruohola 2023, s. 451.
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viahennyskelpoiseksi, mikdli kdytintd koskee tasapuolisesti koko henkildkuntaa.

Toisaalta mikali tdllainen kédytanto tulkittaisiin lahjaksi, olisi se vihennyskelvoton.

Kun henkilokunnan juhlista, henkiloston juoma- ja tarjoilukuluista tai alkoholin
osuudesta tdllaisissa tapahtumissa ei ole tarjolla primdirisid lainopillisia l4hteitd, on
jokseenkin viistdmitontd nojata oikeuskdytdntdon ja viranomaisohjeistukseen. Toisaalta
tdllaisessa tyhjiossd voitaisiin periaatteessa palata AVL 102 §:d4n, jonka mukaan vero on
vihennettivissd, kunhan hankinta liittyy verovelvollisen vdhennykseen oikeuttavaan
toimintaan. Kéytdnndssd tulkinta kulminoituukin siihen, voidaanko téllaiset
virkistyskulut ndhda liiketoiminnan kuluina — oikeuskdytdnnon kautta luodaan normi, jota
laissa ei ole. Virkistystilaisuudet voivat aidosti palvella liiketoimintaa, ja korkein hallinto-
oikeus on painottanut paljon kulujen tarkoituksenmukaisuutta sen sijaan, ettd
ratkaisukdyténtd nojaisi direktiivin tai arvonlisdverolain systematiikkaan. Verohallinnon
ohjeistus on normihierarkiassa heikommassa asemassa, mutta se noudattelee tdssi hyvin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukéytdntdd. Suora direktiivin tai lain tasoinen

saantely kuitenkin kéytdnnossa puuttuu.

3.3.2 Lahjat

Arvonlisdverodirektiivin 16 artiklan mukaan vidhéarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden

jakamisen ei katsota olevan vastikkeellista luovutusta'®?

. Vidhdarvoisia lahjoja ja
ndytekappaleita voidaan siis luovuttaa ilmaiseksi ilman, etta téllaisista luovutuksista olisi
suoritettava veroa. Suurin tulkinnallisuus syntyy siitd, millainen lahja voidaan katsoa
viahdarvoiseksi. Toisaalta ndytekappaleiden jakaminen rajattomasti voisi myds olla

ongelmallista.

Yritykset tavallisesti luovuttavat lahjoina esimerkiksi omia tuotteitaan ndytteind

(kasitelldaan kohdassa 3.3.2.1) tai erilaisia mainoslahjoja. Lahja voi olla tavaraa tai

102 Aly-direktiivi 16 artikla 2 kohta.
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palvelua. Ilmaissniyte olisi vaikkapa lehden ilmaisnumero tai yrityksen valmistama
ruokatuote maistiaisena, kun taas mainoslahja voi olla muutakin kuin yrityksen
varsinaisesti myymaédd tuotetta — mainoslahjat ovat yleensd védhempiarvoisia, ns.
massalahjoja, joita voitaisiin jakaa esimerkiksi messuilla ja muissa tapahtumissa'®.
Toisaalta taas edustuslahja on yksilollisempi: se on valittu tiettyd saajaa ajatellen
esimerkiksi merkkipéivéna. Toki lahja voi my0s olla ndennéisesti edustuslahja (annetaan
yrityksen ulkopuoliselle henkil6lle vaikkapa juurikin merkkipéivédnd), mutta mikéli se on

luonteeltaan muuten mainoslahjan kaltainen, ei tietyn tyyppinen saaja muuta lahjaa

vihennyskelvottomaksi edustuskuluksi'®.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd kun lahjan arvo otetaan huomioon, tulisi
tarkastella my0s sen arvoa saajalle — vahdarvoisuus on siis jossain méérin suhteellista ja

tilannekohtaista'®.

Unionin tuomioistuimen mukaan tavanomaiselle mainoslahjalle
voidaan asettaa myos selked euromiérdinen raja, kunhan tuo raja voidaan pitdéd siten
jarkevini, ettei se vaaranna siintelyn tarkoitusten toteuttamista!’. KHO ja EUT ovat
katsoneet arvonlisdverotuksessa yli 25 euroa kalliimmat lahjat muiksi kuin
tavanomaisiksi mainoslahjoiksi'”’, mutta Verohallinnon oman ohjeistuksen mukaan

verotuksessa rajana sovelletaan kiytinndssi 50 euroa'®®

. On hyvi ottaa huomioon, etté
tdma 50 euron arvo pitdd sisdllddn myds arvonlisdveron. Sindnsd sekd oikeuskdytinnon
ettd direktiivin mukaan téllaisen rajan asettamisen voidaan katsoa olevan Verohallinnon

harkintavaltaan kuuluva asia.

193 Ahopelto et al. 2025, s. 811.

104 VH2021, kohta 3.1.

105 KHO 2006:70: yhtid oli lahjoittanut tavaroita, jotka periaatteessa olivat mainoslahjojen kaltaisia: niissi
oli esimerkiksi yhtion logo. Joidenkin lahjojen arvo kuitenkin ylitti tavanomaiseksi katsottujen
mainoslahjojen arvon. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd edustuslahjoihin ei painateta yhtion logoa, eikd
25 euron raja-arvoa ole tarkoitus soveltaa verotuskdytdannossa laajalti tai taannehtivasti. KHO my®ds katsoi,
etteivit vastaanottajat ole pitineet lahjoja edustuksena, vaan tavallisena markkinointina. Kaavamainen
rahallisen rajan soveltaminen olisi KHO:n mukaan vastoin lainsaétdjan tarkoitusta, mikéli lahjan luonnetta
ja kohderyhmidd ei otettaisi huomioon. Lopulta ko. tapauksessa KHO kuitenkin evisi tdllaisen
tapauskohtaisen tarkastelun perusteella vihennysoikeuden.

196 EUT C-581/08 EMI Group. Veroviranomainen oli asettanut vihiarvoisille lahjoille rahallisen raja-arvon.
EUT katsoi, ettd tillainen arvo voidaan sindnsd kylld asettaa, mutta sen on oltava direktiivin hengen
mukainen, realistinen ja kohtuullinen.

107 KHO 2006:70 ja EUT C-581/08 EMI Group. KHO:n tapauksessa kuitenkin korostettiin, etti rajaa ei
tulisi soveltaa kaavamaisesti.

108 Verohallinnon ohje VH/4529/00.01.00/2019 Oman kiyton ja alivastikkeellisten luovutusten
arvonlisdverotus, kohta 2.3.3.
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Vaikka Verohallinnon soveltama 50 euron raja poikkeaa oikeuskiytinnossé esiintyneisti
raja-arvoista, tissd tapauksessa verovelvollisen hyvéksi, rajan asettaminen on EUT:n
oikeuskiytinnén mukaan siis sallittua!®’. Toisaalta viranomaisen soveltama raja ei sido
tuomioistuimia, vaan yksittdiset tilanteet arvioidaan tapauskohtaisesti. EU-oikeuden
etusija ja arvonlisdverodirektiivin véliton oikeusvaikutus tdlloin edellyttdisivat, ettd
tuomioistuimissa lahjan luonne arvioitaisiin aineellisten edellytysten perusteella sen
sijaan, ettd viranomaisohjeen euromddrdinen raja automaattisesti kaventaisi

viahennysoikeutta.

Erilaiset ruoka- ja alkoholilahjat lienevét tavallisia esimerkiksi joululahjoina.
Herkkukorin glogi saattaakin sisdltdd alkoholia, tai kenties lahjaksi annetaan pullo viinid.
Oikeuskirjallisuudessa''® on todettu, ettii alkoholilahjat on verotuskiytinndssi katsottu
lahtokohtaisesti  edustuslahjoiksi, ja Verohallinnon oman ohjeistuksen mukaan
alkoholituotteita ei tyypillisesti pidetd tavanomaisina mainoslahjoina'!!. Kiytintd voi
kuitenkin vaihdella, jos kyseessd on yrityksen oma tuote — esimerkiksi pienpanimon oma

olut voisi poikkeuksellisesti olla myds mainoslahja'!?

. Lahjojen suhteen korkein hallinto-
oikeus on myos katsonut, ettd arvonlisdverotuskdytdntd voi poiketa tuloverotuksessa
kdytettivisti mainoslahjan  Kkisitteesti''®,  vaikkakin perinteisesti tulo- ja
arvonlisidverotuksessa mainoslahjan ja edustuslahjan on katsottu vastaavan toisiaan''*,
Kun muuten tulo- ja arvonlisdverotuksessa edustuksen késitettd on sovellettu
yhteneviisesti ja arvonlisdverolaki ei sisdlld omaa miéritelméa tai ohjeistusta edustuksen
kisitteestd, on kenties epitoivottavaa, ettd oikeuskdytinndssd tdstd yhteneviisyydestd

saatetaan kuitenkin poiketa.

109 EUT C-581/08 EMI Group, kohdat 44-45.

110 Ks. esim. Ahopelto et al. 2025: Arvonlisiverotus 2025, s. 883; Kerbs 2023: Juoksevasta kirjanpidosta
tilinpaétokseen kiytdnnonlaheisesti, s. 48.

1 VH2020: VH/4529/00.01.00/2019 Oman kiyton ja alivastikkeellisten luovutusten arvonlisiverotus,
kohta 2.3.3.

112 vVH2021, kohta 3.1.

13 Qikeuskirjallisuudessa (esim. Ahopelto et al. 2025) on tuotu esiin, etti vuosikirjaratkaisussa KHO
2002:65: perusteltiin mainoslahjan tavanomaisuutta tavalla, joka poikkesi arvonlisdverotuksessa totutusta.
Perinteisesti arvonlisdverotuksessa on ajateltu, ettd mainoslahjan tulee olla arvoltaan suhteellisen véhdinen,
mutta tissa tuloverotusta koskevassa asiassa KHO totesi, ettd lahja voi olla tavanomainen myos siksi, ettd
tilanne, jossa se annetaan, on tavanomainen — kuten tavanmukainen liiketuttavan muistaminen
merkkipdivana.

114 Ahopelto et al. 2025, s. 882.
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Lahja saatetaan antaa myds kylkidisend ostettaessa jotain muuta palvelua tai tuotetta.
Yksittdiselld yritykselld saattaisi vaikkapa olla kampanja, ettd sitoutuessaan tiettyyn
palveluun tietyksi ajaksi, asiakas saa lahjaksi ravintolalahjakortin. Alkoholin
lahjoittaminen ei liene tdllaisissa tapauksissa tavallista, mutta se voisi olla mahdollista.
Mainittakoon kuitenkin, ettd alkoholin markkinointia on Suomessa rajoitettu, ja tillainen
toiminta saattaisi olla lain mukaan kiellettyd. Léhtokohtaisesti korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinnan mukaan kylkidisten tilanteissa lahja on kdytdnnossd taloudellisesti
sidoksissa paidsuoritteen vastikkeeseen, eikdi se siten ole vastikkeeton luovutus''®.
Kylkidislahja siis olisi osa verollista myyntid. Kuitenkin jos vaikkapa ravintola jakaisi
tdysin ilmaisia drinkkejé ilman ostovelvollisuutta, tima olisi vastikkeeton luovutus, josta
todennékoisesti jouduttaisiin suorittamaan oman kdyton veroa. Oman kéyton verotusta

kisitellddn tyOssa jaljempéna.

TyOnantaja saattaa my0s antaa erilaisia palkintoja myynti- tai muihin tavoitteisiin
padsemisestd tai vastaavista kilpailuista. Tallaiset lahjat eivét ole vdhennyskelpoisia
arvonlisidverotuksessa!!'®. Jos siis yritys haluaisi vaikkapa kannustaa tydntekijoitiin
lopettamaan tupakoinnin antamalla tietyn ajan tupakoimattomuudesta viskipullon, tai
palkitsemalla kovimman myynnin tehneen tyontekijdn ravintolaillallisella, tillainen kulu

el ole viahennyskelpoinen.

Alkoholin  védhennyskelvottomuus ei  perustu  arvonlisdverodirektiiviin  eikd
arvonlisdverolakiin, silld kumpikaan sdados ei sisdlld alkoholia koskevaa erillistd kieltoa
tai rajoitusta. Arvonlisdverodirektiivi ei nimed alkoholituotteita erityisend kategoriana,
johon sovellettaisiin poikkeavaa vdhennysoikeuden rajoitusta, eikd arvonlisdverolaki
sisdlld pykildd, jossa alkoholi mainittaisiin itsendisend vdhennyskelvottomien kulujen
ryhméné. Alkoholin védhennyskelvottomuus on siis historiallinen, hallinnollinen ja

oikeuskéytdnnollinen ilmid, ei normatiivinen.

115 KHO 2013:89: laajakaistaliittymien tilaajille annettiin lahjana digiboksi tai langaton tukiasema. Néitd
lahjoja ei katsottu oman kayton verotuksen aiheuttavalla tavalla vastikkeettomasti luovutetuiksi, vaan
liittymaélahjojen néhtiin liittyvén vastikkeellisesti luovutettuun laajakaistaliittyméaéan.

116 Ahopelto et al. 2025, s. 841.
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Nykyinen késitys alkoholia sisdltdvien kulujen vdhennyskelvottomuudesta on pitkalti
jatkumoa liikevaihtoverolain aikaiselle tulkintaperinteelle sekd tuloverotuksessa
sovellettavalle edustusmenokaésitteelle, joka siirrettiin kdytdnnossd sellaisenaan myos
arvonlisdverotukseen. Tdmin seurauksena alkoholi on muodostunut erdénlaiseksi
edustuskulun indikaattoriksi, vaikka téllaista sidosta ei ole suoraan johdettavissa
arvonlisdverojdrjestelmén periaatteista, jotka korostavat kulutusneutraliteettia ja

viahennysoikeuden laajuutta silloin, kun menot liittyvét verolliseen liiketoimintaan.

EU-oikeuden ndkokulmasta alkoholille ei myoskdin ole asetettu erityistd oikeudellista
statusta. Arvonlisdverodirektiivin 176 artikla sallii jdsenvaltion séilyttdd ennen direktiivin
voimaantuloa olleet vihennysoikeuden rajoitukset, mutta se ei toisaalta oikeuta luomaan
uusia rajoituksia tai laajentamaan vanhoja. Alkoholia koskeva vihennyskielto ei ollut
koskaan liikevaihtoverolain tasolla itsendinen rajoitus, vaan osa laajempaa edustusta.
Téstd seuraa, ettd alkoholilahjojen ldhes automaattinen rinnastaminen edustukseen voi
olla EU-oikeuden ndkokulmasta tulkinnallisesti ongelmallista, koska edustus on
direktiivissd vain esimerkkiluonteisesti mainittu, eikd alkoholista ole sdddetty mitdén

erityista.

Vastaavasti EUT on toistuvasti korostanut, ettd vdhennysoikeutta rajoittavien normien
tulee olla selkeitd, tdsmaéllisid ja perustua lakiin, ja ettd rajoituksia on tulkittava
suppeasti!!”. Kun alkoholin vihennyskelvottomuus ei perustu lainsdidintddn, vaan
verohallinnolliseen ja oikeuskdytidnnodlliseen oletukseen edustusluonteesta, voidaan
kysyd, onko téllainen rajoittava tulkinta yhdenmukainen vidhennysoikeuden

perustehtdvin kanssa.

Koska alkoholia sisdltdva lahja ei ole normatiivisesti huonommassa asemassa kuin muut
lahjat, siitd seuraa, ettd vdhennyskelvottomuus voi syntyd yksinomaan

tuloverotuksellisesta luokittelusta, ei arvonlisdverotuksen kulutuslogiikasta. Tama

17 Ks. esim. EUT C-110/94 INZO, C-518/14 Senatex, C-516/14 Barlis.
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horjuttaa hieman arvonlisdverotuksen systematiikkaa, jossa olennaista on se, onko

hyodyke lopullisen kulutuksen piirissé ja palveleeko se verollista litketoimintaa.

3.3.2.1 Omien tuotteiden jakaminen ndytelahjana

Mikéli kuitenkin tavaraa jaetaankin ndytteend, samat mainoslahjoihin liittyvit
vihdarvoisuuden tunnusmerkit eivit pdde. Naytekappale kéytdnnossd edustaa
myyntikappaleita, eli sen on oltava samanlainen kuin lopullinenkin tuote on. Tdmén
vuoksi olisi vaikeaa asettaa ndytelahjoille suoraan euromaiirdisid rajoitteita. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd jasenvaltioilla on oikeus sddtdd kansallisesti
tarpeelliseksi ndkemiddn varotoimenpiteitd valttydkseen siltd, ettd nédytekappaleita
vadrinkdytettdisiin yksityiseen kulutukseen yli sen, mikd on tuotteen arvioimiseksi

tarpeellista''®. Suomessa tillaista lisisdéntelyi ei kuitenkaan kansallisesti ole!".

Joka tapauksessa vaikkapa pienpanimo tai viinitilakaan ei siis voisi jakaa alkoholia
niytelahjana miten paljon tahansa, tai ravintola ruokaa. Ladhtokohtaisesti kuitenkin
ndytteiden luovuttaminen — myds ruoan tai alkoholin — voidaan ndhdé olevan tarked osa
yrityksen liiketoimintaa, ja tdhédn liittyvistd kuluista voidaan véhentdd arvonlisdvero.
Arvonliséverodirektiivin artiklan 16(2) tarkoituksena ei ole sallia néytteiden kdyttod
kulutusta korvaavina hyddykkeind, vaan tuotteen arviointia varten'?’. Titen voitaisiin
katsoa, ettd esimerkiksi ateria- ja alkoholikuluissa méérén olisi oltava sellainen, ettid niyte
mahdollistaa vain sen pédittimisen, halutaanko kyseisté tuotetta ylipaatain tilata, tai onko
se omiin tarkoituksiin soveltuva — esimerkiksi jos ravintolassa annetaan viinimaistiainen,

tai ruokakaupassa ruokamaistiainen.

Jos ei kuitenkaan ole kyse tavarandytteestd tai tavanomaisesta mainoslahjasta, oman

kdyton verotus saattaa tulla sovellettavaksi. Yritysten omien tuotteiden jakaminen

18 EUT C-581/08 EMI Group.

9 Ahopelto et al. 2025, s. 811.

120 K. esim. EUT C-581/08 EMI Group, jossa EUT korosti niytteiden tarkoitusperdd: niyte annetaan
vastaanottajalle siten, ettd tdmé voi tutustua tuotteeseen ja arvioida sen ominaisuuksia ilman, ettd
vastaanottaja saa varsinaista kulutushyotyé.
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esimerkiksi myyntikilpailujen palkintona saattaa aiheuttaa oman kéyton verotuksen
toteutumisen, mikili tillaisista hankinnoista viihenneti#in arvonlisidvero'?!. Myds EUT on
katsonut, ettd mikdli luovutus on vastikkeeton, se rinnastetaan veron
suorittamisvelvollisuutta tarkasteltaessa tavaran vastikkeelliseen luovutukseen, ellei kyse

ole nimenomaan vihiarvoisista lahjoista tai niytekappaleista'??.

3.3.3 Edustus vs. markkinointi- tai mainostilaisuus

Péadsadntoisesti erilaiset markkinointi- tai mainostamiskulut ovat yleissddnnoksen
mukaan vihennykseen oikeuttavia liiketoiminnan kuluja'?®. Tilléin myds erilaisten
markkinointitilaisuuksien kulut ovat vdhennyskelpoisia, mukaan lukien mahdolliset
tarjoilukulut. Usein joudutaan kuitenkin tekemiin tapauskohtaista harkintaa siité,

millainen tilaisuuden luonne on, ja tiytyisiko osan kuluista katsoa kuuluvan edustukseen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd tyypillinen ero edustus- ja mainostilaisuuden
valilld on se, ettd markkinointi- tai mainostilaisuuteen on kaikilla vapaa paisy, kun taas
edustustilaisuus on useimmiten suljettu tilaisuus, johon on erikseen kutsuttu tiettyja
henkil6itd. Markkinointitilaisuudessa voi olla esimerkiksi vdhdistd tarjoilua ja yhtion
tuotteiden esittelyd, kun edustustilaisuus on useimmiten vapaamuotoisempi, vaikka myos

edustustilaisuudessa voi olla mukana markkinointia tai mainostamista.'?*

12l KHO 2002:13: yhti6 jérjesti jalleenmyyjiensd myyntihenkildille kilpailuja, joissa myynneisti sai pisteité
ja palkinto méairaytyi pisteiden mukaan. Palkinnot olivat joko yhtion omia tuotteita, tai muualta erikseen
hankittuja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd palkinnot liittyivdt yhtion verolliseen liiketoimintaan ja silla
oli hankintojen arvonliséverosta vihennysoikeus — kuitenkin siten, ettd koska kyseessi ei ollut AVL 25 §
tarkoittama tavarandyte tai tavanomainen mainoslahja, yhtidon oli myds suoritettava palkinnoista oman
kéyton vero. Merkitysté ei ollut silld, olivatko tuotteet yhtion omia vai muualta hankittuja.

122 EUT C-48/97 Kuwait Petroleum: huoltoasema antoi asiakkaille ilmaisia tuotteita kerittyjd
kampanjapisteitd vastaan. Pisteitd sai ostamalla polttoainetta, mutta tuotteet luovutettiin ilman erillistd
vastiketta. EUT katsoi, ettd tdllaiset ilmaiseksi annetut kampanjalahjat olivat verollista oman kéyton
luovutusta. Védhdarvoisina lahjoina tuotteita ei pidetty, koska niiden arvo ja kayttotarkoitus ylittivit
vahéisen markkinointilahjan luonteen, ja toisaalta ne eivit mydskddn olleet naytteitd, koska niitd ei oltu
tarkoitettu tuotteen kokeilemiseen.

122 AVL 102 §.

124 K. esim. KHO 2013:64.
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Toisaalta markkinointitilaisuudeksi  voidaan katsoa myods tilaisuus, jonka
osallistujajoukko on rajattu, mikéli yrityksen tuotteiden profiili on sen luonteinen, ettei
markkinointi laajalle joukolle olisi jdrkevda. Esimerkiksi kustantaja voi jdrjestda
oppikirjojen esittelytilaisuuksia, joihin on kutsuttu opettajia ja jotka jarjestetdédn iltaisin
sekd viikonloppuisin, silld on loogista, ettd opettajat ovat tdllaisen tuotteen kohderyhma
ja he myoOs péédsevit paikalle opetusaikojen ulkopuolella. Ajankohta sindnsi ei ole
merkittava tekijd, vaikkakin usein edustustilaisuus ajoittuu esimerkiksi iltaan tai
viikonloppuun. Voi kuitenkin olla, etta téllaiset tilaisuudet sisdltdavit sekd virallisemman
ettd vapaamuotoisemman osion. Télldin on tapauskohtaisesti harkittava, onko tilaisuuden
luvonne enemmin markkinointia vai edustusta, tai tarvittaessa jaettava kulut

markkinoinnin ja edustuksen osuuteen. '2°

Téllaisissa tilaisuuksissa esiintyy usein tarjoilua, ja myds tarjoilun luonne ja laajuus
vaikuttaa kulujen véhennyskelpoisuuteen. Tyypillisesti vdhennysoikeuden piiriin on
hyviksytty tavanomaisena pidettdva tarjoilu. Tavanomaisena on néhty esimerkiksi kahvi
ja kahvileip4, tai ruokailuissa buffet-tyylinen tai linjastolounaan kaltainen ateria, johon
saa kuulua myds alkoholillinen ruokajuoma'?®. Tarjoilun tulee siis olla toissijaista
tilaisuuden pddtarkoitukseen ndhden. Verohallinnon ohjeessa markkinointi- ja
edustustilaisuuksista arvonlisiverotuksessa puhutaan “vihiisesti” tarjoilusta'?’. Tarjoilua
sindnsd voidaan pitdd hyviksyttivind huomaavaisuutena osallistujia kohtaan, tai se voi
palvella tilaisuuden tehokasta toteutumista, esimerkiksi lounastarjoilu koko pdivdn

kestdvin koulutuspédivén yhteydessa.

Verohallinto katsoo olevan verovelvollisen tehtivé selvittdd objektiivisesti, ettd tarjoilu
tapahtuu  vihennykseen oikeuttavaan kiyttoon'?®.  Mikili  tarjoilu  poikkeaa

tavanomaisesta, tilaisuuden luonne todenndkdisesti tulkitaan edustukseksi ja kulut ovat

125 KHO 2013:63: kustantaja jirjesti opettajille oppikirjojen esittelytilaisuuksia arki-iltaisin ja
viikonloppuisin. Veroviranomainen katsoi tilaisuuksien olevan edustusta, mutta korkein hallinto-oikeus
totesi tilaisuuksien luonteen olevan ennemmin vahennyskelpoinen markkinointitilaisuus. Esittelyn
jélkeinen cocktail-tilaisuus oli kuitenkin vdhennyskelvotonta edustusta.

126 KHO 2013:63 ja 2013:64.

127VH2017, kohta 2 Markkinointi- ja edustustilaisuus.

128 VH2017, kohta 3 Arvonlisiveron vihennysoikeus.
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viahennyskelvottomia. Samakin tilaisuus voi sisdltdd sekd vidhennyskelpoisia ettd
viahennyskelvottomia kuluja, vaikka sininsd tilaisuuden péitarkoitus olisi selkeésti

liiketoimintaa palveleva'?’.

Avainasemassa on siis todentaa tapahtuman luonne, ja tarvittaecssa jakaa kuluja
viahennyskelpoisiin ja vdhennyskelvottomiin. Mikéli tilaisuuden luonne on ennemmin
edustusta, mitkddn kulut eivdt ole vdhennyskelpoisia. Mikdli luonne on enemmin
markkinointia, tdytyy vield tarkastella esimerkiksi sitd, liittyvatko kulut valittomasti tihan
markkinointitilaisuuteen, keiti tilaisuuteen osallistuu, ja millaisessa roolissa mahdollinen
tarjoilu on. Lyhyesti sanottuna Verohallinnon ohjeistus on, ettd mikili tarjoilu on
tilaisuuden pédasia, kyse on edustuksesta. Merkitystd on myos silld, miten tarjoilu liittyy
tilaisuuteen toiminnallisesti, ja miten paljon tilaisuus siséltdd ohjelma suhteessa

tarjoiluun. 13

Osallistujien suhteen sallitaan siis jo mainittu kohderyhmédmarkkinointi, ja on hyvé
huomata, ettd muutenkaan tilaisuuteen kutsuttujen ei tarvitse olla varsinaisesti henkildité,
jotka vastaavat yrityksen hankinnoista'’!. My®dskdin majoituskuluja  ei  ole
yksiselitteisesti rajattu vihennysoikeuden ulkopuolelle, mikéli kyseessd on useamman
paivan tilaisuus, kunhan majoituskulut eividt liity siihen, ettd osallistujat voisivat
osallistua vapaamuotoiseen, edustukseksi katsottavaan iltaohjelmaan'*?, Timin

perusteella useamman pdivin tilaisuuteen liittyvét ateriakulut saattaisivat myos olla

viahennyskelpoisia.

129 KHO 2013:65: A Oy jirjesti vuosittain eri tuotemerkkien jélleenmyyjind toimiville kauppiaille
useamman péivan kestdvid kauppiaspdivid. Ohjelmana oli sekd varsinaista kokousohjelmaa, joka sisélsi
tavanomaista tarjoilua, ettd iltaohjelmaa sekd aamusaunat tarjoiluineen. Vaikka sinénsd kyse oli samasta
kokonaisuudesta, ainoastaan tavanomainen tarjoilu ja kokouskulut katsottiin tuloverotuksessa
vahennyskelpoiseksi. Myoskadn majoituskulut eivét olleet vihennyskelpoisia, vaikka tilaisuus kesti useita
paivid.

130 vH2017, kohta 3.1.

B KHO 2013:64: lddkefirman markkinointitilaisuus lddkéreille oli vihennyskelpoista, vaikka lddkérit
sindnsi eivit vastanneet ladkehankinnoista.

132 VH2017, kohta 3.3.
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Verohallinnon ohjeessa edustusmenoista (tuloverotus) on todettu, ettd myos erilaiset PR-
tilaisuudet esimerkiksi opiskelijoille ym. ryhmille ovat vihennyskelpoisia — ts. tdllaisia

tilaisuuksia ei katsota edustukseksi'??

. Mikali kutsuttujen joukko on kuitenkin selkedsti
rajatumpi, kuten yksittdinen asiakas, sindnsd samanlainen yritysesittelyvierailu
katsottaisiin  edustukseksi. Oikeuskirjallisuudessa tillaista kantaa on kritisoitu
esimerkiksi siitd, ettd asiakkaille jarjestetty yritysvierailu ei kdytdnndssd juurikaan eroa
vahennyskelpoisesta kohderyhmamarkkinointitilaisuudesta tai litkeneuvottelusta, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd tavanomaisen tarjoilun pitdisi olla tillaisissakin

tilaisuuksissa sallittua'3*.

Toisaalta melko selkedsti edustustilaisuuksina voidaan pitdd vaikkapa osallistumista
konserttiin, ulkoilutapahtumaan tai urheilukisaan. Korkein hallinto-oikeus on tuonut
esiin, ettd mikadli tilaisuuden ensisijainen tarkoitus on vapaamuotoisempi viihdyttdminen,
sen on perinteisesti katsottu olevan edustusta'*®. Tilaisuuden péiasiallinen tarkoitus siis
ratkaisee. Mikadli padasialliseksi tarkoitukseksi katsotaan edustus, kaikki kulut saattavat

tulla vihennyskelvottomiksi.

Verohallinto on julkaissut kokoavan kaavion, jolla verovelvollinen voi arvioida

rajanvetoa markkinoinnin ja edustuksen vélilla:

133 VH2021, kohta 3.1.
134 Ahopelto et al. 2025, s. 881.
135 K. esim. KHO 2013:63 ja 2013:64.
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TILAISUUDEN
LUONNE

DS

markkinointi edustus

KULUJEN
LUONNE

S

tavanomainen ja
tilaisuuteen liittyva

edustusluonteinen

vihennysoikeus ei vihennysoikeutta

Kaavio 1. Vihennysoikeuden arviointi markkinointi- ja edustustilaisuuksissa'®.

Markkinointi- ja mainostilaisuuksiin liittyvat kulut ovat siis ldhtokohtaisesti
viahennyskelpoisia arvonlisdverolain yleissddnnoksen mukaisesti, mikéli ne palvelevat
verovelvollisen liiketoimintaa ja liittyvdt suoraan tuotteiden tai palveluiden
markkinointiin. Kédytdnnossd vidhennysoikeuden arviointi edellyttdd kuitenkin
tapauskohtaista harkintaa erityisesti silloin, kun tilaisuuden luonne ei ole selvisti
markkinointia tai kun tilaisuuteen siséltyy tarjoilua. Vaikka Verohallinnon ohjeistus antaa
kdytdnnon suuntaviivoja, markkinoinnin ja edustuksen rajanveto on yhé suurelta osin
oikeuskdytdnnon varassa. Korkein hallinto-oikeus on korostanut erityisesti tilaisuuden
pédasiallista tarkoitusta sekd sitd, kenelle tilaisuus on suunnattu, ja on katsonut
esimerkiksi avoimesti kohderyhmille jarjestetyt tilaisuudet markkinoinniksi, kun taas
valikoidulle ryhmélle jdrjestetyt vapaa-ajansisdltoiset tapahtumat ovat tyypillisesti

edustusta.

136 VH2021, kohta 3.

49



Tarjoilun laajuudella ja luonteella on siis rajanvedossa keskeinen merkitys.
Arvonliséverotuksessa ~ vdhennyskelpoiseksi ~ markkinointikuluksi ~ hyvéksytddn
tavallisesti tavanomainen ja tilaisuuden paétarkoitukseen nédhden toissijainen tarjoilu, kun
taas runsaampi tai ohjelmallisesti korostunut ruokailu viittaa edustukseen. Myos tilanteet,
joissa tilaisuuteen sisdltyy sekd selked liiketoiminnallinen osa ettd vapaamuotoinen
ohjelma, voivat johtaa kulujen jakamiseen vidhennyskelpoisiin ja vihennyskelvottomiin
osuuksiin. Tilaisuuden ajankohta, ohjelma ja tarjoilun suhde varsinaiseen
markkinointitarkoitukseen ovat kaikki tekijoitd, jotka KHO on ottanut huomioon

arvioidessaan tilaisuuden tosiasiallista luonnetta.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd markkinointi- ja edustuskulujen rajanveto ei perustu
suoraan lakiin tai arvonlisdverodirektiivin tdsmallisiin sddnnoksiin, vaan pitkalti
oikeuskdytdntdon ja Verohallinnon ohjeisiin. Kuten tydssd on jo monin paikoin todettu,
arvonlisidverolaki ei midrittele edustusta, eikd myoOskéddn direktiivissd ole tdsmallisid
sdaannoksid markkinointikulujen vdhennysoikeudesta. Tiastd syystd oikeudellinen
arviointi nojaa systemaattisiin tulkintaperiaatteisiin — erityisesti arvonlisdverotuksen
kulutusneutraalisuuteen ja védhennysoikeuden suppeaan rajoittamiseen. Nykyinen
sadntelypohja voi kuitenkin herattdd normihierarkian nikdkulmasta kriittisid kysymyksié:
vahennysoikeutta rajoitetaan tuloverotuksessa vakiintuneen edustuskésitteen perusteella,
vaikka arvonlisdaverotuksen tavoitteet ovat erilaiset. Ndin ollen voidaan arvioida, ettad
markkinointi-edustus  -rajanvedon nykyinen muoto ei kaikilta osin perustu

lainsdddéntdon, vaan muodostuu oikeuskdytidnnon ja hallinnollisen ohjauksen kautta.
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3.3.4 Neuvottelukulut

Erilaisten neuvottelujen yhteydessd voi olla tavanomaista tarjoilua. Téllaista olisi
esimerkiksi kahvi ja kahvileipa tai tavanomainen lounas, kuten muissakin yhteyksissé on
aiemmin todettu. Tarjoilua voidaan tarjota niin omissa tiloissa kuin ravintolassa, ja

neuvottelut voivat olla niin sisdisia kuin ulkoisia'?’.

Arvonlisdverolain systematiikassa neuvottelutarjoiluun soveltuva normiperusta rakentuu
ensisijaisesti AVL 102 §:n yleissddnnodlle vidhennysoikeudesta, jonka mukaan
verovelvollinen saa vdhentdd verollista liiketoimintaa palvelevan hankinnan
arvonlisdveron. Neuvottelut, joissa késitellddn yrityksen litketoimintaan liittyvid asioita
— esimerkiksi asiakassopimuksia, myyntid, hankintoja, projektinhallintaa tai
henkilostoasioita — liittyvit tyypillisesti suoraan tillaisen toiminnan harjoittamiseen.
Toisaalta  vdhennysoikeutta rajoitetaan AVL 114  §:ssd, jonka mukaan

edustustarkoitukseen kéytetyt kulut eivit oikeuta vihennykseen.

Arvonlisdverodirektiivin tasolla edustusta koskeva rajoitus saa taustansa 176 artiklan
siirtymésddnnoksestd. Direktiivi ei kuitenkaan méiérittele neuvottelutarjoilua eikd sulje
sitd automaattisesti vdhennysoikeuden ulkopuolelle. Tdméd merkitsee, ettd tulkinnan
keskioon nousee se, liittyyko tarjoilu ensisijaisesti litkketoiminnan harjoittamiseen vai

edustukseen.

Korkein hallinto-oikeus on tulkinnassaan johdonmukaisesti pitdnyt tavanomaista,
tilaisuuden péitarkoitukseen ndhden toissijaista tarjoilua vdhennyskelpoisena
yleiskuluna. Esimerkiksi ratkaisuissa KHO 2002:65 ja KHO 2013:89 korostettiin sitd,

ettd ratkaisevaa on tilaisuuden pédasiallinen tarkoitus, ei tarjoilun olemassaolo sinédnsa.

BB7TKHO 19.6.1996 T 2059: yhti6 jdrjesti samaan konserniin kuuluvien yhtididen kesken kokouksia, joissa
kasiteltiin  liiketoimintaan liittyvid asioita. Kokouksien yhteydessd oli lounastarjoilua, myds
alkoholijuomia. KHO katsoi, ettd kyseessd ei ollut AVL 114 § tarkoittama edustus, ja tavanomaisen tarjoilun
kulut saatiin vahentaa.
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Myo6s unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd, erityisesti C-371/07 Danfoss ja
AstraZeneca, tukee tulkintaa, jonka mukaan tarjoilu voidaan ndhdi liiketoiminnan
tavanomaisena osana edellyttden, ettd tarjoilu on tarkoitettu kokouksen sujuvuuden

turvaamiseksi.

Neuvottelutarjoilujen oikeudellinen arvio kohdistuukin erityisesti siithen, onko tarjoilu
objektiivisesti arvioiden osa liiketoimintaprosessia, kuten asiakastapaamisia tai
sopimusneuvotteluja, vai ylittddkod se tavanomaisuuden rajan ja muuttuu edustukseksi.
Tavanomaiseksi katsottu kahvitarjoilu tai linjastolounas voidaan siis yleensd hyvéksyé
litketoiminnan kuluksi. Sen sijaan poikkeuksellisen tasokas tai runsaasti alkoholia
sisdltdva tarjoilu voi muuttaa kulun luonteen edustukseksi, jolloin vdhennysoikeus
poistuu. Tavanomaiseen kokoustarjoiluun voi kuitenkin siséltyd maltillinen maéra

alkoholia'38.

Verohallinnon ohjeistuksen mukaan védhennyskelpoisia kokouskuluja ovat esimerkiksi
tiedotusvilineille pidetyt tilaisuudet, opiskelija- tms. vierailut, tilintarkastajien tai muiden

asiantuntijoiden kanssa kidydyt keskustelut tai hallintoelinten kokoukset's’.

Myos
viranomaisten kanssa saattaa syntyd neuvottelukuluja. Verohallinto kuitenkin ohjeistaa,
ettd mikali téllaisissa kokouksissa tai neuvotteluissa osoitetun vieraanvaraisuuden
tarkoitusperd onkin edistdd sopimus- tai muita litkeneuvotteluita, kulut olisi tulkittava
edustukseksi. Kuitenkin ldhtokohtaisesti Verohallinto toteaa, ettd ‘“neuvottelumenoihin
voidaan lukea vain tavanomaisesta tarjoilusta johtuneet kohtuulliset menot”!%,

Tietynlainen maltillisuus on siis avainasemassa.

138 Lamppu & Ruohola 2023, s. 447. Esimerkiksi lasi olutta voitaisiin katsoa hyviksyttiviksi. Kirjassa
mainitaan tdmén perusteluna myds KHO 19.6.1996 T 2059. Kirjoittajien mukaan verotuskaytdnnossd on
kuitenkin katsottu, ettd useamman péivan kokoustapahtumissa iltaruokailu ei ole ollut vihennyskelpoista.
139 VH2021, ks. myds KVL 178/1995, jossa yritys jirjesti tuotantotilojen yhteydessi sijaitsevassa omassa
henkilokuntaravintolassaan vahdisté tarjoilua mm. opiskelijoille ja muille ryhmille kokousten yhteydessa,
ja tarjoilua pidettiin vdhennyskelpoisena.

140 VH2021, kohta 3.2.
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Mikili kyseessd on virkistysluontoinen matka vaikkapa tavarantoimittajille tai muille
liikketuttaville, kulut on Verohallinnon mukaan tulkittava edustukseksi. Toisaalta
téllaisiinkin matkoihin voi liittyd vaikkapa kokouksia tai messukédyntejd, joiden
tapauksessa kulujen voitaisiin tulkita olevan vdhennyskelpoista. Kuitenkaan yrityksen
tilintarkastajille, hallintoelinten jésenille tai luottamusmiehille jirjestettyjd matkoja ei
katsota edustukseksi, ja mikidli ko. henkildiden matkan voidaan katsoa esimerkiksi

tilintarkastuksen kannalta olevan tarpeellista, kulut ovat vihennyskelpoisia. *!

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd litkkekumppaneille voidaan kokousten yhteydessi
tarjota aterioita kokousten yhtdjaksoisuuden ja sujuvuuden takaamiseksi ilman, ettd

téllainen vastikkeeton tarjoilu esimerkiksi aiheuttaisi oman kiyton verotusta'*?

. Myos
korkein halllinto-oikeus on todennut, ettd liikeneuvottelujen yhteydessi voidaan jarjestda
kahvitus tai tavanomainen ravintolatarjoilu ja ettd tillaiset neuvottelut tarjoiluineen
liittyviit yhtion verolliseen liiketoimintaan!’. Periaatteessa neuvottelut voivat jatkua
iltaan asti ja niiden kulut ovat yhd védhennyskelpoisia, kunhan toiminnallinen yhteys
neuvotteluihin sdilyy. Jos kuitenkin jérjestetddn neuvottelujen paidtyttyd -erillistd

vieraanvaraisuutta, timai tulkitaan todennikdisesti edustukseksi'#.

Neuvottelutarjoilun vihennyskelpoisuuden arviointi rakentuu siis ensisijaisesti
arvonlisdverolain yleiselle védhennysoikeudelle (AVL 102 §) ja edustuskulujen
viahennyskiellolle (AVL 114 §). Lainsdddénto ei kuitenkaan anna tarkkarajaista normistoa
sille, milloin neuvottelutarjoilu katsotaan liiketoimintaan liittyvéksi yleiskuluksi ja
milloin se muuttuu edustukseksi. Direktiivitason tuki on myds rajallinen:
arvonlisidverodirektiivi ei maédrittele neuvottelutarjoilua lainkaan, eikd 176 artiklan

siirtymdsddnnds anna  yksityiskohtaisia  edustusrajoja. Tastd  seuraa, ettd

141 VH2021, kohta 3.3.

142 EUT C-371/07 Danfoss ja AstraZeneca: yhtiot jirjestivit sdinnollisii kokous- ja neuvottelupiivid
litkkekumppaneidensa kanssa, ja sujuvuuden varmistamiseksi osallistujille tarjottiin kahvia, juomia ja
aterioita maksutta. EUT katsoi tarjoilujen liittyvén vilittomasti verolliseen liiketoimintaan, ja kulut olivat
vahennyskelpoisia yleiskuluina. Jirjestelyt ndhtiin valttdmattomand, jotta kokoukset voitiin toteuttaa
mielekkééasti. Tarjoilun tarkoitus oli siis ratkaisevaa.

143 K. esim. KHO 2000:73.

144 Vrt. KHO 2013:63, jossa vihennyskelpoisen markkinointitilaisuuden jélkeen jirjestetty
vapaamuotoisempi cocktail-tilaisuus katsottiin vahennyskelvottomaksi edustukseksi.
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soveltamiskdytintd perustuu Suomessa huomattavalta osin oikeuskdytintoon ja

Verohallinnon tulkintalinjoihin, ei varsinaiseen lakiin tai EU-tason sdéntelyyn.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat tdsmentdneet sddntelyd, mutta nekin
nojaavat tapauskohtaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Ratkaisuissa korostuvat
tilaisuuden ensisijainen tarkoitus, tarjoilun tavanomaisuus ja sen toissijaisuus suhteessa
liikketoiminnalliseen asiaohjelmaan. Vaikka tdmai linja on suhteellisen johdonmukainen,
se ei suoraan perustu arvonlisdverodirektiivin rakenteeseen eikd kansalliseen lakiin, vaan
pikemminkin korkeimman hallinto-oikeuden luomaan tulkintakokonaisuuteen, jota
Verohallinto on omissa ohjeissaan seurannut. Direktiivin tasolla ohjaavana periaatteena
voidaan pitda kulutusneutraliteettia: vihennysoikeus tulee evité vain silloin, kun hyddyke
ei liity verolliseen liiketoimintaan tai kun se tuottaa lopullisen kulutushyddyn. Tamén
periaatteen ndkokulmasta tavanomaisen neuvottelutarjoilun — kuten kahvin, kahvileivin
tai linjastolounaan — voidaan ndhda tukevan verollisen liiketoiminnan harjoittamista eika
se tdten muodosta kuluttamiseen rinnastuvaa etua. Siksi sen salliminen

viahennyskelpoiseksi on EU-oikeuden logiikan mukaista.

Nykyinen suomalainen tulkintakdytdntd on kuitenkin  pitkdlti rakennettu
tulkintakerroksille, jotka eivdt 10ydy suoraan laista: rajanvedot tavanomaisen ja
tavanomaista paremman tarjoilun vililld ovat oikeus- ja verotuskdytintdd. Tdma tekee
jarjestelmistd vaistimétti jossain madrin epavarman. Voidaan esimerkiksi kysyéd, onko
normatiivisesti kestdvid, ettd neuvottelutarjoilua koskeva oikeustila rakentuu pidosin
KHO:n oikeuskdytinnon varaan ja Verohallinnon ohjeistukselle — etenkin kun kyse on
vihennysoikeuden rajoittamisesta. Tulkintalinja on kéytdnndllinen, mutta sen
oikeusldhteellinen pohja on hajautunut: lain tasolla tukea on vihén, direktiivitasolla vield

vihemmain, ja merkittidvi osa sisdllostd syntyy viranomaiskdytdnnossa.

Téastd huolimatta kokonaisuutena suomalainen soveltamiskdytdntd ndyttdd olevan EU-
oikeudellisesti hyviksyttdvissi: se ei laajenna vihennysoikeuden rajoituksia direktiivissi

sallittua pidemmalle, ja se mahdollistaa liiketoimintaan liittyvien kulujen
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viahennysoikeuden varsin laajasti. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd merkittdva osa
tulkinnasta — kuten tavanomaisen tarjoilun sisdltd ja edustuksen erityisraja — ei juuri
perustu  kirjattuun normiin, mikd heikentdd jarjestelmdn lapindkyvyyttd ja
ennustettavuutta. Téstd ndkokulmasta lainsdddéntStason tdsmennys tai laajempi alv-
direktiivin 176 artiklan uudistaminen selkeyttéisi rajanvetoa ja véhentéisi tilanteita, joissa

verovelvollisen on turvauduttava oikeuskédytdnnon yksittéisiin ratkaisuihin.

3.3.5 Oma kaytto

Kaytdnndssid oman kdyton verotus tarkoittaa, ettd verovelvollinen ottaa liiketoimintaansa
varten hankitun tavaran tai palvelun muuhun kuin verollisen liiketoiminnan kayttdon,
kuten yksityiseen kulutukseen, verottomaan toimintaan, henkiloston yksityiskayttoon tai
muuten vastikkeettomaan luovutukseen, ja tillaisesta kdyttonotosta on suoritettava veroa
samoin kuin kyseesséd olisi normaali verollinen myynti. Taustalla on ajatus, ettid koska
kayttoonottoon liittyvd hankinta on tehty alun perin verollista liiketoimintaa varten,
hankinnasta on my0s védhennetty sithen siséltyva arvonlisdvero, joka normaalisti tulisi
tilitettdviksi verovelvollisen myynnin kautta. Vaikka oman kdyton verotus siis liittyy
verovelvollisen maksamaan veroon, on hyvd ymmaértds, milloin se saattaa ateria- ja
alkoholikulujen yhteydessa tulla sovellettavaksi, ja ndin vaikuttaa my06s vdhennettivain
veroon kokonaisuutena. Mikili oman kédyton verotus tulee sovellettavaksi, verovaikutus

on kaytinndssd yleensd sama, kuin jos kulu olisi vihennyskelvoton.

Tavaroiden oman kiyton verotus soveltuu ldhtokohtaisesti heti, kun tavaraa siirretddn
viahennysoikeuden ulkopuolelle (muuhunkin kuin arvonlisdverolain 114 § tarkoittamaan,
viahennyskelvottomaan kayttoon). AVL 21 § mukaan tavaran ottamisella omaan kaytt6on
tarkoitetaan tavaran ottamista yksityiseen kulutukseen, tavaran vastikkeettomaan
luovutukseen tai sen siirtdmistdi muuten muuhun kuin vdhennykseen oikeuttavaan

145

kayttoon . Vastikkeellisten luovutusten yhteydessd oman kdyton verotusta ei sovelleta

145 AVL 21 § 1 mom. Vihennykseen oikeuttamaton kdytté on muuta kuin AVL 10 luvun tarkoittamaa
viahennykseen oikeuttavaa kayttoa.
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146 - Arvonlisdverolain mukaan oman

— ei edes silloin, kun vastike on alle kdyvin arvon
kiyton sddnnoksid sovelletaan vain, jos “tavarasta on voitu tehdi vihennys tai tavara on
valmistettu verollisen liiketoiminnan yhteydessd”!'%’. Jos tavara on alun perinkin hankittu
muuhun kuin vihennykseen oikeuttavaan kayttoon eikd vahennysti titen ole tehty, oman
kiyton verotus ei titen sovellu. Vahennysoikeuden kdyttdminen siis ikddn kuin saattaa

laukaista myds veron suorittamisvelvollisuuden.

Palvelun ottaminen omaan kdyttoon on taas AVL 22 § mukaan sitd, kun
elinkeinonharjoittaja suorittaa, luovuttaa tai muuten ottaa palvelun vastikkeetta oman tai
henkilostonsd  yksityiseen kulutukseen, ottaa palvelun 114 § tarkoittamaan
viahennysoikeuden rajoitusten alaiseen kdyttoon tai muuten ottaa ostetun palvelun
muuhuin kuin vihennykseen oikeuttavaan kiyttoon'*®. Palveluja ja tavaroita voidaan
kuitenkin “vdhéisessd mddrin” ottaa elinkeinonharjoittajan omaan tai tdmin perheen
yksityiseen kulutukseen!#’. Titen esimerkiksi palveluliiketoimintaa harjoittava yrittiji
voisi suorittaa titd palvelua vihéisessd maarin. Tyypillinen esimerkki on kampaaja, joka
leikkaa ldheistensd hiukset hyddyntden liiketoimintansa kédyttdomaisuutta. Verohallinto
pitdd vihdisen rajana 850 euroa, ja téllainen vdhdinen kdyttd koskee vain luonnollisia
henkil6itd, puolisoita, kuolinpesid ja Tuloverolain 4 § 1 mom. 2 k tarkoittamia
verotusyhtymii!'®®.,  Ateria-  ja  alkoholikulujen  kontekstissa  vaikkapa
osakeyhtidmuotoinen ravintola ei siis voisi harjoittaa tillaista vdhdistd omaan kayttoon
ottoa, mutta litkkeenharjoittaja periaatteessa voisi. Ravintola- ja ateriapalvelujen omaan
kayttoon otosta on myds sdddetty erikseen AVL 25 a §:ssd, jonka mukaan tillaisten
palvelujen omaan kayttoon otto soveltuu myds silloin, kun e1 muuten harjoiteta verollista

liiketoimintaa.

146 Ks. EUT C-412/03 Hotel Scandic Gasabdck. EUT katsoi, ettei pienikiin vastike aiheuta oman kiyton
verotusta.

47T AVL 21 § 2 mom.

148 AVL 22 § 1 mom. Muu kuin vihennykseen oikeuttava kiyttd on muuta kuin AVL 10 luvun tarkoittamaa
vahennykseen oikeuttavaa kayttoa.

149 AVL 22 2 §.

150 VH2020 kohta 4.
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Veron suorittamisvelvollisuus syntyy AVL 15 § mukaan silloin, kun tavara tai palvelu on
otettu omaan kéyttoon. Joissain muissa tilanteissa, esimerkiksi rakentamispalveluissa,
suorittamisvelvollisuudesta on sdddetty poikkeavasti — timén tyon kontekstissa relevantti
on kuitenkin juurikin AVL 15 §. Kotimaisissa tilanteissa alkoholi- ja ateriakuluja ei siis
padsdintoisesti koske mikddn poikkeus suorittamisvelvollisuuden ajankohdan suhteen.
AVL 21 § 2 momentin sekd AVL 22 § 2 momentin mukaan oman kéiyton verotusta
sovelletaan vain, jos tavarasta tai palvelusta on voitu tehdéd véihennys, tai se on valmistettu
tai suoritettu itse nimenomaan verollisen liitketoiminnan yhteydessd. Nédin toteutuu

verotuksen neutraalisuus.

Vastikkeetta saatettaisiin luovuttaa tavaraa vaikkapa yhtiomiehille tai henkilokunnalle
siten, ettd sen katsotaan menevin yksityiseen kulutukseen. Ateria- ja alkoholikuluista
seuraavassa osiossa kisitellddn henkil6ston ruokailukuluja erilaisissa tilanteissa.
Toisaalta jonkinlaista tavaraa saatetaan antaa eteenpdin vaikkapa edustuslahjana, vaikka
se olisi alun perin hankittu tarkoituksena kiayttdd se vidhennykseen oikeuttavassa
toiminnassa. Tavaroita saadaan kylld ostaa myynninedistdmistarkoitukseen siten, ettd
niiden arvonlisdvero on viahennyskelpoinen, ja ne luovutetaan ilmaiseksi tavoilla, joita on
késitelty osiossa 3.3.2 Lahjat. Tédllainen mainoslahjojen ja ndytteiden jakaminen on

erikseen siidetty oman kiytdn verotuksen ulkopuolelle!”!

. On my06s muunlaisia tilanteita,
joissa tavaroita voidaan antaa ilmaiseksi ilman, ettd oman kdyton verotus tulee
sovellettavaksi (esimerkiksi tyovélineiden antaminen henkilokunnan kaytt6on tai muu
tyon suorittamisen kannalta tarpeellinen tavaroiden luovutus). Ateriakuluista korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettd oman kdyton verotus voi tulla sovellettavaksi, vaikka
henkil6ston ruokailu liittyisi tyontekoon siten, ettd tyOpaikalta on tyon suorittamisen

vuoksi hankala tai mahdoton léhte, tai ateriointi on jollain lailla osa tydn luonnetta'>.

BLAVL 25 §.

152 KHO 2023:78: henkildaterioiden katsottiin olevan ldhtokohtaisesti henkilokunnan yksityistd kiyttoa
varten, vaikka koulun opettajat saivat ateriat oppilasruokailujen yhteydessd samalla, kun he valvoivat
oppilaiden ruokailua ja mm. opettivat ruokailussa tarvittavia taitoja.
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Omaan kéyttoon otetun tavaran veron perusteeksi katsotaan tavaran ostohinta tai sitd
alempi todenniikdinen luovutushinta'>®. Itse valmistettaessa (vaikkapa ravintolaruoka tai
panimotuote) voidaan perusteena kéyttdd valmistamisesta aiheutuneita vilittdmid ja

154

valillisid kustannuksia>®. Vilittomat kustannukset kohdistuvan suoraan tietyn tavaran

valmistamiseen (esimerkiksi materiaalit, palkat) ja vélilliset kustannukset ovat ovat

155

esimerkiksi kiinteitd hallintokuluja tai tilavuokria™>>. Mikéli vastike on selkeésti alempi

kuin kiypd markkina-arvo, veron perusteena on pidettivi kiypdid markkina-arvoa'>®.
Ndin pyritddn estiméédn kulutuksen verollisuuden kiertiminen perimilla luovutuksesta
hyvin alhaisia tai kdytdnnossd nimellisié vastikkeita. Korotuksen edellytyksend kuitenkin
on, ettd mikéli luovutus olisi ollut vastikkeeton, myyjélle olisi tullut suoritettavaksi oman
kdyton veroa, ja lisdksi tdhdn alempaan hintaan on vaikuttanut myyjin ja ostajan

etuyhteysasema, eiki ostaja ole voinut tiysiméiriisesti vihentii hyddykkeen veroa'’.

3.3.6 Ravintoetu ja henkilostoruokailu

Lahtokohtaisesti tyontekijoiden nauttimat ateriat ovat kulutusta, joka toteutuu tyontekijan
yksityiseldmén piirissd. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna tyOnantajan jérjestamét tai
tukemat lounaat voitaisiin arvonlisdverotuksessa tulkita véhennyskelvottomaksi
yksityiskulutukseksi, jolloin tyOnantajan maksamiin kustannuksiin sisdltyvaa
arvonlisdveroa ei1 saisi vidhentdd. Arvonlisdverotuksen kulutusluonteen takia
tyontekijoille annettu ruokailu ndyttiytyykin tilanteena, jossa hyddyke paétyy lopulliseen

kulutukseen, mutta ei tuota verollista myyntid tyonantajalle.

Kéytannossa tilanne on kuitenkin vahemmaén yksiselitteinen. Arvonlisdverojarjestelma ei
kohtele kaikkea tyontekijoiden ruokailuun liittyvdd kulutusta samalla tavalla, vaan

viahennysoikeus voi syntyd useasta eri syystd, riippuen ruokailun jarjestimistavasta ja sen

15 AVL 74 § 1 k.

154 AVL 74 § 3 k.

155 VH2020, kohta 5.
156 AVL 73 ¢ § 1 mom.
157VH2020, kohta 6.
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taloudellisesta luonteesta. Keskeistd on, katsotaanko tydnantajan ja tyontekijdn vilinen

jarjestely:
1. verolliseksi myynniksi tyonantajalta tyontekijélle,
2. omaksi kaytoksi, vai
3. tyonantajan yleiskuluksi, joka liittyy vélillisesti verolliseen toimintaan

(kuten tyokyvyn ylldpitoon).

Néihin vaihtoehtoihin liittyy myds vakiintunutta oikeuskdytént6d, jossa on korostettu
aineellista arviointia siitd, kuka on palvelun tosiasiallinen kuluttaja ja mik on tyGnantajan
maksaman korvauksen tarkoitus. Esimerkiksi tilanteet, joissa tyOnantaja ainoastaan
subventoi tyontekijoiden lounaita on saatettu katsoa tydnantajan vdhennyskelpoisiksi
yleiskuluiksi'®®. Toisaalta jos tyonantaja luovuttaa aterian vastiketta vastaan tai jos
ruokailu katsotaan omaksi kdytoksi, syntyy erilaisia arvonlisdveroseuraamuksia, mutta
myds mahdollisuus vdhennysoikeuteen. Néin ollen tyodntekijoiden ruokailun
arvonlisdverokisittely on keskeinen poikkeus yksityiskulutuksen ja verollisen
litkketoiminnan vélisestd rajanvedosta, ja se perustuu seké arvonlisdverolain rakenteeseen

ettd sitd kehittdneeseen oikeuskaytintoon.

Henkilstoruokailulla  tarkoitetaan  tyOnantajan  henkilokunnalleen  jarjestimai,
tyOnantajan tukemaa ruokailua. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan tydnantaja voi
jarjestdad henkilostoruokailun itse tai ostamalla sen palveluna ulkopuoliselta
ravintolanpitdjiltd. TyOnantaja voi jérjestdd ruokailun itse omissa tiloissaan tai
vaihtoehtoisesti tehdd sopimuksen ulkopuolisen ravintolan tai ravintolanpitdjdn kanssa.
Tama on mahdollista my0s silloin, kun ravintolanpitija harjoittaa toimintaa tyonantajan
omissa tiloissa. Myds useampi tyonantaja voi yhdessd tehdd sopimuksen ulkopuolisen

ravintolanpitijin kanssa. Eri ratkaisut vaikuttavat arvonlisiverotukseen eri tavalla. !>

158 Ks. KHO 2001:14 ja 2001:19.
159 VH2025¢: Verohallinnon ohje VH/8245/00.01.00/2024 Henkildstoruokailun arvonlisiverotuksesta.

59



Mikili tarjotuista ruoista ei veloiteta mitdan tai palkasta ei pidatetd vastiketta, téllainen
vastikkeeton  luovutus  aiheuttaa ~oman  kdyton  verotuksen  soveltamisen.
Henkildstoruokailusta on arvonlisdverolaissa erityissdinnos'®’, jonka mukaan oman
kdyton verotusta sovelletaan my0s silloin, kun yritys ei muuten harjoita verollista
litkketoimintaa tai myy vastaavia palveluja ulkopuolisille. Toisin sanoen oman kayton
verotus vastikkeettomien ruokien luovutuksen yhteydessé koskee myos niitd tyOnantajia,
jotka eivdt normaalisti oman liiketoimintansa yhteydessi myy ravintola- ja
ateriapalveluja ulkopuolisille. Edellytys kuitenkin on, ettd tyOnantajan toiminta on
ylipadtiin litketoimintana pidettdvad toimintaa, ja ettei tydnantaja ole vdhdisen toiminnan

harjoittaja'®!

. Huomiona mainittakoon, ettd koska vihdisen toiminnan litkevaihdon rajaa
tarkasteltaessa huomioon otetaan myods tyontekijoille luovutettujen ravintola- ja
ateriapalveluiden veron peruste, oman kidyton verotus saattaa tulla sovellettavaksi myds
esimerkiksi yleishyodyllisilld yhteisoilld. Tassd tydssd kuitenkin keskitytddn verollista

liikketoimintaa harjoittaviin yrityksiin.

Tallaisia ravintola- ja ateriapalveluja voidaan my6s myyda henkilokunnalle, ts. luovuttaa
vastikkeellisesti. Kédyviksi hinnaksi luovutukselle katsotaan vastike, joka on vihintidén
tuloverotuksessa vahvistetun ravintoedun raha-arvon vihimmaismaara. Lisdksi tdssdkin
myynnin on tapahduttava litketoiminnan muodossa, eikd tyOnantaja saa olla vdhdisen
toiminnan harjoittaja — tyOnantajan on siis oltava arvonlisdverorekisterissd. Verohallinto
vahvistaa luontoisetujen arvot vuosittain. Kuitenkin sairaaloita, kouluja, pdivikoteja tai
muita vastaavia laitoksia koskevat erilliset ravintoedun raha-arvot, samoin kuin hotelli-
ja ravintolahenkilokuntaa. Téllaisten tyOnantajien tyontekijoilld kdypéddn vastikkeen
arvoon sovelletaan siis omia rajoja, mutta periaatteet ovat muuten samat. TyOnantaja
suorittaa veroa hinnasta, jonka tyontekiji maksaa, ja saa védhentdd arvonlisdveron
aterioiden valmistamis- ja tarjoilukustannuksista. Vihennyskelpoista on my0s korvaus,

joka maksetaan ulkopuoliselle ravintolanpitijélle.'®?

160 AVL 25 a §.
161 VH2025¢, kohta 3.1.
162 VH2025c¢.
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Ravintola- tai ateriapalvelua ostettaessa veron peruste on veroton ostohinta tai sitd alempi

todennikoinen luovutushinta'®

. On my6s hyvd huomata, ettd ravintoedulle vahvistettu
arvo pitdd jo sisdlldadn my0s arvonlisdveron, eli sen veron peruste lasketaan vihentamalla
arvonlisdveron osuus hinnasta. Perusteeseen voi olla mahdollista lukea myos vilillisid
kustannuksia, joiden laskemista on havainnollistettu Verohallinnon ohjeessa

henkilostoruokailun arvonlisdverotuksesta.

Ty6nantajalla voisi siis esimerkiksi olla omissa tiloissaan henkilstéruokailua varten tilat
ja tarvikkeet, ja lisdksi tyOnantaja voisi palkata ulkopuolisen harjoittamaan varsinaista
ravintolatoimintaa. Tdmé toimija voisi veloittaa tyOnantajan henkilokunnan aterioista
tyOnantajaa, joka taas perisi henkilokunnalta néisti aterioista kdyvin hinnan. Téllaisessa
tilanteessa tyOnantaja saisi vdhentdd kaikkien kustannusten hintaan sisdltyvén

arvonlisdveron, ja veloittamastaan kédyvésti hinnasta tyOnantaja tilittdisi arvonlisdveron.

Mikéli tyOnantajan perimd hinta ei kuitenkaan ole kdypd (eli luovutus on
alivastikkeellinen), veron peruste voidaan korottaa kdypdin markkina-arvoon'®t.
Korotukselle on tiettyjd edellytyksid, kuten ostajan ja myyjén (tyonantajan ja tyontekijan)
etuyhteys. Kéypd arvo olisi télloin ldhtokohtaisesti se hinta, mikd hyddykkeesti
maksettaisiin markkinoilla, tai tarvittaessa se hinta, jolla yritys itse myy samaa tuotetta.
Hintaa voitaisiin korottaa myds oman kiyton verotuksen siintdjen mukaan'6’.
Periaatteessa tyOnantaja toki voisi kuitenkin tarjota henkilokunnalle aterioita
alivastikkeellisesti, vaikka tyOnantaja itse joutuisikin maksamaan veroa kdyvin arvon
mukaan. Kun myynnistd peritdén vastike, oman kdyton verotus ei ldhtokohtaisesti

sovellu, vaikka vastike olisi alle kdyvin arvon!®®. Tisti saattaisi kuitenkin seurata

163 AVL. 75 § 1 k.

164 AVL 73 c-¢ §.

165 AVL 74 §: omaan kiiyttdon otettaessa tavaran veron peruste on joko ostetun tavaran ostohinta tai sité
alempi todenndkdinen luovutushinta, maahantuodulla tavaralla veron peruste tai alempi todenndkdinen
luovutushinta ja itse valmistetulla tavaralla valmistamisesta aiheutuneet vilittdomét ja valilliset
kustannukset.

166 EUT C-412/03 Hotel Scandic Gasabick: hotelli myi asiakkailleen lounaita jopa tuotantokustannukset
alittavaan hintaan. Ruotsin veroviranomainen katsoi, ettei kyse ollut vastikkeellisesta myynnisti, koska
hinta ei kattanut kustannuksia. EUT kuitenkin totesi, ettd myos alhaiseen hintaan myyty ateria on
vastikkeellinen suoritus, kun arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan mukaan veron peruste on todellinen
vastike, eikd tuotantokustannus tai markkina-arvo. Koska kyseessé oli myynti ulkopuoliselle, oman kayton
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tyontekijoille  veronalainen  etu.  Hallituksen  esityksessd  arvonlisdverolain
muuttamisesta'®’ todetaan alivastikkeellisista luovutuksista, ettei veron perusteen
korotusta kuitenkaan tehtdisi, mikéli ateriasta perittdvd vastike on vdhintdin
tuloverotuksessa vahvistetun ravintoedun raha-arvon suuruinen. Kuten edelldkin

todettiin, ravintoedun vdhimmaisarvo katsotaan siis kdyviksi arvoksi.

Tyonantaja saa vdhentdd arvonlisdverollista henkildstdruokailupalvelua varten
hankittujen  ostojen  arvonlisdveron. —Mikéli  tyOnantaja  harjoittaa  itsekin
arvonlisdverollista henkildstoruokailutoimintaa, vihennysoikeus on myds niistd kuluista,
joita kéytetdin omaan henkildstoruokailuun (kuten tilat ja niithin kohdistuvat hankinnat).
Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd mikéli tyonantaja harjoittaa arvonliséverollista
liikketoimintaa, ulkopuoliselle ravintolanpitdjidlle maksettu lisdkorvaus on tyOnantajalle
vihennyskelpoinen yleiskustannus!®®. Kulut ovat toki vihennyskelpoisia vain silti osin,
kuin harjoitetaan arvonliséverollista toimintaa, ja tarvittaessa vdhennysoikeus kohdistuu
vain verollisen toiminnan osuuteen, kuten muissakin yleiskuluissa. Kuitenkin jos
tyOnantaja suoraan korvaa tyontekijdlle ruokailusta aiheutuneita kuluja, tdmad on

169

viahennyskelvotonta yksityiskulutusta Téllainen tilanne voisi olla vaikkapa

kulukorvausten maksaminen. Kulukorvauksia késitellddn lyhyesti osiossa 3.3.8.

Mikidli  henkilGstoravintolaa  ylldpidetadn  itse, myynti on l&htdkohtaisesti

arvonlisiverollista toimintaa'”®

. Védhennysoikeus on ldhtokohtaisesti riippumatta siité,
milld perusteella tyOnantaja nimenomaisesti omalla kohdallaan tilittdd veroa
ravintolassaan tuotetuista aterioista. Ulkopuoliselle ravintolanpitdjidlle maksetun

korvauksen arvonlisdveron saa vdhentdd sekd silloin kun tyOnantaja maksaa tille

verotusta ei sovellettu. Hinnan alhaisuus sinénsd ei siis tehnyt aterioiden luovutuksesta ilmaista tai
vastikkeetonta.

167 HE 110/2007 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta, kohta 1
Lakiehdotuksen perustelut 73 ¢ §.

168 Ks. esim. KHO 2001:14 ja 2001:19: tydnantajan ravintolanpitijille maksama maksu katsottiin
viahennyskelpoiseksi yleiskuluksi, ja ennemminkin subventioksi, jolla pidettiin ylld tyontekijoiden
tyokykyd, kun palvelun tosiasiallinen kuluttaja oli tyontekijd. Ravintola peri ruokailusta vastikkeen
tyontekijoilta.

169 VH2025c¢, kohta 4.

170 KHO 1999:5: lounasaterioiden myynti tyénantajan itse ylldpitimasti ruokalasta verotettiin myyntind,
kun tyontekijoiltd perittdva korvaus oli vahintdén ravintoedun raha-arvon verran.
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ulkopuoliselle korvauksen ja veloittaa tyontekijoiltdén ravintoedun méérin, ettd silloin
kun ulkopuolinen ravintolanpitéjé veloittaa tyontekijoiltd suoraan ravintoedun médrén ja
lisiksi tydnantajalta subventio-osuuden'”!. Jilkimmaiisessi tapauksessa siis tydnantajalta

veloitetun subvention arvonlisdvero on vihennyskelpoinen yleiskuluna.

Vaikka ateriointi tapahtuisi toiden lomassa, vastikkeetta tarjotut ateriat katsotaan
lahtokohtaisesti  yksityiseksi kulutukseksi — wvaikka niiden tarjoamiseen olisi

tydehtosopimukseen perustuva velvoite!’,

Myoskéddn esimerkiksi talkoolaisille
annettujen aterioiden kulut eivét ole vihennyskelpoisia, vaikka yhteison intresseille olisi
tarkeds, etteivit talkoolaiset poistu paikalta vililli ruokailemaan'”®. Korkein hallinto-
oikeus on myds katsonut, ettd vaikka opettajille tarjotut ilmaiset ateriat ruokailun
valvonnan yhteydessé sindnsi voivat palvella opetuksen toteuttamista sen sijaan ettd ne

olisivat yksityistd kulutusta, niiden luovutukseen soveltuu oman kéyton verotus (mika

tarkoittaa toki my®ds vihennysoikeutta hankintoihin liittyvisti arvonliséverosta)!’*.

On kuitenkin mahdollista, ettd ulkopuoliselle ravintolanpitdjélle annetaan vastikkeetta
kayttoon hyodykkeitd, jotka palvelevat tyonantajan henkildstoruokailua siten, ettd
téllaisten hyddykkeiden arvonlisivero on vihennyskelpoista yleiskuluna'”®. Tidmai
tarkoittaisi sitd, ettd sekd ulkopuolisen ravintolanpitdjan kdytt6on luovutetuista tiloista
ettd niissd kdytettivistd tavaroista saisi vihentdd arvonlisdveron, vaikka tilat ja tavarat

sindnsd olisivatkin selkedsti toisen elinkeinonharjoittajan kdytossa.

171 Ahopelto et al. 2025, s. 213.

172 KHO 2001:42: lentoyhtion henkildkunta sai vastikkeetta aterioita, joiden tarjoamiseen tydnantajalla oli
tyoehtosopimuksen mukainen velvoite. Aterioita nautittiin tyonteon yhteydessd. Kulut katsottiin
vahennyskelvottomaksi yksityiskulutukseksi.

173 Ahopelto et al. 2025, s. 833. Kirjassa mainitaan Helsingin hallinto-oikeuden tapaus 3.12.2018
18/0904/4.

174 Ks. KHO 2023:78.

175 KHO 1997:141: tydnantaja sai vihentdd ulkopuolisen ravintolanpitdjin kidyttoon vastikkeetta
luovutettujen hyddykkeiden hankintaan siséltyvén arvolisdveron, koska tdmén katsottiin sédilyvan yhtion
oman liiketoiminnan kéytdssa.
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Toisaalta henkiloston ruokailua voidaan tukea myds luontoisetuna. Luontoisetu on
palkkaa eikd ndin ollen vdhennyskelpoista. Toki tyOnantaja ei usein myoskddn saa
téllaisista kuluista (esimerkiksi lounasseteleistd) arvonlisdverollista laskua. Lasku voi
kuitenkin siséltdd myds hallinnollisia kuluja palvelun tarjoamisen kokonaisuudesta, ja
téllaisissa kuluissa on usein mukana arvonlisédvero. Sen vihennyskelpoisuus voi riippua
hieman tilanteesta. Tuoreessa tapauksessa KHO 2025:46 korkein hallinto-oikeus
esimerkiksi katsoi, ettd yritys ei saanut vdhentda erillisten sopimusravintoloiden nimissa
ja lukuun tehtyjen laskujen arvonlisdveroa, jotka oli laatinut erillinen, ravintoedun

6

maksamiseen kiytettivin sovelluksen palveluntarjoaja'’®. Sovelluksen kiytdsti

aiheutuvien hallinnointipalkkioiden kulut olivat kuitenkin vahennyskelpoisia.

Mikéli tyontekijoille luovutetaan aterioita ilman vélitontd vastiketta ja sen sijaan
ravintoedun raha-arvo lisdtddn tyontekijdn palkkaan — eli tyontekijdlld on ateriaetu —
tyonantajan ei ldhtokohtaisesti katsota myyneen niité aterioita tyontekijoilleen, jolloin
senkdiin vuoksi vihennysoikeutta ei voida katsoa olevan'’’. Vihennys tillaisessa
tilanteessa aiheuttaisi oman kéyton verotuksen soveltumisen. Kuitenkin unionin
tuomioistuimessa on ollut tapaus, jossa tyontekijdt saivat sopia ottavansa erilaisia
arvoseteleitd palkan sijaan, ja kyseisten seteleiden luovutuksen katsottiin olevan
veronalaista myyntid, silli EUT nédki luovutuksella olleen vilittomén yhteyden
tyontekijoiden tyopanokseen. Toisin sanoen, tillaisten seteleiden luovutuksen ei katsottu
olevan vastikkeetonta, jolloin myoskidin oman kiyton verotus ei sovellu'’®. Tissi

voitaneen ndhdd yhtymékohta lounasetuun. Seteleiden hankinnan arvonlisdveron ei

176 KHO 2025:46: A Oy harjoitti arvonliséverollista liiketoimintaa, ja tarjosi henkilokunnalleen ravintoedun
B Oy:n hallinnoiman ja ylldpitimén sovelluksen kautta. Yhtié myos veloitti tydntekijoiltddn ravintoedun
verotusarvoa vastaavan summan vdhentdmidlld sen suoraan nettopalkasta. Erdiden erillisten
sopimusravintoloiden puolesta B kuitenkin ldhetti A:lle erikseen laskut, jotka laadittiin ravintoloiden
nimissé ja lukuun. Niistd laskuista A ei saanut vahentid arvonliséveroa ravintolapalveluista, silld kulujen
ei katsottu liittyvén verolliseen liiketoimintaan, vaan ennemminkin tyontekijoiden yksityiseen kulutukseen.
Laskuun liittyvien hallinnollisten kulujen osuus katsottiin kuitenkin vihennyskelpoiseksi, koska korkein
hallinto-oikeus néki ndiden kulujen kohdistuvan selvisti verolliseen liiketoimintaan.

177 Ks. KHO 2001:49.

178 EUT C-40/09 Astra Zeneca UK, kohta 35: kuponkien antaminen tyontekijoille korvauksena tydsti oli
vastikkeellinen suoritus tyontekijélle, jossa tyOntekijdn vastike oli tydpanos. Yhtid oli vidhentdnyt
kuponkien ostoon sisdltyneen arvonlisdveron, minkd vuoksi sen tdytyi suorittaa veroa tdstd tyontekijélle
tapahtuvasta kuponkien luovutuksesta.
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kuitenkaan katsottu olevan védhennyskelpoinen, toisaalta ostohinta ei arvonlisdveroa

siséltanytkaan.

Vaikka ruokakuluissa olisi kyse sindnsé litketoiminnallisista tarpeista, vihennysoikeutta
voidaan rajata. Kuten esimerkiksi EUT C-371/07 Danfoss ja AstraZeneca -tuomiosta
ilmenee, yritykset eivét saaneet vihentdd henkiloston ateriakulujen arvonlisdveroa vain
siksi, ettd ateriat tarjoiltiin liitketoiminnan yhteydessd. Yritykset katsoivat, ettd
tyontekijoiden tuli pysyd tyopaikalla ja olla tyonantajan kéytettdvissd, minkd vuoksi
heille tarjottiin tydpaikalla aterioita joko alennetulla hinnalla tai ilmaiseksi. EUT katsoi,
ettd arvonlisdverodirektiivin 176 artikla antoi Tanskalle luvan eviti vihennysoikeuden,
ja toisaalta koska aterioita tarjottiin ilmaiseksi tai alihintaan, direktiivin 6 artiklan 2
kohdan mukaan tdma olisi ollut joka tapauksessa viahennyskelvotonta yksityiskulutusta.
EUT linjasi tapauksessa, ettd vain aidosti liiketoiminnan tarpeista johtuvat kulut olisivat
vihennyskelpoisia, ts. tyontekijélle ei saisi seurata henkilokohtaista etua. Toisaalta EUT
katsoi my0s, ettd tdllainen arviointi kuuluu tapauskohtaisesti kansalliselle
tuomioistuimelle. Toisin sanoen, periaatteessa jos ateriakulut ndhtiisiin liiketoiminnalle
vélttimittomind, niiden védhennyskelpoisuus arvonlisdverotuksessa saattaisi tulla
kyseeseen, mutta mikéli kansallinen rajoitus estdd tdmén, direktiivin 176 artiklan mukaan
arvonlisdveron vahennyksen mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, riippumatta siitd miten

tarked litketoiminnallinen yhteys on.

Téaté kirjoittaessa vireilld on jo ailemmassakin osiossa mainittu tapaus C-515/24 Randstad
Espana, jossa on yhtymédkohtia Danfoss/AstraZenecan kanssa. Jos tuomioistuimen kanta
on, ettd rajoitus on EU-oikeuden vastainen, timé voisi johtaa siithen, ettd viihde- ja
edustuskulut olisivat vihennyskelpoisia silloin, kun ne tayttivit aineelliset edellytykset —
eli liittyvit verolliseen liiketoimintaan, ja niilld on suora yhteys siihen. Télldin voitaisiin
katsoa, ettd myds henkilostdruokailun tilanteessa vdhenynskelpoisuus tiyttyy, mikali

yhteys liitketoimintaan voidaan todeta.
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Henkilostoruokailun arvonlisédverokohtelu perustuu siis ensisijaisesti arvonlisdverolain
oman kdyton sddnnoksiin (AVL 22 ja 25 a §) sekd pddsddntoon, jonka mukaan
vastikkeettomat luovutukset rinnastetaan verollisiin suorituksiin, jos ne eivit liity
vahennykseen oikeuttavaan liiketoimintaan. Lain systematiikan kannalta oman kdyton
verotus on keino varmistaa arvonliséverotus tilanteissa, joissa hyddyke paityy lopulliseen
kulutukseen, vaikka tyonantaja hankkisi sen litketoiminnan yhteydessd. Tétd periaatetta
tukee my0s arvonlisdverodirektiivin artiklat 16 ja 26, jotka velvoittavat verottamaan
vastikkeettomat luovutukset, ja artiklat 74 seké 75, joiden perusteella alivastikkeellisissa
tilanteissa veron peruste voidaan korottaa verovelvolliselle palvelujen suorituksesta tai
tavaroiden hankinnasta aiheutuvien kulujen méardén. Kansallinen sdéntely heijastelee
direktiivid, ja  henkildstéruokailun oman  kdytdn sddntely on  Suomen
arvonlisidverojdrjestelmdssd erillinen erityissddnnos, jolla estetdfin védhennysketjun

katkeaminen tai perusteeton verohydty.

Kaytinnossa kuitenkin suuri osa henkildstdruokailuun liittyvisté tulkintakysymyksisti on
ratkaistu oikeuskdytdnnon ja Verohallinnon ohjeistuksen kautta, ei suoraan
lainsdddédnndssd. Arvonlisdverolaissa ei esimerkiksi maddritelld, milloin tyOnantajan
kustantama ateria on vastikkeellinen luovutus, milloin se on yksityiskulutusta tai milloin
kyse on oman kéyton tilanteesta. Tuomioistuimet ovat tehneet keskeisid rajanvetoja, ja
Verohallinnon ohjeet tdydentdvat tulkintaa kdytdnnon soveltamisessa. Lainsddddannon ja
direktiivin ndkokulmasta timi ei ole ongelmatonta: sdéintely jattdd olennaiset ratkaisut
hallinnollisen ohjeistuksen ja tuomioistuinratkaisujen varaan, eikd kaikki tulkinta perustu
suoraan lain tai direktiivin nimenomaisiin sddnnoksiin. Esimerkiksi tulkinta siitd, milloin
ulkopuoliselle ravintolanpitéjdlle maksettu lisdkorvaus on vdahennyskelpoinen yleiskulu
tai milloin ateriaetu muuttuu verolliseksi myynniksi, on tdysin oikeuskdytintoon

perustuvaa.

Normihierarkian ja EU-oikeuden ndkokulmasta nykyinen kédytdntd on siis sikéli
ongelmallinen, ettd osa  keskeisistd linjauksista ei  suoraan  perustu
arvonlisdverodirektiiviin, vaan kansalliseen verotuskdytdntoon. Direktiivi ei tunne

“henkilostoruokailun™ erityistd kategoriaa, eikd tyonantajan tukemia aterioita koskevia
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poikkeuksia, vaan arviointi rakentuu lopullisen kulutuksen periaatteelle ja
vastikkeettomuuden  késitteelle.  Siten  jésenvaltion tulee  varmistaa, etti
henkil6storuokailun erityissdéntely ei johda joko perusteettomaan veronhuojennukseen
tai toisaalta liian ankariin vdhennysrajoituksiin, jotka vaarantaisivat neutraalisuuden.
Vaikka Suomen ratkaisut ovat direktiivin kanssa pddosin yhteensopivia, lainsdddannén
tasolla sddntely jéttdd tilaa epdvarmuudelle, mikd voi muodostaa haasteen sekd

oikeusvarmuudelle ettd suhteellisuusperiaatteen toteutumiselle kiaytdnnossa.

3.3.7 Vaihtokauppatilanteet

Vaihtokauppatilanteita saattaisi tulla vastaan esimerkiksi silloin, kun ravintola tarjoaa
influensserille ilmaisen aterian vastineeksi tdmidn some-arvostelusta. Mikéli palvelun
myyjd, tdssd tapauksessa influensseri, on kuitenkin véhidisen toiminnan harjoittaja,
tillaisesta “ostosta” ei ole vidhennysoikeutta. Oletuksena on myds, ettd toimintaa
ylipadtdin harjoitetaan litketoiminnan muodossa. Verohallinnon arvonlisédverovelvollisen
oppaan mukaan vaihto tarkoittaa tilannetta, jossa liiketoimen osapuolet vaihtavat
keskenddn tavaroita tai palveluja. Arvonlisdverotuksen kannalta kyseessd olisi
kaytannossd kaksi erillistd litkketoimea, jossa vaihdon osapuolista toinen myy ja toinen
ostaa hyoddykkeen. Vaihdossa ei kéytetd vastikkeena rahaa, vaan vastike on toinen

palvelusuoritus tai tavaraluovutus.'”

Vaikka tillaiset tilanteet saatetaan kokea vastikkeettomiksi, arvonlisdverotuksessa ne ovat
klassisia  vastikkeellisia ~ luovutuksia. Jos  vastikkeen osapuoli ei ole
arvonlisdverovelvollinen (esim. influensseri, joka on vihdisen toiminnan harjoittaja),
ravintola ei saa vdhennystd markkinointipalvelusta, koska vastapuoli ei ole myyji
arvonlisdverolain systematiikassa. Télloin ravintola saa vidhentdd vain omiin
hankintoihinsa siséltyvén arvonlisdveron, ei vastikkeena saadun palvelun arvonlisdveroa.

Vaihtokauppaan liittyy olennaisesti se kysymys, onko suoritettavan tyon tekija:

179 VH2025d.
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. palkansaaja = ei arvonlisdverollista myyntid, vai

. itsendinen elinkeinonharjoittaja > arvonlisdverollinen myynti (ellei

kyseessi ole vdhdinen toiminta tai poikkeus).

Esimerkiksi esiintyvit taiteilijat ovat lahtokohtaisesti arvonlisdverotuksen ulkopuolella,
miké vaikuttaa vihennysoikeuteen. Jos ravintola “maksaa” keikkapalkkion tarjoiluna,
mutta taiteilijan palkkio ei ole arvonlisdveron alaista myyntid, ravintola ei saa vahennysté
tdltd osin. Jos yritys luovuttaa oman tuotteensa “vastikkeetta”, mutta katsotaan, ettd
luovutus on vastike jostakin palvelusta, se ei ole tosiasiassa vastikkeeton — eika télldin
aiheuta myo6skédin oman kiyton verotusta. Sen sijaan jos vaihdon toinen osapuoli ei myy
mitddn (ei litkketoimintaa, ei vastiketta), luovutus voi olla tosiasiassa vastikkeeton, jolloin
oma kiyttd voi tulla sovellettavaksi. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin esimerkiksi
katsonut, ettd hotelli- ja ravintolatoimintaa harjoittaneen yhtion ei tullut suorittaa veroa
oman kdyton mukaan, kun se luovutti muun muassa majoituspalveluja vastineeksi
esiintyjille'®®. T#lldin voitaisiin katsoa, ettdi myds ravintolapalvelujen luovuttaminen

vastineeksi voitaisiin hyvaksyé.

3.3.8 Kulukorvaukset

Arvonlisidverolain ldhtokohta on, ettd vero voidaan vidhentdd verovelvollisen omista
hankinnoista, joista vihennysoikeuden todisteena on verovelvolliselle osoitettu lasku.
Arvonlisdverolaki ei késittele esimerkiksi tilanteita, joissa veroa vidhennettdisiin
laskennallisesta verosta, joka siséltyy ei-verovelvolliselle maksettuun suoritukseen —
tdssd tapauksessa siis ei-verovelvolliselle tyontekijélle korvattuun laskuun, jonka
tyontekija on suorittanut tyGtehtdvien yhteydessd ja joka sisdltdd arvonlisdveroa.
Esimerkiksi verottomien kilometrikorvausten ja pdivdrahojen maksamisesta ei voida
vihentdd arvonlisdveroa, vaikka sindnsd tillaisilla korvauksilla korvataan ostoja, joihin

on sisdltynyt arvonlisdveroa. Mikili tyontekijd kuitenkin toimittaa tyonantajalle

180 Maatta 2022.
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alkuperdiset verolliset laskut, verotuskdytdnndssd on katsottu, ettd kulut ovat
tyonantajalle vihennyskelpoisia. Ateriointikustannukset kuitenkin katsotaan kiytanndssa

yksityiseksi kulutukseksi, vaikka kyse olisi tydmatkasta. '8!

Niin ollen ldhtokohtaisesti kulukorvaustilanteissa alkoholi- ja ateriakulut olisivat
viahennyskelvottomia, ellei kyse ole esimerkiksi virkistystilaisuutta tai kahvihuoneen
varastojen tdydennystd varten tehdyt hankinnat. Hotelliaamiainen on oikeuskaytdnnossa
todettu vdhennyskelvottomaksi yksityiskulutukseksi — myos silloin, kun se kuuluu

182 Oikeaoppisesti tillaisen kulun osuus tulisi siis jittdd vihentdmitti,

huoneen hintaan
vaikka huoneen hinnasta muuten tehtiisiin vihennys. Verohallinnon ohjeistus on, ettd
mikéli aamiaisen hinta siséltyy huoneen hintaan ja erillistd listahintaa ei ole, aamiaisen
hinnaksi ja titen veron perusteeksi voidaan katsoa Verohallinnon vahvistama ravintoedun
minimiarvo, taikka luotettavan kustannuslaskelman avulla saatu arvo'®®. Téstd osuudesta
vihennysti ei siis saataisi tehdd. Tulkinnanvaraisuutta jaa kuitenkin sen suhteen, saako

vihennyksen hotelliaamiaisesta tehdd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd se sisdltyy

vaikkapa muuten vihennyskelpoiseen virkistystilaisuuteen.

181 Lamppu & Ruohola 2023: Arvonlisiverotus kiytinndssd, s. 417. Kirjassa referoidaan myos
oikeustapausta KHO 6.7.2001 T 1606, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd piilevdé arvonlisdveroa ei
voitu vahentéa.

182 Ks. KHO 30.6.2005/1672.

183 'VH2025a: Verohallinnon ohje Dnro VH/6654/00.01.00/2024 Majoitustoiminnan arvonlisiverotus,
kohta 3.3 Aamiainen ja muu ruokailu.
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4 LOPUKSI

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ateria- ja alkoholikulujen
vihennysoikeuden nykyinen tulkintakehikko rakentuu huomattavan  pitkalti
oikeuskdytdntoéon  ja  Verohallinnon ohjeisiin, el niink&an suoraan
arvonlisdverodirektiiviin tai -lakiin. Arvonlisdverotuksessa ei ole omaa normatiivista
edustuksen maééritelmid, ja tulkinnassa on omaksuttu tuloverotuksen késite, joka ei
perustu arvonlisdverojérjestelmidn kulutusveroperusteiseen rakenteeseen. Tami on
johtanut siihen, ettd arviointi nojaa paikoin oikeuslihteisiin, joiden normatiivinen asema

on vaihteleva, miké puolestaan aiheuttaa epdvarmuutta ja tulkintaristiriitoja.

Keskeinen ongelma on, ettd useissa tilanteissa, erityisesti neuvottelujen,
markkinointitapahtumien, asiakastilaisuuksien ja henkiloston virkistystilaisuuksien
tapauksessa, kulut liittyvét kiistattomasti yrityksen verollisen liiketoiminnan
harjoittamiseen. Téstd huolimatta vihennysoikeus on rajattu usein joko kokonaan tai
osittain pois. Rajoitusten ankaruus perustuu pitkdlti liikkevaihtoverotuksen ja
tuloverotuksen periaatteisiin, joita on jatkettu sellaisenaan arvonlisdverojérjestelmédn
ilman, ettd niiden suhdetta nykyiseen EU-oikeudelliseen kehykseen olisi arvioitu
systemaattisesti. Tdssd syntyy jdnnite direktiivin tavoitteisiin ndhden, silld unionin
tuomioistuimen kdytdnnossd vidhennysoikeuden rajoituksia tulee tulkita suppeasti ja

aineelliset edellytykset ensisijaisesti huomioon ottaen.

Toinen keskeinen johtopditos koskee alkoholikulujen erityisasemaa. Vaikka alkoholilla
el ole lainsdddanndssd mitdédn erityistd vihennysrajoitetta, kdytdntd on ollut varautunut.
Tamid ei kuitenkaan pohjaudu arvonlisdverodirektiiviin tai arvonlisdverolakiin, vaan
historiallisiin tulkintoihin ja oikeuskéytdntoon. Alkoholinkéyttd yksityisen kulutuksen

korvaajana on  joissain tilanteissa  perusteltu  huoli, mutta esimerkiksi
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virkistystilaisuuksissa ~ kdsittely = on  johdonmukaisesti  sallivampaa  kuin

markkinointitilaisuuksissa, mik ilmentdi tulkintojen epdyhtendisyytta.

Myos lahjojen, ndytteiden ja ravintoedun kisittelyssd on havaittavissa jdrjestelmén
sisdisid jénnitteitd. Vaikka direktiivi sallii védhdarvoisten lahjojen ja néytteiden
erityiskohtelun, kansallinen kiytinto sisdltid euromddriisid rajoja ja analogiaa
tuloverotukseen  ilman  selkedd  normatiivista  perustaa. Ravintoedun ja
henkildstoruokailun sddntely puolestaan osoittaa, ettd oman kdyton verotusta ja kdyvéin
arvon sddnt6jd sovelletaan toisinaan hyvin laajasti, jolloin vihennysoikeuden rajoitukset

voivat johtaa veroneutraalisuuden ndkdkulmasta kyseenalaisiin lopputuloksiin.

Kokonaisuutena tarkastellen voidaan todeta, ettd vaikka nykyinen soveltamiskdytantd on
vakiintunut, se ei ole kaikilta osin johdonmukainen arvonlisdverodirektiivin rakenteen
eikd sen periaatteiden — erityisesti kulutusneutraalisuuden ja suhteellisuusperiaatteen —
kanssa. Koska 176 artiklan 2 kohdan mukainen neuvoston pdétds puuttuu, jisenvaltioilla
on oikeus siilyttdd aiemmat rajoitukset, mutta niiti ei voida laajentaa. Tésti ndkokulmasta
olisi perusteltua arvioida kriittisesti, missd miérin alkoholi-, ateria- ja edustuskulujen
viahennysoikeuden rajoitukset nojaavat alkuperdisiin, sallittuihin poikkeuksiin ja missi
médrin ne ovat kehittyneet kdytinnossd pidemmaélle kuin EU-oikeus sallii. Nykyinen
tulkintalinja tarjoaa verovelvolliselle ennakoitavuutta, mutta samalla se siirtdd
merkittivdd normatiivista painoarvoa viranomaisohjeistukselle tilanteissa, joissa

lainsdddénto ja EU-oikeus eivit anna yksiselitteistd vastausta.

Tutkimuksen perusteella voidaan suositella, ettd séddntelyd selkeytetddn joko
lainsdddéantotasolla tai  vdhintdin viranomaisohjeistusta tdsmennetddn siten, ettd
rajanvedot  perustuvat entistd  selkeimmin  arvonlisdverojdrjestelmdn  omiin
perusperiaatteisiin. Nykytilassa verovelvollisen oikeusvarmuus ei kaikilta osin toteudu,
ja tulkinnat voivat johtaa suhteettomiin lopputuloksiin etenkin tilanteissa, joissa kulut

tosiasiallisesti palvelevat verollista litketoimintaa.
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Edelld esitettyjen johtopditdsten lisdksi tyd avaa jatkotutkimukselle otollisia kysymyksia.
Esimerkiksi alv-direktiivin 176 artiklan 2 kohdan keskenerdinen toimeenpano tarjoaisi
mahdollisuuden tutkia jdsenvaltioiden vihennysoikeuden rajoituksia oikeusvertailevasti.
Selvitys siitd, missd midrin eri jdsenvaltiot ovat séilyttineet vanhoja rajoituksiaan ja
miten ne suhteutuvat EU-oikeuden yleisiin periaatteisiin, voisi tuottaa tirkedd tietoa

jarjestelmdn kehittdmiseksi ja yhtendistimiseksi.

Mahdollisena jatkotutkimusaiheena olisi perusteltua tarkastella myds alkoholin asemaa
Suomen verojirjestelméssd suhteessa muihin EU-maihin. Suomen arvonlisdverotuksen ja
erityisesti vihennysoikeuden rajoitusten voidaan néhdé olevan alkoholin suhteen melko
tiukkoja. Vertailu voisi tuoda esiin, missd méaérin Suomen nykyinen tulkintalinja poikkeaa
EU-oikeuden mahdollistamasta vihimmaistasosta ja perustuuko tiukkuus oikeudellisesti
perusteltaviin kansallisiin valintoihin, vai pikemminkin hallinnolliseen varovaisuuteen ja
historiallisiin kdyténtoihin. Samalla olisi mahdollista arvioida, missd médrin Suomen
jarjestelmd eroaa muiden EU-maiden ratkaisuista alkoholin vidhennysoikeuden

késittelyssd, ja onko tdssé kulttuurisia eroavaisuuksia.
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