'D Tampereen yliopisto

Waltteri Lahtinen

TYOSUHTEEN TUNNUSMERKKIEN
TAYTTYMINEN RAKENNUSALALLA

Rajanvetoa paaurakoitsijan ja itsenaisen tyonsuorittajan
valiseen oikeussuhteeseen

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatin tutkielma
Joulukuu 2025



TIIVISTELMA

Waltteri Lahtinen: Ty6suhteen tunnusmerkkien tdyttyminen rakennusalalla — Rajanvetoa padurakoitsijan ja itsendisen
tyOnsuorittajan viliseen oikeussuhteeseen

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kauppatieteiden kandidaattiohjelma, yritysjuridiikka ja vero-oikeus

joulukuu 2025

Ty6sopimuslaki (55/2001, myéhemmin TSL) on pakottavaa oikeutta, ja sen tarkoituksena on suojella heikompaa
osapuolta eli tyontekijad tyonantajan mielivallalta. TSL 1:1 §:ssd maédritetddn tyosopimuslain soveltamisala. Jos
soveltamisalan tunnusmerkit tayttyvit, tyonantajan on huolehdittava tydoikeudellisista velvoitteista.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, milloin tydnantajan ja tyontekijan vilille muodostuu tydsuhde, kun osapuolten
tarkoituksena on toimia yrittdjdsuhteessa. Rajanveto on tdrkedd yhteiskunnallisesti, koska se vaikuttaa tyontekijille
annettavan suojan tasoon. Toisaalta epéselked rajanveto luo myos haasteita tyonantajalle, jolle tyontekijan statuksen
muutos saattaa vaikuttaa negatiivisesti liikketoimintaan.

TSL:n soveltamisala perustuu vuosikymmenten vakiintuneeseen kaytantdon sdédnnos- ja oikeuskaytintotasolla. Tyoeldma
on kuitenkin muuttunut merkittdvasti joustavien tyon muotojen yleistyessd. Uudet tavat tehdd ty6td ovat hamartineet
tyosuhteen ja yrittdjasuhteen valistd rajanvetoa, miké haastaa vakiintuneita kaytintdja. Uudet tavat tehdd ty6td nakyvat
erityisesti alustataloudessa, mutta yhteiskunnallinen kehitys on siirtynyt myds perinteisemmille aloille kuten
rakennusalalle.

Tutkimus toteutetaan lainopillisena tutkimuksena, ja tarkoituksena on antaa perusteltuja tulkintasuosituksia
rakennusalalla toimiville. Tulkintasuositukset muodostetaan konkreettisten tilanteiden kautta, ja tulkinnan perusteina
kiytetddn prejudikaatteja sekd tyOneuvoston ratkaisuja. Tutkimuksen sivutuotteena muodostetaan de lege ferenda -
kannanottoja, tuleeko direktiotunnusmerkkia tarkentaa lainsdddanndllisillda muutoksilla. Kannanottojen tarkoituksena on
selkeyttdd yrittdjan ja tyOntekijan vélistd rajanvetoa, ja muokata lainsdddant6d vastaamaan uusien tyOomuotojen
tarpeeseen.

Tyosuhteen tunnusmerkit perustuvat TSL 1:1 §:84n, mutta niitd on jdsennetty tutkimuksessa lain esitdiden ja
oikeuskirjallisuuden avulla. Téssd tutkimuksessa tunnusmerkit jaetaan sopimukseen, vastikkeellisuuteen, tyon
tekemiseen tyOnantajan lukuun sekéd tyon tekemiseen johdon ja valvonnan alaisena. Tutkimuksessa kisitelladn myos
kokonaisharkintaa, jonka avulla ratkaistaan epdselvit rajanvetotilanteet.

Tutkimus osoittaa, ettd padurakoitsijan ja itsendisen tyOnsuorittajan vilinen oikeussuhde ratkaistaan eri osatekijoiden
kautta. Nama osatekijét saavat kokonaisharkinnassa eri painoarvon. Esimerkiksi tyon konkreettisella seuraamisella ja
padomariskilld on suurempi vaikutus tydsuhteen arvioinnissa kuin muodollisilla seikoilla.

TSL 1:1 §:d4n tulee selkeyttdd tyonantajan johto- ja valvontatunnusmerkin sisdltd. Pelkkd oikeus tydnjohtoon ja -
valvontaan hdmartdd tydsuhteen médritelmad, eikd sen asiasisédltd vastaa alustayritysten ja joustavaa tyotd tekevien
tarpeisiin. Tdmén takia TSL:n soveltamisalaan tulee lisétd maininta konkreettisen kédskyvallan kdyttdmisestd: Johdon ja
valvonnan alaisuus edellyttdéd tyonantajalta konkreettisia toimia tai osoitusta tyOnantajan tavoitteesta johtaa ja valvoa
tyontekijaa.
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IImoitukseni mukaan olen kdyttanyt opinnéytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoédlysovelluksia: ChatGPT
Tekodlysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT (OpenAl), malli GPT-5.2

Kayttotarkoitus: Tekodlyéd on kéytetty tutkimuksessa kielenhuoltoon. Esimerkiksi synonyymien etsimiseen,
kielioppisdédntdjen tarkastamiseen seké lauserakenteiden korjaamiseen.

Osiot, joissa tekodlyd on kéytetty: Kielenhuoltoa tekodlyn kautta on tehty jokaisessa osiossa.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni siséllostd, mukaan lukien osat, joissa on hyddynnetty
tekodlyé, ja hyviksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihepiiri

Tyooikeudellisen sddntelyn soveltamisala ja tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen perustuvat
vuosikymmenten vakiintuneeseen kiytintoon siédnnos- ja oikeuskdytintdtasolla'. Tydymparistd on
kuitenkin suuressa muutoksessa kevytyrittdjyyden, freelancer-toiminnan seka itsensétyollistimisen
yleistyessd. Uudet tyonteon tavat haastavat vakiintunutta kdytint6d tyosopimuslain soveltamisalasta,

miki johtaa tarpeeseen selkeyttid rajanvetoa yrittdjyyteen.?

Tyooikeuden pakottavan sddntelyn tarkoituksena on suojella heikompaa osapuolta eli tyontekijaa
mielivallalta, kohtuuttomilta tydehdoilta sekd syrjinndltd. Tydoikeudellisella suojeluperiaatteella
toisaalta vahvistetaan tydnantajan valta-asemaa, mutta myos estetdiin tyonantajaa kiyttdmaisté valtaa
vidrin.? Juuri tydntekijan oikeuksien toteutumisen vuoksi on yhteiskunnallisesti tirkedd madrittiad

joustavien tydmuotojen oikeudellinen asema.

Tyosuhteen tunnusmerkkien selkeyttiminen vaikuttaa tyontekijin ohella myds tyOnantajaan.
Oikeutta sopia tyon tekemisestd on rajoitettu pakottavalla sdéntelylla*. Indispositiivisen sédéntelyn
lisdksi tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen johtaa tyOnantajan vastuuseen huolehtia
tydehtosopimusten, tydsddntdjen, tydsopimuksen sekd tyOyhteison tapojen mukaisista
velvollisuuksista®. Ndma kaikki tyOnantajat velvollisuudet tulevat sovellettavaksi, jos tydsuhteen
tunnusmerkit tdyttyvit. Nykyinen oikeustila on osin tulkinnanvarainen ja se heijastuu tyonantajien
litketoimintaan negatiivisesti. Tulkinnanvaraisuus luo epdvarmuutta siithen, milloin joustavan tyon
tekijd madritelladn tyontekijdksi. Statuksen muuttuminen tyontekijdksi saattaa vaarantaa
yritystoimintaa ja johtaa velvoitteiden laiminlydnnin kautta seuraamuksiin. Tdmaén takia tyonantajalla
tulee olla keinot arvioida tyontekijoidensd oikeudellista statusta, jotta tydoikeudelliset velvoitteet

eivit tule tyonantajan omasta késityksestd poiketen sovelletuiksi.

Kevytyrittdjyyden méird kasvaa rakennusalalla kovaa vauhtia®. Tyonteon muotojen lisdéntyminen
rakennusurakoissa on johtanut my0s vadrinkdytoksiin. Rakennusalalle tyypilliset monipolviset

alihankintaketjut mahdollistavat tydsuhteiden naamioimisen yrittdjyydeksi.” Rakennusliiton vastaava

"' HE 29/2007 vps. 5

2 Lamponen (2023) s. 1-3

3 Bruun (2022) s. 26

4 Tiitinen & Kroger (2012) s. 155
5 Koskinen (2016) s. 1

6 Yle (2023)

7 Rakennusteollisuus (2025)



lakimies Jyrki Ojanen katsoo, ettd ty0 ei muutu itsendiseksi ja joustavaksi ainoastaan siksi, ettd
sopimuksen ulkoisia piirteitd muutetaan. Talloin omista velvoitteistaan valinpitimattomét tyonantajat
joutuvat todennikoisesti vastuuseen toimistaan tulevaisuudessa.® Vaikka alustatyd ja ldhettien
oikeudet ovat saaneet suurempaa huomiota julkisuudessa, tydeldmidn murros nidkyy myo0s
rakennusalalla. Tdmén vuoksi tyOsuhteen tunnusmerkkien tarkastelu on edelleen ajankohtaista

perinteisemmilld aloilla, vaikka asiasta on tehty oikeudellista tutkimusta jo vuosikymmenten ajan.

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milloin tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvét rakennusalalla
toimivan padurakoitsijan ja itsendisen tyonsuorittajan vililld. Rajanvetoa tarkastellaan erityisesti
direktiotunnusmerkin ja kokonaisharkinnan kautta®. Lisiksi tutkimuksessa tarkastellaan tyonantajan
johto- ja valvontaoikeutta koskevan lainsddddnnén uudistamista, jotta TSL:n soveltamisalasta

muodostuu oikeudellisesti systemaattinen kokonaisuus.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Milloin direktiotunnusmerkki tayttyy padurakoitsijan ja itsendisen tyonsuorittajan valilla?
2. Kannattaako direktiotunnusmerkkid tarkentaa lainsdddannoéllisilla muutoksilla?

Tutkielma rajautuu tydoikeudelliseen tarkasteluun. Télloin ulkopuolelle jadvit eldkelainsddadénto,
vero-oikeudellinen arviointi sekd tyottomyysturvaoikeudellinen arviointi. Tutkielman rajauksen
perusteena on tyon rajallinen laajuus. Rajanvetotilanteet oikeudenalojen vélilld ovat kuitenkin
samankaltaisia, joten tutkielmasta on hyOtyd my0s muille oikeudenaloille. Esimerkiksi
elakelainsdaddantod perustuu tydoikeuden tunnusmerkkeihin.!” Toisaalta eri tydlait saattavat sisaltdd
myos eritasoisia vaatimuksia direktio-oikeudelle!!, mikd tulee huomioida eri oikeudenaloja

tarkasteltaessa.

Tutkimuksessa ei tarkastella eri sopimustyyppien vaikutusta tyosuhteen arviointiin, koska tilla ei ole
ratkaisevaa merkitysté tydoikeudellisten velvoitteiden muodostumisessa. Esimerkiksi toimeksianto-

ja urakkasopimukseen saatetaan soveltaa tyooikeudellista normistoa, vaikka nimellisesti molemmat

8 Rakennusliitto (2023)
? Ks. direktiotunnusmerkin ja kokonaisharkinnan mééritelmét luvuista 2.3.4 ja 2.4.
10 Koskinen (2016) s.15
! Kairinen (2009) s. 77



sopimustyypit ovat velvoiteoikeudellisia sopimuksia.'? Tdmén takia ei ole perustetta perehtyé eri

sopimustyyppien tekniseen luonteeseen.

Tulkinnanvaraisessa tilanteessa tyd- ja yrittdjdsuhteen rajanvetoa tarkastellaan kokonaisharkinnan
kautta. Kokonaisharkintaan vaikuttavat kaikki tekijit, jotka osoittavat suhteen olevan tyo- tai
yrittdjdsuhde. Tosiseikoilla on kuitenkin suuria eroja, kuinka merkityksellisiksi ne muodostuvat
ratkaisussa.!> Tutkimukseen on koottu olennaisimmat tekijdt, jotka vaikuttavat rajanvetoon
padurakoitsijan ja itsendisen tyonsuorittajan vililld. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavét esimerkiksi
ennakonpidityksen, vuosiloman, tyoskentelypaikan ja kaupparekisteri-ilmoituksen vaikutukset
tyOsuhteen arvioinnissa, vaikka ndilld tekijoilld saattaa olla vidhdistd merkitystd tyosuhteen

arvioinnissa.
1.3 Metodologinen kehys ja ldhdeaineisto

Tutkimuksen metodologinen kehys perustuu lainopilliseen tutkimukseen eli oikeusdogmatiikkaan.
Oikeustieteen tiedonintressi pohjautuu kysymyksiin mitd tai millaista tietoa tutkimuksella
tavoitellaan. Lainopissa tiedonintressin tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden kautta antaa
perusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja.'* Tdmén tutkimuksen tavoitteena on
oikeusnormiympdristdon jasentimisen kautta luoda perusteltuja tulkintasuosituksia itsendisen

tyonsuorittajan ja padurakoitsijan vélisestd oikeussuhteesta.

De lege lata -tulkintasuositukset perustuvat oikeusldhdeopin mukaiseen tarkasteluun. De lege ferenda
-tutkimus perustuu oikeuspoliittiseen lahestymistapaan, ja sen tarkoituksena on luoda ratkaisumalleja
tulevaa lainsdddantoa varten. Yleensi de lege ferenda -kannanotot syntyvit lainopin sivutuotteena. !>
Tama tutkimus tarkastelee tyOsuhteen rajanvetotilanteita de lege lata -suositusten pohjalta.
Tutkimuksessa luodaan perusteltuja tulkintasuosituksia voimassa olevasta oikeudesta, milloin
direktiotunnusmerkki tdyttyy itsendisen tyOnsuorittajan ja pddurakoitsijan vililld. Lisédksi
tutkimuksen sivutuotteena muodostetaan de lege ferenda -tulkintakannanottoja, tuleeko TSL:n
soveltamisalaa tarkentaa. Tulkintakannanottojen tarkoituksena on luoda TSL:n soveltamisalasta

systemaattisempi ja alustayrityksid seké uusia tydmuotoja paremmin huomioiva.

12 Kairinen (2009) s. 72

13 Aurejirvi (1976) s. 123-124
14 Kolehmainen (2016) s. 107
15 Kolehmainen (2016) s. 108



Lihdeaineiston osalta tutkimuksessa kdytetddin virallisldhteind tydsopimuslakia, valtioneuvoston
asetusta rakennustyon turvallisuudesta (205/2009, mydhemmin VNa 205/2009) seké lakien esitoita.
Tutkimus sisdltda ratkaisuja Euroopan unionin tuomioistuimesta (mydhemmin EUT), korkeimmasta
oikeudesta (myohemmin KKO) sekd korkeimmasta hallinto-oikeudesta (myohemmin KHO).
Ennakkopditoksid kaytetddn tyoneuvoston lausuntojen ohella perustelemaan osatekijoiden
arvioinnissa muodostuneita tulkintasuosituksia. Tdmén takia ennakkopéitokset ja tyOneuvoston

lausunnot saavat tutkimuksessa keskeistd painoarvoa.

TSL 1:1 §:44 jasennetdén perinteisesti tunnusmerkistoopin kautta. Tunnusmerkistdoppi perustuu
vuosikymmenten vakiintuneeseen kaytintoon, jonka vuoksi tutkimuksessa kdytetddn vanhaa
oikeuskirjallisuutta havainnollistamaan tydsuhteen tunnusmerkkeja sekd kokonaisharkintaa. Vaikka
TSL on ajantasaistettu vuonna 2001, vanhat vakiintuneet kdytannot vaikuttavat TSL:n tulkitsemisen

taustalla edelleen.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdantoon, kahteen padlukuun sekd johtopddatoksiin. Ensimmadinen péddluku on
suurimmaksi osaksi taustoittava osio. Pddluvussa johdetaan EUT:n ratkaisujen kautta tyontekijan
kiasite, médritetddn TSL 1:1 § sekd jidsennetdén tydsopimuslain soveltamisala tunnusmerkistéopin
avulla. Tunnusmerkit jaetaan neljddn osaan: sopimukseen, tyon tekemiseen tyOnantajan lukuun,
vastikkeellisuuteen sekd tyon tekemiseen johdon ja valvonnan alaisena. Rajanveto-ongelmat
pohjautuvat johto- ja valvontatunnusmerkkiin sekd kokonaisharkintaan, joita kasitelladn padluvussa
yksityiskohtaisemmin. Arvioinnin kohteena on erityisesti pelkkd oikeus tyonjohtoon ja valvontaan,

josta muodostetaan de lege ferenda -kannanottoja.

Toisessa piddluvussa direktiotunnusmerkkid ja kokonaisharkintaa tarkastellaan rakennusalan
nikokulmasta. Pddluvussa midritetdén itsendinen tydnsuorittaja, pddurakoitsija ja osapuolten vélinen
suhde. Tdméi on térkedd, koska eri aloilla johto- ja valvontavallan taso saattaa vaihdella'®. Talloin

kokonaisharkinnassa on vilttdmétontd huomioida myds tyon luonne.

Toinen padluku sisdltdd my0s osatekijt, jotka ovat keskeisid osapuolten vélisen suhteen arvioinnissa.
Péddluvussa ennakkopddtosten sekd tyoneuvoston ratkaisujen avulla luodaan perusteltuja

tulkintasuosituksia tyontekijdn ja yrittdjin véliseen rajanveto-ongelmaan. Toisen péadluvun

16 Tiitinen & Krdger (2012) s. 20



tulkintasuositusten sekd de lege ferenda -kannanottojen pohjalta muodostetaan tutkimuksen

johtopéatokset.



2 TYOSUHTEEN OIKEUSNORMIYMPARISTO

2.1 Kansainvilinen oikeus

Tyooikeutta sddnnellddin Euroopan Unionissa usealla direktiivilld, kuten tydaika-, tydehto-,
vuokratyd- ja yhteistoimintamenettelydirektiiveilld sekd méaardaikaistyotd koskevalla direktiivilla.
Tyo6suhteen madritelmdd ei ole harmonisoitu EU:n lainsddddnndssd, minkd seurauksena eri
direktiiveilld saattaa olla erilainen soveltamisala. Osassa tydoikeusdirektiiveistd tyontekijan kisite ja
direktiivin soveltamisala muodostuvat jdsenvaltion lainsddddnnon kautta. Vastaavasti osa
direktiiveista ei sisilld viittausta kansalliseen lainsdaddntoon, vaan soveltamisala pohjautuu Euroopan

unionin tuomioistuimen oikeuskiytintoon. !’

Unionin tuomioistuin on arvioinut tyontekijén ja itsendisen tyonsuorittajan vélistd rajanvetotilannetta.
Tyontekijan késitettd on linjattu tuomiossa C-413/14, jossa tuomioistuin totesi, kuinka tdrked
merkitys on oikeussuhteen todellisella luonteella. Henkild on tyontekijé, jos hénen itsendisyytensd on
fiktiivistd ja sen tarkoituksena on naamioida todellinen tydsuhde. EUT:n mukaan itsendinen
tyonsuorittaja on tyontekija, jos hidnet on naamioitu yrittdjaksi verotuksen, hallinnon tai byrokratiaan
liittyvisté syistd!®, ja hin toimii valvonnan alaisena seké ei ota osaa tyonantajan kaupallisiin riskeihin.
EUT:n ennakkoratkaisuissa myds korostuu, miten tyOsuhteen tunnusmerkit saattavat olla erilaisia

riippuen oikeudenalasta. '’

Padsddntoisesti jasenvaltiot voivat itse maédritelld tyosopimuslakinsa soveltamisalan. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd jisenvaltiot voivat madritelld tydsuhdetta mielivaltaisesti, vaan kansallisessa
lainsdddannossé tulee ottaa huomioon EUT:n ennakkoratkaisuissa ilmenneet kriteerit. Menettelyn
tarkoituksena on varmistaa, ettd EU:n tyOoikeusdirektiivit saavat riittdvin vahvan vaikutuksen
jasenvaltioiden lainsdddédnndssd.?® TSL 1:1 §:n sisiltd on linjassa EUT:n ratkaisujen kanssa.’!.
Kansallisen tyolainsddddnnon perustana on TSL:n soveltamisala, mutta EUT:n ratkaisut saattavat

vaikuttaa joihinkin direktiiveihin??.

7HE 215/2022 vp s. 5-6

18 Téstd syystd Suomen oikeusjirjestelmissi tydnjohto ja -valvontaoikeuden tdyttyminen ei perustu ldhtokohtaisesti
muodollisiin seikkoihin vaan suhteen tosiasialliseen luonteeseen Ks. luku 2.4.3.

Y HE 215/2022 vps. 7

20HE 215/2022 vp s. 6-7

2L TSL 1:1 §:ssd médritetiéin esimerkiksi tydnantajan johdon ja valvonnan merkitys tunnusmerkkini. Liséksi
tyonantajan lukuun toimiminen voidaan juuri ndhdé tilanteena, missa tyontekijé ei ota osaa tydnantajan kaupallisiin
riskeihin.

22 Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2025:41tulkittiin tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttymistd. Tydaikadirektiivin
soveltamista pohdittiin EUT:n ratkaisujen pohjalta.



2.2 Kansallinen oikeus

Ty6sopimus maéritetddn tydsopimuslain 1:1 §:ssé:

”Tétd lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekija tai tyontekijat yhdesséd tyokuntana
sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehdéddn,
osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan
oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

Tatd lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyoté ei ole
tarkoitettu tehtdvaksi vastikkeetta.

Lain soveltamista ei estd pelkdstddn se, ettd tyo tehdéddn tyontekijdn kotona tai hdnen valitsemassaan
paikassa eikd sekédn, ettd tyd suoritetaan tyontekijan tyovilineilld tai -koneilla.”

TSL 1:1 § on soveltamisalaa koskeva sdannos. Télloin laki tulee sovellettavaksi oikeussuhteisiin,
joissa sovitaan tyon tekemisestd 1:1 §:n tarkoittamalla tavalla. TyOsopimuslaki on pakottavaa
oikeutta, mikd rajoittaa osapuolten sopimusvapautta. Jos olosuhteet osoittavat tydsuhteen

olemassaolon, johtaa timd TSL:n sekd muiden tyon tekemistad koskevien lakien soveltamiseen.??

Tyosopimuksen lisdksi tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvat vahvasti tyOsuhteen ja
tyosopimussuhteen késitteet. Vaikka tyOsuhteella ja tydsopimussuhteella ei ole nimenomaista
madrdystd laissa kuten tydsopimuksella, ovat ne tirkeitd késitteitd hahmottamaan tyontekijin
oikeudellista tilaa. Tydsopimussuhde syntyy tydsopimuksen allekirjoittamishetkelld. Tydsuhteella on
sama tarkoitus kuin tydosopimuksella, mutta se kuvaa tyontekijin ja tyonantajan vélistd suhdetta, kun

tyontekija aloittaa tyt ensimmdistd kertaa.?*

TSL 1:1.1 §:84 jdsennetddn perussuhdeteorian tunnusmerkistoopin kautta. Sen mukaan tyon
tekemistd koskevia lakeja sovelletaan perustunnusmerkit tdyttdviin oikeussuhteisiin. Kaikkien
tunnusmerkkien tulee tiyttyd, jotta osapuolten vilistd suhdetta voidaan pitid tydsuhteena?. Jos
tyOsuhteen tunnusmerkit eivét tdyty riittdvdlld tasolla, ty0hon liittyvid lakeja ei sovelleta
oikeussuhteeseen?®. Tilloin tyon tekeminen on talkoo-, harrastus- tai yrittdjatoimintaa.?” Tassd
tutkimuksessa perustunnusmerkit jasennetddn neljddn tunnusmerkkiin, joita ovat sopimus, tyon

tekeminen tyonantajan lukuun, vastikkeellisuus seké tyon tekeminen johdon ja valvonnan alaisena.

2 HE 157/2000 vp s. 55, Tunnusmerkkien tdyttyminen johtaa myos sosiaaliturva- ja verolainsiéidinnon soveltamiseen.
Ks. HE 157/2000 vp s. 6.

24 HE 157/2000 vp s. 55

25 Tiitinen & Krdger (2012) s. 9

26 Poikkeussiinnon kautta tydn tekemisti koskevat lait voivat soveltua my®s yrittdjien viliseen suhteeseen Ks.
tyoturvallisuuslaki (738/2002).

%7 Kairinen (2009) s. 70-71, 76, 82 ja 90



Tyokunta ei ole tutkimuksen kannalta olennainen osa-alue, koska silld ei ole vaikutusta

padurakoitsijan ja luonnollisen henkilon vélisen tydsuhteen arviointiin.

Tyosopimuslain 1:1.1 §:44 tdsmennettiin lisidmaélld kokonaisharkinta lakiin. Lisdyksen tavoitteena
on ollut helpottaa lain soveltajaa ratkaisemaan tulkinnanvaraiset rajanvetotilanteet tydsuhteisen tyon
sekd yrittdjdnd tehtdvdn tyon vililld.?® Tdmd ei ole kuitenkaan muuttanut suhtautumista TSL:n

soveltamisalaan, koska kokonaisharkinta?® on vakiintunut suomalaiseen oikeuskiytintoonC.

TSL 1:1.2 §:ssé on vastikeolettama. Vastikkeen osalta ei edellytetd nimenomaista sopimusehtoa.
Riittdvdd on, ettd tyotd tekevilld on ansaintatarkoitus.3! Talloin tyd on korvattava tyontekijille lain
sekd tyoehtosopimusten velvoittamalla tavalla. NéyttGvastuu on tyonantajalla, jos vastikkeettomuus
aiheuttaa ristiriitatilanteita.>* Tydsopimuslain soveltamisalaa ei ole siis mahdollista kiertdd sopimalla

tyon tekemisté vastikkeetta, jos osapuolten vililld on ansaintatarkoitus.

TSL 1:1.3 § sisdltid liitinndistunnusmerkit. Sddnndksen mukaan lain soveltamista ei esti se, ettd tyd
tehdddn kotona, tyontekijén valitsemassa paikassa tai hdnen omilla tydvilineilldén tai -koneillaan.
Liitdnndistunnusmerkkien tarkoituksena on ollut vihentdd kotityon, vapaan ammatin harjoittajien
sekd tydvilineiden merkitystd lain soveltamisessa®’. Liitdnnédistunnusmerkeilldi on erityisesti

vaikutusta pelkén oikeuden johtoon ja valvontaan arvioinnissa*.

2.3 Ty0Osuhteen perustunnusmerkit

2.3.1 Sopimus

Tyo6sopimuslaissa tyontekijd mairitetddan tyosopimuksen kautta, mikd kuvaa sopimuksen merkitysté
yhtend tunnusmerkkind. Tydsopimuslain 1:3.1 §:n mukaan sopimuksen muodolla ja kestolla e1 ole
merkitystd. Sopimuksen muoto voi olla suullinen, kirjallinen tai séhkdinen ja se voidaan muodostaa
nimenomaisesti tai konkludentisti. Sopimuksen muoto ja ndenndisyys ei ole siis relevanttia, vaan

sopimustunnusmerkki téyttyy, jos tyon tekemisestd on osapuolten vélilld yhteisymmérrys.*

B HE 215/2022 vps. 1

2 Oikeuskirjallisuudessa kiytetdin kokonaisharkinnasta myds synonyymid kokonaisarvostus. Ks. esim. Paanetoja
(1993)s.9.

S0HE 157/2000 vp s. 6

3I'HE 157/2000 vp s. 57

32 Kairinen (2009) s. 75

33 Kairinen (2009) s. 78-80

34 Ks. luku 2.4.3.

35 Kairinen (2009) s. 72



Yleensd tyOsopimuslaissa tarkoitettu sopimus on tydsopimus. Tdmi ei kuitenkaan ole ainoa
sopimustyyppi, johon tydoikeutta sovelletaan. Esimerkiksi toimeksiantosopimus ja urakkasopimus
saattavat tiyttdd tyosuhteen maidritelmén, jolloin tydoikeudellinen normisto tulee sovellettavaksi
niihin.’® Néenndisyydelld ei ole siis merkitystd sopimustunnusmerkin arvioinnissa. Sopimuksen
nimedmiselld ja sisdllollda saattaa kuitenkin olla vaikutusta tulkinnanvaraisessa tilanteessa.
Osapuolten vilinen tarkoitus saattaa ilmetd sopimuksen kautta, jolloin sopimus saa painoarvoa

kokonaisharkinnassa.3”.

Ty0sopimuslain soveltaminen saattaa ulottua myos siviilioikeudellisiin sopimuksiin kuten urakka-
toimeksianto- sekd vuokrasopimuksiin. Téma luo eri lakien vilille paillekkéisyyksid, jotka on
ratkaistu perinteisesti ristikkoteorian avulla. Sen mukaan eri lait eivét saa etusijaa toisiinsa ndhden,
vaan niitd tulkitaan ristikkdin. Ristikkoteorian tarkoituksena on systematisoida tydoikeudellista ja
siviilioikeudellista sddntelykenttdd. Siviilioikeudellisen ympériston huomioimisella osapuolten
viliset velvoiteoikeudelliset ehdot eivit jdd pimentoon, jolloin sekatyyppiset sopimukset voidaan
ulottaa  tyooikeuden piiriin.*®  Ristikkoteoria laajentaa  tyontekijan  késitettd, jolloin
velvoiteoikeudelliset ehdot eivét poissulje tydsuhteen olemassaoloa. Ehdot eivét voi olla kuitenkaan

pakottavan lainsddadénnon vastaisia.
2.3.2 Tyon tekeminen tyonantajan lukuun

Ty6n tekeminen tydnantajan lukuun -tunnusmerkki jaetaan kahteen osaan: tyon tekemiseen seka tyon
tekemiseen toiselle.? Tyon tekeminen méaritellddn inhimilliseksi toiminnaksi, jolla on taloudellista
arvoa. Jotta tyOsopimuslakia sovelletaan, toiminnan tulee olla nimenomaisesti tyon tekemista.
Aktiivisuudella tai passiivisuudella ei ole tarkastelun kannalta merkitystd. Lain- sekd hyvén tavan

vastainen menettely ei kuulu TSL:n soveltamisalaan.*

Tyon tekeminen toiselle tarkoittaa, ettd tydsuorituksen kautta tuleva hyoty tulee vélittomasti
tyonantajalle.*! Tyonantaja kasvattaa omaa varallisuuspiiridén tyontekijdn valmistaman tuotteen tai
suorittaman palvelun ansiosta. Tarkastelun kannalta ei ole ratkaisevaa, tuleeko tyosuorituksen hyoty

todellisuudessa tyonantajalle*?. Vilittomand hyotynd ei pidetd palkkaa, jonka tyonantaja maksaa

36 Kairinen (2009) s. 72

37Ks. luku 3.2.5.

38 Vuorio (1955) s. 41-46

39 Paanetoja (1993) s. 5

40 Kairinen (2009) s. 74
#Tiitinen & Kroger (2012) s. 13
42 Kairinen (2009) s. 74



korvauksena vilillisesti saamastaan hyddystd.** Esimerkiksi itsendinen tyOnsuorittaja toimii
padurakoitsijan lukuun, koska viliton hydty muodostuu padurakoitsijalle. Itsendinen tyonsuorittaja

saa korvauksen vasta vilillisesti tydkorvauksena.

2.3.3 Vastikkeellisuus

Vastike on tyontekijille maksettava korvaus tehdystd tyostd. Vastikkeen ilmeneminen TSL:n
soveltamisalassa kuvastaa ansiotyon luonnetta: kukaan ei tee tydti ilman vastiketta**. Korvauksen
laadulla ei ole merkitysté, joten se voi olla esimerkiksi rahaa, tavaraa, asunto, mahdollisuus rahan
ansaitsemiseen, opin saanti tai vastavuoroisuustyd.*> Oikeuskirjallisuus siséltid vaihtoehtoisia
tulkintoja liittyen vastikkeen suuruuteen. Sarkko katsoo, etté vastikkeen suuruudella ei ole tydsuhteen
tunnusmerkkien tiyttymisen kannalta merkitystd*®. Pekkasen mukaan taas vastike ei voi olla niin
vihdinen, ettd sitd ei voida pitdd todellisena korvauksena tyOstd vaan ndenniisend suorituksena.

47 Vastikeolettaman seurauksena

Tamaénlaista suoritusta tulee pitdd ennemminkin lahjana.
vastiketunnusmerkki tdyttyy, jos tyontekijdlldi on ansaintatarkoitus. Tdmédn takia vastikkeen
suuruudella ei ole merkitysti oikeudellisessa arvioinnissa*®, vaan tunnusmerkin tiyttymisen arviointi
perustuu tyon luonteeseen. Harrastus- ja talkootoimintaa ei ole vastikkeellista tyoté, joten nédiden

ulkopuolelle jadva tyo tayttdd vastikkeellisuuden riippumatta korvauksen méérasta.

Vaikka korvauksen middrd ei vaikuta vastiketunnusmerkin tdyttymiseen, saattaa véhiiselld
korvauksella olla silti vaikutusta kokonaisharkinnan kannalta. Ndenndinen korvaus saattaa kertoa
osapuolten tarkoituksesta tehdd tyd talkootyond.*®. Merkittdvésti korkeampi palkka taas indikoi
yrittdjatydstd>®. Nami ovat kuitenkin ainoastaan osatekijoitd, jotka saavat kokonaisharkinnassa

vihdistd merkitysta.

43 Verohallinnon ohjeet 5.3.1.

4 Kairinen (2009) s. 75

4 Tiitinen & Krdger (2012) s. 16, Ks. KKO 1990:29 vapaaehtoistyoti tekevin asunto, ruoka, vaatteet, terveydenhuolto
sekd vdhiinen rahallinen korvaus katsottiin vastikkeeksi.

46 Sarkko (1980) s. 25

47 Pekkanen (1966) s. 94. Pekkanen rinnasti tapauksen vuokranmaksutilanteeseen: Jos vuokran vastike on liian pieni,
sitd ei voida pitdd lainsdddannon edellyttdméand vuokranmaksuna Ks. Haataja (1919) s.184.

48 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1997:28 tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyivit, vaikka vastikkeen suuruus oli vihéinen.
Tapauksessa painoarvoa annettiin tydntekijan tulevaisuuden potentiaalille tienata ty6lldnsa, jolloin pientd rahasuoritusta
ei pidetty ndenndisena.

“Tiitinen & Kroger (2012) s. 16

50 Tiitinen & Kroger (2012) s. 16

10



2.3.4 Tyon tekeminen johdon ja valvonnan alaisena

Direktio-oikeuden tarkoituksena on antaa tyOnantajalle toimivaltuudet mairdtd missd, miten ja
milloin tyotd tehdddn sekd varmistaa, ettd tyontekijd tdyttdd velvollisuutensa’!. Vastaavasti
tyontekijille muodostuu subordinaatio, jolle on leimallista alisteinen sekd epditsendinen suhde
tyonantajaan®?. Alistussuhteen arviointiin vaikuttaa kuitenkin tyon laatu sekd yrityskulttuuri®:
Esimerkiksi konsultin tyd on ldhtokohtaisesti itsendisempdd tyotd kuin rakennusalalla toimivan
muurarin ty0. Tamén takia tyOnantajan johto ja valvonta -tunnusmerkin arviointi edellyttdd

tapauskohtaista harkintaa.

Kaikki perustunnusmerkit ovat tydsuhteen tdyttymisen kannalta samanarvoisia®*. Todellisuudessa
direktio-oikeus on tdrkein tydsuhteen médrittava tekijd, koska viime kidtinen arvio TSL:n
soveltamisesta perustuu juuri johdon ja valvonnan tarkasteluun. Tyosuhteen tunnusmerkeistd
sopimus, vastikkeellisuus ja tyon tekeminen toiselle tdyttyvét yrityssuhteissa viistdmatti, jos tyotd
tekevd ei saa vilitontd hyotyd tyosuorituksesta®®. Koska muut tunnusmerkit sisiltdvit harvoin

tulkinnanvaraisuutta, epaselvét tilanteet ratkaistaan lopulta direktio-oikeuden perusteella.

Oikeuskdytidnto osoittaa, ettd direktiotunnusmerkilld on tydsuhteen arvioinnin kannalta ratkaiseva
merkitys. Ratkaisussa KKO 2008:99 keskeinen peruste tydsuhteelle oli juuri tyonjohtoon ja -
valvontaan liittyvdt olosuhteet’’. Vastaavasti ratkaisussa KHO 2025:41 palveluntarjoajan

mahdollisuus tehdi johtoa ja valvontaa digitaalisen alustan kautta johti TSL:n soveltamiseen.

Direktio jaetaan tunnusmerkistddirektioon ja tekniseen direktioon®®. Ennakkopiditokset ja
oikeuskirjallisuus antavat tunnusmerkistddirektiolle lavean mééritelméan. Siten direktiotunnusmerkki
ei koostu ainoastaan perinteisesti tyonjohdosta®®, vaan tyonantajan johto ja valvonta -tunnusmerkki

ratkaistaan tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan avulla. Tilloin direktiotunnusmerkki siséltdd useita

51 Sarkko (1980) s. 26

52 Kairinen (2009) s. 76-77

53 Tiitinen & Kroger (2012) s. 18

54 Paanetoja (1993) s. 8

SSTiitinen & Kroger (2012) s. 18

36 Tydn tekeminen tydnantajan lukuun -tunnusmerkki ei vilttimattd toteudu itsendisen tydnharjoittajan ja
palveluntarjoajan vililld. Kuitenkin kiytinnossé alustatalous seké rakennusalalla aliurakointisuhde johtavat
tilanteeseen, missé véliton hyoty syntyy palveluntarjoajalle eika itsendiselle tyonsuorittajalle.

57 Tapauksessa sopimuksen sisdlto ja nimedminen sekd tydntekijidn paillekkdinen urakka toiselle eivit saaneet
ratkaisevaa merkitysté.

58 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu tehtiin kokonaisharkinnan kautta, mutta sen yksi keskeisimmisti perusteista
tydsuhteen olemassaololle oli juuri johto ja valvonta -tunnusmerkin tdyttyminen.

59 Tiitinen & Kroger (2012) s. 18

60 K okonaisharkintaan vaikuttavia osatekijoité ei vilttimitti arkikielessd mielletd tydnjohdoksi tai -valvonnaksi.
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eri osatekijoitd, mikd tekee tunnusmerkistd tulkinnanvaraisen.®! Tekniselld direktiolla tarkoitetaan
tyonantajan kelpoisuutta ja oikeutta antaa méaérayksia tyon tekemisesti. Naitd ehtoja tyontekijén tulee

noudattaa.®?

Direktio-oikeus jaetaan kahteen osaan: johtoon ja valvontaan. Jotta tyOnantajan johto ja valvonta -
tunnusmerkki tiyttyy, tulee tyonantajalla olla oikeus molempaan osaan. Tydnantajan ei kuitenkaan
tarvitse kayttdd konkreettisesti johto- ja valvontavaltaa, vaan pelkké oikeus johtaa ja valvoa tyota
riittdd tdyttdiméidn direktio-oikeuden maéritelman®. Tunnusmerkin tulkitseminen on haastavaa, jos

tosiasiallista tydnjohtoa ei vaadita arvioinnissa.®*

2.4 Kokonaisharkinta

2.4.1 Juridisten kriteerien ja kokonaisharkinnan vélistd rajanvetoa

Ty6oikeuden tarkoituksena on heikomman osapuolen suojaaminen, jolloin lainsdddantd on kehitetty
turvaamaan tyOntekijdn oikeuksia. Tamadn wvuoksi direktion maédritelmddn saattavat vaikuttaa
juridisten seikkojen lisiksi myds yhteiskunnalliset tekijit.®> Oikeuskirjallisuudessa juridisten

kriteerien ja kokonaisharkinnan vilinen rajanveto on johdettu direktiotunnusmerkin kautta.

Sipildin mukaan sosiaaliset ndkokohdat voidaan ottaa huomioon tarkastelussa, mutta direktion
maiéritelmén tulee perustua oikeudelliselle pohjalle.®® Vuorio on kriittisempi nikokannassaan. Hin
katsoo selkeiden juridisten kriteerien ehkdisevdn tunnusmerkin muodostumista venyvéksi seké
yleisluontoiseksi. Vuorio hyvdksyy ainoastaan ns. sadlittdvissd tapauksissa sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen nikokannan osana direktiotunnusmerkin tdyttymistd.®” Juridiset kriteerit ovat
perusteltu ndkemys direktion siséllostd, koska kokonaisharkinta tekee ty0- ja yrittdjdsuhteen
rajanvedosta tulkinnanvaraisen. Tamédn vuoksi on selkedmpdd luoda tdsmaélliset kriteerit

lainsaadantoon luettelona.

Suviranta katsoo, ettd tydnjohto ja -valvontatunnusmerkissé tulee ottaa huomioon “’yleinen tydnjohto,

tyon suorittajan vapaus tyOn jdrjestelyssd, se, kenen asiana on tydvilineiden ja varsinkin

6! Paanetoja (1993) s. 12-13

62 Tiitinen & Kroger (2012) s. 318-319. Tiitisen ja Krdgerin mukaan direktio-oikeuden jako johtuu tydsopimuslain
rakenteesta.

%3 Direktiotunnusmerkin laajentava tulkinta nikyy my®ds unionin tuomioistuimen ratkaisussa (C-270/13, 27 kohta),
jonka mukaan tyontekijan késitettd ei tule tulkita suppeasti.

64 Kairinen (2009) s. 76-77. Oikeutta tydnjohtoon kisitelldin tarkemmin luvussa 2.4.3.

%5 Paanetoja (1993) s. 8

% Sipili (1947) s. 55

7 Vuorio (1957) s. 120 ja 166
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tarveaineiden hankkiminen, suoritettavan tyon laatu sekd tyOnsuorittajan taloudellinen ja
yhteiskunnallinen asema”. Direktiotunnusmerkin arviointi tapahtuu siis kokonaisharkinnan kautta%®.
Pekkasen mukaan direktion méarittimisessa tulee ottaa huomioon kaikki relevantit oikeustosiasiat®.
Luettelolla on hankala muodostaa tasapuolisia kriteereja toimialojen vilille, koska eri alat poikkeavat
ominaispiirteiltddn toisistaan. Tdmd on pakottavan oikeuden suojeluperiaatetta vastaan, jos
heikomman osapuolen suoja ei kohdistu tasapuolisesti. Vastaavaa oikeudellista ongelmaa ei ole

kokonaisharkinnassa, joka perustuu tapauskohtaiseen arviointiin.

Episelvissi tilanteissa on perusteltua tulkita osapuolten vilistd suhdetta kokonaisharkinnan kautta®.
Tatd ndkemystd tukee myos TSL 1:1.1 §, jossa kokonaisharkinta saa merkitystd tulkinnanvaraisissa
tilanteissa. Todellisuudessa kokonaisharkinta muodostetaan osatekijoiden kautta, joilla on eri
painoarvo punninnassa’'. Tilloin kokonaisharkinta rakentuu myds osaltaan juridisten kriteerien
varaan, eiki ero juridisten kriteerien ja kokonaisharkinnan viélilld ole niin suuri. Kokonaisharkinta ei
myoskddn poissulje alisteisuuteen vaikuttavia tekijoitd, mikd antaa lain soveltajalle paremmat

mahdollisuudet arvioida tarvetta heikomman osapuolen suojalle.

2.4.2 Kokonaisharkinnan suhde tydsuhteen tunnusmerkkeihin

Kokonaisharkintaa voidaan jdsentdd joko direktiossa tapahtuvana tai kaikkia tunnusmerkkejd
koskevana arviointina.”> Esimerkiksi Sarkko katsoo direktiotunnusmerkin olevan ldhinnd
ndenndinen, minkd  seurauksena  ty0suhde  tulee  ratkaistuksi  kokonaisuudessaan
kokonaisharkinnalla’. Toisaalta perinteisempi ldhestymistapa jdsentdd kokonaisharkinnan

direktiotunnusmerkin sisille. Vastaava kiytintd on myds Ruotsin oikeusjirjestelmissi.”*

Perinteisemmaissd mallissa direktiotunnusmerkin ympérille luodaan “kehd”, jonka sisélle
muodostuvat eri osatekijit. Namé osatekijét ovat direktion eri ilmenemismuotoja’>, joiden punninta’®

ratkaisee, tdyttyyko direktiotunnusmerkin médritelma. Talloin kokonaisharkinta tapahtuu direktion

68 Suviranta (1961) s. 290. Suviranta perustelee nikokulmaansa oikeusvertailemalla kiytintdd Ruotsin vastaavaan:
Ruotsissa tydsuhteen olemassaolo ratkaistaan juuri kokonaisharkinnan kautta.

6 Pekkanen (1968) s. 81-82

0 Erman mukaan juuri epdselvit tilanteet saattavat johtaa tilanteeseen, missd yhteiskunnallinen status tulee osaksi
direktiotunnusmerkin tarkastelua. Ks. Erma (1955) s. 393-394.

"t Aurejdrvi (1976) s. 123-124

72 Paanetoja (1993) s. 15

73 Sarkko (1980) s. 25-17 ja 28-29

74 Paanetoja (1993) s. 15

5 Vuorio (1952) s. 694

76 Tarkastelun lihtokohtana on, mitk# osatekijét ovat relevantteja ja millainen painoarvo niilld on direktion tiyttymisen
kannalta.
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sisélld.”” Kokonaisharkintaa voidaan jdsentdd myos kaikkien tunnusmerkkien kautta. Mallissa
henkil6 luokitellaan suoraan yrittdjaksi tai tyontekijiksi itsendisten osatekijoiden avulla. Arviointi

perustuu siis “vilittomésti relevantteihin faktoihin”’%.

Paanetojan mukaan eri mallit eivdt johda valttamaétti eri lopputulokseen. Kuitenkin lainsoveltajien
paitoksien luotettavuuden sekd yksilon oikeussuojan kannalta asialla on huomattava merkitys.”
Mallit eivét ole vilttimattd ristiriidassa keskenddn, koska samat osatekijat ovat joka tapauksessa
arvioinnin kohteena. Ep#djohdonmukaisuus luo kuitenkin epdvarmuutta tyo- ja yrittdjdsuhteen
rajanvedon viélille. Tdmdn vuoksi tuomioistuinten olisi perusteltua tuoda esiin kokonaisharkinnassa
kayttimansd tulkintamallit. Tédssd tutkimuksessa kokonaisharkinta muodostetaan direktion sisélle:
kokonaisharkinnan arviointi on selkedmpédd, kun muut perustunnusmerkit késitellddn erilldén

direktiosta.

2.4.3 Lainsaadannolliset muutokset direktiotunnusmerkkiin

Direktiotunnusmerkin tiyttyminen ei vaadi tyonantajalta tyonjohdon ja -valvonnan kaytt6a®’. Tama
on saanut kritiikkid, koska pelkkd oikeus tyonjohtoon ja -valvontaan sisdltdéd tulkinnanvaraisuutta.
Aurejarven mukaan oikeus johtoon ja valvontaan on fiktiota, johon ei ole mitdén tosiasiallista
kiinnekohtaa. Koska tosiasiallisen johdon tai valvonnan kéyttoa ei edellytetd, johtaa se tilanteeseen,
missd koko soveltamistunnusmerkki tulee tdydellisesti eliminoiduksi. Tdmédn takia oikeus

tyonjohtoon ja -valvontaan tulee poistaa tydoikeudesta.®!

Aurejarven ndkemystd puoltavat tyOneuvoston ristiriitaiset ratkaisut. Esimerkiksi tydneuvoston
ratkaisussa TN 1132-83 rakennustyOmaalla vaadittiin konkreettista tyonjohtoa ja -valvontaa
direktiotunnusmerkin tiyttymiseksi. Vastaavasti tyoneuvoston toisessa ratkaisussa TN 1244-89
osapuolten katsottiin olevan tydsuhteessa, koska tydnantajalla oli oikeus tydnjohtoon ja -valvontaan.
Tapauksessa valvonta kohdistui 1dhinnd l4dketieteellisiin seikkoihin. Eri toimialoilla painotettavat
osatekijdt saattavat poiketa toisistaan, eivitkd tyoneuvoston ratkaisut ole tdysin vertailukelpoiset.
Oikeus direktioon periaatteena tulee kuitenkin olla systemaattinen, koska yleisluontoinen linjaus

tekee direktiotunnusmerkin arvioinnista haastavaa. Ratkaisuissa ei kdy mydskddn ilmi, milld

7 Paanetoja (1993) s. 15-16
78 Lappalainen (1986) s. 757
7 Paanetoja (1993) s. 18

80 Sarkko (1980) s. 26

81 Aurejarvi (1976) s. 153
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perustein lainsoveltajat padtyivit ratkaisuun®’. Tamé luo epéluottamusta, jos tulkinnat poikkeavat

tuomioistuinten ratkaisujen tai viranomaisten lausuntojen vélilla.

Oikeus tyonjohtoon ja -valvontaan on perusteltu kiyténto tydoikeudessa. TSL:n tarkoitus on suojella
heikompaa osapuolta. Tyontekijan tarve saada suojaa heikompana osapuolena ei vidhene, vaikka
tyOnantaja ei kdytd oikeuttaan direktioon. Pelkkd oikeus tydnjohtoon ja -valvontaan ilmenee TSL
1:1.3  §mn liitdnndistunnusmerkeissd. Jos oikeus tyOnjohtoon ja -valvontaan poistetaan
lainsdddannostd, aiheutuu rajanveto-ongelmia joustaville tydmuodoille. Esimerkiksi tydnantajan on
mahdotonta valvoa konkreettisesti kotityotd tekevdd, koska kotirauha on turvattu Suomen

perustuslain (731/1999) 10.1 §:114.

Oikeus tyonjohtoon ja -valvontaan aiheuttaa kuitenkin haasteita tyonantajalle. Erityisesti teknologian
kehittyesséd alustat mahdollistavat tyonantajalle tyonjohdon ja -valvonnan. Nykyisen lainsddddnnon
ja oikeuskdytdnnon perusteella alustatyotd tekevit katsotaan tyOntekijoiksi, jos dataa pystytddn
hyddyntimiin tyotd tekevin ohjaukseen®?. Teknologian kehitys nikyy myds perinteisemmilli aloilla.
Esimerkiksi rakennusalan toiminnanohjausjérjestelmien kautta on usein mahdollista seurata

tyontekijoita.

Ty6oikeus on vakiintunut vuosikymmenten aikana suomalaiseen oikeusjérjestelméén. Lainsdadénto,
perussuhdeteoria sekd keskeisimmaét tyOoikeudelliset periaatteet muotoutuivat aikana, jolloin
tyontekijin kisite oli selkedmpi. Tyodeldmd on kuitenkin muuttunut joustavien tydmuotojen
yleistyessd®. Tidmin perusteella on aiheellista tarkastella, vastaako vakiintunut kiytintd muuttuneen
yhteiskunnan tarpeita. Alustatalous luo tydpaikkoja yhteiskuntaan, kun yritykset suorittavat
toimeksiantoja alustalla. Tyd on luonteeltaan jaksottaista, minkd vuoksi yrittdjien vélinen suhde on
tyon dynaamisuuden kannalta perusteltua. Vastaavasti joustavien tyon muotojen lisddntyminen
saattaa kertoa my0s tyontekijoiden tahdosta tehda toitd vapaammin. Téllin heikomman osapuolen

suoja ei vilttdméttd palvele tyontekijankdin tarpeita.

Tyo6nantajan johto ja valvonta -tunnusmerkkii tulee tarkentaa TSL:n soveltamisalassa. Lisdys TSL
1:1.1 §:88n muotoiltaisiin seuraavasti: johdon ja valvonnan alaisuus edellyttid tyOnantajalta
konkreettisia toimia tai osoitusta tyOnantajan tavoitteesta johtaa ja valvoa tyontekijdd. Rajanveto
selkeytyy, kun johto- ja valvontaoikeus mdiéritelldéin tyOnantajan toimien kautta. Lisdys lakiin

mahdollistaa teknologian kehityksen ilman, ettd tydoikeus rajoittaa alustayritysten mahdollisuutta

82 Samaa pohtii Paanetoja. Ks. Paanetoja (1993) s. 131.
8 Ks. KHO 2025:41.
8 Ks. luvun 1.1 lihteet.
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kehittdd tuotettaan. Alustayritykset eividt voi kuitenkaan naamioida tydsuhdetta yrittdjasuhteeksi,
koska alustan hyOdyntdminen tyonjohtoon ja -valvontaan johtaa lisdyksen nojalla TSL:n

soveltamiseen.

TSL 1:1.3 §:n liitdnndistunnusmerkit ovat poikkeustapauksia. Liitdnndistunnusmerkit tulee yksiloida
luettelolla, jotta tyOnantajan johto ja valvonta -tunnusmerkistd ei muodostu yleisluontoista. Talld
varmistetaan, ettd pelkén oikeuden tyonjohtoon ja -valvontaan poistaminen ei vaikuta negatiivisesti
vapaampaa tyotéd tekevin suojaan. Toisaalta lisdys suojaa myds liitinndistunnusmerkeissd maariteltyé
tyotd, koska tyon luonne vaikuttaa kokonaisharkinnan arvioinnissa. Esimerkiksi osoitus tyonantajan
tavoitteesta johtaa ja valvoa kotityOntekijdd ilmenee, vaatiiko tyOnantaja raportteja tyostd tai

valvooko tydnantaja tydaikaa.

Lisdykset TSL 1:1 §:44n tarkoittavat heikomman osapuolen suojan kaventumista. Toisesta
nidkokulmasta katsottuna lisdykset selkeyttdvdt oikeussuhteen rajanvetoa, ja parantavat
alustayritysten mahdollisuutta luoda tyotd yhteiskuntaan. Joustavien tyon muotojen lisddntyminen
saattaa kertoa my0s tyontekijoiden tahdosta tehdd toitd joustavasti ja itsendisesti. Tdmédn takia

lainsdddannon kehittdmiselle on painavat perusteet.
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3 KOKONAISHARKINTA RAKENNUSALALLA

3.1 Keskeisten toimijoiden maarittelya

3.1.1 Itsendinen tyonsuorittaja

Ansioty0 jaetaan palkkaty6hon ja itsendiseen ansioty6hon. Palkkatyotd tekeviét ovat joko tyo- tai
virkasuhteessa. Itsendistd ansiotyoti tekevét puolestaan tyoskentelevit henkild- tai yhtioyrittdjind siti
varten perustettujen toiminimien tai erillisten oikeushenkildiden kautta. Erityisid rajanveto-ongelmia
syntyy, kun kysytiin, tekeekd henkildyrittdja tyotd tyosuhteessa vai yrittdjdnd.®> Tutkimuksessa
tutkitaan rajanveto-ongelmaa itsendisen tyonsuorittajan kohdalla. Itsendinen tyonsuorittaja on

henkilOyrittdjd, jonka mééritelma on VNa 205/2009 2.1 §:n 5 kohdassa:

”Itsendiselld tyonsuorittajalla tarkoitetaan urakkaa, aliurakkaa, hankintaa tai muuta sellaista tydsuoritusta
tarkoittavan muun sopimuksen kuin tydsopimuksen perusteella, tyotéd tekevaa, jolla ei kyseessd olevalla
tydmaalla ole palveluksessaan tyontekijoitd.”

3.1.2 Pééurakoitsija

Péddurakoitsija muodostaa tilaajan kanssa urakkasopimuksen, jossa sovitaan ennalta lopputuloksen
toteuttamisesta®®. Urakkasopimuksen keskeisimpié tekijoitd ovat tyontulos, urakkahinta ja urakka-
aika®’. Ndmi sitovat pdidurakoitsijaa toimittamaan tyon tuloksen sovitulla tavalla. Pddurakoitsijan
yleisin sopimusmuoto on kokonaisurakka. Kokonaisurakassa tilaaja sopii koko tyostd padurakoitsijan
kanssa. Kuitenkin padurakoitsijalla on oikeus teetdttida tyot omien tyontekijéidensa tai ulkopuolisten
aliurakoitsijoiden kautta. Ndmad aliurakoitsijat ovat sopimussuhteessa ainoastaan padurakoitsijaan.®8

Lahtokohtaisesti tilaaja ja pédurakoitsija solmivat urakkasopimuksen rakennusurakan yleisten

sopimusehtojen (YSE 1998, myohemmin YSE) mukaisesti®”.

YSE velvoittaa piddurakoitsijaa monella eri tavalla. Esimerkiksi 1.3 §:n pddsuoritusvelvollisuudet
sitovat urakoitsijaa tekemiddn tyd hyvdd rakentamistapaa noudattaen. Asiakirjan 2.1 §:ssé
padurakoitsijan tulee vastaavasti laatia urakan aikataulu, hankkia tydvilineet sekd vastata ympériston
suojaamisesta. Toisaalta YSE velvoittaa urakoitsijaa laadunvarmistuksen, laadunvalvonnan ja
urakka-ajan osalta. Jos osapuolet eivdt sovi toisin, viivéstyneestd suorituksesta maksetaan
viivéstyssakkoa.”® YSE osoittaa, miten pédurakoitsijalle muodostuu velvoitteita johtaa ja valvoa

tydmaata. Tdméd saattaa aiheuttaa ristiriidan direktiotunnusmerkin tdyttymisen kanssa, koska

85 Koskinen (2007) s. 3

% Aurejirvi (1976) s. 13-15, 21-22, 89 ja 91
87 Ryyninen (2016) s. 2

8 Ryyninen (2016) s. 28

8 YSE 1998- asiakirja

% Ks. YSE 1998 10 §, 11§, 17 § ja 18 §.
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padurakoitsijan tulee vaatia itsendiseltd tyOnsuorittajalta aikataulussa pysymistd sekd hyvin

rakentamistavan mukaista laatua.

Toisaalta pddurakoitsijalla on VNa 205/2009 12 ja 13 §:n nojalla velvollisuus johtaa rakennustyota.
Pédurakoitsijan tulee huolehtia esimerkiksi turvallisuuden kannalta olennaisesta tyonjohdosta seké
tyontekijoiden ja itsendisen tyOnsuorittajan tarpeellisesta perehdyttdmisestid. Asetuksen perusteella
padurakoitsijalle muodostuu késkyvaltaa itsendistd tyonsuorittajaa kohtaan, mikd on jilleen
ristiriidassa ~ direktiotunnusmerkin kanssa. TSL:n soveltamisala ei voi tdysin poissulkea
padurakoitsijan mahdollisuutta kdyttda aliurakoitsijoita, jonka vuoksi péddurakoitsija saa kayttda

jonkinasteista kdskyvaltaa myos itsendisiin tyOnsuorittajiin.

3.1.3 Kokonaisharkintaan vaikuttavat osatekijit

Itsendinen tyOnsuorittaja muodostaa urakkasopimuksen tai toimeksiantosopimuksen padurakoitsijan
kanssa. Edelld mainitut sopimukset ovat velvoiteoikeudellisia sopimuksia. Itsendinen tyOnsuorittaja
valitsee niissid sopimuksissa toimintatavat, joilla tdyttdd velvoitteensa’'. Perustunnusmerkeistid
sopimus, vastikkeellisuus ja tyon tekeminen tayttyvét viistamattd. Koska itsendinen tyonsuorittaja on
luonnollinen henkild, osapuolten vilinen suhde on aina tyosuhteen médrittdmisen kannalta rajatapaus.

Taman takia direktiotunnusmerkin olemassaolo ratkaistaan kokonaisharkinnalla.

Itsendistd ansiotyotéd tekeville yleisid piirteitd ovat taloudellinen riski, toiminnan laajuus, yleisyys,
julkisuus, itsendisyys ja pidoman menettimiseen liittyvi riski.’> Tydsuhteen arviointiin vaikuttavat
kuitenkin ammattien ominaispiirteet®®. Kokonaisharkinta muodostetaan tapauskohtaisesti eri
osatekijoiden kautta, minkd seurauksena eri alat siséltivit toisistaan poikkeavia ja painoarvoltaan
eridvid osatekijoitd. Tutkimukseen on valittu rakennusalan kannalta keskeisimmat osatekijdt, joita
ovat perinteinen tyonjohto, pddomariski, henkilokohtaisuus, tyoskentely yhdelle toimijalle,
osapuolten vilisen tarkoitus sekd palkkauksen ja kulujen korvaaminen. Osatekijoiden rajaaminen
perustuu  oikeuskdytintoon, viranomaisten ratkaisusuosituksiin® sekd oikeuskirjallisuuteen.

Seuraavaksi tarkastellaan direktio-oikeuden toteutumista eri osatekijoissa.

%1 Poissuljettuna lakiséiteiset velvollisuudet, jotka sitovat pifurakoitsijaa ja itseniisti tydnsuorittajaa. Ks. luku 3.1.2.
9 Salli (2012) s. 125

% Koskinen (2007) s. 11

% Tutkimuksessa kéytetiiin erityisesti tydneuvoston ratkaisuja.
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3.2 Keskeiset osatekijit

3.2.1 Perinteinen tyonjohto

Direktio liitetddn perinteisesti tyon ohjaukseen, ohjeistukseen, tyon tarkastamiseen sekd tyon
aikataulun ja kulun seurantaan®. Perinteinen tyonjohto on kuitenkin ainoastaan yksi osatekiji
kokonaisharkinnassa. Prejudikaateissa perinteinen tyonjohto on saanut keskeisen merkityksen, koska
se on helposti todennettavissa oleva merkki tydnsuorittajan alisteisuudesta.

KHO 2025:41: Alustayritys oli tarjonnut ruokaldhettipalveluaan alustansa kautta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka A Oy:n ja ldhettien suhde sisilsi
yrittdjamaisid piirteitd, ldhettien asema A Oy:66n ndhden oli kokonaisuudessaan
alisteinen. A Oy:n laatima palvelusopimus ja digitaalisen alustan kautta tapahtuva tyon
seuranta ja valvonta osoittivat, ettd ldhetit eivdt toimineet itsendisind yrittdjina.
Kokonaisharkinnassa ratkaisevaa merkitysti eivit saaneet osapuolten vilinen tarkoitus,
omien tyOvilineiden kéyttd tai mahdollisuus suorittaa useita toimeksiantoja
samanaikaisesti kilpailijoille.

Perinteisen tyonjohdon tunnusmerkkien tdyttymisestd saattaa seurata, ettd kaikki muut osatekijét
eliminoituvat. Taméd kuvastaa sen merkitystd kokonaisharkinnan arvioinnissa. Esimerkiksi KHO
2025:41 ratkaisussa digitaalisen alustan kautta tapahtunut tyon seuranta sai ratkaisevaa merkitysta.
Osapuolten keskindinen késitys oikeussuhteesta, pddomariski sekd laajuus eivit saaneet kuin vihaista
merkitystd, vaikka ndma ovat yrittdjalle ominaisia piirteita.
KKO 2008:99: A:n ja B:n vilisen korvausvaatimuksen taustalla oli erimielisyys siit4,
oliko C toiminut tyOsuhteessa vai itsendisend ammatinharjoittajana. Korkein oikeus
katsoi, ettd kirjallisen sopimuksen muodosta huolimatta, arvonlisdveron perimitta
jattdminen sekd tyonjohtoon ja -valvontaan liittyvit olosuhteet osoittivat, ettd C oli
tyosuhteessa A:han ja B:hen. A oli esimerkiksi tehnyt urakkaa koskevat piirustukset,
kdynyt tyomaalla pdivittdin sekd antanut tyon tekemiseen liittyvid ohjeita.
Perinteiselld tyonjohdolla saattaa olla useita eri ilmenemismuotoja, koska tosiasiallista vaatimusta
tyonjohtoon ei ole, vaan pelkkd oikeus tyOnantajan johtoon ja valvontaan riittdd. Rakennusalalla
padurakoitsijalla on lakisédéteisid ja velvoiteoikeudellisia vastuita, jotka sitovat urakoitsijaa
kayttdiméan direktiota®®. Ratkaisussa KKO 2008:99 tehtiin rajanvetoa, milloin perinteinen tyénjohto
ylittdd padurakoitsijan kdyttimén lakisddteisen kdskyvallan. Esimerkiksi paivittidiset kdynnit sekd
selkeét ohjeistukset tydmaalla ndhtiin tayttivén direktiotunnusmerkin. VNa 205/2009 tarkoituksena

on parantaa tyoturvallisuutta tyomaalla®’. Piivittdiset kiiynnit tydmaalla seki yksityiset ohjeistukset

tayttévit perinteisen tyonjohdon kriteerit, jos ne eivét liity tyon turvallisuuden parantamiseen.

% Paanetoja (1993) s. 81
% Ks. luku 3.1.2.
%7 Sama tarkoitus on tydturvallisuuslailla. Ks. TTL 1 §.
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Paivittdiset kdynnit tydmaalla katsotaan vahvaksi indisioksi tyOsuhteen puolesta. Asiaa tukee myds
tyoneuvoston (myohemmin TN) lausunto 1119-82, jossa tyOnantajan johto ja valvonta -
tunnusmerkki edellytti vidhintddn osittaista ldsndoloa tydomaalla. Tyomaalla vierailun lisdksi
padurakoitsijan ja itsendisen tyonsuorittajan suhteen arvioinnissa on olennaista maérittd4, millainen
direktio tayttdd tyosuhteen tunnusmerkit.

TN 1447-12: Tyo6neuvoston lausunto koski kuluttajariitalautakunnan sivutoimista
esittelijad, tekeekd henkild tyotd tyOsuhteessa vai yrittdjdsuhteessa. Tydneuvoston
mukaan tyotd tulee tehdd johdon ja valvonnan alaisena, jotta tapaus katsotaan
tyosuhteeksi. Johto- ja valvontaoikeus voi toteutua esimerkiksi siten, ettd tyOnantaja
madrittdd tyontekijille tehtdvét ja méédrdajan. Sisdllollinen ohjaus ei ole valttdmatonti
tunnusmerkin tdyttymiselle.

VNa 205/2009 10.1 §:n mukaan péadurakoitsijan tulee yhteensovittaa aliurakoitsijoidensa tydtehtavét
ajallisesti. Tdmén vuoksi tyoneuvoston tulkinta siitd, ettd direktio-oikeus tdyttyy jo tehtdvin ja
méiirdajan asettamisella, ei ole ratkaisevaa rakennusalalla. Pddurakoitsija ei saa kuitenkaan ylittda
aikataulun valvonnassa lakisditeistd tasoa. Esimerkiksi osapuolet voivat sopia tydlle
valmistumisajankohdan, mutta péddurakoitsija ei voi pdivittdin valvoa tyon etenemistd. Télloin
padurakoitsijalla on ainoastaan velvoiteoikeudelliset keinot kuten sopimussakko tai vahingonkorvaus

vaikuttaa tyOn etenemiseen.

TN 1447-12 lausunnon mukaan siséllollinen ohjaus ei ole vélttimitontd tunnusmerkin tayttymiselle.
Tédmin perusteella voidaan todeta, ettd perinteisen tyonjohdon kriteerit tdyttyvit herkemmin, jos
direktio suuntautuu tehtévien tai aikataulun méaérittdmiseen. Sisdllollinen ohjaus ei saa yhtd suurta
painoarvoa, mutta on tirked osa perinteistd tyonjohtoa. Esimerkiksi KKO 2008:99 ratkaisussa

padurakoitsijan piirustukset voidaan katsoa olevan sisillollistd ohjaamista.

3.2.2 Materiaalien ja tyovélineiden hankinta

Jos riskit on minimoitu sopimuksella, kyseessd ei ole enéd yrittdjien vélinen suhde.”® Itsendisen
tyOnsuorittajan toimintaan tulee kuulua riski. Tdmaé riski voi koostua kuitenkin useasta eri tekijasta.
Yleisin yrittdjariskin muoto on pddomariski, jossa yrittdjd joutuu investoimaan omaan
litketoimintaansa taloudellisesti. Rakennusalalla pddomariski ilmenee materiaalien ja tyovilineiden

hankinnalla.

KKO 2009:65: Tuomiossa ratkaistiin, toimivatko sisustusliikkeessd tydskentelevit
henkilot tyosuhteessa vai yrittdjind. Korkeimman oikeuden mukaan palvelualoilla
tyoskentelevien henkildiden kohdalla pddomaan liittyvé riski ei ole vélttimaton tekija.
Yrittdjan osaamisella tulee kuitenkin olla taloudellista riskid vastaava merkitys. Talloin

%8 Tiitinen & Kroger (2012) s. 27
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yrittdjan riski muodostuu siitd, onko yrittdjdlld riskid kannattavuuden ja toiminnan
lopettamisen kanssa.

Rakennusalalla toimiva itsendinen tyOnsuorittaja tarjoaa palvelua oman ammattiosaamisensa
perusteella. Télloin materiaalien ja tyoviélineiden hankkiminen péddurakoitsijan kautta ei tarkoita
sellaisenaan, etteikd itsendinen tyOnsuorittaja voi toimia yrittdjdnd. Pddomariskin puute toimii
kuitenkin vahvana merkkind alisteisuudesta, jonka vuoksi osapuolten on osoitettava muulla tavalla,
ettd toiminnassa on yrittdjan riskid. Muita yrittdjin riskid arvioivia tekijoitd ovat toiminnan yleisyys,
laajuus ja julkisuus. Kdytannossi itsendiseltd tyonsuorittajalta saatetaan edellyttdd esimerkiksi useita
samaan aikaan olevia toimeksiantoja, palvelujen tarjoamista etukdteen rajaamattomalle

asiakaskunnalle sekid palvelujen julkista markkinointia.®

Padomariski voi olla ratkaisevaa kokonaisharkinnassa, mikili yleisyyden, laajuuden ja julkisuuden
kriteerit eivdt tdyty. Rakennusalalla usealle toimeksiantajalle tydskentely samanaikaisesti ei ole
mahdollista urakoiden ajallisen sitovuuden vuoksi. Lisdksi aliurakointisuhteet ovat perinteisesti

pitkid, jolloin julkinen markkinointi ei vélttdmaitta tosiasiallisesti toteudu itsendisen tyOnsuorittajan

kohdalla. Tdmén takia pddomariski voi olla monia muita aloja merkittivimpi tekija rakennusalalla'®.
3.2.3 Henkilokohtaisuus
Tydsopimuksen tarkoituksena on sitouttaa tydntekiji tekemiin tyotd henkilokohtaisesti!®!. Tassd

tutkimuksessa henkilokohtaisuus ei ole perustunnusmerkki, vaan se on yksi osatekiji
kokonaisharkinnassa. ~ Henkilokohtaisuuden  avulla  tulkitaan  tyontekijan  itsendisyytta.
Henkilokohtaisuuden arviointi ei sovellu yhtidyrityksiin'®?, joten arviointia tehddén ainoastaan

tyonsuorittajan ollessa luonnollinen henkild.

Ratkaisussa KHO 2025:41 tehtiin rajanvetoa henkilokohtaisuuden kriteereihin. Laheteilld oli
palvelusopimuksensa mukaan oikeus kayttdd apulaisia ja sijaisia. Apulaisten kdyttdmisestd taytyi
kuitenkin ilmoittaa alustayritykselle, jotta palveluntarjoaja pystyi suorittamaan tilaajavastuulain
(1233/2006) mukaiset velvollisuudet. Tyontekiji ei pddsdintdisesti voi kdyttdd apulaisia, vaan tyon

tekemisen tulee perustua henkildokohtaiseen tyOpanokseen. Esimerkiksi TSL 1:7.1 §:n mukaan

% Tiitinen & Kroger (2012) s. 30 Ks. myds Salli (2012) s. 125.

100 Vakuutusoikeuden ratkaisussa VakO 5909/87/2072 puuseppi katsottiin olevan tydsuhteessa. Tydnantajan vilineiden
kayttod pidettiin yhtend perusteluna.

101 Henkilokohtaisuus madritetiin TSL 1.1.1 §:ssd: “Titi lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekiji
tai tyontekijat yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkil6kohtaisesti- -.”

102 Tiitinen & Kroger (2012) s. 11. Tydneuvoston lausunnossa TN 1399-04 kahden yhteison ei katsottu olevan
tydsuhteessa, koska henkilokohtaisuus ei tdyttynyt tunnusmerkkina.
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osapuolet eivit saa siirtdd tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle

ilman toisen sopijapuolen suostumusta.

KHO:n mukaan léheteilld on silti henkilokohtainen velvoite suorittaa tyo. Lihetin tulee vastata tyon
asianmukaisesta suorittamisesta, vaikka tyon tekee kolmas osapuoli. Tulkinta on jokseenkin
ristiriidassa TN 953-74 kanssa. Lausunnossa leirintdalueen hoitaja kéytti apulaisia tyOssddn.
Tyoneuvosto painotti tyoskentelevien apulaisten méédran merkitysté, tayttyyko henkilokohtaisuuden
kriteeri. Lausunnon tulkintalinjaa ei kuitenkaan ole huomioitu KHO:n ratkaisussa, vaan

henkilokohtaisen sitoumuksen katsotaan riittivan henkilokohtaisuuden tiayttymiseen.

Rakennustyomaalla toimivat ovat samalla tavalla henkilokohtaisesti vastuussa toimeksiantonsa
suorittamisesta, vaikka tyon tekee ulkopuolinen henkild. Padurakoitsijalla on tilaajavastuulain seké
VNa 205/2009 kautta velvollisuus selvittii pidurakalla tydskentelevit toimijat'®. Niihin kuuluvat

myd0s itsendisen tyOnsuorittajan kiyttdmait apulaiset.

Henkilokohtaisuus poikkeaa luonteeltaan muista osatekijoistd. Henkilokohtaisuuden voidaan katsoa
toimivan samalla tavalla kuin perustunnusmerkit: henkilokohtaisuuden kriteeri tulee tiyttyd, jotta
osapuolten vélinen suhde voi olla tydsuhde. KHO 2025:41 ratkaisussa kuitenkin osoitetaan, etti
henkilokohtaisuutta tulkitaan laajentavasti. Itsendiset tyOnsuorittajat tidyttdvét henkilokohtaisuuden
madritelman luonnollisina henkildind. Arviointiin ei vaikuta, kadyttddko tyOnsuorittaja apulaisia

tyOnsi suorittamiseen.

3.2.4 Toimeksiannot samalle toimijalle

Kokonaisharkinnassa arvioidaan, tekeeko itsendinen tyoOnsuorittaja t6itd yhdelle tai useammalle
padurakoitsijalle. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd useat tyOnantajat viittaavat yrittdjana
tehtivddn tyohon'®. Toistuvat toimeksiannot samalle toimijalle ovat selked merkki itsendisen
tyOnsuorittajan riippuvuudesta péddurakoitsijaa kohtaan. Tatd voidaan pitdd yhtend alisteisuuden

ilmenemismuotona.

TN 1428-08: Tyoneuvoston lausunnossa katsottiin, ettdi A Oy:lle taksipalvelua
toiminimen kautta tehnyt henkild oli tyOsuhteessa. Arvioinnissa painotettiin, ettei
toimintaan liittynyt yrittdjariskid, tulot riippuivat ajotilauksista ja ajovuoroista eikd
korvaustaso viitannut yrittdjaityohon. Tyoneuvoston lausunnossa viitattiin myos
toimeksiantojen midraan kokonaisharkinnan osatekijana.

103 VNa 205/2009 4.1 §:n mukaan ennakkoilmoitus tulee tehdi, kun tyémaa on tarkoitettu yli kuukauden kestiviksi ja
tydmaalla tyoskentelee itsendiset tydnsuorittajat mukaan lukien yli 10 henkil5a.

104 Sipild (1938) s. 159, vrt. Pekkanen (1966) s. 216. Pekkasen mukaan kokonaisarvioinnissa ei ole kovin merkittiv,
tekeeko itsendinen tyonsuorittaja toitd usealle eri toimijalle.

22



Tyo6neuvoston lausunto puoltaa ndkemystd, jossa tyon tekeminen yhdelle toimeksiantajalle johtaa
itsendisen tyOnsuorittajan alisteiseen asemaan. Tdma ei saanut arvioinnissa kuitenkaan ratkaisevaa
merkitystd, minkd vuoksi yhdelle toimijalle tekeminen on mahdollista yrittdjien vélisessd
suhteessa!®. Tyosuhteen tunnusmerkit saattavat tdyttyd helpommin suhteissa, jotka ovat
vakiintuneita. Pddurakoitsijalla saattaa my0s olla pyrkimys naamioida tyosuhde yrittdjdsuhteeksi
muodostamalla urakat toimeksiantojen kautta. Kokonaisharkinnassa useat toimeksiannot samalle
toimijalle saavat kuitenkin vain vidhéistd merkitystd. Osatekijdn painoarvo korostuu, jos
padurakoitsija nimenomaisesti rajoittaa tyOnsuorittajan mahdollisuuksia ottaa toimeksiantoja

muualta!,

3.2.5 Osapuolten vilinen tarkoitus

TSL:n 1:1.1 §:n nojalla tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo arvioidaan
kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon osapuolten tarkoitus. Yhtend osapuolten tarkoitusta

kuvaavana seikkana pidetddn osapuolten vélistd sopimusta. Osapuolet voivat sopia vapaasti

107

sopimusehdoista, mutta pakottavasta lainsddddnnostd ei voida poiketa'®’. Tdhdn periaatteeseen

perustuu myds perussuhdeteoria, jonka mukaan tunnusmerkkien tdyttyminen johtaa velvoitteeseen

noudattaa pakottavaa sidntelya!0®,

Sopimus osoittaa selkeésti osapuolten tahtotilan, jolloin sopimuksen tulkitseminen on perusteltua

kokonaisharkinnassa. Paanetoja katsoo, ettd sopimalla “sopivasti” on mahdollista vaikuttaa

9

oikeussuhteen luonteeseen!”. Tamid on mahdollista tilanteessa, jossa ratkaistavat osatekijit ovat

ainoastaan sopimuksenvaraisia asioita. Talloin sopimus syrjdyttda direktion tdyttymisen.!!® Tilanne

on jokseenkin harvinainen, koska kokonaisharkinnassa painottuvat aineelliset tunnusmerkit!!!

TN 1413-06: Tyoneuvostossa arvioitiin, olivatko radiologit A ja B tydsuhteessa X
ry:hyn, kun he suorittivat toitddn  toimeksiantosopimuksen  perusteella.
Sopimuslausekkeen kautta osapuolet olivat tavoitelleet radiologien itsendistd suhdetta
toimeksiantajaan. Sopimuslausekkeen lisédksi osapuolten tarkoitusta kuvasivat
useamman vuoden ajan jatkunut sopimuksen noudattaminen. Ladkarit katsottiin
yrittdjiksi.

105 Esimerkiksi aloittavalta yrittéjéltd ei voida vaatia toiminnan laajuuden kannalta useita eri toimeksiantoja. Ks.
Tiitinen & Kroger (2012) s. 32.

106 K5, Lausunnossa TN 1249-89 toimittaja ei saanut tehdi toimeksiantoja kilpailevaan lehteen.

197 Hemmo (2006) s. 3

108 Paanetoja (1993) s. 110

109 Ks. myos HE 157/2000 vp, s. 57.

110 Paanetoja (1993) s. 119

I Tiitinen & Kroger (2012) s. 32
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TN 1224-88: Urakoitsija P ja T-kiinteistd6 Oy muodostivat sopimuksen talon hirsitdista.
Sopimuksen perusteella osapuolet olivat sopineet, ettd tyota ei tehdé tyosuhteessa vaan
itsendisesti urakkasopimuksella. Sopimuksen lisdksi yrittdjasuhdetta puolsi, ettei tilaaja
ollut ohjannut tyon tekemista.

Tyoneuvoston lausunnot osoittavat, ettd sopimuksella on merkittdvd rooli kokonaisharkinnan
arvioinnissa. Aurejarvi katsoo, ettei ole merkityksellisté, lisdédko sopimukseen ehtoja oikeussuhteen
luonteesta, koska tilanteet ratkaistaan joka tapauksessa tarkastelemalla todellisia olosuhteita!!2.
Tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet ovat kokonaisharkinnan keskidssd. Sopimus osoittaa osapuolten
tahtotilan, mutta sopimuksen sisdllon ja todellisten olosuhteiden on vastattava toisiaan, jotta sopimus

voidaan ottaa arvioinnissa huomioon.

Osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta voi ndkya monella eri tavalla. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2008:99 tyon suorittaja C arvioi tyoskentelynsd olevan tydsuhteista tyotd. Talloin yrittdjien
vilille muodostettu urakkasopimus oli ristiriidassa tyontekijan tahdon kanssa. Liséksi C oli suullisesti
ilmoittanut, ettei peri tydstddn arvonlisdveroa. Tamé oli KKO:n nidkokulmasta yksi ratkaiseva tekija

osoittamaan, ettei osapuolten tarkoituksena ollut toimia yrittdjésuhteessa.

Osapuolten vilinen tarkoitus on kokonaisharkinnan kannalta merkittdvd osatekijd, mitd korostaa
maininta TSL:ssd. KKO:n ratkaisun sekd tyoneuvoston lausuntojen perusteella tahto voi ilmetd
monella eri tavalla. Esimerkiksi vastuu verojen maksusta, monen vuoden yhteisymmarrys seki
tyonantajan johdon ja valvonnan puuttuminen indikoivat yrittdjdsuhteen puolesta. Osapuolilla on
mahdollisuus osoittaa tahtotilansa sopimusehdoilla, mutta ristiriitatilanteissa tosiasialliset olosuhteet

syrjayttavit sopimuksen.

3.2.6 Palkkaus ja kulujen korvaaminen

Liahtokohtaisesti itsendinen tyonsuorittaja ja padurakoitsija saavat valita palkkausmuodon. Myds
kulukorvausten maksaminen on sopimusperusteista, eikd pelkdstddn niiden perusteella voida
madrittid, onko kyseessd yrittdjd vai tyontekijd.!!? Pddurakoitsija ja itsendinen tyonsuorittaja voivat
sopia korvauksesta my0s epatyypillisemmalla tavalla. Usein rakennusalalla maksetaan kertakorvaus

urakkapalkkana, mutta myos aikapalkkaus ja kulukorvausten maksaminen on mahdollista.

Toisaalta palkan maksu saattaa olla yksi osatekiji tyOnantajan johto- ja valvontaoikeuden

arvioinnissa. Tdmid vaatii useamman direktiotunnusmerkin toteutumista, jotta palkkausmuodolle

12 Aurejirvi (1976) s. 144
113 Paanetoja (1993) s. 21-22
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voidaan antaa merkitystd kokonaisharkinnassa.!'* Tydneuvoston ratkaisut koskevat ldhtokohtaisesti
provisiolla tapahtuvaa palkkausta, joka on rakennusalalla merkitykseton palkkausmuoto. Nédin ollen

rakennusalalla ei ole merkitystd silld, milla tavalla kulut korvataan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan ei ole merkitystd silld sisdltyvatkd kulut kokonaiskorvaukseen vai
korvataanko kulut yksiloidysti erikseen.!!> Padurakoitsijan tulee maksaa yrittdjille korkeampi
korvaus kuin tyontekijélle, jotta itsendinen tyOnsuorittaja voi kustantaa omat lainmukaiset
velvoitteensa. Tamin vuoksi erillisid kulukorvauksia ei voida pitdd tyosuhteen olemassaoloon
vaikuttavana arviointikriteerind. Toisaalta tyOnsuorittajalle maksettava suurempi korvaus saattaa

vaikuttaa osapuolten vilisen suhteen arviointiin!'®,

114 Paanetoja (1993) s. 23

115 Paanetoja (1993) s. 64

116 K orkeampi vastike on osoitus yrittijini tehtivisti tyostd. Toisaalta tydneuvoston lausunnossa TN 1361-99
korkeampi vastike ei saanut ratkaisevaa merkitystd arvioinnissa, vaan henkild tyoskenteli tydneuvoston mukaan
tydsuhteessa.
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4 JOHTOPAATOKSET

Joustavien tyon muotojen lisddntyessd yrittdjén ja tyontekijdn vélinen rajanveto on hamaértynyt.
Rakennusalan monipolviset alihankintaketjut mahdollistavat tahallisen tai tahattoman oikeussuhteen
naamioimisen, miké johtaa tyolainsdddédnnon kiertdmiseen. Tdlld on taas negatiivisia vaikutuksia
tyontekijddn, joka on heikompana osapuolena suojan tarpeessa. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
muodostaa selkeitd tulkintasuosituksia jakamalla oikeussuhteeseen vaikuttavat kriteerit eri
osatekijoihin. Yksiselitteistd ratkaisua rajanveto-ongelmaan ei ole, vaan lopputulos ratkaistaan aina
tapauskohtaisesti. Selkedt tulkintasuositukset antavat kuitenkin péddurakoitsijoille sekd itsendisille

tyOnsuorittajille keinoja ratkaista omien oikeussuhteidensa oikeudellinen tila.

Tutkimuskysymyksessd tavoitteena on ollut selvittdd, milloin direktiotunnusmerkki téyttyy itsendisen
tyOnsuorittajan ja pddurakoitsijan vélisessd suhteessa. Muut perustunnusmerkit eivdt sisdlld
tulkinnanvaraisuutta, jonka vuoksi itsendisen tyonsuorittajan oikeudellinen status madraytyy direktio-
oikeuden perusteella. Direktiotunnusmerkin arviointi pohjautuu kokonaisharkintaan, jossa eri

osatekijit saavat arvioinnissa eri painoarvon'!’.

Perinteinen tyonjohto on keskeinen tekijd osoittamaan tyonantajan johdon ja valvonnan
olemassaoloa, ja sen kriteerien tdyttyminen saattaa johtaa muiden osatekijoiden eliminoitumiseen.
Padurakoitsijalla on lakisditeisid velvollisuuksia johtaa itsendistd tyOnsuorittajaa. Tdméin vuoksi
perinteisen tyonjohdon kriteerit tdyttyvét, jos tyonjohto ylittdd laissa vaaditun. Esimerkiksi
paivittdiset kdynnit tyomaalla sekd tyon siséllon ohjaaminen ovat indisioita tydsuhteesta, jos

tyonjohto ei perustu tydturvallisuuden parantamiseen.

Perinteisen tyonjohdon kriteerit tdyttyvdat herkemmin, jos péddurakoitsija johtaa ja valvoo
tyOnsuorittajan tehtdvid tai aikataulua. Siséllllinen ohjaaminen ei saa tarkastelussa yhtd suurta
painoarvoa. Pddurakoitsija voi sopia itsendisen tyOnsuorittajan kanssa valmistumisajankohdasta, jotta
padurakoitsijalla on mahdollisuus yhteensovittaa aliurakoitsijoidensa tyotehtdvit. Pddurakoitsija ei

saa kuitenkaan valvoa paivittdin tydbmaan etenemista.

Yrittdjatoimintaan kuuluu riski, joka yleensd ilmenee pddomariskind. Rakennusalalla pddomariskid
ovat materiaalien ja tyovidlineiden hankinta. Palvelualoilla pddoman menettimisen riski ei ole
kuitenkaan vilttdmatontd, vaan yrittdjariski on mahdollista osoittaa myos muulla tavalla. Esimerkiksi

useat toimeksiannot samanaikaisesti kilpaileville tahoille seké julkisuus markkinoinnissa kertovat

117 K okonaisharkinta on johdettu luvussa 2.4.1.
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itsendisyydestd ja yrittdjamadisestd epdvarmuudesta. Rakennusalalla taloudellisen riskin vaatimus
kuitenkin korostuu, koska urakat saattavat olla pitkii ja sitovia. Télloin itsendiselld tyonsuorittajalla
el vilttdmittd ole mahdollisuutta tehdd useita toimeksiantoja samanaikaisesti. Jos itsendiselld
tyonsuorittajalla ei ole padomariskid eikd muut seikat puolla yrittdjariskin olemassaoloa, on tima

selkea merkki alisteisuudesta.

Henkilokohtaisuus eroaa muista osatekijoistd. Henkilokohtaisuuden tulee tdyttyd, jotta osapuolten
vélinen suhde on tydsuhde. Tdmédn seurauksena yhtidyritykset jadavdat TSL:n soveltamisalan
ulkopuolelle. Henkilokohtaisuutta tulkitaan kuitenkin laajentavasti, jonka seurauksena itsendiset
tyOnsuorittajat tdyttdvat henkilokohtaisuuden madritelmadn luonnollisina henkildind. Apulaisten

kayttiminen ei vaikuta tydsuhteen arvioinnissa.

Osapuolten vélinen tarkoitus on merkittidva osatekiji, ja se on sisdllytetty TSL:n 1:1.1 §:44n. Tahtotila
voi ilmetd osapuolten vilisend tahdonilmaisuna, sopimuksesta, osapuolten vakiintuneena
toimintatapana tai muodollisena seikkana. Sopimuksella on kuitenkin merkitystd ainoastaan silloin,
kun se vastaa tosiasiallisia olosuhteita. Osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan oikeudelliseen
asemaansa, mikd antaa tyontekijille vapauden pdittdd omasta suojan tarpeestaan. Tdmi poikkeaa
jokseenkin pakottavan oikeuden ydintehtdvidstd suojata heikompaa osapuolta, joka ei vélttaméttad

tieda itse omasta suojan tarpeestaan.

Tutkimuksessa késitelldén vain kokonaisharkinnan kannalta merkityksellisid osatekijoitd. Itsendisen
tyOnsuorittajan ja padurakoitsijan vilisen oikeussuhteen ratkaisemiseen vaikuttavat kuitenkin kaikki
asiat, jotka toimivat todisteina oikeussuhteesta. Nditd ovat esimerkiksi palkkaus, kulujen korvaus,
muodolliset seikat kuten kaupparekisterimerkinti ja vuosiloman maksaminen. Nama saavat kuitenkin

vain vihaistd merkitystd kokonaisharkinnassa.

Tutkimuksen sivutuotteena on muodostunut de lege ferenda -kannanottoja tydsopimuslain
soveltamisalasta: Kannattaako direktiotunnusmerkkid tarkentaa lainsdddéannollisilli muutoksilla?
Tutkimuksessa on erityisesti tarkasteltu, tuleeko oikeus johtoon ja valvontaan poistaa tydoikeudesta

lakia muuttamalla.

Periaatteen poistaminen ei ole yksinkertaista, koska sen tarkoituksena on suojella heikompaa
osapuolta. TyOnantajan passiivisuus johdossa ja valvonnassa ei tarkoita, etteikd tyontekijalla olisi
tarvetta suojaan. Tamén vuoksi periaatteen poistamiselle tulee olla painavat perusteet. Lisdksi oikeus

direktioon siséllyttidd kotityon ja joustavat tyon muodot osaksi TSL:n soveltamisalaa. Tdmén vuoksi
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periaatteen poistaminen ei voi johtaa tilanteeseen, jossa joustavaa tyOtd tekevit jadvdat TSL:n

soveltamisen ulkopuolelle.

Oikeus direktioon hdmértdd rajapintaa yrittdjin ja tyontekijan valilld. Aurejarvi katsoo, ettd oikeus
tyonjohtoon ja -valvontaan on fiktiota, joka eliminoi koko tunnusmerkin'!®. Téstd merkkind ovat
myds tyOneuvoston ja oikeuskdytinnon epdjohdonmukaiset linjat. Edes lainsoveltajalla ei ole

tarvittavia keinoja ratkaista néin yleismaailmallisen periaatteen sisdltoa.

Oikeus direktioon haastaa my0s tyOnantajia. Alustayrityksen kautta toimivat yritykset saattavat
joutua tydlainsddddnndn piiriin, jos alustalla on kyky seurata tyon tekemistd. Tami rajoittaa
alustayritysten kehittymistd, kun eri tarkoitukseen kerdtty data voi johtaa sithen, ettd
direktiotunnusmerkki tiyttyy. Joustavien tydmuotojen lisddntyminen voi olla merkki siitd, ettd tyota
halutaan tehdd vapaammin. Téstd ndkokulmasta pelkkd oikeus tyonjohtoon ja -valvontaan ei palvele

vilttdmattd edes heikompaa osapuolta.

TSL:n soveltamisalan selkeyttimiseksi lakiin tulisi lisdtd vaatimus, ettd tyonantajalta edellytetdin
konkreettista tyonjohtoa tai pyrkimystd kayttdad direktiota tyontekijdén. Lisdys TSL:n 1:1.1 §:d4n
muotoiltaisiin seuraavasti: Johdon ja valvonnan alaisuus edellyttdd tyonantajalta konkreettisia toimia
tai osoitusta tyOnantajan tavoitteesta johtaa ja valvoa tyontekijdd. Jotta lisdys lakiin ei vaikuta

luetteloimalla. Tdlloin liitdnndistunnusmerkkien poikkeustilanteita ei sovelleta laajentavasti.

18 Aurejirvi (1976) s. 153
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