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Maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittista osallistumista on tutkittu Suomessa suhteellisen vähän, vaikka 
maahanmuuttaneiden lapset ovat kasvava väestöryhmä Suomessa. Tässä tutkielmassa tarkasteltiin 18–34-
vuotiaiden suomalaisten poliittista osallistumista ja sitä, miten kokemus sisäisestä kansalaispätevyydestä ja 
mahdollinen kohdattu syrjintä vaikuttavat poliittiseen osallistumiseen. Tavoitteena oli selvittää, mitä poliittisen 
osallistumisen muotoja maahanmuuttaneiden jälkeläiset suosivat ja vaikuttavatko kohdattu syrjintä tai sisäinen 
kansalaispätevyys näihin valintoihin. Tutkielmassa tarkasteltiin institutionaalista ja ei-institutionaalista poliittista 
osallistumista. Institutionaalista osallistumista tässä tutkielmassa kuvasi äänestysosallistuminen ja ei-
institutionaalista nimenkeräysten allekirjoittaminen, ostopäätökset ja mielenosoitusosallistuminen. 

Sisäisellä kansalaispätevyydellä viitataan yksilön omaan kokemukseen siitä, että hän ymmärtää ja pystyy 
osallistumaan politiikkaan. Sisäisellä kansalaispätevyydellä onkin nähty aiemmassa tutkimuksessa tiivis 
yhteys poliittiseen osallistumiseen. Syrjintäkokemusten yhteyttä poliittiseen osallistumiseen perustellaan 
epäoikeudenmukaisuusteorialla (eng. grievance theory), jonka mukaan epäoikeudenmukainen kohtelu, kuten 
syrjintä, aktivoi erityisesti ei-institutionaaliseen poliittiseen osallistumiseen. 

Tutkielman lähtökohtana ovat hypoteesit siitä, että kohdattu syrjintä vähentää institutionaalista poliittista 
osallistumista ja toisaalta aktivoi ei-institutionaaliseen osallistumiseen. Molemmissa hypoteeseissa korkea 
sisäinen kansalaispätevyys nähtiin poliittista osallistumista lisäävänä tekijänä.  

Tutkielman aineistona käytettiin Gen2-kyselytutkimusaineiston maaliskuun 2023 ja lokakuun 2023 
versioiden muuttujista yhdistettyä versiota. Aineisto on kerätty satunnaisotannalla täysi-ikäisiltä suomalaisilta, 
jonka toinen tai molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisin 
menetelmin: kuvailevana menetelmänä käytettiin ristiintaulukointia ja selittävänä menetelmänä kolmiportaista 
logistista regressioanalyysia. Logistisessa regressioanalyysissa tarkasteluun otettiin myös sosiodemografisia 
tekijöitä, kuten sukupuoli ja koulutustaso ja ikä.  

Tutkielman analyysit osoittavat, että korkea sisäinen kansalaispätevyys on poliittisen osallistumisen 
kannalta merkittävin selittävä tekijä sekä institutionaalisten että ei-institutionaalisten osallistumisen muotojen 
osalta. Syrjintäkokemusten vaikutus näkyi hypoteesin osoittamalla tavalla ei-institutionaalisen osallistumisen 
muodoissa, joissa syrjintää kohdanneet olivat osallistuneet tarkasteltuja menetelmiä käyttäen aktiivisemmin 
verrattuna heihin, jotka eivät olleet kohdanneet syrjintää. Ei-institutionaalisen osallistumisen muodoissa 
huomattiin myös sukupuolen vaikutus, naiset käyttävät näitä osallistumisen muotoja miehiä 
todennäköisemmin. Tutkielman perusteella voidaan siis todeta, että korkealla sisäisellä kansalaispätevyydellä 
on syrjintäkokemuksia suurempi vaikutus maahanmuuttaneiden alle 35-vuotiaiden jälkeläisten poliittiseen 
osallistumiseen.  
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1. JOHDANTO 

Ulkomaalaistaustaisten suomalaisten määrä kasvaa koko ajan. Vuoden 2024 lopussa 

Suomen väestöstä 10,8 prosenttia oli vieraskielisiä (Tilastokeskus, n.d.A). Erityisesti 

Suomessa syntyneen ulkomaalaistaustaisen väestön määrä tulee kasvamaan jatkossa ja 

tällä kasvavalla väestöryhmällä voi olla suurikin vaikutus Suomen politiikkaan, mikäli he 

aktivoituvat äänestämään ja vaikuttamaan yhteiskunnassa.  

Maahanmuuttaneiden ja varsinkin heidän jälkeläistensä poliittista osallistumista on tutkittu 

Suomessa edelleen suhteellisen vähän. Ulkomaalaistaustaisten suomalaisten poliittisesta 

osallistumisesta on julkaistu vuonna 2025 laaja Ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten 

suomalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen Suomessa (UTViS) raportti, jossa 

tarkastellaan sekä maahanmuuttaneiden että heidän jälkeläistensä poliittista osallistumista. 

Tutkimuksessa ei kuitenkaan käsitellä sisäisen kansalaispätevyyden ja syrjintäkokemuksien 

yhteisvaikutusta poliittiseen osallistumiseen.  

Kandidaatintutkielmani pyrkiikin selvittämään, kuinka sisäinen kansalaispätevyys eli 

kokemus omista taidoista osallistua politiikkaan ja mahdollinen kohdattu syrjintä vaikuttavat 

poliittiseen osallistumiseen ja mitä osallistumisen muotoja ulkomaalaistaustaiset alle 35-

vuotiaat suomalaiset suosivat. Tutkielman tavoitteena on tuoda uusia näkökulmia 

keskusteluun ottamalla tarkasteluun myös sisäinen kansalaispätevyys, jolla on nähty olevan 

yhteys poliittiseen osallistumiseen.  

Työn aluksi esittelen tutkimuskysymykset ja teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen 

viitekehys pitää sisällään ulkomaalaistaustainen-käsitteen tarkastelua ja määrittelyä, 

poliittisen osallistumisen ja sisäisen kansalaispätevyyden määrittelyä sekä 

epäoikeudenmukaisuusteorian (eng. grievance theory) esittelyn. Teoriaosuuden lopuksi 

esittelen aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella rakennetut hypoteesit. Aineisto ja 

menetelmät osiossa esittelen käyttämäni aineiston, muuttujat ja niiden uudelleenkoodaukset 

analyyseja varten. Analyysiosiossa tarkastelen määrällisin menetelmin syrjintäkokemuksien 

ja sisäisen kansalaispätevyyden vaikutusta ulkomaalaistaustaisten suomalaisten 

poliittiseen osallistumiseen ja lopuksi esittelen analyysin pohjalta tehdyt johtopäätökset.  
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten ulkomaalaistaustaiset 18–34-vuotiaat 

suomalaiset nuoret aikuiset osallistuvat politiikkaan Suomessa. Tutkielmassa tavoitteena on 

myös selvittää mahdollisen koetun syrjinnän ja kansalaispätevyyden kokemuksen 

vaikutusta siihen, mitä poliittisen osallistumisen muotoja suosii. Tutkimuskysymykset ovat 

seuraavat: 

1. Vaikuttaako mahdollinen kohdattu syrjintä ulkomaalaistaustaisten alle 35-vuotiaiden 

suomalaisten poliittiseen osallistumiseen? 

2. Mitä poliittisen osallistumisen muotoja ulkomaalaistaustaiset alle 35-vuotiaat 

suomalaiset suosivat? 

a. Vaikuttaako kokemus sisäisestä kansalaispätevyydestä osallistumisen 

muotoihin? 

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1. Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset 

Käsite ”ulkomaalaistaustainen” saa tutkimuksesta ja tutkijasta riippuen erilaisia määritelmiä. 

Nämä erilaiset määritelmät sijoittavat tähän joukkoon ihmisiä erilaisista taustoista, 

maahanmuuttaneita, heidän jälkeläisiään tai sellaisia, joiden vähintään toinen vanhempi on 

suomalainen. Yhdistäväksi tekijäksi tälle joukolle katsotaan, että heillä on kulttuurinen sidos 

myös johonkin Suomen ulkopuolelle (Kivirauma ym., 2019).  

Tilastokeskuksen (n.d.B) määritelmän mukaan ulkomaalaistaustainen on henkilö, jonka 

molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Tämän määritelmän 

mukaan ulkomaalaistaustainen henkilö voi siis olla syntynyt joko Suomessa tai ulkomailla – 

siis Suomessa syntynyt tai maahanmuuttanut. On kuitenkin myös huomioitava se, että 

henkilö voi olla samanaikaisesti sekä maahanmuuttanut että suomalainen (Kivirauma ym., 

2019). Maahanmuuttanut voi olla kansalaisuutensa myötä juridisesti suomalainen tai tuntea 

muuten olevansa enemmän suomalainen kuin maahanmuuttaja; kyse on siis osin myös 

omasta kokemuksesta. Tämä Tilastokeskuksen määritelmä ei ota huomioon myöskään 
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niitä, joiden toinen vanhempi on suomalaista syntyperää ja toinen syntynyt jossakin 

ulkomailla. Näilläkin suomalaisilla on kuitenkin kulttuurinen sidos johonkin ulkomaille, 

vaikkakin sen vahvuus tai rooli elämässä voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, kuinka 

kauan maahanmuuttanut vanhempi on asunut Suomessa tai kuinka kiinteä osa hän on ollut 

jälkeläisensä kasvua ja arkea.  

Tutkimusjoukon määrittelyn tukena käytän maahanmuuttosukupolvien ryhmittelyä, jonka 

avulla maahanmuuttaneita voidaan tarkastella erilaisissa sukupolvissa. Tämän jaottelun 

avulla saan myös rajattua sen joukon, jota tarkastelen tutkielmassani. Rumbaut’n (2004) 

mukaan maahanmuuttaneet voidaan jakaa ensimmäiseen ja toiseen sukupolveen – 

ensimmäinen sukupolvi kattaa itse maahanmuuttaneet ja toinen sukupolvi 

maahanmuuttaneiden jälkeläiset. Tämän tutkielman tapauksessa nämä jälkeläiset ovat 

syntyneet Suomessa. Näiden kahden ryhmän lisäksi tarkastelussa voidaan käyttää 2,5 

sukupolvea, johon kuuluvat ne, joiden toinen vanhempi on syntynyt ulkomailla ja toinen 

lapsen syntymämaassa (Karthick Ramakrishnan, 2004). Tutkielmani tapauksessa siis 

toinen vanhempi on syntynyt Suomessa ja toinen ulkomailla. Tutkielmani käsittää siis 

maahanmuuton sukupolvijaottelun perusteella sukupolvet 2 ja 2,5. Viittaan tähän tutkimaani 

joukkoon maahanmuuttaneiden jälkeläisinä tai maahanmuuttaneiden lapsina.   

Maahanmuuttaneiden jälkeläisiä on tutkittu edelleen verrattaen vähän ja tämä ryhmä 

puuttuu esimerkiksi äänestysaktiivisuutta tarkastelevista tilastoista. Ehkä osin sen takia, että 

tälle joukolle on useita eri määritelmiä. Yksi syy tähän on myös se, että 

maahanmuuttaneiden lapset saavat syntyessään syntymämaansa kansalaisuuden, eli 

tilastojen valossa he ovat suomalaisia eivätkä sen takia näy erillisenä ryhmänä tilastoissa.  

Maahanmuuttaneiden, vieraskielisten ja heidän jälkeläistensä poliittista aktiivisuutta ja 

osallistumista tarkastellessa on syytä huomioida se, että tämä ryhmä pitää sisällään todella 

moninaisen joukon ihmisiä erilaisista taustoista. Lähtömaa, uskonnollinen tausta, koulutus 

ja esimerkiksi tulotaso vaihtelevat laidasta laitaan ja vaikuttavat kaikki siihen, minkälaiset 

valmiudet näillä henkilöillä ja heidän jälkeläisillään on osallistua politiikkaan Suomessa 

(Sipinen ym., 2025, s. 15). Maahanmuuttaneet kohtaavat useimmiten haasteita poliittisessa 

osallistumisessa, esimerkiksi Suomessa maahanmuuttaneiden matalampaa 

osallistumisastetta on selitetty riittämättömällä kielitaidolla ja siitä johtuvalla tiedonpuutteella 

(Terriquez & Kwong, 2014; Kettunen & Sipinen, 2022, s. 9). Martikainen ja Haikkola (2010) 

osoittavat kritiikkiä myös maahanmuuttajien sukupolvijaottelua kohtaan; erityisesti toista 

sukupolvea tarkastellessa voidaan ylikorostaa etnisyyden ja kulttuurisen perinnön 
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merkitystä. Tämä voidaan välttää tarkastelemalla toista sukupolvea kokonaisuudessaan, 

eikä vain esimerkiksi niitä ryhmiä, jotka kohtaavat syrjintää tai muita vaikeuksia sulautua 

valtaväestöön (Martikainen & Haikkola, 2010, s. 16).  

3.2. Poliittinen osallistuminen 

Verba ja Nie (1972) määrittelevät poliittisen osallistumisen toiminnaksi, jossa yksityishenkilö 

pyrkii vaikuttamaan poliittisten päättäjien valintaan tai toimintaan. Poliittista osallistumista 

onkin tarkasteltu perinteisesti vaali- ja puolueosallistumisen kautta, mutta sen rinnalle on 

noussut myös esimerkiksi kansalaisten omaehtoisia ja kertaluontoisia poliittisen 

osallistumisen muotoja (Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, s. 9).  

Verban ja Nien määritelmä kattaakin pitkälti vain tämän perinteiseksi mielletyn vaali- ja 

puolueosallistumisen eikä huomioi läheskään omaehtoisia osallistumisen muotoja. Uusien 

osallistumismuotojen seurauksena poliittista osallistumista onkin pyritty määrittelemään 

tutkimuksessa uusilla tavoilla. Yleisesti ottaen jonkin toiminnan voidaan katsoa olevan 

poliittista osallistumista, mikäli se on aktiivista ja vapaaehtoista toimintaa, eikä esimerkiksi 

valtion säätelemää, ei näe osallistujia roolissaan ammattilaisina ja se koskee hallintoa, 

politiikkaa tai valtiota (Theocharis & van Deth, 2018, s. 143).  

Verban ja Nien poliittisen osallistumisen määritelmää voidaan täydentää Theochariksen ja 

van Dethin (2018, s. 142–143) määrittelyllä, jonka mukaan mikä tahansa sosiaalinen 

toiminta, jolla pyritään vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon tai 

kansalaisyhteiskuntaan, on poliittista osallistumista. Theochariksen ja van Dethin (2018, s. 

140) mukaan laaja määritelmä kattaa kaiken esimerkiksi kaupunkitason interventioista ja 

deliberatiivisista kokeiluista yksityishenkilöiden podcasteihin tai osallistavaan teatteriin. 

Laaja määritelmä toisaalta hankaloittaa sitä jaottelua, mikä voidaan katsoa poliittiseksi 

osallistumiseksi ja mikä ei.  

Poliittista osallistumista on tutkimuksessa pyritty jaottelemaan jonkinlaisiin osiin. Reichert 

(2016) tarkasteli artikkelissaan poliittista osallistumista neljässä eri muodossa; 

äänestämisenä, perinteisenä osallistumisena, ei-perinteisenä osallistumisena ja ei-

normatiivisena osallistumisena. Perinteistä osallistumista on esimerkiksi 

puolueosallistuminen, ei-perinteistä esimerkiksi rauhanomaiset mielenosoitukset tai 

ostolakot ja ei-normatiivista laittomat ja väkivaltaiset mielenosoitukset (Reichert, 2016). 

Äänestäminen ja perinteiset osallistumisen keinot voidaan ajatella perinteisenä vaali- ja 
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puolueosallistumisena ja niihin liittyy jokin institutionaalinen poliittinen prosessi. Ei-

perinteiset osallistumisen muodot taas voivat olla epäsäännöllisiä ja vaikeasti ennakoitavia, 

eivätkä ne ole institutionalisoituja. (Rapeli & Leino, 2013). 

 Ei-perinteiset osallistumisen muodot keskittyvät myös usein vain yhteen ongelmaan, 

esimerkiksi ostolakoilla pyritään usein boikotoimaan yhtä toimijaa ja protestit keskittyvät 

usein vain yhteen ilmiöön, kuten ilmastonmuutokseen. Ei-normatiiviset poliittisen 

osallistumisen muodot, kuten mellakat, taas ovat laittomia, enkä siksi tarkastele niitä tässä 

tutkielmassa. Nekin kuitenkin täyttävät aiemmin mainitun poliittisen osallistumisen 

määritelmän, sillä niiden avulla yksilö pyrkii lähtökohtaisesti vaikuttamaan esimerkiksi 

poliittisten päättäjien toimintaan tai päätöksentekoon. Poliittisen osallistumisen jaottelu 

perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistumisen muotoihin ei kuitenkaan välttämättä ole niin 

yksiselitteinen, vaikka sitä käytetäänkin paljon tutkimuskirjallisuudessa.  

Tutkielmassani käytän poliittisen osallistumisen laajaa määritelmää, sillä perinteisen vaali- 

tai puolueosallistumisen lisäksi on syytä tarkastella myös suorempia ja yksilölähtöisempiä, 

ei-institutionalisoituja, vaikuttamisen muotoja. Tutkielmassani tarkastelen alle 35-vuotiaita 

nuoria aikuisia ja heidän suosimiaan poliittisen osallistumisen muotoja. Ikä onkin yksi 

merkittävistä poliittista osallistumista selittävistä tekijöistä. Nuorempi väestö kuuluu 

vanhempaan väestöön verrattuna harvemmin poliittisiin puolueisiin, ja he suosivat 

useammin vapaamuotoisempia osallistumisen muotoja äänestämisen sijaan, esimerkiksi 

sosiaalista mediaa (Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, s. 35–36).  

Suomalaisten nuorten aikuisten poliittisen osallistumisen heikentyminen on puhututtanut jo 

vuosia. Tällöin tarkastelussa on kuitenkin usein vain äänestysaktiivisuus tai muut perinteiset 

puolueosallistumisen muodot, esimerkiksi edellä mainittu puolueosallistuminen. Jos 

tarkastellaan pelkkää äänestysaktiivisuutta, 20–30-vuotiaista nuorista aikuisista vain 52 

prosenttia vastasi käyttäneensä äänestysoikeuttaan aina kun siihen oli mahdollisuus – yli 

30-vuotiaiden ryhmässä vastaava luku oli 75 prosenttia (Hantula ym., 2024, s. 13). Jos 

nuorten aikuisten tapauksessa tarkastelussa kuitenkin hyödynnetään laajaa määritelmää, 

osallistumisaktiivisuuden väliset erot tasoittuvat merkittävästi (mt., s. 14). 20–30-vuotiaat 

aikuiset siis osallistuvat politiikkaan ja yhteiskuntaan perinteisten osallistumismuotojen 

ulkopuolella.  
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3.3. Syrjintäkokemusten vaikutus osallistumiseen 

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että kohdatulla syrjinnällä tai muulla 

epäoikeudenmukaisella kohtelulla voi olla vaikutusta poliittiseen osallistumiseen. 

Syrjintäkokemusten on havaittu olevan yhteydessä myös esimerkiksi siihen, kuinka 

todennäköisesti yksilö ottaa osaa esimerkiksi mielenosoituksiin tai muihin ei-

institutionaalisiin osallistumisen keinoihin. Syrjintää kohdanneilla maahanmuuttaneilla on 

aiemmissa kyselytutkimuksissa havaittu matalampaa luottamusta poliittista järjestelmää 

kohtaan. Siitä huolimatta kohdatulla syrjinnän ei kuitenkaan useimmiten nähdä suoraan 

vaikuttavan esimerkiksi äänestysaktiivisuuteen, mutta matala poliittinen luottamus tai tunne 

yhteiskuntaan kuulumattomuudesta voivat välillisesti vaikuttaa vaaliosallistumiseen. 

(Sipinen ym., 2024.) Kohdattu syrjintä tai muu epäoikeudenmukainen kohtelu voidaan siis 

nähdä joko aktivoivana tai passivoivana tekijänä poliittiselle osallistumiselle. Kohdatun 

syrjinnän on nähty merkittävästi lisäävän todennäköisyyttä protestiosallistumiselle, mutta 

vaikutus ei ole yhtenäistä eri poliittisen osallistumisen muotojen kanssa. (Mentesoglu 

Tardivo, 2025).  

Tutkimuksissa havaittua aktivoivaa vaikutusta tukee teoria, jonka mukaan 

syrjintäkokemukset tai muu epäoikeudenmukaisuus johtavat poliittiseen osallistumiseen, 

erityisesti protestiosallistumiseen tai ei-normatiivisiin poliittisen osallistumisen muotoihin. 

Epäoikeudenmukaisuusteoriaa1 (eng. grievance theory) on käytetty esimerkiksi 

sisällissotien ja muiden väkivaltaisten konfliktien syntyjen selittämiseen. Teoria on 

perustunut ajatukseen siitä, kuinka ihmisten ja ryhmien toiveet ja odotukset eivät täytykään 

tosielämässä, ja tämä aiheuttaa lopulta kapinointia yhteiskuntaa vastaan (Regan & Norton, 

2005).  

Esimerkiksi Arabikevään aikaisissa mielenosoituksissa osallistujat olivat usein nuoria 

koulutettuja aikuisia, joiden odotukset työelämästä eivät toteutuneet sen hetkisen 

työmarkkinatilanteen takia (Pellicer ym., 2020). Vaikka kokemukset 

epäoikeudenmukaisesta kohtelusta voidaan nähdä tällä tavalla aktivoivana tekijänä, ne 

johtavat harvoin suoraan poliittisiin toimiin. Osallistuminen vaatii usein muitakin resursseja, 

kuten poliittisen järjestelmän avoimuutta tai ryhmää, joka jakaa samat kokemukset 

epäoikeudenmukaisuudesta. (Mentesoglu Tardivo, 2025.) Muita tärkeitä poliittisen 
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osallistumisen resursseja ovat esimerkiksi koulutus ja siitä kautta hankitut kansalaistaidot ja 

raha. Jos ajatellaan esimerkiksi yhteiskunnallisesti vaikuttavien ostopäätösten tekemistä, 

osallistumisen muotona se vaatii rahaa ja tietoa siitä, mitä ostaa ja jättää ostamatta. (Marien 

ym., 2010, s. 192–193.)  

Syrjinnän aktivoiva vaikutus poliittiseen osallistumiseen ei kuitenkaan ole täysin 

yksiselitteinen ja eri tutkimuksien välillä on huomattu merkittäviäkin eroavaisuuksia. Vaikka 

monissa aiemmissa tutkimuksissa syrjinnän ja poliittisen protestiosallistumisen ja joissain 

tutkimuksissa jopa äänestysosallistumisen välillä on nähty selkeä yhteys, on myös 

tutkimuksia, missä tulokset ovat olleet ristiriitaisia tai niissä on ollut eroja eri etnisten ryhmien 

välillä. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Yhdysvalloissa asuvien meksikolaisten 

poliittista osallistumista, huomattiin, että kohdattu syrjintä korreloi positiivisesti sekä 

äänestysosallistumisen kanssa että ei-institutionaalisten osallistumisen muotojen kanssa. 

Samassa tutkimuksessa toisaalta havaittiin, että Yhdysvalloissa asuvilla aasialaisilla 

samanlaista yhteyttä ei löytynyt. (Besco, 2024). Tässä tutkielmassa lähtökohtaisena 

oletuksena on kuitenkin se, että kohdattu syrjintä aktivoi protestiosallistumiseen ja vähentää 

osallistumista institutionaalisesti, esimerkiksi äänestämällä.  

3.4. Sisäinen kansalaispätevyys 

Käsitteenä kansalaispätevyys voidaan yleisesti ajatella normina, asennoitumisena tai 

toimintana, lyhyesti sen voi sanoa viittaavan kansalaisen arvioon omista kyvyistään 

vaikuttaa yhteiskuntaan (Abramson, 1972, s.1244). Vaikka kansalaispätevyys onkin 

käsitteenä monitahoinen, tutkimuksessa keskitytään yleensä nimenomaan asenteita 

tarkastelevaan osa-alueeseen eli siihen, miten ihminen suhtautuu omiin 

vaikutusmahdollisuuksiinsa poliittisessa järjestelmässä. Tästä näkökulmasta 

kansalaispätevyyden käsite voidaan jakaa kolmeen osaan; sisäiseen, ulkoiseen ja 

kollektiiviseen kansalaispätevyyteen. (Kestilä-Kekkonen ym., 2022, s. 29.) Tutkielmassani 

tulen kuitenkin tarkastelemaan vain sisäistä kansalaispätevyyttä. 

Sisäisellä kansalaispätevyydellä tarkoitetaan yksilön kokemusta, siitä että hän ymmärtää 

politiikkaa ja pystyy osallistumaan siihen (Niemi ym., 1991). Se voidaan myös nähdä uskona 

siihen, että yksilö voi vaikuttaa politiikassa ja saada aikaan toivottuja tuloksia oman 

osallistumisensa ja resurssiensa avulla (Carpara ym., 2009). Sisäisellä 

kansalaispätevyydellä voidaan siis kuvata yksilön kokemuksia valmiuksistaan ymmärtää ja 
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osallistua politiikkaan. Se ei mittaa tai arvioi varsinaisesti tietämystä politiikasta vaan 

nimenomaan kokemusta siitä, kokeeko henkilö, että hänellä on valmiuksia vaikuttaa tai 

toimia politiikassa ja olla aktiivinen kansalainen. Sisäisen kansalaispätevyyden mittareita 

tulkitessa onkin tärkeää huomioida, että tulokset ilmentävät vastaajien omia kokemuksia 

eivätkä kerro mitään heidän todellisesta poliittisesta tai yhteiskunnallisesta osaamisestaan.  

Sisäisen kansalaispätevyyden kehityksessä on nähty kolme merkittävää kohtaa; sosiaalinen 

pääoma eli esimerkiksi poliittisen osallistumisen mallit ja pääsy poliittisesti aktiivisiin ryhmiin, 

kansalaistaidot sekä lapsuuden ja nuoruuden poliittinen sosialisaatio (Beaumont, 2011, s. 

217). Poliittisella sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa ihminen ymmärtää ja oppii 

poliittisen järjestelmän normeja, arvoja ja toimintaa (McAvoy & Reyes, 2015, s. 563.) 

Sisäisen kansalaispätevyyden kehittymisen kannalta yksilön kotoa saadut resurssit ja 

lähtökohdat voivat olla ratkaisevassa asemassa, koska Beaumontin (2011) mukaan 

sisäisen kansalaispätevyyden kehityksessä on kyse erityisesti kotoa tulevasta poliittisesta 

sosialisaatiosta, esimerkiksi siitä kuinka usein kotona keskustellaan politiikasta. Resurssit 

eivät koskaan jakaudu tasaisesti ja ovat aina sidoksissa yksilön taustaan ja esimerkiksi 

sosioekonomiseen asemaan (mt.) Tästä syystä esimerkiksi ulkomaalaistaustaisuus voidaan 

joissain tapauksissa nähdä vaikuttavan siihen, millaiset valmiudet yksilöllä on osallistua 

politiikkaan.  

Tilastoista voidaan nähdä, että maahanmuuttaneiden äänestysaktiivisuus on usein 

valtaväestöä matalampaa, joten maahanmuuttaneiden jälkeläiset eivät välttämättä saa 

kotoaan esimerkkiä äänestyskäyttäytymisestä tai sen merkityksestä yhteiskunnallisen 

osallistumisen muotona. Maahanmuuttaneiden vanhempien poliittinen osallistuminen voi 

toki suuntautua lähtömaahan tai olla muuta kuin äänestysosallistumista. Käytännössä 

äänestäminen on kuitenkin yleisin osallistumisen muoto ja kynnys siihen on usein matalampi 

kuin moniin muihin osallistumisen muotoihin. (Sipinen ym., 2025, s. 72–73). 

Maahanmuuttaneiden jälkeläiset eivät siis välttämättä saa kotoaan niin vahvaa poliittista 

sosialisaatiota verrattuna valtaväestöön. 

Perheitä on kuitenkin erilaisia ja sosialisaation voimakkuuteen voi vaikuttaa monikin asia. 

Esimerkiksi yksi suomalainen vanhempi voi tarjota merkittävästi enemmän tukea poliittiseen 

osallistumiseen ja voimistaa täten kotoa tulevaa poliittista sosialisaatiota. Tämä on yksi syy, 

miksi sukupolvia 2 ja 2,5 tulisi tarkastella myös itsenäisinä ryhminä, sillä ryhmien välillä 

voidaan mahdollisesti havaita eroja esimerkiksi tämän kotoa tulevan osallistumisen tuen 



 
 
 

 9 

pohjalta. Myös maahanmuuttaneiden vanhempien lähtömaalla voi olla suuri vaikutus siihen, 

millaiset lähtökohdat jälkeläiset saavat poliittiselle osallistumiselle. Karthick Ramakrishan 

(2004) mukaan syntyperäisen vanhemman (eng. native-born parent) läsnäolo vaikuttaa 

esimerkiksi lapsen verkostojen laajuuteen – maassa syntyneiden verkostot ovat usein 

laajempia ja he viettävät todennäköisemmin aikaa muiden syntyperäisten henkilöiden 

kanssa. Karthick Ramakrisha (2004) nostaa esille myös syntyperäisten vanhempien ja 

maahanmuuttaneiden vanhempien väliset koulutuserot – artikkelin mukaan syntyperäisten 

vanhempien koulutustaso on lähtökohtaisesti maahanmuuttaneita korkeampi. Yhden 

syntyperäisen vanhemman vaikutusta perustelee statusperiytymisteoria (eng. status 

transmission theory), jonka mukaan useimmiten lapset perivät vanhemmiltaan 

sosioekonomisen statuksen ja koulutustason, nämä osaltaan vaikuttavat poliittisiin 

asenteisiin ja -käyttäytymiseen (Kestilä-Kekkonen ym., 2025). Tässä on kuitenkin 

huomioitava maahanmuuttaneiden vanhempien tai vanhemman lähtömaa ja 

maahanmuuton syy. Se, onko vanhempi tullut maahan pakolaisena vai esimerkiksi työn tai 

opiskelujen perässä voi vaikuttaa merkittävästi siihen, minkälainen koulutustaso tai 

sosioekonominen status vanhemmalla on. Toisaalta myös vanhemman kotimaalla tai sillä, 

kuinka kauan hän on asunut lapsen syntymämaassa voivat vaikuttaa siihen, minkälaiset 

lähtökohdat lapsi saa poliittiseen osallistumiseen kotoaan. Demokraattisista länsimaista 

tulevat maahanmuuttajavanhemmat voivat ymmärtää yhteiskuntaa ja poliittisia järjestelmiä 

esimerkiksi autoritaarisista maista muuttaneita paremmin.  

Sisäisen kansalaispätevyyden kehityksessä ei kuitenkaan ole kyse pelkästään kotoa 

tulevasta sosialisaatiosta tai muista omista resursseista. Myös esimerkiksi koululla ja 

koulutuksella on myös merkittävä vaikutus sisäisen kansalaispätevyyden kehitykseen. 

Koulussa tarjottu yhteiskuntaopin opetus altistaa lapset ja nuoret poliittisille ongelmille ja 

vastakkainasetteluille, jotka osaltaan lisäävät ja tehostavat poliittisen sosialisaation osa-

alueita (Arens & Watermann, 2017). Koulu tai esimerkiksi yhdistystoimintaan osallistuminen 

voi tarjota resursseja sisäisen kansalaispätevyyden kehittymiseen sellaisille, jotka eivät saa 

niin paljon tukea kotoaan. Toisaalta ne saattavat hyödyttää eniten niitä, jotka ovat jo 

valmiiksi poliittisesti aktiivisia ja täten tarvitsevat ulkopuolista tukea vähiten (Beaumont, 

2011). 

Sisäisen kansalaispätevyyden voidaan katsoa olevan poliittisen osallistumisen kannalta 

merkittävä tekijä. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että korkealla sisäisellä 

kansalaispätevyydellä on merkittävä vaikutus sekä perinteisten että uudempien poliittisen 
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osallistumisen muotojen suosioon (Carpara ym., 2009; Reichert, 2016). Sen on myös nähty 

korreloivan useiden kansalaisaktiivisuuden indikaattorien kanssa (Carpara ym., 2009). 

Voidaan siis olettaa, että henkilö, jonka sisäinen kansalaispätevyys on korkea, osallistuu 

todennäköisemmin politiikkaan kuin sellainen, jonka kokemus sisäisestä 

kansalaispätevyydestä on matalampi.  

Jossain määrin sisäisen kansalaispätevyyden on nähty myös vaikuttavan siihen, millaisia 

poliittisen osallistumisen muotoja henkilö suosii. Laajan poliittisen tietämyksen tai 

ymmärryksen katsotaan lisäävän todennäköisyyttä äänestämiseen, kun taas korkean 

sisäisen kansalaispätevyyden on nähty joissain aiemmissa tutkimuksissa lisäävän ei-

institutionaalisten vaikuttamismuotojen suosiota (Reichert, 2016). Näitä ei-institutionaalisia 

muotoja voidaan ajatella suorana vaikuttamisena, varsinkin jos tarkasteluun otetaan 

esimerkiksi ostolakot, joissa yksilö suoraan omalla toiminnallaan ottaa kantaa johonkin 

asiaan.  

Suomalaisten nuorten aikuisten poliittista ja yhteiskunnallista ymmärrystä ja tietotaitoa 

pidetään kansainvälisissä tutkimustuloksissa lähtökohtaisesti hyvänä. Sitran toteuttamassa 

nuorille aikuisille suunnatussa kyselytutkimuksessa kuitenkin monet 20–30-vuotiaat aikuiset 

kokivat huonon yhteiskunnallisen osaamisensa esteenä aktiiviselle poliittiselle 

osallistumiselle huomattavasti useammin kuin vanhemmat vastaajaluokat.  Useimmiten 

osaamisen puutteet ilmenivät juuri poliittista ja yhteiskunnallista osaamista mittaavissa 

kysymyksissä. (Hantula ym., 2024, s. 24.) Käytännössä tutkimuksessa esiintyneet 

osaamisen puutteet yhteiskunnallisia asioita koskevissa kysymyksissä ilmentävät 

vastaajajoukon heikkoa sisäistä kansalaispätevyyttä. Tästä syystä onkin tärkeää aktiivisesti 

kartoittaa ja tarkastella nuorten aikuisten poliittista osallistumista. Huomiota tulisi kiinnittää 

erityisesti sellaisiin ryhmiin, joilla poliittisen sosialisaation lähtökohdat tai resurssit ovat 

heikommat kuin enemmistöllä.   

Sisäistä kansalaispätevyyttä mitataan pääosin kyselytutkimuksilla, joissa vastaaja itse arvioi 

omia kykyjään. Sen mittaristo on pysynyt tutkimuksen alusta alkaen suhteellisen samana, 

esimerkiksi väite ”Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, että en oikein ymmärrä 

mitä on tekeillä” on käytössä sekä Suomen eduskuntavaalitutkimuksessa että koko 

Euroopan kattavassa European Social Survey -tutkimuksessa. Tämän lisäksi 

eduskuntavaalitutkimukseen on lisätty väite ”Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkaan”, 

vaikka sen korrelaatio toiseen mittariin ei olekaan kovin suurta. (Kestilä-Kekkonen ym., 

2022, s. 30–31.) Käyttämässäni kyselytutkimusaineistossa kansalaispätevyyttä mitataan 
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väitteellä ”Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkaan”. Kuten aiemmin mainittua, sisäisen 

kansalaispätevyyden mittaristo perustuu täysin yksilön omaan kokemukseen ja arvioon ja 

se tulee huomioida myös tämän tutkielman analyyseja tulkitessa.  

3.5. Syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden yhteisvaikutus 

Aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, että sekä 

syrjintäkokemukset että korkea sisäinen kansalaispätevyys vaikuttavat siihen, miten yksilö 

osallistuu politiikkaan. Tutkielmassa testattavat päähypoteesit ovat kuvattuina kuvioissa 1 ja 

2.  Lisäksi aiemmin esitetyn teorian pohjalta voidaan olettaa, että alle 35-vuotiaat nuoret 

aikuiset suosivat ei-institutionaalisen osallistumisen muotoja yleisimmäksi 

osallistumisenmuodoksi mielletyn äänestämisen lisäksi.  

Kuvio 1 esittää, miten kohdattu syrjintä mahdollisesti heikentää institutionaalista poliittista 

osallistumista. Korkea sisäinen kansalaispätevyys kuvataan väliintulevana muuttujana, joka 

voi syrjintäkokemuksista huolimatta lisätä poliittista osallistumista. Ensimmäinen hypoteesi 

perustuu aiemmassa tutkimuksessa todettuun ja luvussa 3.3. esiteltyyn havaintoon syrjintää 

kohdanneiden maahanmuuttaneiden matalammasta poliittisesta luottamuksesta ja sen 

mahdollisesta vaikutuksesta esimerkiksi äänestysosallistumiseen. Korkea sisäinen 

kansalaispätevyys taas voidaan nähdä yleisesti poliittiseen osallistumiseen aktivoivana 

tekijänä. Useissa aiemmissa tutkimuksissa korkealla sisäisellä kansalaispätevyydellä on 

havaittu olevan suora ja positiivinen yhteys poliittiseen osallistumiseen (Reichert, 2016, s. 

222).  
Hypoteesi 1: Syrjintäkokemukset vähentävät institutionaalista poliittista osallistumista. 

 

 
Kuvio 1.  Kohdatun syrjinnän vaikutus institutionaaliseen poliittiseen osallistumiseen. 
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Kuvio 2 vuorostaan esittää kohdatun syrjinnän mobilisoivaa vaikutusta ei-institutionaaliseen 

poliittiseen osallistumiseen. Korkea sisäinen kansalaispätevyys esitetään väliintulevana 

muuttujana, jolla on positiivinen vaikutus osallistumiseen. Toinen hypoteesi perustuu 

luvussa 3.3. esiteltyyn epäoikeudenmukaisuusteoriaan, jonka mukaan syrjintäkokemukset 

tai muu epäoikeidenmukainen kohtelu johtaa ei-institutionaaliseen poliittiseen 

osallistumiseen, kuten protesteihin. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden oletettu vaikutus 

on samanlainen kuin ensimmäisessä hypoteesissa.  

Hypoteesi 2: Syrjintäkokemukset aktivoivat ei-institutionaaliseen poliittiseen 

osallistumiseen.  
 

 
Kuvio 2. Kohdatun syrjinnän vaikutus ei-institutionaaliseen poliittiseen osallistumiseen. 

 

4. AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tämän tutkielman tavoitteena selvittää, miten kokemus sisäisestä kansalaispätevyydestä ja 

mahdollinen kohdattu syrjintä yhdessä vaikuttavat ulkomaalaistaustaisten suomalaisten 

poliittiseen osallistumiseen. Tämän lisäksi tarkastellaan tarkemmin sukupuolen, iän ja 

koulutustason vaikutusta siihen, millä todennäköisyydellä jotain osallistumisen muotoa 

käytetään.  

4.1. Aineisto 

Tutkielman aineistoksi valikoitui Gen2-kyselytutkimuksen sekä maaliskuun 2023 että 

lokakuun 2023 kyselyaineistojen muuttujista yhdistetty versio. Gen2 on 

maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittista kiinnittymistä kartoittava kyselytutkimus. 

Aineisto on kerätty Åbo Akademin yhteiskuntatieteen tutkimuslaitoksen ja FIRIPO-
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tutkimusinfrastruktuurin hallinnoimassa paneelissa. Aineisto on kerätty täysi-ikäisiltä 

suomalaisilta, joiden toinen tai molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin 

Suomessa. Kyselyn vastaajat on rekrytoitu väestötietojärjestelmästä tehdyn 

satunnaisotoksen pohjalta. (Sipinen ym., 2025, s. 18.)  

Käyttämässäni aineistossa on huomioitu vain molempiin kyselyihin vastanneet henkilöt, 

joista on sitten rajattu tarkasteltavaksi kaikki alle 35-vuotiaat vastaajat (n=1461).  SPSS-

ohjelmistolla tehdyssä analyysivaiheessa aineistoon on laitettu päälle tutkimukseen 

suunniteltu paino, jotta vinoumia tulisi tuloksissa mahdollisimman vähän. Kyselyyn 

vastanneista 43 prosenttia on korkeakoulutettuja ja tämä on huomioitava myös analyysia 

tulkitessa.  

4.2. Menetelmät ja muuttujat 

Tutkielmassa käytetään sekä kuvailevia että selittäviä tilastollisia menetelmiä. 

Ensimmäisenä menetelmänä käytetään ristiintaulukointia, jonka avulla tarkastellaan 

institutionaalisen ja ei-institutionaalisen poliittisen osallistumisen yleisyyttä ryhmissä, jotka 

ovat tai eivät ole kohdanneet syrjintää, ja joiden sisäinen kansalaispätevyys on joko matala 

tai korkea. Luoduilla luokilla pyrittiin mahdollistamaan sisäisen kansalaispätevyyden ja 

mahdollisen kohdatun syrjinnän yhteisvaikutusten tarkastelu. Toisena menetelmänä 

käytetään logistista regressiota, jonka avulla pyritään tarkastelemaan tarkemmin sitä, mitkä 

tekijät vaikuttavat todennäköisyyteen käyttää tarkasteltuja osallistumisen muotoja.   

Tarkasteluun on valittu neljä eri poliittisen osallistumisen muotoa, joista yksi kuvaa 

institutionaalista poliittista osallistumista ja kolme ei-institutionaalista osallistumista.  

Valintaan käytettiin vastausten frekvenssitarkastelua. Tarkasteluun valikoituneet 

osallistumisen muodot ovat äänestäminen, poliittisesti tai yhteiskunnallisesti vaikuttavien 

ostopäätösten tekeminen, vetoomusten, aloitteiden tai muiden nimenkeräysten 

allekirjoittaminen ja rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminen. Näistä äänestämistä 

voidaan ajatella institutionaalisen osallistumisen muotona ja muita kolmea ei-

institutionaalisena, vapaampana poliittisena osallistumisena.   

Syrjintäkokemuksien tarkastelussa käytetään aineistossa olevaa syrjintäkokemuksia 

kuvaavaa muuttujaa (0 – ei ole kohdannut syrjintää, 1 – on kohdannut syrjintää). Muuttuja 

saa arvon 1, jos vastaaja on ilmoittanut kohdanneensa syrjintää viiden viime vuoden aikana 

etnisen taustan, ihonvärin, äidinkielen, puhetavan tai uskontonsa takia. Kyselyyn 
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vastanneista 18–34-vuotiaista noin 35 prosenttia on vastannut kohdanneensa syrjintää 

viimeisen viiden vuoden aikana. 

4.2.1. Muuttujien uudelleenkoodaukset 

Sisäistä kansalaispätevyyttä mittaava viisiluokkainen muuttuja ”Luotan omiin kykyihini 

osallistua politiikkaan” on koodattu uudelleen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jonka luokat 

ovat matala sisäinen kansalaispätevyys ja korkea sisäinen kansalaispätevyys. Matalan 

sisäisen kansalaispätevyyden luokkaan koodattiin vastaukset täysin eri mieltä, jokseenkin 

eri mieltä ja en samaa enkä eri mieltä. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden luokkaan 

koodattiin vastaukset jokseenkin samaa mieltä ja täysin samaa mieltä. Muuttuja saa arvoja 

0 ja 1; 0 matala sisäinen kansalaispätevyys ja 1 korkea sisäinen kansalaispätevyys.  

Aineistoon koodattiin yhdistetty muuttuja, joka ryhmittelee vastaajat sisäisen 

kansalaispätevyyden ja syrjintäkokemusten perusteella ryhmiin (taulukko 1).  Muuttuja saa 

arvoja 1–4. Muuttujan luomiseen käytettiin aineistossa olevaa syrjintää kuvaavaa muuttujaa, 

joka saa arvon 0, jos vastaaja ei ole kokenut syrjintää ja arvon 1, jos vastaaja on kokenut 

syrjintää. Toinen käytetty muuttuja on edellä mainittu sisäisen kansalaispätevyyden 

muuttuja, joka saa arvoja 0 ja 1.  

TAULUKKO 1. Syrjintää ja sisäistä kansalaispätevyyttä kuvaavan muuttujan luokat, arvot 
ja jakauma. 

 

Eri osallistumismuotoja kuvaavat neljäluokkaiset muuttujat koodattiin uudelleen niin, että 

vastausvaihtoehto en osaa sanoa jätettiin pois; tarkasteluun jäivät vaihtoehdot Olen tehnyt 
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viimeksi kuluneen neljän vuoden aikana (1), En ole tehnyt, mutta saattaisin tehdä (2) ja En 

tekisi missään tapauksessa (3). Äänestysaktiivisuutta kuvaava muuttuja ”Äänestitkö kevään 

2023 eduskuntavaaleissa” uudelleenkoodattiin niin, että vastausvaihtoehdoiksi jäivät kyllä 

(1) ja ei (2); vastausvaihtoehto en muista poistettiin.  

Logistisessa regressiossa selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi arvoa (Kaakinen & 

Ellonen n.d.). Tämän takia tarkasteltavat osallistumisen muotoja kuvaavat muuttujat 

uudelleenkoodattiin logistista regressioanalyysia varten niin, että ne saavat arvoja 0 ja 1 (0 

– ei ole tehnyt, 1 – on tehnyt). Tämä tehtiin yhdistämällä aiemmin koodatut luokat En ole 

tehnyt, mutta saattaisin tehdä ja En tekisi missään tapauksessa lukuun ottamatta 

äänestysaktiivisuutta kuvaavaa muuttujaa, joka oli jo valmiiksi kaksiluokkainen. 

Selittäviä muuttujia koodattiin uudelleen seuraavasti. Aineistoon luotiin kolmiluokkainen 

ikämuuttuja, jossa luokat ovat 18–23, 24–29 ja 30–34. Sukupuolta kuvaava muuttuja 

koodattiin saamaan arvoja 0 – mies, 1 – nainen. Vastausvaihtoehto muu tai en halua kertoa 

poistettiin pienen vastaajamäärän takia.  

Näiden lisäksi logistista regressioanalyysia varten luotiin syrjinnän ja sisäisen 

kansalaispätevyyden yhteisvaikutusta kuvaava interaktiomuuttuja. Muuttuja luotiin 

kertomalla jo aiemmin esitellyt sisäistä kansalaispätevyyttä kuvaava kaksiluokkainen 

muuttuja ja syrjintää kuvaava kaksiluokkainen muuttuja keskenään. Logistisessa 

regressiossa interaktiotermin referessikategoria on se yhdistelmä, jossa molemmat 

kaksiluokkaiset muuttujat saavat arvon 0 eli matala sisäinen kansalaispätevyys ja ei ole 

kohdannut syrjintää.  

5. ANALYYSI 

Tutkielman analyysivaihe koostuu kahdesta osasta. Ristiintaulukoinnista kuvailevana 

menetelmänä ja logistisesta regressioanalyysistä selittävänä menetelmänä. 

Ristiintaulukoinneilla tarkastellaan sitä, miten kokemus sisäisestä kansalaispätevyydestä ja 

mahdollinen kohdattu syrjintä vaikuttavat siihen, miten yksilö suhtautuu eri osallistumisen 

muotoihin. Logistisen regression avulla tarkastellaan tarkemmin sitä, miten sisäinen 

kansalaispätevyys, syrjintäkokemukset ja sosiodemografiset tekijät vaikuttavat 

todennäköisyyksiin käyttää eri osallistumisen muotoja.  
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5.1. Ristiintaulukointi 

Tutkielman ristiintaulukoinnit toteutettiin syrjintäkokemuksia ja sisäistä kansalaispätevyyttä 

kuvaavan yhdistetyn muuttujan (taulukko 1) avulla. Tehtyjen ristiintaulukointien pohjalta 

luotiin pylväskuviot, joista voidaan tarkastella osallistumisen prosentuaalista jakautumista 

eri luokkien sisällä. 

Pylväskuvioissa kaikki eri osallistumismuotoja kuvaavat muuttujat ovat kuvattuina 

kaksiluokkaisina. Pylväskuvioita tarkastellessa onkin huomioitava, että ”ei ole tehnyt” 

kategoriaan kuuluvat sekä ne vastaajat, jotka ovat vastanneet mahdollisesti voivansa 

käyttää kyseistä osallistumismuotoa sekä he, jotka eivät käyttäisi sitä missään tapauksessa. 

Avaan ristiintaulukointien analyysiosioissa kuitenkin myös tuloksia, jotka eivät näy suoraan 

kuvioista.  

Ensimmäisen ristiintaulukoinnin (kuvio 3) avulla selvitetään, miten eri syrjinnän ja sisäisen 

kansalaispätevyyden luokkiin sijoittuvat äänestivät kevään 2023 eduskuntavaaleissa. Khiin 

neliö -testin mukaan muuttujien välillä on merkitsevä yhteys, sillä p-arvo on <0.001.  

 

Kuvio 3. Äänestitkö vuoden 2023 eduskuntavaaleissa? (N = 1268) 

Ristiintaulukoinnissa äänestysaktiivisuutta mittaava muuttuja on kaksiluokkainen; 

vastausvaihtoehdot ovat ”äänesti” ja ”ei äänestänyt”. Sisäisen kansalaispätevyyden ja 

syrjintäkokemuksien vaikutuksia kuvaavaa muuttuja on neliluokkainen, joissa luokkina ovat 

”korkea sisäinen kansalaispätevyys ja ei syrjintäkokemuksia”, ”korkea sisäinen 

kansalaispätevyys ja syrjintäkokemuksia”, ”matala sisäinen kansalaispätevyys ja ei 

syrjintäkokemuksia” sekä ”matala sisäinen kansalaispätevyys ja syrjintäkokemuksia”.  
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Ristiintaulukoinnista (Liite 1) nähtiin, että maahanmuuttaneiden jälkeläisistä 89,4 prosenttia 

prosenttia eli lähes 90 prosenttia vastasi äänestäneensä riippumatta siitä, ovatko he 

kohdanneet syrjintää tai millainen kokemus heillä on omasta sisäisestä 

kansalaispätevyydestään. Pylväskuviosta voidaan huomata, että kahdessa korkean 

sisäisen kansalaispätevyyden luokassa vaaleissa äänestäneitä on yli 90 prosenttia 

vastanneista. Tästä voidaan päätellä, että sisäisellä kansalaispätevyydellä on yhteys 

äänestysaktiivisuuteen syrjintäkokemuksista riippumatta. Matalan sisäisen 

kansalaispätevyyden luokissa ei-äänestäneiden osuus kasvaa – on toki huomioitava, että 

vastaajamäärät ovat näissä luokissa kahta ylempää pienempiä. Vastaajamäärältään 

pienimmässä luokassa ”matala sisäinen kansalaispätevyys ja syrjintäkokemuksia” 

äänestämättä jätti 36 prosenttia vastanneista. Tämän perusteella voinee olettaa, että 

syrjintäkokemukset ovat yhteydessä äänestämiseen pääosin niiden keskuudessa, joilla on 

matala kansalaispätevyys, ei niinkään niiden, joiden kansalaispätevyys on korkea.  

Kuvio 4 tarkastelee saman neliluokkaisen syrjintäkokemuksia ja sisäistä 

kansalaispätevyyttä kuvaavan muuttujan suhdetta aloitteiden, vetoomuksien tai muiden 

nimenkeräysten allekirjoittamiseen. Aloitteiden allekirjoittamista kuvaava muuttuja on 

kaksiluokkainen, ja sen vastausvaihtoehdot ovat ”on tehnyt” ja ”ei ole tehnyt”. Vastaajan on 

tarkoitus pohtia osallistumistaan neljän viimeisen vuoden aikana. Khiin neliö -testin p-arvo 

oli <0.001 eli tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä.  

 

Kuvio 4. Oletko viimeisen neljän vuoden aikana tai voisitko kirjoittaa nimesi aloitteisiin, 
vetoomuksiin tai nimenkeräyksiin? (N = 1253) 

Ristiintaulukoinnista (Liite 2) nähtiin, että kaikista vastanneista 73 prosenttia ilmoitti 

viimeisen neljän vuoden aikana allekirjoittaneensa jonkin vetoomuksen, aloitteen tai muun 

nimenkeräyksen ja 24 prosenttia vastasi voivansa allekirjoittaa jonkun edellä mainituista. 
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Täysin kielteisten vastausten määrä jäi pieneksi, vain 3 prosenttia valitsi tämän vaihtoehdon. 

Tämä tarkoittaa 34:ää vastaajaa. Kuviosta 4 voidaan nähdä, että kaikissa luokissa yli puolet 

vastaajista ovat allekirjoittaneet jonkin nimenkeräyksen ja korkean sisäisen 

kansalaispätevyyden luokissa luvut ovat korkeampia verrattuna matalan sisäisen 

kansalaispätevyyden luokkiin.  

Jos verrataan luokkia ”korkea sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintäkokemuksia” ja ”korkea 

sisäinen kansalaispätevyys, syrjintäkokemuksia” keskenään, voidaan huomata, että ”on 

tehnyt” -vastanneiden prosentuaalinen osuus on suurempi luokassa, joka on kohdannut 

syrjintää. Sama huomio voidaan tehdä myös matalan sisäisen kansalaispätevyyden 

luokissa. Syrjintää kohdanneiden joukossa ”on tehnyt” vastanneiden prosentuaalinen osuus 

on suurempi. Tämän perusteella voidaan todeta, että sekä korkealla sisäisellä 

kansalaispätevyydellä että kohdatulla syrjinnällä on jonkinlainen yhteys siihen, millä 

todennäköisyydellä allekirjoittaa esimerkiksi vetoomuksen.  

Kuvio 5 kuvaa saman neliluokkaisen sisäistä kansalaispätevyyttä ja syrjintäkokemuksia 

kuvaavan muuttujan suhdetta poliittisesti tai yhteiskunnallisesti vaikuttavien ostopäätösten 

tekemiseen. Ristiintaulukoinnista tehdyn Khiin neliö -testin tulos on <0.001 eli tulokset ovat 

tilastollisesti merkitseviä.  

 

Kuvio 5. Oletko viimeisen neljän vuoden aikana tai voisitko tehdä sellaisia ostopäätöksiä, 
jolla voisit kuluttajana vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin? (N = 1141) 

Tässäkin tarkastelussa voidaan huomata korkeammat prosentit korkean sisäisen 

kansalaispätevyyden luokissa, joissa osuudet ovat 68 prosenttia ja 80 prosenttia verrattuna 

matalan kansalaispätevyyden luokkiin, joissa osuudet ovat 55 prosenttia ja 56 prosenttia.  

Kokemus korkeasta kansalaispätevyydestä voidaan tässäkin nähdä tekijänä aktiiviselle 

poliittiselle ja yhteiskunnalliselle osallistumiselle. 
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Kuviosta ja sen prosenttiosuuksista voidaan huomata, että kohdatulla syrjinnällä on 

vaikutusta siihen, onko vastaaja tehnyt vaikuttavia ostopäätöksiä. Ero on selkeästi suurempi 

korkean sisäisen kansalaispätevyyden luokkien välillä, kun matalan sisäisen 

kansalaispätevyyden luokkien välillä ero on vain yhden prosentin. Ristiintaulukoinnin 

perusteella voidaan olettaa, että erityisesti korkean sisäisen kansalaispätevyyden ja 

syrjintäkokemuksien yhdistelmä aktivoi tekemään poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä. 

Yleisesti ottaen tämä poliittisen osallistumisen muoto nähdään tämän ristiintaulukoinnin 

(Liite 3) perusteella positiivisessa valossa; vastaajista yhteensä 96 prosenttia on joko tehnyt 

tai voisi tehdä ostopäätöksiä, joilla on poliittinen tai yhteiskunnallinen vaikutus. Tämän 

taustalla voidaan kenties nähdä se, että ostopäätösten tekeminen on suhteellisen helppoa 

ja arkista, eikä vaadi tekijältä juuri mitään normaalista arjesta poikkeavaa. Kuvio 5 

tarkastellessa on kuitenkin hyvä huomioida se, että kysymys itsessään on suhteellisen 

monitulkintainen. Vastaaja on itse tehnyt tulkintansa siitä, minkälaiset ostopäätökset hän 

näkee poliittisesti tai yhteiskunnallisesti vaikuttavina.  

Kuvio 6 tarkastelee saman sisäistä kansalaispätevyyttä ja syrjintäkokemuksia kuvaavan 

muuttujan suhdetta siihen, miten vastaaja suhtautuu rauhanomaisiin mielenosoituksiin. 

Ristiintaulukoinnista tehdystä Khiin neliö -testistä tulokseksi saatiin <0.001 eli tulokset ovat 

tilastollisesti merkitseviä.  

KUVIO 1. Oletko osallistunut viimeisen neljän vuoden aikana tai voisitko osallistua 
rauhanomaisiin mielenosoituksiin? (N = 1189) 

 

Kuvio 6. Oletko osallistunut viimeisen neljän vuoden aikana tai voisitko osallistua 
rauhanomaisiin mielenosoituksiin? (N = 1189) 
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Ristiintaulukoinnista (Liite 4) nähdään, että kaikista vastaajista vain 31 prosenttia on 

vastannut osallistuneensa mielenosoituksiin, 56 prosenttia voisi osallistua ja täysin 

kielteisesti suhtautui 13 prosenttia vastanneista. Osallistumisen muotona mielenosoitusten 

voidaan tämän perusteella todeta jakavan eniten mielipiteitä. Tätä voi selittää se, että 

mielenosoituksiin osallistuminen on tarkastelluista osallistumisen muodoista eniten aktiivista 

osallistumista vaativa ja osaltaan myös näkyvin muoto.  

”On tehnyt” kategoriaa tarkastellessa korkean sisäisen kansalaispätevyyden voidaan nähdä 

vaikuttavan osallistumiseen positiivisesti, sillä tämän ryhmän sisällä prosentuaaliset osuudet 

ovat korkeammat verrattuna matalan sisäisen kansalaispätevyyden ryhmiin. Toisaalta 

”korkea sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintäkokemuksia” ja ”matala sisäinen 

kansalaispätevyys, syrjintäkokemuksia” välinen ero on vain yhden prosentin.  

Syrjintäkokemusten voidaan nähdä vaikuttavan poliittisesti osallistumiseen 

mielenosoituksiin, sillä prosenttiosuudet ovat sisäisestä kansalaispätevyydestä huolimatta 

korkeammat. Kuvaajassa korostuu erityisesti ”korkea sisäinen kansalaispätevyys, 

syrjintäkokemuksia” luokka, jossa mielenosoituksiin osallistuneiden prosentuaalinen osuus 

on puolet suurempi kuin muissa luokissa. 

Tutkielmassani tarkastelen kahta hypoteesia. Ensimmäinen niistä on Syrjintäkokemukset 

vähentävät institutionaalista poliittista osallistumista. Esitettyyn hypoteesiin sisältyy oletus 

korkean sisäisen kansalaispätevyyden osallistumista lisäävästä vaikutuksesta. 

Ensimmäistä hypoteesia voidaan tarkastella äänestysaktiivisuutta kuvaavasta 

ristiintaulukoinnista (kuvio 3). Korkean sisäisen kansalaispätevyyden ryhmissä 

äänestäneiden osuus on käytännössä yhtä suuri syrjintäkokemuksista riippumatta. Matalan 

sisäisen kansalaispätevyyden ryhmissä syrjinnän osallistumista vähentävä vaikutus 

kuitenkin näkyy.  

Toinen testattava hypoteesi on Syrjintäkokemukset aktivoivat ei-institutionaaliseen 

poliittiseen osallistumiseen. Tähänkin hypoteesiin sisältyy oletus siitä, että korkealla 

sisäisellä kansalaispätevyydellä on osallistumista lisäävä vaikutus. Vetoomusten, aloitteiden 

tai muiden nimenkeräysten allekirjoittamista kuvaavasta kuviosta 4 voidaan nähdä 

hypoteesia tukevia tuloksia. Sekä matalan että korkean sisäisen kansalaispätevyyden 

ryhmissä syrjintää kohdanneet ovat allekirjoittaneet nimenkeräyksiä enemmän kuin he, jotka 

eivät ole kohdanneet syrjintää. Myös korkean sisäisen kansalaispätevyyden vaikutus näkyy. 

Syrjintää kohdanneista korkean sisäisen kansalaispätevyyden omaavista vastaajista 86 
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prosenttia oli allekirjoittanut jonkin nimenkeräyksen. Matalan sisäisen kansalaispätevyyden 

omaavien ja syrjintää kohdanneiden keskuudessa allekirjoittaneita oli vuorostaan 69 

prosenttia. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden osallistumista lisäävä vaikutus näkyy 

tässä selkeästi.  

Sama syrjintäkokemuksien aktivoiva vaikutus näkyy selkeästi mielenosoitusosallistumista 

tarkastelevassa kuviossa 6. Trendi on hyvin samankaltainen kuin nimenkirjoituksia 

kuvaavassa kuviossa 4. Ostopäätöksien tekemistä kuvaavassa kuviossa 5 matalan sisäisen 

kansalaispätevyyden luokissa syrjintäkokemuksilla ei näytä olevan vaikutusta 

osallistumiseen. Syrjintäkokemuksien aktivoiva vaikutus kuitenkin näkyy korkean sisäisen 

kansalaispätevyyden luokassa. Ostopäätöksiä tehdessä mobilisoinnin kannalta ratkaisevaa 

voikin olla sisäisen kansalaispätevyyden ja syrjintäkokemuksien yhdistelmä.   

5.2. Logistinen regressio  

Logistista regressioanalyysia käytetään selitettävän ja selittävän muuttujien tarkastelussa, 

kun muuttuja voi saada vain kaksi arvoa (Kaakinen & Ellonen, n.d). Tässä tutkielmassa 

selitettävinä muuttujina ovat jo ristiintaulukoinnissa käytetyt poliittista osallistumista 

kuvaavat muuttujat äänestäminen, aloitteiden, vetoomusten tai muiden nimenkeräysten 

allekirjoittaminen, yhteiskunnallisesti tai poliittisesti vaikuttavien ostopäätöksien tekeminen 

ja rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminen. Jokaisesta osallistumisen muodosta 

tehtiin oma kolmiportainen logistinen regressio, jossa osallistumista pyrittiin selittämään 

sisäisellä kansalaispätevyydellä, syrjintäkokemuksilla, syrjintäkokemukset ja 

kansalaispätevyyden yhdistävällä interaktiotermillä sekä sosiodemografisilla muuttujilla (ikä, 

sukupuoli ja koulutustaso). 

Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan sitä, millä todennäköisyydellä jokin asia 

tapahtuu tai pätee. Tuloksista voidaan nähdä ovatko selittävät muuttujat yhteydessä 

tapahtuman todennäköisyyteen ja kuinka vahva mahdollinen yhteys on. (Kaakinen & 

Ellonen, n.d.) Taulukoissa esitän tulokset vetosuhteina. Vetosuhde (eng. odds ratio) kuvaa 

mallinnettavan ilmiön (poliittisen osallistumisen muodot) vedon muuttumista selittävien 

muuttujien vaihdellessa. Vetosuhteesta ei voida suoraan nähdä ilmiön todennäköisyyttä 

vaan se ilmaisee sitä, miten veto muuttuu suhteessa selittävien muuttujien muutoksiin. 

(Kaakinen & Ellonen, n.d.) 
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Kaikki tätä tutkielmaa varten tehdyt regressioanalyysit on rakennettu samalla tavalla. 

Ensimmäisessä mallissa tarkastelussa ovat tutkielman kannalta olennaisimmat 

kaksiluokkaiset muuttujat; syrjintä ja sisäinen kansalaispätevyys. Sisäistä 

kansalaispätevyyttä kuvaavan muuttujan referenssikategoria on matala sisäinen 

kansalaispätevyys ja syrjintää kuvaavan muuttujan referenssikategoriana on ei ole 

kohdannut syrjintää. Referenssikategoriat valikoituivat teorian ja ristiintaulukoinnin pohjalta, 

joissa sekä korkealla sisäisellä kansalaispätevyydellä että syrjintäkokemuksilla nähtiin 

mobilisoiva vaikutus poliittiseen osallistumiseen.  

Toiseen malliin lisätään sosiodemografiset tekijät ikä, sukupuoli ja koulutus. Ikämuuttuja on 

kolmiluokkainen ja siinä referenssikategoriana on 18–23-vuotiaat. Muut luokat ovat 24–29 

ja 30–34. Sukupuolimuuttuja on kaksiluokkainen ja siinä referenssikategoria on mies. 

Koulutustasomuuttuja on kolmiluokkainen ja siinä referenssikategoriana on korkea-asteen 

koulutus. Muut luokat ovat perusasteen koulutus ja toisen asteen koulutus. 

Sosiodemografisten tekijöiden lisääminen mahdollistaa syrjintäkokemusten ja sisäisen 

kansalaispätevyyden päävaikutusten tarkastelun, kun muiden mahdollisten selittävien 

tekijöiden vaikutus kontrolloidaan.   

Kolmanteen malliin tarkasteluun lisätään vielä syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden 

yhteisvaikutusta kuvaava interaktiotermi. Interaktiotermi kuvaa kahden muuttujan 

yhteisvaikutusta selitettävään muuttujaan. Sen avulla voidaan arvioida, muuttuuko yhden 

selittävän muuttujan vaikutus sen mukaan, mikä arvo toisella muuttujalla on. Päävaikutukset 

ilmaisevat kunkin muuttujan vaikutuksen suhteessa muuttujan määritettyyn 

referenssikategoriaan (syrjintämuuttujassa ei syrjintää ja sisäisen kansalaispätevyyden 

muuttujassa matala sisäinen kansalaispätevyys). Interaktiotermi puolestaan kertoo, kuinka 

paljon vaikutus poikkeaa tästä, kun molemmat ehdot toteutuvat. Positiivinen kerroin 

osoittaa, että yhteisvaikutus on suurempi kuin pelkkien päävaikutusten summa, kun taas 

negatiivinen kerroin merkitsee pienempää yhteisvaikutusta. 

Taulukoiden 2–5 kolmannessa mallissa tarkastellaan interaktiotermin avulla, vahvistaako 

syrjintäkokemus poliittista osallistumista silloin, kun vastaajalla on korkea sisäinen 

kansalaispätevyys. Jos interaktiotermin kerroin on positiivinen, syrjinnän mobilisoiva 

vaikutus on voimakkaampi korkean sisäisen kansalaispätevyyden ryhmässä kuin matalan 

kansalaispätevyyden ryhmässä. Jos kerroin on negatiivinen, syrjinnän vaikutus heikkenee 

korkean kansalaispätevyyden ryhmässä. Näin interaktiotermi paljastaa, onko syrjinnän ja 
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sisäisen kansalaispätevyyden yhdistelmä merkittävä tekijä poliittisen osallistumisen 

kannalta. 

Ensimmäinen regressioanalyysi (taulukko 2) pyrkii selittämään, mitkä tekijät vaikuttivat 

siihen, äänestikö vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Tarkastelu on toteutettu kolmella eri 

mallilla, joissa jokaiseen on lisätty selittäviä muuttujia.  

TAULUKKO 2. Logistinen regressio. Äänestitkö vuoden 2023 eduskuntavaaleissa? 

 
+p<.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
a: matala sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintää. 
Nagelkerke R2: Malli 1: 0.146, Malli 2: 0.164, Malli 3: 0.17 

Ensimmäisessä mallissa molemmat selittävät muuttujat ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Korkea sisäinen kansalaispätevyyden vetosuhde on kuusinkertainen verrattuna matalaan 

sisäiseen kansalaispätevyyteen.  Syrjintää kokeneilla vetosuhde on pienempi kuin niillä, 

jotka eivät ole kokeneet syrjintää. Ensimmäisen mallin perusteella voidaan siis todeta, että 

korkea sisäinen kansalaispätevyys on vahvasti yhteydessä äänestysosallistumiseen. Kun 

vastaajan sisäinen kansalaispätevyys on vakioitu, syrjintäkokemukset ovat yhteydessä 

matalampaan todennäköisyyteen käydä äänestämässä.  

Toisessa mallissa tilastollisesti merkitseviä tuloksia ovat sisäinen kansalaispätevyys, 

syrjintä sekä koulutusaste. Sisäisen kansalaispätevyyden todennäköisyyttä lisäävä vaikutus 

on hieman suurempi kuin ensimmäisessä mallissa, syrjinnän vaikutus taas hieman 

pienempi. Syrjintäkokemukset ovat kuitenkin edelleen yhteydessä matalampaan 

todennäköisyyteen käydä äänestämässä. Verrattuna korkea-asteen koulutukseen, sekä 
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perusasteen että toisen asteen koulutus ovat yhteydessä matalampaan todennäköisyyteen 

käydä äänestämässä.  

Kolmannessa mallissa tarkasteluun lisättiin syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden 

yhteisvaikutusta kuvaava interaktiotermi. Lisätty interaktiotermi on tilastollisesti merkitsevä 

ja sen kerroin on positiivinen, joten sen perusteella voidaan todeta, että syrjinnän mobilisoiva 

vaikutus on voimakkaampi korkean sisäisen kansalaispätevyyden luokissa matalan 

kansalaispätevyyden luokkiin verrattuna.  

Toisessa regressioanalyysissa (taulukko 3) pyritään selvittämään mitkä tekijät vaikuttavat 

siihen, onko vastaaja viimeisen neljän vuoden aikana allekirjoittanut aloitteita, vetoomuksia 

tai muita nimenkeräyksiä.   

TAULUKKO 3. Logistinen regressio. Oletko viimeisen neljän vuoden aikana kirjoittanut 

nimesi aloitteeseen, vetoomukseen tai muuhun nimenkeräykseen? 

 
+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
a: matala sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintää 
Nagelkerke R2: Malli 1: 0.052, Malli 2: 0.133, Malli 3: 0.134 

Ensimmäisessä mallissa molemmat selittävät muuttujat ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Korkealla sisäisellä kansalaispätevyydellä on selkeä yhteys aloitteiden tai muiden 

nimenkeräysten allekirjoittamiseen ja sen vaikutus on jopa kaksinkertainen verrattuna 

matalan sisäisen kansalaispätevyyden ryhmään. Myös syrjintää kohdanneilla veto 

nimenkeräysten kirjoittamiselle on kaksinkertainen verrattuna heihin, joilla ei ole 

syrjintäkokemuksia.  
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Sosiodemografisten tekijöiden vakioinnin jälkeen sekä korkea sisäinen kansalaispätevyys 

että syrjintäkokemukset lisäävät todennäköisyyttä allekirjoittaa nimenkeräyksiä. 

Ensimmäiseen malliin verrattuna korkean sisäisen kansalaispätevyyden mobilisoiva 

vaikutus kasvaa, kun taas syrjinnän vaikutus pienenee hiukan. Myös sukupuoli on 

tilastollisesti merkitsevä – naisilla on miehiin verrattuna lähes kolminkertainen veto 

allekirjoittaa aloitteita, vetoomuksia tai muita nimenkeräyksiä. Myös perusasteen koulutus 

on tilastollisesti merkitsevä. Verrattuna korkeakoulutettuihin, pelkän perusasteen 

suorittaneilla on huomattavasti pienempi todennäköisyys allekirjoittaa nimenkeräyksiä. 

Kolmannessa mallissa lisätty syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden yhteisvaikutusta 

kuvaava interaktiotermi ei ole tilastollisesti merkitsevä.  

Kolmannessa regressioanalyysissä (taulukko 4) selitettävänä muuttujana on poliittisesti tai 

yhteiskunnallisesti vaikuttavien ostopäätösten tekeminen. Regressioanalyysillä pyritään siis 

selvittämään, mitkä tekijät lisäävät tai vähentävät todennäköisyyttä poliittisesti vaikuttavien 

ostopäätösten tekemiseen.  

TAULUKKO 4. Logistinen regressio. Oletko tehnyt viimeisen neljän vuoden aikana 
sellaisia ostopäätöksiä, joilla voisit kuluttaja vaikuttaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin 
asioihin? 

 
+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
a: Matala sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintää 
Nagelkerke R2: Malli 1: 0.046, Malli 2: 0.104, Malli 3: 0.107 

Ensimmäisessä mallissa molemmat tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä. Sekä korkealla 

sisäisellä kansalaispätevyydellä että kohdatulla syrjinnällä on mobilisoiva vaikutus 
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ostopäätösten tekemiseen. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden vetosuhde on 

kaksinkertainen verrattuna matalaan sisäiseen kansalaispätevyyteen eli korkean sisäisen 

kansalaispätevyyden omaavat tekevät poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä suuremmalla 

todennäköisyydellä verrattuna niihin, joiden sisäinen kansalaispätevyys on matala. Syrjintää 

kohdanneilla on noin 1,5 kertainen veto tehdä poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä 

verrattuna niihin, jotka eivät ole kohdanneet syrjintää.  

Toisessa mallissa sosiodemografisten tekijöiden vakioinnin jälkeen sisäisen 

kansalaispätevyyden ja syrjinnän vaikutukset pysyvät samansuuntaisina kuin 

ensimmäisessä mallissa. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden vaikutus kasvaa hieman ja 

syrjinnän vaikutus vuorostaan pienenee. Sosiodemografisista tekijöistä vain sukupuoli ja 

koulutusaste ovat tilastollisesti merkitseviä. Naisilla on miehiin verrattuna lähes 

kaksinkertainen veto tehdä poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä. Koulutustason 

tarkastelussa voidaan huomata, että sekä perusasteen koulutus että toisen asteen koulutus 

pienentävät vetoa tehdä poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä verrattuna korkea-asteen 

koulutukseen. Voidaan siis todeta, että matalammin koulutetut tekevät 

epätodennäköisemmin poliittisesti vaikuttavia ostopäätöksiä kuin korkeammin koulutetut.  

Kolmannessa mallissa tarkasteluun lisätty syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden 

yhteisvaikutusta kuvaava interaktiotermi ei ole tilastollisesti merkitsevä.  

Neljännessä regressioanalyysissa (taulukko 5) selitettävänä muuttujana on osallistuminen 

rauhanomaisiin mielenosoituksiin. Regressioanalyysilla pyritään siis tarkastelemaan, mitkä 

tekijät lisäävät tai vähentävät todennäköisyyttä mielenosoitusosallistumiselle.  
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TAULUKKO 6. Logistinen regressio. Oletko viimeisen neljän vuoden aikana osallistunut 
rauhanomaisiin mielenosoituksiin? 

 
+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
a: matala sisäinen kansalaispätevyys, ei syrjintää 
Nagelkerke R2: Malli 1: 0.067, Malli 2: 0.115, Malli 3: 0.119 

Ensimmäisessä mallissa molemmat tulokset ovat vahvasti tilastollisesti merkitseviä ja 

lisäävät todennäköisyyttä osallistua mielenosoituksiin. Sekä korkealla sisäisellä 

kansalaispätevyydellä että kohdatulla syrjinnällä on kaksinkertainen veto osallistua 

mielenosoituksiin verrattuna matalaan sisäiseen kansalaispätevyyteen tai niihin, jotka eivät 

ole kohdanneet syrjintää.   Voidaan siis todeta, että sekä korkea sisäinen kansalaispätevyys 

että syrjintäkokemukset ovat vahvasti yhteydessä suurempaan todennäköisyyteen 

mielenosoitusosallistumiselle, silloin kun tarkastelussa ei huomioida muita tekijöitä.  

Toisessa mallissa sosiodemografisten tekijöiden vakioinnin jälkeen tilastollisesti merkitseviä 

tuloksia ovat sisäinen kansalaispätevyys, syrjintä, sukupuoli ja perusasteen koulutus. 

Sisäisen kansalaispätevyyden ja syrjinnän vaikutus on samansuuntainen kuin edellisessä 

mallissa. Sisäisen kansalaispätevyyden vaikutus kasvaa hieman, kun taas syrjinnän 

pienenee hieman. Sukupuolen vaikutusta tarkastellessa voidaan todeta, että naisilla on 

miehiin verrattuna kaksinkertainen veto osallistua mielenosoituksiin. Korkea-asteen 

koulutukseen verrattuna voidaan taas todeta, että pelkän perusasteen koulutuksen 

suorittaminen vähentää todennäköisyyttä osallistua mielenosoituksiin.  

Kolmannessa mallissa lisätty interaktiotermi on tilastollisesti merkitsevä kymmenen 

prosentin riskitasolla. Interaktiotermin kerroin on positiivinen ja siitä voidaan todeta, että 

henkilöt, joilla on korkea sisäinen kansalaispätevyys ja syrjintäkokemuksia osallistuvat 
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suuremmalla vedolla mielenosoituksiin verrattuna niihin, joilla on matala sisäinen 

kansalaispätevyys ja he eivät ole kohdanneet syrjintää. 

Kaikissa tehdyissä regressioanalyyseissa sisäisen kansalaispätevyyden aktivoiva vaikutus 

korostuu. Sen vaikutus säilyi merkitsevänä myös silloin, kun tarkasteluun lisättiin 

yhteisvaikutusta kuvaava interaktiotermi. Syrjinnän vaikutus taas muuttui ei-merkitseväksi 

jokaisessa tarkastelussa interaktiotermin lisäämisen jälkeen.  

Lisäksi tarkasteluista voidaan huomata, että ei-institutionaalisen osallistumisen muodoissa 

sukupuolen vaikutus korostuu ja on merkitsevä. Tarkastelemistani neljästä osallistumisen 

muodosta kolmea voidaan pitää ei-institutionaalisena osallistumisena; näitä kuvataan 

taulukoissa 3, 4 ja 5. Kaikissa näissä voidaan huomata, että naisilla on jopa kaksinkertainen 

veto toteuttaa tarkasteltua osallistumismuotoa. Toisin sanoen äänestäminen on 

tarkastelluista osallistumisen muodoista ainoa, jossa sukupuolien välillä ei ole merkitsevää 

eroa.  

Regressioanalyysien pohjalta voidaan todeta, että ainakaan tarkasteltujen alle 35-

vuotiaiden keskuudessa iällä ei ole merkitystä sen kanssa, kuinka todennäköisesti käyttää 

jotakin poliittisen osallistumisen muotoa. Koulutus sen sijaan on kaikissa tarkastelluissa 

osallistumisen muodoissa ainakin siltä osin merkitsevä, että voidaan todeta korkeasti 

koulutettujen osallistuvan suurimmalla todennäköisyydellä, kun taas pelkän perusasteen 

suorittaneilla osallistumistodennäköisyys on pienin.  

6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden vaikutuksia alle 

35-vuotiaiden maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittiseen osallistumiseen. Tavoitteena oli 

selvittää, miten syrjintä vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen; vähentääkö se osallistumista 

kokonaisuudessaan vai ohjaako se kenties itsenäisempään, instituutioista riippumattomaan, 

poliittiseen osallistumiseen. Syrjinnän itsenäisen vaikutuksen lisäksi tutkielmassa 

tarkasteltiin sisäisen kansalaispätevyyden itsenäistä vaikutusta sekä syrjinnän ja sisäisen 

kansalaispätevyyden yhteisvaikutusta eri poliittisen osallistumisen muotoihin.  

Tutkielman lähtökohtana oli ajatus siitä, että syrjintäkokemukset vähentäisivät osallistumista 

institutionaalisin keinoin ja lisäisivät osallistumista ei-institutionaalisiin poliittisen 
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osallistumisen muotoihin. Molemmissa hypoteeseissa korkea sisänen kansalaispätevyys 

ajateltiin olevan osallistumista lisäävä tekijä.   

Äänestämistä on yleisesti pidetty suosituimpana poliittisen osallistumisen muotona, vaikka 

nuorten keskuudessa ei-institutionaaliset poliittisen osallistumisen muodot ovatkin 

kasvattaneet suosiotaan. Kun tarkasteltiin maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittista 

osallistumista, huomattiin, että äänestäminen oli selkeästi suosituin osallistumisen muoto. 

Korkea sisäinen kansalaispätevyys on selkeästi yhteydessä aktiiviseen 

äänestysosallistumiseen, kun taas kohdatun syrjinnän voidaan nähdä vähentävän 

äänestysosallistumista. Merkittävintä syrjinnän vaikutus oli kuitenkin nimenomaan matalan 

kansalaispätevyyden omaavien keskuudessa. Syrjinnän vaikutus oli siis hypoteesin 

mukainen ja se näkyi kaikista selkeimmin silloin, kun mukana ei ollut korkean sisäisen 

kansalaispätevyyden oletettua aktivoivaa vaikutusta. Toisaalta varsinkin 

äänestysaktiivisuutta tarkastellessa on hyvä huomioida, että ne ketkä osallistuvat poliittista 

osallistumista kartoittaviin kyselyihin todennäköisemmin ovat myös poliittisesti aktiivisia 

ainakin vaaliosallistumisen osalta.   

Myös ei-institutionaalisten osallistumismuotojen tarkastelussa kohdatulla syrjinnällä 

havaittiin hypoteesin mukainen vaikutus. Erityisesti korkean sisäisen kansalaispätevyyden 

omaavat ja syrjintää kohdanneet olivat osallistuneet aktiivisesti politiikkaan ei-

institutionaalisen osallistumisen keinoin. Syrjintää kohdanneiden osallistuminen voitiin 

havaita myös matalan sisäisen kansalaispätevyyden omaavien keskuudessa, mutta erot 

olivat näiden ryhmien välillä lähtökohtaisesti pienempiä. Myös pienemmät erot osoittivat 

kuitenkin hypoteesin mukaisen vaikutuksen, jossa sisäinen kansalaispätevyys voi lisätä 

syrjintäkokemuksista johtuvaa ei-institutionaalista osallistumista entistä enemmän.  

Tarkastelussa huomattiin myös, että sukupuolella oli merkitystä vain ei-institutionaalisen 

poliittisen osallistumisen muotoihin – naiset käyttävät ei-institutionaalisen poliittisen 

osallistumisen muotoja huomattavasti miehiä todennäköisemmin. Samaa on huomattu 

myös aiemmassa tutkimuksessa, esimerkiksi Behrens (2025) toteaa artikkelissaan, että 16–

24-vuotiaat naiset hyödyntävät miehiä useammin ei-institutionaalisen poliittisen 

osallistumisen muotoja. Naisten osuus on korostunut erityisesti ostopäätösten tekemisessä 

ja nimenkeräysten allekirjoittamisessa, ei niinkään mielenosoitusosallistumisessa (Grasso 

& Smith, 2022). Tutkielman tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joskin 

naisten todennäköisyys osallistua mielenosoituksiin on tutkielmassani miehiä korkeampi.   
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Tarkastelluista neljästä osallistumisenmuodosta mielenosoituksiin oli osallistuttu kaikista 

vähiten. Niissä kuitenkin korostui eniten syrjintäkokemusten mobilisoiva vaikutus, vaikka 

tässäkin korkealla sisäisellä kansalaispätevyydellä oli vahva merkitsevä vaikutus 

osallistumistodennäköisyyteen. Syrjintäkokemusten mobilisoiva vaikutus näkyy myös 

aloitteiden ja muiden nimenkeräysten allekirjoittamisessa ja poliittisesti vaikuttavien 

ostopäätösten tekemisessä, mutta näissäkin lopulta osallistumistodennäköisyyden kannalta 

merkittävintä on korkea sisäinen kansalaispätevyys. 

Kokonaisuudessaan analyysin pohjalta voidaan todeta, että sisäisellä kansalaispätevyydellä 

on syrjintäkokemuksia merkittävämpi vaikutus poliittiseen osallistumiseen kaikilla 

tarkastelluilla osa-alueilla. Korkean sisäisen kansalaispätevyyden itsenäinen 

osallistumistodennäköisyyttä selittävä vaikutus säilyi vahvana myös silloin kun tarkasteluun 

otettiin syrjinnän ja sisäisen kansalaispätevyyden yhteisvaikutusta kuvaava muuttuja. 

Tarkasteltujen perusteella voidaan siis todeta, että sisäinen kansalaispätevyys ohjaa 

maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittista osallistumista syrjintäkokemuksia enemmän.  

Syrjintäkokemusten vaikutus kyllä näkyy kaikissa tarkastelluissa osallistumisen muodoissa 

hypoteeseissa oletetulla tavalla, mutta se ei välttämättä vaikuta siihen, mitä osallistumisen 

muotoja suomalaiset maahanmuuttaneiden jälkeläiset suosivat. Tutkielmani ei muutenkaan 

pysty täysin vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseen siitä, mitä osallistumisen 

muotoja ulkomaalaistaustaiset suomalaiset suosivat. Tarkastelluista osallistumisen 

muodoista voidaan todeta, että äänestäminen ja aloitteiden, vetoomusten ja 

nimenkeräysten allekirjoittaminen keräsivät eniten ”on tehnyt” vastauksia, joten sen osin 

niiden voidaan todeta olevan suosituimpia. Tarkastelun ulkopuolelle jäi kuitenkin useita eri 

poliittisen osallistumisen muotoja.  

Tutkielma antaa yleiskuvaa, siitä, miten ja minkä verran syrjintäkokemukset ja kokemus 

sisäisestä kansalaispätevyydestä vaikuttavat poliittiseen osallistumiseen. Tutkielma ei 

kuitenkaan erittele sukupolvien 2. ja 2,5 välisiä eroja. Jatkotutkimuksen kannalta voisikin olla 

tärkeää tarkastella osallistumista näiden kahden sukupolven välillä. Sukupolvien erottelulla 

voitaisiin selvittää, vaikuttaako suomalainen vanhempi esimerkiksi kokemukseen 

kansaispätevyydestä ja tätä kautta myös poliittiseen osallistumiseen. Toisaalta myös 

vanhempien tai vanhemman lähtömaan tarkastelu voisi olla mielekästä. Tämä toisi uutta 

näkökulmaa tutkielmaan sekä sisäisen kansalaispätevyyden että syrjintäkokemuksien 

kontekstin kannalta, sillä eri etnisten ryhmien välillä syrjintä voi erota merkittävästi ja jotkin 

ryhmät kohtaavat sitä paljon enemmän kuin toiset.  Näiden lisäksi uutta näkökulmaa voisi 
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tuoda myös poliittisen luottamuksen lisääminen tarkasteluun. Aiemmassa tutkimuksessa 

syrjintäkokemusten on nähty olevan yhteydessä matalampaan poliittiseen luottamukseen ja 

voisikin olla mielenkiintoista tarkastella, johtuiko matalampi poliittinen osallistuminen joissain 

tarkastelluissa ryhmissä enemmän matalasta sisäisestä kansalaispätevyydestä vai oliko 

kyse esimerkiksi siitä, että syrjintä oli vähentänyt luottamusta poliittista järjestelmää tai 

päättäjiä kohtaan.    
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LIITTEET 

Liite 1: Ristiintaulukointi. Äänestitkö vuoden 2023 eduskuntavaaleissa? 

 
Liite 2: Ristiintaulukointi. Oletko kirjoittanut tai voisitko kirjoittaa nimesi aloitteisiin, 

vetoomuksiin tai muihin nimenkeräyksiin? 
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Liite 3: Ristiintaulukointi. Oletko tehnyt tai voisitko tehdä poliittisesti tai yhteiskunnallisesti 

vaikuttavia ostopäätöksiä? 

 
Liite 4: Ristiintaulukointi. Oletko osallistunut tai voisitko osallistua rauhanomaisiin 

mielenosoituksiin? 

 
 
 


