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Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen reflektiivisen temaattisen analyysin keinoin vammaisten
henkildiden kokemuksiin perustuen heidan toimijuuksiansa vammaissosiaalitydn asiakkuuksissa. Aihe on
ajankohtainen, silla vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisessa on rakenteellisella tasolla ongelmia
ja vammaisten asiakkaiden kokemuksia koskeva sosiaalitydn tutkimus on vasta alkanut ottaa jalansijaa.
Teoreettisena viitekehyksena toimii vammaisuuden maaritelmat, toimijuus vammaissosiaalitydssa seka
kokemustieto. Vammaisuus nahdaan moninaisena ilmiéna ja identiteetting, johon liittyy vammaissosiaalityon
kannalta myds juridisia maarittelyitd. Toimijuus ja kokemustieto tuovat kasitteina esille vammaisten
asiakkaiden subjektiuden ja nostavat esiin valtasuhteiden roolin vammaissosiaalitydn asiakkuusprosesseihin

osalliseksi paasyssa.

Analyysin perusteella aineisto jakautui neljaan ylateemaan. Ylateemassa asiakkaan valmiudet ajaa asiaansa

asiakkaat kokevat tarvitsevansa voimavaroja jarjestelman kanssa toimimiseen ja joutuvansa taistelemaan

oikeuksistaan niin, ettd asiakkuustaitojen merkitys korostuu. Ylateema tydntekijd-asiakassuhteen etdisyys

jakautui teemoihin menetelmien standardimallisuus, vuorovaikutukseen kaytetty aika ja kumppanuus
molemminpuolisen tiedonkdytdn mahdollistajana. Suhteen etdisyys heikensi asiakkaan toimijuutta
prosessissa, kun taas kumppanuuteen perustuva suhdetyé mahdollisti sita, jos jarjestelman reunaehdot eivat

tulleet tielle. Ylateema sosiaaliset verkostot palveluita paikkaamassa jakautuu alateemoihin toivottu ja

toivomaton perheiden tuki seka vertaisverkostojen tuoma tieto ja tuki. Perheenjasenet ja vammaisjarjestot
usein tukivat vammaisten henkildiden toimijuutta prosessissa ja arjessa. Perheenjasenten kohdalla tilanne oli
ristiriitaisempi, silla vaikka joskus valttdmatonta, se asettui paikoin vasten asiakkaiden toiveita ja yksityisyytta.

Viimeisessa ylateemassa palveluiden ja niiden saamattomuuden seurauksia esiintyi arjessa niin tavallisen ja

omanlaisen arjen muodossa kuin yhteydessa ihmisiin ja yhteiskuntaan.
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1 Johdanto

Vammaissosiaalityd ja vammaispalvelut ovat olleet viime vuosina julkisen keskustelun aihe uuden
vammaispalvelulain ja hyvinvointialueiden budjettikriisien myoéta. Keskustelua on riittanyt niin siita
ketd kuuluisi laskea vammaispalvelulain piiriin kuin siitda mitka palvelut ovat tarpeellisia ja mista
voidaan karsia. Viivytysten jalkeen uusi vammaispalvelulaki (675/2023) tuli vihdoin 1.1.2025
voimaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) selvityksen mukaan puoli vuotta lain
kdaytantéonpanon jdlkeen vammaispalvelujen johtajat ja asiantuntijat nakivat uuden lain
vhdenvertaistaneen asiakkaita ja vahvistaneen asiakkaiden mahdollisuutta osallistua palvelujensa
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Samalla resurssipulan nahtiin vaikeuttavan talla hetkella

seka tulevaisuudessa uuden lain toimeenpanoa. (Nurmi-Koikkalainen ym. 2025.)

Ylen (2025) uutisoinnin mukaan useat vammaisjarjestot puolestaan kertovat yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden heikentyneen saastOpaineisten hyvinvointialueiden tulkitessa uutta
vammaispalvelulakia entista tiukemmin koskien myds palveluita, joiden mydntamisen perusteet
eivat uudessa laissa ole muuttuneet. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaakin nettisivuillaan, etta
vaikka vammaisten oikeuksia koskeva lainsaadanndllinen perusta on Suomessa hyva, sen kaytannon
toteutuksessa on ongelmia. Vammaisuus on yksi yleisimmista syrjintdperusteista, joista
vhdenvertaisuusvaltuutettuun otetaan yhteyttd. Han arvioi suuren osan vammaisten ihmisten
kokemasta syrjinndstd olevan rakenteellista syrjintdaa, joka liittyy esimerkiksi palveluihin ja
esteettomyyteen. Usein syrjinnan takana on vammaisiin henkiléihin kohdistuvat negatiiviset
asenteet ja tiedon puute. (Mt.) Lainsadadanndllinen normitus ei siis yksin riitd takaamaan vammaisille
ihmisille ihmisoikeuksien toteutumista ja ndin ollen tutkimus, joka keskittyy vammaispalveluihin ja

niiden myontamisen prosesseihin, on entista tarkeampaa.

Tutkielmani tarkoituksena on koota yhteen ja nain lisatd tietoa siitd millaisena asiakkaiden
toimijuudet vammaissosiaalitydossa hahmottuvat heiddn omien kokemustensa perusteella.
Suurimmaksi osaksi aineistoni ja analyysini kasittelevat sosiaalitydon harkintaprosesseja, mutta
taman lisdksi huomioin myods vammaispalveluiden seuraukset toimijuuksiin siind maarin kuin niita

on aineistossa kuvattu.

Teoria osassa aloitan kasittelemallda vammaisuuden maaritelmia vammaisuuden teoreettisilla

malleilla, joissa hahmottuu erilaisia teoreettisia suhtautumisia vammaisuuteen ja niiden
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kytkeytymista erilaisiin eettisiin kysymyksiin. Vammaisia henkil6ita pidetdaan osana niin
haavoittuvaista ihmisryhmaa, ettda heidan tarvitsemansa palvelut ovat erityisen perustellusti
turvattu subjektiivisina oikeuksina (Tuori & Kotkas 2023, 349). N&in ollen vammaisuuden
maarittelyyn ainakin vammaispalveluiden nakoékulmasta liittyy myos pakosti lakisaateisia
kysymyksida ja ulottuvuuksia, joita kasittelen omalla alaotsikollaan. Syvemmalle kohti
tutkimustavoitetta vievat teoreettisen viitekehyksen osat toimijuus vammaissosiaalitydssa ja
kokemustieto. Seka toimijuus ja kokemustieto liittyvat siihen, miten vammaisia henkil6t saavat
danensa kuuluviin ja pystyvat itse vaikuttamaan niin asiakkuusprosessissa, kuin niiden kautta

laajemmin omiin eldmiinsa.

Toimijuutta on tutkittu sosiaalityon tutkimuksessa suhteellisen vdahan siihen nahden, kuinka
keskeinen kasite se sosiaalityolle on (Parsell ym. 2017). Toimijuutta ja asiakkaan toimijuusasemaa
voidaan tulkita sosiaalitydn kdytannon kannalta esimerkiksi liittyen siihen, miten asiakas kohdataan,
miten tdsta kirjataan, voiko han vaikuttaa saamiinsa palveluihin ja toisaalta miten myonnetyt
palvelut auttavat asiakkaiden toimintakykya sekd mahdollistavat toimijuutta. Tyontekijan ja
asiakkaan asymmetrisen valta-aseman takia saattaa asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa
prosessissa riippua siitd, kuinka hyvin han saa kokemustietonsa valitettya tyontekijalle ja kuinka
tyontekija sen ottaa vastaan. N&in ollen aiheeseen liittyy episteemisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksida. Vammaissosiaalitydssa toimijoina eivat toki ole pelkastadan vammaiset asiakkaat vaan
kohtaamisiin ja palveluihin vaikuttavat myos tyontekijat, jotka instituutioiden suovan ja rajoittavan
valta-asemansa kautta vaikuttavat asiakkaiden mahdollisuuksiin harjoittaa toimijuuttaan ja saada

kokemustietonsa relevantiksi osaksi asiakkuusprosessia.

Ottaen huomioon vammaisten henkil6iden marginalisoidun aseman kokemuksiin ja kokemustiedon
tutkimukseen liittyy emansipatorinen tiedonintressi eli pyrkimys saada harvoin kuulluksi tulleet
danet nakyvaksi (Jokinen 2021). Tamankaltainen nakyvyys eli kollektiivisissa resursseissa
edustetuksi tuleminen lisda samankaltaisissa tilanteissa oleville mahdollisuuksia niin oman tilanteen
sanoittamiseen, kuin oikein ja tasavertaisemmin ymmarretyksi tulemiseen (Fricker 2007).
Vammaisten henkildiden kokemuksia koskeva sosiaalityontutkimus on vasta alkanut saada siipia
allensa. Tutkimusta on tehty esimerkiksi vammaisten henkiléiden osallisuuteen kohdistuva VamO-
hankkeen (2016—2019) myota (ks. Heini ym. 2019). Koska aihetta on alettu enenevissa maarin

tutkia, on kirjallisuuskatsauksen tekeminen aiheesta myds ajankohtaista.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Vammaisuuden maaritelmia

Historian saatossa vammaisia ei ole nahty yhtendisena ryhmittymana, vaan suhtautumiset erilaisiin
vammoihin ovat voineet olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi sotien jalkeisessa Suomessa 1940-1950
luvuilla eroteltiin vahvasti yhteiskuntakelpoiset invalidit ja taakkana pidettavat holhottavat
"vajaamieliset” (Leppéld 2014, 29-111). Taman paivaisessa Suomessa vammaiset henkilot kokevat
myo6s usein kuuluvansa keinotekoisesti muodostettua vammaisuuden kategoriaa enemman
erilaisiin vammaisryhmiin, joidenka intressit kilpailevat keskendan seka kohtaavat toisistaan erilaisia
stigmoja (esim. Ahonen & Rautiainen 2024). Ahosen ja Rautiaisen (2024) tutkimuksessa vammaisia
henkiloita pyydettiin asettamaan toisiaan hierarkkiseen jarjestykseen. Stigmatiosoinnin
ulottuvuuksia tutkimuksessa 16ytyi avoimien tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadgminen, kognitiivinen
erilaisuus, kehollinen erilaisuus ja nakyva avun tarve. Vammaisuus maarittelyineen on siis jossakin
maarin kulttuurisidonnaista ja siihen liittyy moraalisia latauksia ja arvotuksia seka lainsaadannollisia
ulottuvuuksia. Tassa luvussa kasittelen erilaisia vammaisuuden teoreettisia malleja ja

lainsdadannollisia maarittelyita.

2.11 Vammaisuuden teoreettisia malleja

Ensimmaisind teoreettisista malleista 1900-luvun alusta ldhtien medikalisoiva ja yksilollistava
vammaisuuden selitysmalli sai tuulta siipiensa alle. Vammaisuuden syyksi ei enda kelvannut
valinneet selitykset vammaisuuden johtumisesta omista tai esivanhempien moraalittomista teoista.
Medikaalisessa vammaisuuden mallissa epanormaalit ja epatoivotut ominaisuudet pyritdan
diagnosoimaan ja tdta kautta korjaamaan tulkittuja vikoja, joiden nahd&an ensisijaisesti olevan
yksilossa. (Vehmas 2005, 111-112.) Ndin medikaalisen mallin mukaan vammainen ihminen voidaan
nahda pelkdstdan diagnosoidun vammansa kautta ja toiminnan kohteena olevana potilaana (Katsui
2005, 16). Medikaalinen malli ei siis sovi yhteen toimijuuden tai ihmisen vyksilollisyyden
kunnioittamisen kanssa, joten sen soveltaminen sosiaalitydssa olisi ongelmallista. Taman vuoksi
onkin huomion arvoista, ettd vammaissosiaalitydn sosiaalityontekijoiden konsultoidessa
sosiaalialan osaamiskeskusta he usein kayttivat juuri medikaaliseen kehykseen sitoutuvia
perusteluja. Vain tasta nakokulmasta tarkasteltuna asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne jaa

kuitenkin piiloon. (Romakkaniemi ym. 2019.) Silti |aaketieteelliselld tiedolla on paikkansa myos
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sosiaalitydssa. Kun sosiaalityontekijalla on pohjalla asiakkaan vammaan tai sairauteen liittyvaa

tietoa, voi asiakkaan olla helpompi keskustella sosiaalityontekijan kanssa (Heini ym. 2019, 28).

Medikalistisesta mallista on 60-luvun jalkeen siirrytty kohti saavutettavuutta korostavaa sosiaalista
mallia. Siirtyma ei tapahtunut itsestaan vaan se on pitkalti ollut tulosta vammaisten aktivistien
muodostamista poliittisista liikkeista. Sosiologiaan pohjaavat sosiaaliset |ahestymistavat kaantavat
huomion vyksilosta siihen mitd yhteiskunnassa pitdisi muuttaa. Sosiaalisen mallin mukaan
yhteiskunta vammauttaa elimellisesti vammaisen henkilon. (Vehmas 2005, 109, 115-116.) Tata
mallia on kritisoitu Vehmaksen (2005, 142) mukaan kolmesta eri ndakdkulmasta: ensinndkin se
vahattelee elimellisten vammojen merkitysta vammaisten ihmisten elamissa, toiseksi se pelkistaa
liilkaa eika ota huomioon vammaisuuden ilmidon muodostavia biologisia, psykologisia, kulttuurisia ja
sosiopoliittisia ulottuvuuksia monimutkaisine suhteineen seka kolmanneksi se ei kritisoi yksioikoista

jaottelua vammaisten ja vammattomien valille.

Kriittisen vammaistutkimuksen ldhestymistavat vastaavat vahvimmin ndista kritiikeista viimeiseen.
Tahan koulukuntaan kuuluu sosiaalisesti luotujen normien ja maarittelyiden kyseenalaistaminen
esimerkiksi tuomalla esiin, kuinka vammaisuuden ja vammattomuuden jaottelu ei ole yksioikoista.
Kehollisuuksissa on runsaasti yksil6llisia variaatioita ja muutoksia jopa henkilén elamankaaren
aikana. Vammaiseksi ja vammattomaksi luokittelun voi talta osin nahda toiseuttamista edistavana.
(Shildrick 2020.) Sen, etta vammaisuus maaritelldan usein normaalista poikkeavuuden kautta
toisten kuin itse identiteetin saajan toimesta, voi sanoa tekevan hadnestd alisteisen suhteessa
normaaliin (esim. Ahonen & Rautiainen 2024). Shakespeare (2014, 47-71) kritisoi kriittisen
vammaistutkimuksen moninaisia tulokulmia niiden teoriapainotteisuudesta, jonka kautta sivuun
saattavat jaada empiirinen tutkimus, vammojen ja ladketieteen merkitys, vammaisten ihmisten

kokemukset seka poliittisten muutosten tavoittelu.

Yksi tunnetuimmista vammaisuuden sosiaalisen mallin kriitikoista on edelld mainittu sosiologi Tom
Shakespeare. Han ndkee sosiaalisen mallin positiivisena puolena sen, ettd se on saanut
vammaisuuden kasitteen erkaantumaan kyvyttomyyden stigmasta. Silti han pitdaa mallia Iahinna
poliittisena dogmana, joka on muovautunut hyodyttémaksi vamman ja vammaisuuden erottelun
kautta. Hdnen mukaansa taman erottelun kautta vaitetdaan utopistisesti vammaisuuden olevan
kokonaisuudessaan poistettavissa sosiaalisella muutoksella (Mt. 2014, 17-46). Shakespeare (2014,

74) itse suosii kriittiseen realismiin pohjautuvaa vuorovaikutuksellista mallia, jossa vammaisuus
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muodostuu monenlaisten yksil6llisten ja rakenteellisten tekijoiden kautta. Tama muistuttaa ainakin
osittain Maailmanterveysjarjesto WHO:n (World Health Organisaation) biopsykososiaalista mallia,
jonka tarkoituksena on medikaalisen ja sosiaalisen mallin yhdistaminen (WHO 2002). Shakespeare
(2014, 79-80) myontaa WHO:n mallin keskenerdisyyden ja ndkee sen pitdvan itsestadnselvyyksina
eri terveystilojen todellisuuksia, mutta ei nde, ettd sen kritiikit koskisivat hdanen mielestdan
pidemmalle hahmotettua kriittisen realismin mallia. Hinen mukaansa vuorovaikutuksellinen malli
mahdollistaa yksil6llisten tekijoéiden kautta otettavaksi tarkasteluun myds vammojen ja niiden
laadun monimuotoisuuden sekda vammaisten henkildiden asenteiden ja persoonallisuuksien
vaikutukset vammaisuuteen (mt., 80—83). Vasten sosiaalista mallia ja kriittistd vammaistutkimusta
Shakespeare (2014, 86) pitdd tarkedana huomioida vamman olemus terveydellisenad ja
toimintakyvyllisend haittana, mutta korostaa ettd tdma ei vaikuta vammaisten henkildiden
ihmisarvoon. Sosiaalisen mallin kannattajat voivat puolestaan huomauttaa, etta sosiaalinen malli ei
kiella vamman roolia, mutta vamman ja vammaisuuden erottelun kieltaminen kieltdaa sosiaalisen
todellisuuden olemassaolon (Barnes 2020). Barnes (2020) argumentoi myds, ettd pohjoismaissa
arvostetun kriittisen realismin mallit ovat kaytannodssa korostaneet lateraalista maarittelya

erityisryhmiin, niin etta rakenteellinen syrjinta ja syrjinta kokonaisuudessaan jaavat ilman huomiota.

My0Os muita lahestymistapoja ja jaotteluja on syntynyt eridvissa konteksteissa. Katsui (2005, 16) tuo
esille, kuinka suomalaisten vammaisaktivistien kasitystd vammaisuudesta voidaan soveltaa
paremmin sosiaalisen mallin jatkeena ja tulkita vammaisuuden poliittisena mallina. Poliittisessa
mallissa keskidssa ovat ihmisoikeudet ja tdysivaltaisen kansalaisuuden tavoitteleminen seka
holistinen ymmarrys ihmisesta kokonaisuutena kaikkine kokemuksineen (mt.). Katsuin (2005, 15—
17) mukaan tdma jaottelu on tadrkeaa, koska vaikka sosiaalinen malli on kehittynyt myds kohti
ihmisoikeudellista ndakokulmaa, korostaa poliittinen malli vammaisten henkiléiden toimijuutta ja
rakenteellista ongelmanratkaisua mahdollistaen ndin heiddn oikeuksiensa toteutumisen heidan
itsensa ajamanaan. Mallin mukaan vammaisuuden identiteetin voi siis kdantaa vahvuudeksi stigmaa
vastaan niin, ettd kokemusten tasolla otetaan huomioon ihminen laajemmin, mutta vaikuttamisen
tasolla keskitytddan rakenteellisiin esteisiin. Se miten tdma eroaa sosiaalisen mallin laajemmasta
ymmarryksesta vaikuttaa vain painotus erolta, mutta tarjoaa kuvauksen, joka muotoilunsa kautta
vapauttaa mallin joistain sosiaalisen mallin kritiikeistda koskien vammaisten kokemusten

unohtamista.



2.12 Vammaisuus lainsaadannollisesta nakékulmasta

Vammaisuutta madaritelldadn myo6s lainsddadannollisestd nakokulmasta. Suomea velvoittaa YK:n
yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista (vammaisyleissopimus) (SopS 27/2016), jonka
tarkoituksena on taata vammaisille henkildille kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistaa
heiddan synnynndisen arvonsa kunnioittamista. Vammaisuuden tulkintaa sopimuksesta
monimutkaistaa se, ettd englanninkielinen ilmaisu ”"person with a disability”, jota sopimuksessa
kaytetaan, tarkoittaa hieman suomenkielisesta vastineestaan poiketen henkil6a, kenelld yhtena
ominaisuutena on toimintarajoite (Vammaispalvelujen kasikirja THL). Sopimuksessa vammaisiin
henkiléihin maaritellaan kuuluvan henkilot,” joilla on sellainen pitkédaikainen ruumiillinen, henkinen,
dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdié
heiddn tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa” (SopS 27/2016 1 §). Kansainvalisena ihmisoikeussopimuksena vammaisyleissopimus menee
perustuslain 22:n pykaldassa velvoittamana muun kansallisen lainsddadannan edelle ja siksi

lainsdadanto on pyritty sen kanssa harmonisoimaan (Tuori & Kotkas 2023, 149-152).

Suomi allekirjoitti vammaisyleissopimuksen vuonna 2007, mutta se ratifioitiin ja tuli voimaan vasta
vuonna 2016, kun katsottiin lainsdadannollisella tasolla sen ehtojen tayttyvan (Tuori & Kotkas 2023,
245). Taman jalkeen vammaispalvelulaki on uudistunut. Nykyisessd vammaispalvelulaissa

(675/2023 2 §) lain sovelluskohteeksi nimetdan henkil6t joilla; ”

1) vamman tai sairauden aiheuttaman fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai
aisteihin liittyvd toimintarajoite on pitkédaikainen tai pysyvd;

2) vamma tai sairaus yhdessd yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estdd osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa; ja

3) itsendisen eldmdn, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttdd vdlttémdttd

tdmdn lain mukaisia palveluita.”

Vammaispalvelulain soveltaminen edellyttdd myos, ettd palvelun tarvetta ei voida tyydyttaa muilla
yleisempiin lakeihin perustuvilla palveluilla (675/2023 2 §). Sosiaalitydon kannalta taytyy siis
huomioida vammaiset asiakkaat muissakin sosiaalipalveluissa kuin vammaispalveluissa. Vaikka
ensimmaisessa kohdassa puhutaan vammasta tai sairaudesta, ei lainsdadannon kannalta vaadita
varsinaista diagnoosia (Tuori & Kotkas 2023, 350). Diagnoosin vaatiminen voisi olla myds hankalaa
sen takia, ettd ei ole olemassa varsinaista vammaisen diagnoosia, vaikka WHO (2002) antaa ohjeita,
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joiden mukaan keratdaan tilastoja vammaisten ihmisten maarastd, hyvinvoinnista ja

yvhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Toisin kuin alun perin oli tarkoitus, vammaispalvelulakiin ei kuulu ikdihmisiin kohdistuvaa
soveltamisen rajausta, silla tama tulkittiin seka perustuslain, ettd vammaistenyleissopimuksen
vastaisena. Samalla poistettiin vanhassa vammaispalvelulaissa ollut vastaava vain henkilékohtaista
apua koskenut rajoitus. (Tuori & Kotkas 2023, 351.) Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd
vammaistuet ovat eritelty yli ja alle 16-vuotiaille niin, ettd niiden myontamisperiaatteet eroavat
toisistaan (KELA). Nain tukijarjestelman mielestd joku saattaa olla erityistd tukea tarvitseva
vammainen henkil6 vain 16-vuotiaaksi asti tai toisin padin vasta 16-vuotta taytettyaan, vaikka hanen

tilanteensa ei olisi muuttunut.

Tassa tutkielmassa ymmadrran vammaisuuden moninaisena ilmiénd, jonka maarittely ei ole
yksiselitteista. Vaikka vammaisuuden mallit ja juridiset lahteet pyrkivdit hahmottamaan
vammaisuutta ne harvoin vastaavat yksioikoisesti siihen kuka on vammainen ja kuka ei. Esimerkiksi
raja pitkdaikaissairauksien ja vammaisuuden valilla on hatara. Rajanvetoa voidaan tehda myos
mielenterveyden hairididen kanssa ottaen huomioon niiden moninaisuuden. Hawley (2024) on
vhdysvaltalaisesta oikeustieteellisesta nakokulmasta argumentoinut jopa sen puolesta, ettad
ylipainoisuutta voitaisiin pitdd vammaisuuden muotona, jotta sen perusteella syrjimisesta tehtaisiin
yhtéd lailla rangaistavaa. THL:n vammaispalvelujen kasikirjassa esitetty tulkinta, jonka mukaan
vammaiseksi identifioituminen on ensisijaisesti yksilon oma asia, on perusteltu. Kaytannossa on
kuitenkin huomattava, etta palvelu tasolla maarittelya tehdaan myos lainsaadannollisista syista.

Talloin tulee huolehtia, ettd maarittaminen ei johda negatiiviseen leimaantumiseen (mt.).
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2.2 Toimijuus vammaissosiaalityossa

Toimijuus on kasitteena keskeinen vammaissosiaalityon kannalta varsinkin ottaen huomioon, etta
vammaisiin ihmisiin on historian saatossa kuin tanakin pdivana suhtauduttu holhoavasti taikka
nahden heidat medikalisoidusti vain heiddn vammojensa kautta. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan
toimijuuksien ja niiden yhteistyon toimivuudella on vaikutusta siihen, miten asiakkaan palvelupolku

rakentuu, joten tulee kiinnittda huomiota siihen, miten nama toimijuudet rakentuvat ja kohtaavat.

Tieteen termipankki (2015) madrittelee toimijuuden yleisesti olevan: ”ihmisen, yhteisén tai
organisaation kyky ja mahdollisuus tarkoitukselliseen, itsendiseen toimintaan tai siité
pitdytymiseen”. Kasitteend toimijuus saa kumminkin erilaisia painotteita tieteenalojen mukaan.
Toimijuuden voi sanoa olevan niin perustavanlaatuista, etta sen olemassaolo yksilossa mahdollistaa
yksilon itsemaddradamisen ja ndin toimii osana ihmisoikeuksien perustaa (Tuori & Kotkas 2023, 516).
Sosiaalityon tekemisen kannalta |ahtokohtana voidaan sanoa olevan kasitys siitd, etta jokaisella
ihmiselld on toimijuutta. Sosiaalityon teoriapohjassa toimijuutta kasitelldan sosiaalisesti valittyvana
huomioiden samalla ihmisen toimijuuden vaikutuksen hanen omaan tilanteeseensa. (Parsell ym.

2017.)

Tahan ympariston ja vyksilon suhteeseen liittyy kasitys toimijuuden suhteellisuudesta eli
relatiivisuudesta. Toimijuuden voidaan sanoa olevan relatiivista, silla yksilon toimijuus
mahdollisuuksineen ja rajoitteineen on riippuvaista seka yksilon sisdistamastd, ettd taman
ulkoisesta kontekstista. Samalla tulee huomata, etta tasta nakékulmasta yksil ei ole muuttumaton
vaan muodostuu ja muovautuu jatkuvasti vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Yksittaista
toimijaa voidaan siis nahda olevan jopa hyddytonta tarkastella irrotettuna tasta holistisesta
kokonaisuudesta, jossa hanelld on samanaikaisesti moninaisia positioita ja intresseja. (Crossley
2010, 15-17.) Kontekstiksi yksilon toimijuuteen ei siis riitd vain tdman yksilon ominaisuudet, kuten
tdman vamma, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa sekad intersektionaalisempaa ymmarrysta

yksilon tilanteesta ja yhteiskunnallisista rakenteista.

Toimijuus saa arkisia ruumiillisia elementteja. Kodin yksityisessa tilassa arjen tottumuksellisessa
elamisessd kehoon ei valttamatta kiinnitd huomiota, kunnes toimija kokee ruumiillisuuden
rajallisuutensa tai esteellisyytta ymparistossaan. Koti voi toimijuuden tukemisen sijaan nayttaytya

sitd romuttavana ja esteellisena ymparistona, jossa esimerkiksi ulko-ovikin voi olla lilan painava
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avattavaksi tai vessaa vaikea kayttda ilman avustusta. Samanlaisia esteitda voidaan kohdata myds
julkisissa tiloissa, joiden pitaisi olla kaikille kaytettavissa. Julkisessa tilassa muut saattavat tulkita
toimijuutta tukevan teknologian, kuten rollaattorin painvastoin osoituksena sen heikkenemisesta.
Myd6s muiden toiminta julkisessa tilassa yhdistettyna sen suunnitteluun saattaa asettaa vammaisen
henkilon huonompaan asemaan esimerkiksi, kun pyoratuolia kdyttava ei pddse ndkemaan esitysta
vaan vain edessa seisovien selkia. (Tarvainen 2018.) Erds arkinen ymparistoé aikuiselle on usein
tyopaikka. Vammaisista aikuisista ndin on muita pienemmalle osalle. Osalle esteet voivat olla pitkalti
tyokyvyssa, mutta huomionarvoista on vammaisten ihmisten kokema syrjinta tyémarkkinoilla, joka
alkaa jo tyonhakuprosessissa seka tyottomyys palveluissa ja nakyy negatiivisina asenteina, kuten
haluttomuutena tehda kohtuullisia mukautuksia. (Vesala 2019.) Vaikka vammaissosiaalitydssa
tarkoituksena on vahvistaa toimijuutta arjessa erilaisten tukitoimien avulla, tyontekijoiden ja
asiakkaiden kasitykset arjesta saattavat erota toisistaan. Myos palvelurakenteet voivat tehda kaikkia

osapuolia miellyttavien ratkaisujen loytamisen vaikeaksi. (esim. Romakkaniemi ym. 2019).

Sosiaality0ssa usein tasapainotellaan arvopohjan vahvan ihmislahtdisyyden ja reunaehtoja
madrittelevan instituutionaalisen kontekstin kanssa (esim. Romakkaniemi ym. 2019), jolloin niin
asiakkaan kuin sosiaalityontekijan toimijuutta sekd niiden yhteisty6ta on hyddyllista tarkastella
lahemmin. Vaikka asiakkaalla on oikeus osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon (asiakaslaki
812/2000, 8 §) voivat liialliset asiakkaan oma-aloitteisuuteen ja aktiivisuuteen kohdistuvat vaateet
heikentdavda taman asemaa sekd paatyda estamaddn taman tosiasiallista osallisuutta ja
mahdollisuuksia saada hdnen tarvitsemiaan palveluita (Helne & Laatu 2006; Kokkonen 2021).
Sosiaalityon tehtavana voidaankin ndhda olevan rinnalla kulun lisdksi heikossa asemassa olevien
asiakkaiden asianajo ja heidan asemaansa parantaviin rakenteellisiin muutoksiin pyrkiminen (esim.
IFSW 2018). Talloin sosiaalitydontekijoiden toimijuudella yritetdan siis vahvistaa asiakkaiden

toimijuuksia.

Vammaissosiaalityon harkitseva toimijuus on Kiviniemen ja Hokkasen (2023) mukaan jaettua,
luottamukselle perustuvaa ja suhteisuutensa tiedostavaa. Harkitsevassa toimijuudessa kohtaavat
itse harkintatekojen lisaksi myos niin sisdiset kuin ulkoisetkin harkintatilat. Sisdiset harkintatilat
viittaavat esimerkiksi sosiaalityontekijan ammatilliseen osaamiseen ja ulkoiset puolestaan
lainsdadantoihin, politilkkkaan ja resursseihin. Jotta harkitseva toimijuus ei kutistu tarvitaan

erityisesti luottamusta, luottamuksellisuutta ja jaettua harkintaa. (Kiviniemi & Hokkanen 2023.)
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Bandura (2000) jaottelee toimijuuden yksilotoimijuuteen, laheistoimijuuteen (proxy agency) ja
kollektiiviseen toimijuuteen. Yksilotoimijuuden ytimessa on henkilon oma toimijuuskokemus,
identiteetti ja pystyvyys uskomukset. Kollektiivisessa toimijuudessa pohjana toimii se, etta ihmiset
uskovat, ettda yhdistettydaan osaamisiaan ja resurssejaan voidaan saavuttaa tavoiteltuja tuloksia.
Laheistoimijuudessa puolestaan henkilé voi vaikuttaa ja tukeutua omia tarkoitusperidgan varten
johonkin toiseen enemman mahdollisuuksia omaavaan toimijaan. Tassa kuitenkin tulee huomioida,
ettd jos kyseistd suhdetta ei kdytetd henkilon omien potentiaalien vahvistamiseen saattaa sen

tuoma turvallisuus olla hyvin haurasta. (Bandura 2000; 2001; 2006.)

Vammaisuuden merkitys identiteettiin ja kasitykseen itsestdan toimijana saattaa vaihdella.
Esimerkiksi Martinin (2016, 139-142) vaitoskirjatutkimuksessa eras nuorista koki vammaisuuden ja
sen myota tulleiden arkisten esteiden voittamisen olevan tarkea osa hanen identiteettidaan, kun taas
toinen nuori oli aikaisemmin antanut vammaisuuden muuttua lahes koko identiteetikseen ja
valtellyt sen kautta vastuuta elamaansa liittyvista asioista. Ensimmaisessa tapauksessa voitaisiin siis
nahda nuoren kokevan toimijuusidentiteettinsa vahvemmaksi vammaisuutensa takia ja toisessa
vammaisuuden heikentavan nuoren toimijuusidentiteettid. Notkon (2016, 63—69) mukaan perheella
ja laheisilla saattaa olla suurempi merkitys vammaisen identiteetin kehittymisen kannalta, mutta
ammattilaisten kohtaaminen voi myds vaikuttaa tdhan joko voimauttavasti tai vammauttavasti.
Kehitysvammaisten henkildiden kohdalla vammauttava suhtautuminen tulee nakyvaksi jo
toimijuuden teoriapohjassa. Toimijuus on perinteisesti nahty sekd maarittadvana osana ihmisyytta,
ettd sen on esitetty kuuluvan vain "normaalin” dlykkyyden ja sosiaalisen kapasiteetin omaaville
henkil6ille rinnastaen nain normaalin ulkopuoliset henkilot eldimiin. Ei olekaan yllattavaa, etta
tamankaltaisten ajatusmallien mukaisesti kohdelluksi tuleminen rajoittaa toimijuuden kehittymista,
vaikka toisenlaiset kehityskaaret ovat myos mahdollisia toimijuutta tukevien ihmissuhteiden kautta.
(Landers & Settersten 2019.) Vammaisille lapsille ja nuorille odotukset perheen suunnalta voivat
realisoitua esimerkiksi ylivarjeluna, joka voi rajoittaa heiddan sosiaalista elamadansa tai ruokkia

riippuvaisuutta perheesta (Laitinen & Pietila 2022, 30-33).

Laheistoimijuuden piiriin voidaan katsoa kuuluvan, kun vammaista henkil6d auttaa tai hdanen
oikeuksiaan auttaa ajamaan joku hadnen ldheisensa. Merkittavissa ei arkisissa pdatoksissa on
tarvittaessa mahdollista harjoittaa tuettua paiatoksentekoa niin, ettd asiakkaalle apuna voi olla

tukihenkil6. Tukihenkilon tulee olla paatettavaan asiaan suhteessa riittdvan puolueeton ja han ei

14



saa ottaa kantaa asiaan, vaan avustaa paatdsta varten tarvittavan tiedon hankkimisessa ja
ymmartamisessa sekda mielipiteen muodostamisessa ja kommunikoinnissa. Ensisijaisesti tulee
huomioida myds tarve vaihtoehtoisille kommunikointimenetelmille ja oikeus tulkin kayttoon

(Vammaispalvelulaki 675/2023 3§, 14§ ja 158).

My0s sosiaalityon ja asiakkaan suhdetta voidaan kasitella laheistoimijuuden ulottuvuuden kannalta,
silld asymmetrisen valtarakenteen takia asiakas joutuu luottamaan sosiaalityontekijaan. Bratmanin
(1992) mukaan jaettuun toimijuuteen tarvitaan reagoinnin vastavuoroisuutta ja sitoutumista seka
yhteiseen toimintaan, etta tarvittaessa toisen tukemiseen siind. Jaettu toimijuus, jossa tydntekijan
ja asiakkaan toimijuudet kohtaavat ristiriidattomasti, on ilmid, joka nayttaytyy sosiaalityén
asiakassuhteissa usein harvinaisena, ellei asiakkaan tilanne ole esimerkiksi vaikeavammaisuuden
vuoksi lahes vaihtoehdoton (Hokkanen 2013). On siis hyva pitda mielessa, etta sosiaalityontekijan ja
asiakkaan intressit eivat useinkaan valttamattd kohtaa niin kuin toivotaan. Jaettua toimijuutta
voidaan tavoitella myds vertaistuen merkeissa. Kollektiivisen toimijuuden merkitys nousee esille
esimerkiksi vammaisjarjestdjen toiminnassa. Vammaisjarjestdjen ja laajemmin
kansalaisyhteiskunnan rooli on kirjattu vammaisyleissopimukseen (27/2016) 33:n artiklaan

taysimaaraiseksi osaksi sopimuksen seurantamenettelya.
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2.3 Kokemustieto

Klassiseen tiedon madritelmaan pohjattaessa, tieto syntyy vasta subjektin tulkitsemana.
Kokemustiedolle erityistda on tdman subjektin toiminnan sekd kokemuksellisuuden korostaminen
(Nieminen 2014). Nain Nieminen (2014) maarittaa kokemustiedon olevan: ” hyvin perusteltu tosi
uskomus, johon sisdltyy omakohtaista kokemusta niistd objektiivisista asioiden tiloista, joihin tieto
kohdistuu”. Samalla havainnoinnin kohde ja havainnoija eivdat suinkaan ole valttamatta
riippumattomia toisistaan (mt.). Sosiaalialalla ollaan usein likelld hyvin henkilokohtaisia kokemuksia,

joiden pohjalta tilannearvioita muodostetaan.

Koska itse tieto on tulkittua ei sitd voida suoranaisesti jakaa, vaan ndin ilmaistessamme tarkoitamme
datan taikka informaation valittamista erilaisten representaatioiden kautta. Representaation
olemassaolo on myds ehto tiedolle, sillda ndin sen oikeellisuutta pystytddan arvioimaan.
Representaatio mallien valinnat seka niiden kautta syntyvat tulkinnat ja mahdolliset toimet ovat
yhta lailla kytkoksissa sosiaalisiin rakenteisiin eivatka pelkastdaan tietoon. (Nieminen 2014.) Nain
aseteltuna vuorovaikutus, jossa kokemustietoa valitamme kuulostaa jokseenkin mekaaniselta.
Emme kuitenkaan ole tdysin rationaalisia toimijoita, joilla kaytossa olisi taydellinen kaiken
mahdollistava kieli sekd taito ilmaista talla itsedan saatikka takuu varmasti tulkita toista oikein.
Varsinkin kokemustiedon osalta se, miten pystymme arvioimaan toisen tuoman tiedon
oikeellisuutta, on rajallista. Esimerkiksi kipua voi kokemuksena olla hyvin vaikea sanallistaa, mutta
samalla rajallinenkaan ymmarrys toisen kivun tuntemuksista vaatii empatian lisaksi ymmarrysta
kokemusten moninaisuudesta seka kerronnallista kompetenssia (Ovaska 2021). Vuorovaikutus,
jossa pyrimme kokemustietoa valittamaan ja vastaanottamaan, on siis monimutkaista ja tata vasten
taynna erilaisia kompastuskivia. Kun tdhan yhtdléon ottaa mukaan vuorovaikutukseen liittyvat

haavoittuvaisuustekijat ja valtasuhteet, on hyva pohtia episteemista oikeudenmukaisuutta.

Miranda Fricker (2007) loi episteemisen eli tietoa koskevan oikeudenmukaisuuden teoriaa ja toi
esille kaksi episteemisen epdoikeudenmukaisuuden muotoa: todistuksia koskevan ja hermeettisen
epdoikeudenmukaisuuden. Naistd ensimmaisessa tietdjan uskottavuus kuulijan silmissda on
alentunut ja jalkimmaisessa itse toimijan on rakenteellisista syistd vaikeampaa rakentaa kuvaa
selkeda kuvaa taman omasta sosiaalisesta kokemuksesta, silla hanella ei ole paasya tata vastaaviin
kollektiivisiin kulttuurisiin resursseihin (mt., 1). Fricker (2007, 81-85; 91-93) ehdottaa

asiakastyohon soveltuvaksi metodiksi esimerkiksi hyveellista kuuntelua, jossa annetaan enemman
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painoarvoa todistukselle, jos uskoo, ettda negatiiviset stereotypiat voivat vaikuttaa siihen, miten
asiakas nahdaan. Resurssien ja ajan salliessa tulisi myods perehtya asiakokonaisuuteen laajemmin ja
tutustua esimerkiksi muiden kokemusasiantuntijoiden mielipiteisiin (mt.). Bourgault (2020)
Frickeria vastoin uskoo myds, ettd huomiota taytyy kiinnittaa siihen, jos joidenkin todistuksille
annetaan liiallista arvoa, silla todistuksia vertaillaan toisiinsa. Palattaessa tavalliseen kysymykseen
medikalisoinnista tasta voisi olla esimerkkind tilanne, jossa sosiaalityontekija arvioidessaan
palveluntarvetta joutuu sovittamaan yhteen ladkarin ja asiakkaan poikkeavia nakemyksia vaikkapa
kroonisen kivun vaikutuksesta taman toimintakykyyn. Lahtokohtaisesti laakarin statuksen vuoksi
hanen sanallaan on paljon painoarvoa, vaikka hanella ei itsellddan ole suoraa tietoa siita milta kipu
potilaalle tuntuu ja miten tama hanen arjessaan nayttaytyy. Puolestaan vammaiseen asiakkaaseen
saattaa kohdistua erindisia negatiivisia olettamuksia hdanen kyvyistdan ja motiiveistaan, jotka myods

vaikuttavat paatoksen tekoon.

Huomion arvoista tosin on, etta erityisesti suuren tunne taakan tai aikarajoitteiden alaisissa
tilanteissa ammattilaisen yritys supressoida puolueellisuuksia saattaa aiheuttaa tarkoitustaan
pdinvastaisen reaktion (Wodzinski ym. 2023). Muutenkaan pelkkd kuunteleminen ei riita
systemaattiseksi ratkaisuksi ja ndin ehdottaminen nayttaytyy naiivilta ilman rakenteellista muutosta
(ks. Bourgault 2020). Kun sosiaalityon asiakkaisiin on alettu suhtautua vahvemmin toimijoina, on
heidan kokemustietoaan myds pyritty saamaan osaksi sosiaalityon palvelurakenteiden kehitykseen
esimerkiksi erilaisten hankkeiden, yhteistutkimuksen ja kokemusasiantuntijoiden kautta. Tulee
kumminkin ottaa huomioon, ettd ndissd kokemustieto suodattuu ja uudelleen muotoillaan

jarjestelman ehdoilla. (Nieminen 2014; Niskala ym. 2017.)
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3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimustavoite

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella vammaisten henkiléiden toimijuuksia sosiaalipalveluiden
asiakkaina pohjaten aineistoihin, joissa asiaa kasitelldaan paaosin vammaisten henkildiden
tuottaman informaation pohjalta. Koska tahan liittyy oleellisesti sekda kokemukset sosiaalityon

harkinnan prosesseista, etta niiden realisoituminen arjessa, ovat tutkimuskysymykseni:

Miten vammaiset asiakkaat kokevat toimijuutensa asiakkuusprosesseissa ja mista tekijoista

tama muodostuu?

Mita seurauksia sosiaalipalveluista on vammaisten henkildiden toimijuudelle?

3.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Kirjallisuuskatsaus menetelmana koskee alkuperadistutkimusten tutkimusta ja sen tavoitteena on
usein kriittisesti tarkasteltu synteesi jo olemassa olevasta tiedosta ja sen aukkokohdista.
Kirjallisuuskatsauksessa aineiston hankinnassa ratkaisevaa on menetelman tarkkuus ja
lapindkyvyys. Jasentelyvaiheessa kirjallisuuskatsauksen systemaattiseen luonteeseen tulee myds
luovuuden piirteitda siind millaisia valintoja ja ratkaisuja tutkimuksen tekija tekee
alkuperadistutkimuksia yhdistellessdaan. Tasta syysta kriittisyys niin omiin ratkaisuihin kuin

tutkimusten laadun arvioinnissa on kirjallisuuskatsauksissa olennaista. (Vilkka 2023, luku 1.1)

Vilkkan (2023, luku 1.2) mukaan kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa neljdgan eri tyyppiin:
narratiiviseen, integratiiviseen ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekd meta-analyysiin.
Naista tyypeista kirjallisuuskatsaukseni on narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Narratiivisessa eli
kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa pyritdan hahmottamaan mitd tutkittavasta ilmiosta jo
tiedetdaan ja sen keskeisia kasitteitd suhteineen. Katsauksen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla
tyhjentava tai toistettavissa oleva samalla tavalla kuin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tai
metakatsauksessa. Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei myoskaan tarvita etukateen
suunniteltua kasitteellistd taustoitusta tai yhta kriittista otetta aineistoon kuten integratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa vaan tutkijan ymmarrys aiheesta kehittyy hitaan kehamaisesti

tutkimusaineistoon perehtymisen myotd. (Mt, luvut 1.21-1.22.) Narratiivisen eli kuvaileva
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kirjallisuuskatsauksen menetelmana voi Kangasniemen ja kumppaneiden (2013) mukaan jakaa
neljaan osittain paallekkdin etenevaan vaiheeseen. Naita ovat tutkimuskysymyksen
muodostaminen, aineiston valitseminen, kuvailun rakentaminen ja tuotetun tuloksen
tarkasteleminen. Menetelmdn joustavuuden ja aineistolahtdisyyden takia narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden kannalta erityisen tarkeda on aineiston valinta ja sen tarkka

raportointi. (Mt.)

3.3 Aineiston haku ja kuvaus

Maaritin ensin keskeisiksi kasitteiksini vammaisuuden, kokemukset tai kokemustiedon, toimijuuden
ja sosiaalitydn. Aloitin tiedonhakuni Andorista ja paadyin hakulausekkeeseen: vamma* AND
(sosiaalitydo™* OR toimij*). Silla liian pitkilla yhdistelmilla hakutuloksia ei juurikaan 16ytynyt. Rajasin
aineistoksi kirjat tai artikkelit ja kielen oman kielitaitoni mukaisesi suomeksi ja englanniksi. Talla
lausekkeella rajauksineen tuli 49 tulosta ja 16ysin aineistooni yhdesta kirjasta nelja sopivaa artikkelia
seka kaksi erillista artikkelia. Paatin alustavasti jattaa vaitoskirjat ajankaytollisista syista tutkimuksen
ulkopuolelle. Vertaisarvioinnin, tutkimuskysymykseen vastaamisen ja ajankohtaiseen suomalaiseen
sosiaalityohon kytkeytymisen selvitin itse lukemalla aineistojen otsikoita, tiivistelmia seka

tarvittaessa itse artikkeleita.

Laajensin taman jdlkeen hakuni kansalliskirjaston yllapitamaan Finna.fi sivustoon. Taalla
hakutulosten maaran perusteella rajasin tarkastelun vuodesta 2010 alkaen julkaistuihin teksteihin
ja muokkasin hakulaisekkeita. Jatin myo6s pysyvasti pois vaitoskirjat ajankaytollisista syista seka siksi,
ettd vaitoskirjoiksi oli Finnassa merkitty paljon eri tasoisia opinndytet6ita mikd hidasti niiden
arviointia. Tarkistin aineistoista niihin kasiksi padasyn mahdollisuuden tarvittaessa Andorista ja
rajasin taloudellisilla perusteilla itselleni maksumuurin takana olevat teokset ulos aineistosta.
Finnasta hakiessani rajasin aineistotyypiksi lehti/artikkeli TAI kirja, kieleksi suomi TAI englanti ja
valmistusvuodeksi 2010-. Hakulausekkeella vamma* AND sosiaalityd* tuli 178 tulosta, joista nelja
olivat uusia hakukriteerit tayttavia artikkeleita. Kokeilin myds hakulausekkeita, joissa jatin
sosiaalityon pois. Naista lapikaytavaksi sopivan maaran hakutuloksia tuotti (kokem* OR koet*) AND
vamma* AND (osallis* OR toimij*) . Taman lausekkeen 174:std tuloksesta loytyi kolme uutta

tutkimusta. Kokeilin edelld mainittua lauseketta myo Andorissa tuloksetta.
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En ollut tehnyt vielad lopullisia paatoksia eraiden artikkeleiden valintojen suhteen kun paatin hakea
aineistoa niiden suomalaisten yliopistojen julkaisuarkistoista, joissa jarjestetdaan sosiaalityon
opetusta eli Helsingin, Jyvaskylan, Itdsuomen, Turun, Tampereen ja Lapin yliopistoita (Sosnet).
Kaytin hakusanoja sosiaalityd®* AND vamma™ ja muita Finnassa kayttamiani parametreja, jos
kyseiset hakukoneet sen sallivat. Turun yliopiston tutkimusportaali oli yksioikoisuudessaan omaa
luokkaa ja haki kirjaintarkasti, joten kaytin vain hakusanaa vamma. 83 hakutuloksen lapikdyminen
kuitenkin kannatti, silla yksi niistda paatyi osaksi aineistoa. Lapin yliopiston tutkimusportaali
puolestaan tarjoili eniten sopivia hakutuloksia ja nadista loytyikin kaksi uutta sopivaa tutkimusta.
Kaikki ndistd kolmesta artikkelista olivat englanninkielisida. Muiden yliopistojen hakutuloksista ei

[6ytynyt uusia artikkeleita aineistoihin.

Sisddnotto Poissulku

Vertaisarvioitu Vertaisarvioimaton

Kieli suomi tai englanti Kieli jokin muu kuin suomi tai englanti
Julkaistu 2010-2025 Julkaistu 2009 tai aikaisemmin

Vastaa osittain tutkimuskysymyksiin Ei vastaa tutkimuskysymyksiin

Yhteensa aineistoni muodostaa siis 16 artikkelia (ks liite 1). Naista 14 on laadullisia tutkimuksia, yksi
maarallinen ja yksi katsausartikkeli. Tdhan paastdkseni tein paatoksia sen suhteen mita erindiset
ehdot tarkoittivat. Katsausartikkelin otin ohjaajani luvalla mukaan, koska se oli ainoa tutkimuksista,
joka kasitteli vammaisia lapsia. Muissa tutkimuksissa vastaajat olivat aikuisia ja jonkinverran eri
painotuksia esiintyi tutkimuksissa ikdaryhmittdin. Lahdin aluksi liikkeelle siitd, ettd tutkimukseen
vastanneiden tai muuten tutkimusaineistoksi valikoituneiden materiaalien piti olla vammaisten
henkildiden itse tuottamia. Tata tiukasti tulkiten en alun perin aikonut hyvaksya etnografisia
tutkimuksia. Pdadyin lopulta hyviaksymaan kaksi etnografista tutkimusta, silld Miettisen vuosina

2020 ja 2021 valmistuneet tutkimukset pyrkivat ldhestymdan puhumaan ja vaihtoehtoisiin
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kommunikointi menetelmiin kykenemattémien syvasti kehitysvammaisten henkildiden kokemuksia
ryhmakodeista ja tutkimukset toteutettiin padasiassa heidan ilmeita, eleitd ja vuorovaikutusta
tarkkailemalla. Pidin tutkimuksia tarkeina lisdyksina aineistooni, silla myos he ketka eivat kykene

ilmaisemaan itsedaan milldan kielelld ansaitsevat tulla kuulluksi.

Taman lisaksi myds Ollin ja kumppanien (2012) katsausartikkelissa olleissa tutkimuksissa oltiin
joissain kaytetty tdaydentdvind metodeina etnografiaa ja harvoissa myds esimerkiksi vanhempien
haastateluja niin, etta paaasiallisina informaation tuottajina kaikissa artikkeleissa olivat lapset itse.
Hyvdksyin aineistooni artikkeleita, joissa kaytettiin lisdksi muita aineistoja, kuten
sosiaalityontekijoiden haastatteluja tai asiakaskirjauksia, jos tutkimuksessa oli selkeasti ilmaistu ja
eroteltu, milloin havainnot ja tulokset olivat peraisin mistakin aineistosta ja nain pystyin rajaamaan
tarkasteluni vammaisten asiakkaiden nakokulmiin. Useissa hyvaksymissani tutkimuksissa tehtiin
selvaksi, ettd niissa ei oltu varmistettu oliko informaatiota tuottanut itse vammainen henkil6 vai
joku perheenjasen kuten omaishoitaja, mutta tamanlaisten tapausten arvioitiin koostavan vain

pienid maaria aineistoista.

Koska vain diagnostisia termeja kayttavat tutkimukset tippuivat pois muiden kriteerien perusteella
en joutunut madrittdmaan tai tekemadn rajanvetoa itsemadrittelyd pohtien. Vammaisuutta
maariteltiin eri tutkimuksissa eri tavalla, mutta yleisinta oli, ettd vammaisuuden muotoja ei eritelty
vaan kyse oli esimerkiksi vammaispalveluiden kadyttdjille tai itsensa vammaiseksi identiofiotuneista.
Selvana poikkeuksena oli kolme kehitysvammaisiin henkildihin kohdistunutta tutkimusta. Lisaksi
Rasan (2021) tutkimus kohdistui rajatusti fyysisesti vammaisiin vanhempiin. Kivistén ja Hokkasen
(2020) sahkoisia vammaispalveluja koskeva tutkimus oli ainoa, jossa luokiteltiin, ilmoitettiin ja
taulukoitiin tutkimuksen osallistujia vammojen perusteella mahdollisten kayttékokemus erojen

saavuttamiseksi.

Aineistossa toistuu pitkalti samat kirjoittajat. Yhteensa kirjoittajia artikkeleilla on 17, mutta Merja
Tarvainen on ollut kirjoittamassa artikkeleista viittd, Mari Kivistd neljaa ja Liisa Hokkanen sekd Sonja
Miettinen kolmea. Vain viidessa artikkelissa kukaan heista ei ollut yksikaan tekijoista. Tama johtunee
aiheen rajauksesta ja sen suomalaisen tutkimuksenkentdn kapeudesta. Huomion arvoisesti 14

artikkelia 16:sta olivat 2020 luvulla julkaistuja kertoen ldhiaikona lisaantyneesta tutkimusintressista.
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3.4 Analyysin toteutus ja reflektiivinen temaattinen analyysi

Teemapohjaisia analyysimenetelmia on moneksi. Temaattinen analyysi nimelldkin kulkee erilaisia
lahestymistapoja, jotka pitavat sisalldaan erilaisia taustateorioita ja Iahtokohtia. Ndita Braun ja Clarke
(2019) erittelevat koodivarmuus, koodikirja ja reflektiivisen temaattisen analyysin.
Tutkimusmenetelmana kadytan reflektiivistda temaattista analyysia. Keskeisin ero reflektiivisessa
temaattisessa analyysissa muihin Iahestymistapoihin on se, etta siina ei tavoitella koodaukseen
objektiivisuutta vaan pyritdan orgaaniseen teemoitteluun. Muissa menetelmissa pyritdan ennalta
tai aikaisessa vaiheessa strukturoituun koodaukseen, tarkasti maariteltyihin koodeihin seka
nahdaan hyvana tai koodivarmuuden osalta pakollisena, ettda koodaajia olisi useampi.
Reflektiivisessa temaattisessa analyysissa nadin ei ole vaan tutkimusote on puhtaan kvalitatiivinen,
joten aineistoon syvallinen perehtyminen ja tutkijan tekema refleksiivinen tulkintatyd ovat
prosessin keskeisend tapana teemojen muodostamisessa. Se on joustava lahestymistapa, joka on
luonteeltaan enemman metodi, kuin metodologia. (Braun & Clarke 2021; Terry & Hayfield 2021,
10-12.) Sita voidaan kayttdaa monipuolisesti erilaisten tieteenfilosofioiden kanssa positivismia

lukuun ottamatta. (Terry & Hayfield 2021, 6-8.)

Reflektiivisen temaattisen analyysin vaiheina pidetdan 1) aineistoon tutustumista 2) systemaattista
datan koodausta 3) ensimmaisten teemojen muodostus 4) teemojen kehitys ja arviointi 5) teemojen
hiominen ja nimedminen 6) raportin kirjoittaminen. Numeroinnista huolimatta jarjestysta ei taydy
porrasteisesti noudattaa, mutta aineistoon tutustumisen seka koodauksen on hyva tapahtua ennen
teemojen muodostamista. Aineiston muodostaminen on myds itsessdaan osa siihen tutustumista.
Tarkeinta on aineiston kanssa vuorovaikutus. (Braun & Clarke 2021; Terry & Hayfield 2021, 9-10;
29-30.) Luin aineistoa lapi useita kertoja ihan vain lukien, alleviivaten ja muistiinpanoja tehden.
Aineistoa koodatessa tuntui hankalalta tasapainotella sopivan mittaisten koodien kanssa, mutta
Terryn ja Hayfieldin (2021, 38-40) ohjeistus auttoi esimerkkien kautta selittamaan halutun
koodaamisen tarkkuutta. Teemojen muodostus ja seka erityisesti nimeaminen muokkaantuivat

vield 1api kirjoitusprosessin.

Ensimmaiseen tutkimus kysymykseen: miten vammaiset asiakkaat kokevat toimijuutensa
asiakasprosesseissa ja mista tekijoista tama muodostuu? liittyen materiaalia oli runsaasti. Itselleni

tuntui selkedltd muodostaa teema Asiakkaan valmiudet ajaa asiaansa toisiinsa kytkeytyvista

alateemoista, jotka kasittelivat asiakkaiden kokemuksia siitd, ettd omista oikeuksista piti taistella,
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asiakkuusprosessiin voimavarojen riittdmisesta ja menestymiseen vaadittavista asiakkuustaidoista.
Hieman enemman ruotimista vaati tiukemmin sosiaalitydntekijan kanssa yhteistyohon kytkeytyvat

teemat. Ndistd punaiseksi langaksi ja ylateemaksi muodostin: Tyontekija-asiakassuhteen

etdisyyden. Tahan sisdltyi teemoina tyontekijan kayttamien Menetelmien standardimallisuus,
Vuorovaikutukseen kéytetty aika seka Kumppanuussuhde molemminpuolisen tiedon kdyttémisessd.

Lisaksi ylateemaksi erotin Sosiaalisten verkostojen roolin palveluiden paikkaamisessa. Tahan

teemoina kuului Toivottu tai toivomaton perheiden tuki seka Vertaisverkostot tiedon jakajina ja
tukijoina. Sijoitin taman teeman prosessia koskevista teemoista viimeiseksi, koska ldheiset
vaikuttivat usein myos konkreettisesti asiakkaiden arkeen ja tata kautta lahestymme seuraavaa

tutkimuskysymysta.

Vastatakseni tutkintakysymykseen: mitd seurauksia sosiaalipalveluista on vammaisten
henkiléiden toimijuuteen, erottelin kuvauksia, jotka eivat koske toimijuutta pelkastdan
asiakkuusprosessissa vaan lahestyivat sen seurauksia toimijuuteen yleisemmin. Talta osalta

aineistoa oli suppeammin. Ylateemaksi muodostin Palveluiden ja niiden saamattomuuden arjessa

siitd erotin alateemoiksi Tavallinen ja omanlainen arki seka Kytkékset ihmisiin ja yhteiskuntaan.

3.5 Tutkimusetiikka

Olen tutustunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja
sitoutunut noudattamaan niitd (TENK 2023). Toteutan ohjeistusta esimerkiksi merkitsemalla tarkasti
kdayttamani ldhteet ja hyvaksymalla analyysin aineistoon vain vertaisarvioituja tutkimuksia. Olen

pyrkinyt menetelmalliseen lapindkyvyyteen varsinkin aineiston haun kuvaamisessa.

Jo tutkimusaiheeni |dhtokohta on eettisen pohdinnan tulosta, silla tarkoituksena on kiinnittda
huomiota marginalisoidun ryhman kokemukseen aiheesta, joka liittyy vahvasti ihmisoikeuksiin. Olen
pyrkinyt siihen, ettd jo teoreettisessa viitekehyksessd, mutta myos tutkielman aineistossa
huomioidaan vammaisuuden  monimuotoisuus. Olen ottanut huomioon, etta
kirjallisuuskatsauksessa kaytetdaan aineistona aiempia tutkimuksia ja ndin ollen ei paasta kasiksi
suoraan vammaisten henkildiden omiin kuvauksiin asiakkuusprosesseista ja jo aikaisemmin
jasennelty kokemustieto uhkaa uudelleen “laimentua”. Silti ymmarran, ettd oma paikkansa on myds
yvhteen kokoavalla tiedolla, jonka kautta erilaisia I0ydoksia voidaan verrata toisiinsa ja tuoda samalla

esille tarvittavia tutkimuskohteita.
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4 Asiakkaiden kokema toimijuus asiakkuusprosessissa

Vammaispalveluja ilmoitti tarvitsevansa 3,1 % vdestosta. Heista niitd ei saanut ollenkaan 22,7 %, sai
mutta ei kokenut saavansa tarpeeksi 21,1 % ja koki saavansa tarpeeksi 56,1 %. (Teittinen & Vesala
2021.) Koska palveluita kokivat saaneensa tarpeeksi yli puolet niita tarvitsevista ei ole yllattavaa,
ettd Tarvaisen ja Kiviston (2023) tutkimissa asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa
padnarratiiviksi muodostui sopivan harkinnan kautta saavutetut riittavat palvelut, vaikka epakohtia
esiintyi arjen, oikeudenmukaisuuden ja talouden pienissa tarinoissa. Asiakkaiden kokemukset
toimijuudestaan prosessista nayttaytyivat toteutuvan ristiriitaisesti ja vaihtelevan sen eri vaiheissa

(Kivisto & Hokkanen 2021; Tarvainen 2024a).

Varsinkin, koska edella mainituista Tarvaisen ja Kiviston (2023) tutkimus kayttda asiakkaiden osalta
samaa aineistoa, kuin Tarvaisen (2024a) tutkimus, voidaan huomata, ettd vaikka lopputulos olisi
positiivinen saattaa kokemukset itse prosessiin osallisena olosta olla monimutkaisempia. Lapi
aineiston kantoi vahvasti asiakkaiden halu ja tarve tulla prosessissa kuulluksi ja vaikuttaa sen kautta
omaan eldamaansa. Kivistd ja Hokkanen (2021) kuitenkin huomauttavat, etta halutun osallisuuden

maara prosessissa vaihteli ja varsinkin, jos arki toimi, saatettiin tyytya sivuutetumpaan rooliin.

4.1 Asiakkaan valmiudet ajaa asiaansa

Artikkeleiden valossa prosessi ja siind kuulluksi tuleminen eivat usein vaikuttaneet asiakkaille
lainkaan vaivattomalta vaan vaati erindisia ponnisteluita. Vahvasti kielikuvien saattelemana
aineistoissa ndyttdytyy negatiivisena rasitteena byrokratia, jonka kautta jarjestelman
pompoteltavissa oleminen seka sitd vastaan jatkuvasti taisteleminen vievdat vammaispalvelujen
asiakkailta voimavaroja (Martin & Romakkaniemi 2021; Nykdnen ym. 2018; Tarvainen & Hanninen
2021; Tarvainen 2024a; 2024b). Esimerkiksi paatoksista valittaminen nahtiin pitkakestoisena ja
kuormittavana prosessina, johon ei siksi valttamatta lahdettykdan (Tarvainen 2024a). Kun asiakas
sivuutetaan asiakasprosessista, mutta han ei voi luopua asiakkuudesta, han saattaa hyvaksya asian
ja alistua suhteessa jarjestelmaan (Kivisto & Hokkanen 2021). Tosin selviytymiskamppailussa

onnistumisten l0ytamisen saatettiin koeta lisddvan uskoa omaan toimijuuteen (Hokkanen 2020).

Tarvaisen (2024a) tutkimuksessa poissulkevassa eletyn kansalaisuuden ulottuvuudessa palveluihin
padsy evattiin. Talloin asiakkaiden kokemuksissa taisteleminen oikeudesta toimeentuloon, hyvaan,

mielekkdaseen ja osallistuvaan elamaan seka tdyteen kansalaisuuteen olivat keskiossa. Oikeuksista
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ja tdydestd kansalaisuudesta taisteleminen nakyivat myds Nykdsen ja kumppanien (2018)
sosiaalisenmedian diskurssien tutkimuksessa. He tunnistivat eriadviksi diskursseiksi kansalais-,
sortamis- ja yhteistyddiskurssin. Naista yleisimmassa kansalaisdiskurssissa asiakkaat asemoituvat
aliarvostettuina kansalaisina, jotka jarjestelmdan pettyneind paamaaratietoisesti vaativat
oikeuksiensa toteutumista. Harvinaisempaa puolestaan oli asiakkaiden asemoituminen

voimattomiksi uhreiksi, joita sosiaalityontekijat sortivat. (Mt.)

Asiakkaan lahtokohdat itseilmaisuun ja jarjestelman tuntemiseen nayttelevat merkittavaa roolia
siind, millaisena jarjestelma nayttaytyy asiakkaalle taman toimijuuden kannalta. Tarvaisen ja
Hannisen (2021) tutkimuksen aineistoissa vammaispalvelujen asiakkaat tuovatkin esille
oikeuskeskeisen ndkdkulman siitd, kuinka palvelut eivdt ole hyvantekevdisyyttda ja on
vhdenvertaisuuden vastaista, ettda vammaiset henkil6t joutuvat tietamaan omat oikeutensa ja
lainsddadannon, jotta saisivat palveluja, joiden tarkoitus on turvata heiddn oikeuksiensa
toteutuminen. Vammaispalveluja tarvitsevista parhaiten danensa kokivat saavansa kuulluksi ne
keille institutionaaliset kdytanteet, kuten palvelumuodot, prosessivaiheet ja termit ovat tuttuja
(Kivisto & Hokkanen 2021; Tarvainen & Hanninen 2021; Tarvainen & Kivistd 2023, Tarvainen 2024a).
Palvelujarjestelman tuntemisen voikin nahda toimivan ehtona sille, ettd asiakas tulee oikein
ymmarretyksi ja paatoksentekoon mukaan otetuksi kokonaisvaltaisena kansalaisena (Tarvainen

2024 E).

Kiviston ja Hokkasen (2021) vammaissosiaalitydn asiakaskansalaisuuden kehysanalyysissa
padkehykseksi muodostui kanta-asiakkuus. Usein hyvat tukiverkot ja asiakkuustaidot omaavat,
rutinoituneet ”kanta-asiakkaat” tunnistivat oman asiantuntijuutensa. He tulkitsivat olevansa
jarjestelman suhteen poikkeuksellisessa asemassa, jossa he pystyivat vaatimaan jarjestelmalta
toisin toimimista. Esimerkiksi kun asiakas osasi perustella palveluntarpeensa asiantuntevasti
saatettiin mittavampi palveluntarpeenarviointiprosessi jattdaa valista ja ainakin alustava paatos
tehda suoraan puhelimessa. Kanta-asiakkaiden maaran enemmistoksi saattoi lisata tutkimukseen
vastanneiden demografian lisdksi se, ettd vammaispalvelujen asiakassuhteet ovat yleensa
pitkdaikaisia. Kanta-asiakkuudesta huolimatta osallisuutta koettiin harvoin lapi koko prosessin ja

enemman yksittaisiin vaiheisiin paikantuen. (Kivistdo & Hokkanen 2021.)

Myos Tarvaisen ja Kiviston (2023) tutkimuksen harkintatarinoissa nostettiin esille asiakkaan

perustelujen tarkeys ja se, kuinka tahan vaaditaan tilanteen artikuloimiseksi padsya narratiivisiin
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resursseihin seka taman lisaksi narratiivista kompetenssia, jotta osataan tulkita miten jarjestelman
nakokulmasta perustelu kannattaa toteuttaa. Kun kokemukset vammaissosiaalitydon harkinnasta
poikkesivat riittavista palveluista ja oikeanlaisena pidetysta harkinnasta oli usein lasna narratiivisten
resurssien jakamattomuus tai kohtaamattomuus. (Mt.) Palveluihin pdasyn kannalta diagnoosit
nayttaytyvat tarkeilta ja ndiden kayton olivat monet vammaisista asiakkaista omaksuneet sujuvaksi,
vaikka varsinkin vammaiseksi identifioituminen tai muut ulkopuoliset maarittelyt saattoivat tuntua

vaariltd (Hokkanen 2020, Tarvainen & Hanninen 2021)

My®ds silld, onko palveluissa puhuttu kieli asiakkaan aidinkieli, on vaikutusta mahdollisuuteen
vaikuttaa omassa asiakkuudessaan. Esimerkiksi didinkieleltdan saamea puhuville toisella kielella
asioiminen voi osoittautua hankalaksi sanastoltaan. Saamenkielisid palveluita taikka tulkin kayttoa
taytyisi itse osata vaatia. Mielenkiintoisena esimerkkina aineistosta yhdelle asiakkaista palveluita oli
luvattu saameksi, mutta koska ohjeistus oli tapahtunut suomeksi, hanelle jdi epaselvaksi, miksi
saamenkielista palvelua ei koskaan saatu. Yleisempaa kuitenkin oli, etta vaikka kysyttdaessa asiakkaat
suhtautuivat ajatukseen saamenkielisistd palveluista positiivisesti, he eivdt vaatineet niitd eika
virallista tulkkia pyydetty paikalle. Varsinkin vanhemmalle vdestolle, jotka ovat eldneet
suomalaistamispyrkimysten aikana, palveluiden suomenkielisyys nayttaytyi itsestaan selvyytena.
Palveluiden saamenkielisyydessa koettiinkin puutteita ja esimerkiksi erilaisia

kommunikaatiotukivalineita ei ollut tarjolla saamenkielisina. (Hokkanen 2020.)

Erilaisia spesifeja asiakkuustaitoja vaatii sahkdisten vammaispalvelujen kayttaminen. Kiviston ja
Hokkasen (2020) tutkimuksessa tutkittiin sahkoistenvammaispalvelujen kayttajia, jotka muuten
itsendisesti kayttivat informaatioteknologiaa. Artikkelissa erilaisiksi kayttajatyypeiksi muodostui
taidokkaat, potentiaaliset, varaukselliset ja pakotetut kayttajat. Voimavarat ja tilanteen vakaus
nayttaytyivat sahkoisien vammaispalvelujen kaytossa tarkeind elementteina. Eniten sahkoisista
palveluista hyotyivat taidokkaat kayttdjat, joilla elamantilanteet olivat vakaat, heilla saattoi olla
kdytossa apuvalineita teknologian kayttdoon ja useat heistd olivat itse osallistuneet palveluiden
kehitykseen. My6s vakaissa vamman ja vammaisuuden identiteetin tilanteissa olivat potentiaaliset
kayttajat, joille sahkoisten palveluiden kdyttoarvoa laski palveluita kdyttdessa tapahtuvat ongelmat,
joita ei osattu itse ratkoa varsinkaan. Tdma korostui, silla tekninen tuki sahkdisiinpalveluihin puuttui
kokonaan. Varaukselliset kayttdjat puolestaan olivat aloittelevia tai satunnaisesti kayttavid ja

tilanteensa sekd vammaisuuden identiteettinsd eivat olleet vielda vakiintuneita. Kaikista
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heikoimmassa asemassa olivat pakotetut kayttdjat, joidenka tilanteet olivat vaikeita ja

vakiintumattomia eika heilla ollut voimavaroja sahkoisten palveluiden kdyton opetteluun. (Mt.)

Uusien asiakkuustaitojen opettelu ei siis ole kaikille mahdollista heidan vaikeiden olosuhteidensa
puolesta, vaikka muuten kapasiteettia opetteluun riittaisi. Niin palveluprosessin harkinnan, kuin
sahkoisten vammaispalvelujen osalta toistuu myds siis se, ettda ne ketka ovat asiakkuustaidoiltaan
kehittyneempia ja asiakkuudessaan rutinoituneempia ovat vahvemmilla. Voimavarat nakyvat siina
jaksaako asiakas taistella oikeuksiensa puolesta. Asiakkaat saattoivat pitda palvelujen saannin
ehtoja epareiluna ja vasten tasa-arvoa (Tarvainen ja Hanninen 2021; Tarvainen ja Kivisto 2023).
Jotkut epailivat, etta samoilla perusteilla ei saatu tasavertaisesti palveluja (Tarvainen & Kivisto
2023). Osa naki lakipykalat tai kynnysehdot palveluille lilan jaykkina ollakseen tasavertaisia. Huolta
esitettiin myds palveluiden saannin ehtojen kaventumisesta tulevaisuudessa. (Tarvainen &

Hanninen 2021.)
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4.2 Tyontekija-asiakassuhteen etaisyys

Yleisimmin sosiaalityontekijan roolit ndayttaytyivat jarjestelmakeskeisilta asiakasta sivullistavissa
prosesseissa. Vastakohtana talle nayttaytyi asiakkaan mukaan ottavat prosessit, joissa asiakas
nahdaan toimijana ja sosiaalityontekija taman asianajajana, kumppanina tai muuten joustavien
toimintatapojen soveltajana. (Kivistdé & Hokkanen 2021; Kivistd & Tarvainen 2024; Nykanen ym.
2018; Martin ja Romakkaniemi 2021; Olli ym. 2012, Tarvainen 2024a; 2024b.) Sivuuttavat
prosessivaiheet, joissa sosiaalityontekija toimi byrokraattina eli jarjestelmaa edustavana
padhenkilona jattaen asiakkaan heikompaan toimijuusasemaan olivat asiakkaiden kuvauksissa
usein yleisempia (Nykdanen ym. 2018; Kivistdo & Hokkanen 2021; Kivisto & Tarvainen 2024;
Tarvainen 2024a; 2024b). Jos tata haluttaisiin muuttaa, pitaisi siis suhdetyon roolia

vammaissosiaalityon prosesseissa vahvistaa.

4.2.1 Menetelmien standardimallisuus

Byrokraattisten  sosiaalityontekijoiden  ndhtiin  olevan  prosessissa  paahenkiloita ja
jarjestelmalahtdisten menetelmien soveltajia, jotka kayttivat harkintavaltaansa arasti, suoranaisesti
instituutioiden hyvaksi tai sille liilan alisteisena. Suhteet asiakkaaseen olivat etdisia ja harkinnassa
kaytettiin pitkalti kapea-alaista ja asiakkaan arkeen kytkeytymatonta tietoa. Yleista olivat kuvaukset
joustamattomasta lokeroinnista usein asiakkaalle piiloon jaaviin kriteereihin pohjaten. (Kivisto ja
Hokkanen 2021; Kivist6 ja Tarvainen 2024; Nykanen ym. 2018; Tarvainen ja Kivisté 2023; Tarvainen
2024a) Lokerointi nakyi myods diagnoosien painottumisessa sosiaalitydon harkinnassa (Hokkanen
2020; Tarvainen & Hanninen 2021; Tarvainen & Kivistdo 2023). Saamelaisia vammaisia koskiessa
asiakkaan arjen ymmartamattomyyden ja siitd johtuvan muilla perusteilla palvelujen mydntamisen
saatettiin nahda olevan seurausta siitd, ettei tyontekija tuntenut saamelaista kulttuuria (Hokkanen

2020).

Taloudelliset motiivit nakyivat ratkaisujen depersonalisoinnissa. Asiakkaille saattoi tulla kuva, etta
palveluita pyrittiin minimoimaan talousperusteisesti ja heidat nahtiin pelkdstaan kuluerind (Rasa
2021; Nykdnen 2018; Martin & Romakkaniemi 2021; Tarvainen & Kivistd 2023). Vammaisiin lapsiin
kohdistuvissa palveluissa nayttaytyi myos rahoitukseen liittyvia kysymyksid sekd mahdollisimman
nopeiden tulosten tavoittelua lasten toiveiden ja toimijuuden kustannuksella (Olli ym. 2012). Aina

asiakkaat eivat uskoneet, etta tyontekijoilla oli edes lupaa myontaa joitain kalliimmista palveluista,
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vaikka ne olisivat olleet kuinka tarpeellisia tahansa. Samalla talousperusteisesti tehdyt
standardiratkaisut saattoivat joskus johtaa pdinvastaisesti myds kalliimpiin palveluihin, kuin mita
asiakas olisi oikeasti halunnut, koska tyontekija seurasi pelkdstdadn ennalta annettuja kriteereita.

(Tarvainen & Kivistd 2023.)

Lapi tutkielman aineiston asiakkaat halusivat tulla nahdyksi yksiléina yksilollisine tarpeineen. Kuten
standardimallisten ratkaisujen negaatioista voisi paatelld, henkilokohtaisissa ratkaisuissa
avainasemassa ovat tilanteen nakeminen kokonaisvaltaisena, asiakkaan arkeen kytkeytyva tieto,
tiedon jakaminen ja joustavat toimintamallit. Palveluiden henkilokohtaistamista voidaan edistda
lisaamalla asiakkaan valinnan mahdollisuuksia ja osallisuutta prosessissa seka jaetun paatéksenteon
kautta mahdollistaa jaettua toimijuutta lopputulosten palvellessa asiakkaan arkea. (Martin &
Romakkaniemi 2021.) Seuraavat osiot perehtyvat tarkemmin tiedon jakamisen ja yhteisen

padtdksenteon edellytyksiin.

4.2.2 Vuorovaikutukseen kaytetty aika

Vuorovaikutusprosessille tarvitaan aikaa ja tilaa, jotta se mahdollistaisi jaettua toimijuutta
tyontekijan ja asiakkaan valilla. Yhteydenpidon pitdisi olla tallin saannollistd, esteetontd ja
tarvittaessa toteutua vaihtoehtoisia kommunikointimenetelmia kayttden. Jaetun toimijuuden
rakentumista vuorovaikutuksessa puolestaan estdd kohtaamisten vahyys, ajan puute,
tyontekijoiden vaihtuvuus ja tavoittamattomuus sekd kommunikointi vaikeudet. (Martin &
Romakkaniemi 2021.) Samankaltaisesti Kiviston ja Tarvaisen (2024) tutkimuksessa ongelmana nakyi
se, ettei vuorovaikutukseen kaytetty tarpeeksi aikaa, johtui tama sitten tyontekijoiden
vaihtuvuudesta, aikatauluista tai asenteista. Kun asiakkaan kanssa kohtaamiset ja tilanteeseen
perehtyminen jaivat vahaisiksi, nayttaytyivat tyontekijan paatokset asiakkaille sattumanvaraisina

(mt.).

Ollin ja kumppanien (2012) lapsia koskevassa katsaustutkimuksessa ajan vdhyys heikensi lasten
toimijuutta. TyoOntekijat olisivat tarvinneet lisdd aikaa valmistautuakseen lapsen kanssa
vuorovaikutukseen. Tyodntekijoiden vastaaminen vuorovaikutuksen ongelmiin nayttaytyi lasten
toimijuuden mahdollistamisen kannalta tarkeana. Selvasti parhaisiin tilanteisiin vuorovaikutuksessa
padstaan, kun tdhan varataan aikaa ja lapsen annetaan itse valita hanelle sopivin tapa

kommunikoida. Jos sopivaa kommunikointi menetelmaa ei loydeta, voidaan turvautua hanen
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havainnoimiseensa. Tarkedaa on myds huomata, ettd ongelmat vuorovaikutuksessa eivat ole vain

lapsen vikoja vaan yhteisia ongelmia, joita tulee yrittaa ratkaista yhdessa. (Olli ym. 2012.)

Nykdsen ja kumppanien (2018) tutkimuksessa sosiaalisenmedian diskursseissa kasvokkain tai
puhelimessa tapahtuneet vuorovaikutustilanteet nostattivat eniten tyodntekijéihin kohdistuneita
tunteita, olivat nama positiivisia taikka negatiivisia. Tdssa blogiteksteihin pohjautuvassa
tutkimuksessa korostui muita tutkimuksia enemman tyontekijoiden kaytoksen epaasiallisuus
varsinkin sortamisdiskurssin kautta (mt.). Kuitenkin Tarvainen (2024a) toteaa tutkimuksessaan, etta

yleisesti sivuuttava vuorovaikutus nayttaytyi kohteliaana.

Vuorovaikutuksen merkitys kytkeytyy selkedsti tyontekijan ja asiakkaan viliseen suhteeseen.
Kiviston ja Tarvaisen (2024) hahmoanalyysissa asiakkaan asiaa ajava sosiaalitydntekija edustaa
ideaalia tyontekijdada ja jarjestelmada edustava sosiaalityontekija edustaa ei toivottua
sosiaalityontekijaa. Asianajaja on asiakkaan puolelle asettuva pateva asiakaspalvelija, kun taas
jarjestelmaa edustava sosiaalityontekija on etdinen ja kiireinen hallinnoija, joka ei tule asiakkaan
luokse kdymaan tai ei viihdy kdydessdan kauaa, joten tdhdn on vaikea muodostaa suhdetta (mt.).
Vuorovaikutukseen kaytetty aika asiakkaan kanssa on siis oleellista, jotta tietoa saadaan molemmin

puolin valitettya ja suhdetta muodostettua.

4.2.3 Kumppanuussuhde molemminpuolisen tiedon kaytossa

Ideaali sosiaalityontekija nayttaytyi kumppanina ja ammattilaisena, johon voitiin luottaa asiakkaan
puolustajana (Kivisté & Tarvainen 2024). Sosiaalisenmedian diskursseista ainoa, jossa
sosiaalityontekijat vahvistivat asiakkaiden toimijuutta, oli yhteistyodiskurssi. Yhteistyodiskursseissa
esiin nousi yhdessa asiakkaan oikeuksista kiinnipitaminen ja konkreettinen lasndolo, joidenka kautta
tyontekijat asettuivat aktiivisesti asiakkaan puolelle ja jarjestelmaa vastaan. (Nykdanen ym. 2018.)
Asiakkaille tarkeina dialogisen suhteen muodostajina nayttaytyi vahva lasndolo, vastavuoroisuus,
kumppanuus, luottamus ja inhimillisyys. Talloin ratkaisut syntyvat yhdessa yhteisen pohdinnan
kautta (Martin & Romakkaniemi 2021). Toiveena siis on, etta tyontekijat sekad kayttaisivait omaa
asiantuntijuuttaan asiakkaan hyvaksi, ettd mahdollistaisivat asiakkaan tiedon liittymisen osaksi

prosessia.

Kuitenkin sosiaalityontekijat (jarjestelmaa edustaessaan) saattoivat suhtautua asiakkaan tietoon

epaluuloisesti ja vahattelevasti. He eivat siis luottaneet asiakkaaseen ja ndin asiakkaan tuoma tieto
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ei kytkeydy osaksi prosessia (Kivistd & Tarvainen 2024; Martin & Romakkaniemi 2021; Nykanen ym.
2018). Taman kaltaisia dialogisuutta murentavia tekijoita ovat tyontekijan empatian puute, holhous,
ennakkoasenteet ja asiantuntijan dominanssi (Martin & Romakkaniemi 2021). Holhoavia asenteita
esiintyi kuvauksissa silloin talléin. Fyysisesti vammaiset vanhemmat kokivat holhoavia asenteita
sote-alan tyontekijoiltd, jotka saattoivat kyseenalaistaa heiddn oikeuttaan vanhemmuuteen (Rasa
2021). Eradlle vammaiselle henkilolle todettiin, ettei han saa hakemaansa palvelua, koska hanta ei
tarvitse jatkuvasti vahtia, vaikka asiakas oli hakenut palvelua, koska olisi tarvinnut apua arkisiin
toimintoihin ja liikkumiseen paikasta toiseen. Samassa esimerkissa nousee esille myds tyontekijan

arjen tuntemuksen puute. (Tarvainen & Hanninen 2021).

Kun prosessi kiertyy arjen ympdrille, padsee asiakkaan kokemat murheet muuttumaan prosessissa
kasiteltavaksi  ongelmiksi.  Arkisidonnaisessa  harkinnassa  prosessin  painopiste  on
kokonaisvaltaisessa eldamantilanteessa ja suhdetydskentelyssa. Harkinta tapahtuu siis suhteessa
elamisenehtoihin eikd nakymattomana tai piilotettuna. (Tarvainen 2024b.) Kun nain asiakkaan
kokemukset ja tieto padsevat osaksi prosessia vahvistuu hdnen toimijuutensa siind (Tarvainen
2024a; 2024b). Arkeen kytkeytyva tieto ei tarkoita vain asiakkaan itsensa artikuloimaa tietoa vaan
tarkedda on myos se, etta tyontekijoiden tuntemusta arjesta seka tietoa sairauksien kanssa

elamisesta lisataan (Tarvainen 2024b; Martin ja Romakkaniemi 2021).

Sosiaalityontekijoiden tietoa jarjestelmadstd toivottiin myos asiakkaiden kanssa. Luottamusta
rakennettiin, kun prosessia vietiin eteenpadin suunnitelmallisesti, ennakoiden ja kertomalla
avoimesti kriteereista (Kivista ja Tarvainen 2024; Martin ja Romakkaniemi 2021; Nykdnen ym. 2018).
Tyontekijoita kohti epaluottamusta nosti se, ettd heilta ei koettu saavan tietoa tarpeeksi ja sita
jouduttiin seka etsimén itse esimerkiksi turvautumalla vertaisiin (Kivisto ja Tarvainen 2024; Martin
& Romakkaniemi 2021; Nykdanen ym. 2018; Rasa 2021; Tarvainen ja Hanninen 2021). Tiedon
puutteen saatettiin jopa ndahda olevan tarkoituksellista ja johtuvan joko siitd, ettd asiakkaitten
tarpeet nahtiin kuluerinad (Martin & Romakkaniemi 2021; Rasa 2020) tai harvinaisissa tapauksissa
kertomatta jattamisen lisdksi jopa suoranaisen valehtelun olevan seurausta tyontekijan tahallisesta
vallan vaarinkdytosta (Nykanen ym. 2018). Toivottavaa olisi ollut, ettd sekd tyontekija ja asiakas
olisivat saaneet perehtya tilanteeseen etukdteen (Kivistd0 & Tarvainen 2024; Martin &
Romakkaniemi 2021). Luottamus tyontekijdan riippui myoOs asiakkaan ja sosiaalityontekija

sosiaalisista sidoksista. Pienilld paikkakunnilla yhteis66n kuuluviin tyontekijéihin ei valttamatta
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luetettu pitavan arkaluontoisia asioita salaisuuksina siina missa ulkopuolisten sosiaalityontekijoiden

ei aina koettu ymmartavan kulttuuria (Hokkanen 2020).

Tyontekijan tulee tunnustaa asiakkaan itsemdardaamisoikeus seka ihmisarvo, jotta
molemminpuolinen asiantuntijuus mahdollistuu (Martin & Romakkaniemi 2021). Vammaisia lapsia
koskevassa tutkimuksessa todettiin sen, kuinka ammattilaiset arvostivat lapsen subjektiutta seka
heiddn asenteidensa kohti erilaisuutta vaikuttavan lapsen toimijuuteen. Jos lapsen erilaisuutta
pidettiin negatiivisena poikkeavuutena, saattoi han joutua todistelemaan pystyvyyttaan. Samoin
lapsille oli merkityksellista, ettd heidan kanssaan harjoitettiin yhteistd pohdiskelua ja heidan
toimijuutensa realisoitui, jos talla pohdiskelulla oli vaikutusta. Lapsille suhdety6 oli erityisen tarkeaa,
silld ilman sen muodostamista lapsi saattoi pelata taikka uskoa, ettd tyontekija ei pitanyt hanesta.

(Olliym. 2012.)

Dialogisuutta romuttavat ohipuhutuksi ja sivuutetuksi tulemisen kokemukset nayttaytyivat
prosesseissa yleisina (Kivisto ja Hokkanen 2021: Tarvainen 2024a). Syyna toimimattomiin paatoksiin
saatettiin pitda kuitenkin myds dysfunktionaalista jarjestelmaa, joka johtui yhteiskunnallisesta
suhtautumista vammaisuuteen. (Kivistd ja Tarvainen 2024; Nykdanen ym. 2018, Tarvainen &
Hanninen 2021). Kun tyontekijoita hahmoteltiin byrokraatteina, valta nayttaytyi valilla etdisen
lisdksi kasvottomana. (Martin & Romakkaniemi 2021; Nykdnen ym. 2018; Tarvainen & Hanninen
2021; Tarvainen 2024b). Vaikka asiakkaat olisivat kokeneet prosessin aikana osallisuutta, saattoi
taman tehda tyhjaksi se, jos paatoksenteko nayttaytyi olevan pois sosiaalityontekijan kasista ja ndin
olevan irrallista varsinaisesta selvitystyosta. Liian kapeat sosiaalityontekijan
toimintamahdollisuudet rajoittavat mahdollisuuksia tyontekijan ja asiakkaan valiseen jaettuun
toimijuuteen sivullistaen nain asiakasta tdman omien asioidensa kasittelystd molemmin puolisen
vaihtoehdottomuuden vuoksi. Samalla paatosten lapindakymattomyys aiheuttaa epaluottamusta ja
voi saada paatoksenteon nayttamaan asiakkaasta mielivaltaiselta. (Kivistd & Hokkanen 2021; Martin
& Romakkaniemi 2021.) Esiin tulee toive siitd, ettd sosiaalityontekijat saisivat kdyttad harkintaa ja

tehda asiakkaan kanssa yhteistyota lain mukaisesti (Tarvainen & Kivistd 2023).
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4.3 Sosiaaliset verkostot palveluita paikkaamassa

Virallisen palveluprosessin ulkopuoliset toimijat tukivat asiakkaita palveluprosessin eri vaiheissa.
Kuten Kivisto ja Hokkanen (2021) ohimennen mainitsivat; osallistavan kehyksen mahdollistamiseksi
asiakastaitojen osaaja saattoi olla myos asiakkaan tukihenkilo. Laheinen henkilé voi siis auttaa
asiakkaan toimijuusasemaa prosessissa parempaan suuntaan. Saamelaisille vammaisille laaja
tukiverkko nayttaytyi suorastaan ehtona palvelujen saamiseksi, vaikka vammautumisen myota
tukiverkot usein pienenivat (Hokkanen 2020). Tukiverkot eivat ole kaikilla vammaisilla henkil®illa
yhta laajoja. Vammaispalveluja tarvitsevista ne, ketka eivat olleet niitd saaneet kokivat itsensa
useimmin yksinaisiksi. Siina missa kaikilla vammaispalveluita tarvitsevilla yksindisyytta kokevien
madra oli 19 % nousi se ldhes kolmasosaan palveluita saamattomista. Kumpikin naistda olivat
suurempia kuin muussa vaestdssa, jossa yksindisyytta koki 9 %. Ne ketka saivat palveluita mutteivat
tarpeeksi olivat myos useammin yksinaisia kuin ne, jotka saivat palveluita tarpeeksi. (Teittinen ja

Vesala 2021.)

4.3.1 Toivottu ja toivomaton perheiden tuki

Perheenjasenten rooli palveluprosessissa ei usein nayttaytynyt aikuisia koskevassa tutkimuksessa
mittavana, mutta sen kuvaukset olivat valilla ristiriitaisia niin keskenddn kuin vammaisten
henkildiden toimijuuden kannalta. Rasa (2021) toi esille kuinka hdanen aineistonsa vammaiset
vanhemmat halusivat mieluummin tukea yhteiskunnalta kuin perheenjaseniltd ja muilta
laheisiltaan. Saamelaiset vammaiset pitivat suvun tukea puolestaan joustavana apuna siind missa
viranomaisilta tarjottu apu oli yksipuolista ja kankeaa. Talloin virkamiesten apuun saatettiin kdantya
vasta, kun oma tukiverkko oli lilan ohut. (Hokkanen 2020.) Edelld mainituissa tutkimuksissa
vammaiset henkilot toivat esiin my0Os syrjityksi tulemisen kokemuksia perheyhteistissaan.
Vammaisten vanhempien ldheiset olivat saattaneet suhtautua ennakkoluuloisesti heidan
pyrkimyksiinsd tulla vanhemmiksi (Rasa 2021). Vammaiset saamelaiset puolestaan kertoivat
tukiverkkonsa joskus pienentyneen suvun tai yhteison syrjinnan takia (Hokkanen 2020). Kivisto ja
Hokkanen (2020) huomasivat, ettd sdhkoisia vammaispalveluja kayttdessa lahimmaisiin joutui
turvautumaan neuvonnan ja avun puuttuessa moni, jonka tilanne oli vaikea ja vakiintumaton. Tama

esti heitd saamasta sahkoisista palveluista niiden tarjoamia hyotyja kuten yksityisyytta (mt.).
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Aikuisista tutkimukseen osallistujista eniten vanhempien rooli tukena korostui kehitysvammaisia
tutkittaessa. Riepon ja Miettisen (2024) kehitysvammaisia nuoria aikuisia koskevassa tutkimuksessa,
jossa kaksi kokemustoimijaa osallistui asumistarinoidensa muodostamiseen. Tuki nakyi itse
tutkimusprosessissa siina, etta ennen tutkimukseen suostumusta kokemustoimijat keskustelivat
tutkimukseen osallistumisesta perheidensa kanssa. Myds sosiaalityontekijoiltd tulleet tarjoukset
uusista asumisjarjestelyista harkittiin perheiden kanssa. Molemmissa asumistarinoissa korostui
ennen kaikkea itsendisyyden merkitys, vaikka kummallakin heista vanhemmat auttoivat
taloudellisten asioiden hoitamisessa ja toimivat arjessa tukiverkostona esimerkiksi muutoissa ja

auttamalla kuljettamisessa, jos mahdollisuutta bussilla kulkemiseen ei olisi ollut. (Mt.)

Syvasti kehitysvammaisille suunnatussa ryhméakohdissa tehdyissd etnografisissa tutkimuksissa
puolestaan oli nahtavissa merkkeja omaisten aktiivisuuden merkityksesta. Vanhemmat olivat
tuoneet “Sebastianille” tavaroita, toivat hanet joskus viikonloppuisin kotiinsa ja valvoivat palvelujen
laatua. Sebastian olikin saanut enemman kuntoutusta ja koulutusta kuin monet muut syvasti
kehitysvammaiset. Perheenjdsenet myds tunnistivat Sebastianin kommunikointiin kayttavia eleiden
ja daannahdysten merkityksia edistdaen hanen toimijuuttaan. (Miettinen 2020; Miettinen 2021.)
”Leo” puolestaan oli asunut lapsesta asti laitoksessa ja ennen kyseiseen ryhmakotiin muuttamista
hdn usein satutti itseddan, mikd sanoitettiin haitalliseksi kayttdaytymiseksi. Leon suhde hanen
perheeseensa oli katkennut lapsena. Juuri muuta Leon menneisyydestd ei tiedetty. Itsensa
satuttaminen oli ympariston vaihdoksen myo6ta ryhmakotiin saavuttua loppunut ldhes kokonaan ja

Leo vaikutti usein tyytyvaiselta. (Miettinen 2020.)

Useissa tutkimuksissa todettiin, ettd ei voitu olla taysin varmoja oliko tutkimuksiin vastanneet
asiakkaiden lisdksi omaishoitajia tai muita laheisid, vaikka maarat arvioitiin vahaisiksi. Ehkapa
selviten asiaa tapahtui ymmarrettavasti Nykdsten ja kumppanien (2018) sosiaalisenmedian
aineistoissa. Neljassd tutkimuksesta kaytettiin aineistona vammaissosiaalityén harkinnan
kokemuksia kertovia teksteja ilman, ettd osallistujia suoraan rajattiin itse asiakkaisiin, vaan
osallistua olisivat voineet myo6s esimerkiksi vammaisten lasten vanhemmat. Tutkijoiden mukaan
l[aheiset eivat olleet juurikaan tutkimukseen vastanneet, silld aineistot olivat lahes kokonaan
kerrottu asiakkaiden kokemusten nakokulmasta. (Kivistd ja Tarvainen 2023; Tarvainen & Kivisto
2024; Tarvainen 2024a; 2024b.) Mielenkiintoista kyllda saman kaltainen huomautus oli Teittisen ja

Vesalan (2021) tutkimuksessa, jossa aineistoon oli laajemmasta aineistosta valittu ne, ketka olivat
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ilmoittaneet kokevansa tarvitsevansa vammaispalveluita. Tama herattaa kysymyksia siitd, onko
joskus vaarassa heikentya kasitys siita, kuka on asiakas ja nain myos hanen taman toimijuutensa

ensisijaisuus.

Ollin ja kumppanien (2012) vammaisten lasten toimijuutta koskevassa tutkimuskatsauksessa
nostettiin esille sen tarkeys lapsen prosessiin osallistumiseen paasemisen kannalta, oliko han vaiko
hdanen vanhempansa virallisesti asiakkaita. Lisdksi nousi esille kuinka institutionaalisista
lahtokohdista lapset saattavat jaada vanhempiensa varjoon. Tama saattoi nakya esimerkiksi siina,
miten lasten osallistumiseen suhtaudutaan organisaation kulttuurissa. Saattoi olla niin, etta
vammaiselta lapselta itseltdan ei kysytd hantd koskevista asioista ensisijaisesti, vaan hanen
tarpeistaan kysytdan lahinna tdman vanhemmilta. Vaikka vanhempi voi auttaa fasilitoimaan lapsen
mielipiteiden ilmaisua tama voi estda suoraa vuorovaikutusta lapsen ja tyontekijan valilla ja jattaen
lapsen oman danen kuulumattomiin. Tyontekija voi myos paatya olemaan vanhemman ja lapsen
konfliktin valissa, jolloin lapsen toimijuutta saattaa heikentdd vanhemman puolelle asettuminen
esimerkiksi yrittamalla saada lapsi suostumaan menemaan hanelle epamiellyttavaan hoitopaikkaan.

(Mt.)

4.3.2 Vertaisverkostojen tarjoama tieto ja tuki

Verrattuna vammaispalveluita tarvitsemattomiin vammaispalveluita saaneet osallistuivat
useammin jarjestotoimintaan. Ne ketka kokivat tarvitsevansa vammaispalveluita, mutta eivat niita
saaneet osallistuivat jarjestotoimintaan kaikista vahiten. Siind missa muille jarjestétoimintaan
osallistumisen motiivit olivat mielekkadssd, mukavassa ja kehittdvassa tekemisessa, vammaisille
tarkedna nayttaytyi vertaistuen ja avun saaminen. (Teittinen & Vesala 2021.) Vertaissuhteiden
ylldpito nahtiin tarkedna, ja ne toivat arkeen merkittdvia ihmissuhteita tunnetukea ja
kdytannonneuvoja (Rieppo & Miettinen 2024; Rasa 2021). Monet turvautuivat vertaisilta saatuun
tietoon myos erilaisista palveluista ja palvelumuodoista (Rasa 2021; Martin & Romakkaniemi 2021).
Monilla Hokkasen (2020) tutkimuksen saamelaisista vammaisista oli kokemuksia toisille palveluissa
tukihenkilona toimimisesta. Parhaimmat asiakkuustaidot kuvattiinkin olevan henkilsilla, joilla oli
tukena laheisten lisdksi myos jarjestoja, joidenka toimintaan he osallistuivat (Kivisté & Hokkanen

2020; Kivisto & Hokkanen 2021).

Vertaisuuttaa ei koettu ja vyllapidetty vain toisten vammaisten kanssa ja esimerkiksi

kehitysvammaisille kokemustoimijoille asumispalveluissa tdrkeda oli padsta muodostamaan
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vertaissuhteita niin muiden kehitysvammaisten kanssa kuin muidenkin naapureiden kanssa (Rieppo
ja Miettinen 2024). Samoin vammaisille vanhemmille tarkeita vertaissuhteita oli myos
vammattomien vanhempien kanssa (Rasa 2021) ja saamelaisille vammaisille hyodyllisia olivat
vertaissuhteet omaan saamelaisyhteis6on. Vammaisjarjestoilla  puolestaan ei  ollut
saamelaiserityistd osaamista tai toimintaa. Saamelaiset vammaiset tarvitsivat asiakkuuksiensa
tueksi usein erityisesti “kulttuurin tulkkeja”, jotka eivat kddantaneet pdaasiassa kielta vaan kulttuuria
ja merkityksia. Tata tyota tekivat tietyt yhteisdjen jasenet vapaaehtoisesti ja tarve tamankaltaiselle

avulle oli tekijéiden maaraan nahden suurta. (Hokkanen 2022.)

Vertaistuen ja tiedon lisdksi jarjestotoiminnasta saatiin tarkeda lakiapua epaoikeudenmukaisena
pidettyjen tilanteiden ratkomiseen (Tarvainen 2024a). Jarjestot mahdollistivat myos
rakenteellisemmalla tasolla vaikuttamiseen helpottaen politiikkaan osallistumista ja ajaen
vammaispolitilkkan nakokulmien huomioimista yhteiskunnallisesti (Tarvainen & Hanninen 2021).
Muitakin mahdollisuuksia rakenteisiin vaikuttamiseen haettiin ja yhdeksi tavaksi ehdotettiin

kokemusasiantuntijoiden osallistumista palveluiden suunnitteluun (Martin & Romakkaniemi 2021).
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4.4 Palvelut ja niiden saamattomuus arjessa

4.4.1 Tavallinen ja omanlainen arki

Palvelut mahdollistavat moninaisia arkisia asioita, kuten esimerkiksi vanhemmuutta (Rasa 2021).
Kokemustoimijoiden asumistarinoissa onnistuessaan tuettuasuminen mahdollisti tavallisen
asumisen, itsendisen elaman ja yhteyden muihin ihmisiin. Ohjaajien ja henkil6kohtaisten avustajien
tuki mahdollisti paivarytmin yllapitoa, arkisten askareiden toteutusta, talouden hallintaa, vapaa-
ajan harrastusta seka arkisten taitojen kehitysta. Toisaalta kummallakin kokemustoimijoista oli
kokemuksia muunlaisista usein laitosmallisista asumisratkaisuista, joissa nama eivat toteutuneet.
(Rieppo ja Miettinen 2024.) Syvasti kehitysvammaisille henkil6ille ryhmakodin hoitotoimenpiteet
mahdollistavat hyvinkin perustavanlaatuisia arkisia asioita, kuten syOmista ja peseytymista.
Ty6toiminta puolestaan tarjosi hoidon lisdksi mahdollisuuksia kehittyd, kommunikoida ja leikkia.

(Miettinen 2020; 2021.)

Tarvaisen (2024a) temaattisessa analyysissa vammaispalveluissa eletyn kansalaisuuden mukaan
ottavassa ulottuvuudessa toimijuuden mahdollistaminen realisoituu, kun arjen eletty vammaisuus
ja palvelujarjestelman vammaiskasitys kohtaavat. Talloin palvelut lievittavat onnistuneesti yksilon
ja ympariston valista ristiriitaa ja mahdollistavat tille vahvemman arjen toimijuuden. Toisaalta
tutkimuksessa yleisimmassa ristiriitaisessa ulottuvuudessa ristiriita suhteessa palvelujarjestelmaan
koetaan arjessa eletyssa vammaisuudessa. Mahdollista on my0s, ettd palveluita ei saada ollenkaan,

kun arjen ja palvelujarjestelman vammaisuuskasitykset eivat kohtaa. (Mt.)

Kiviston ja Tarvaisen (2023) tutkimuksessa yhdeksi pieneksi tarinaksi muodostui kapeneva arki.
Epdonnistumiset vammaispalvelujen harkinnoissa ja ongelmien ratkaisemattomuus nakyivat
asiakkaiden erieldman aloilla ja saattoivat olla luonteeltaan pitkd kestoisia. Esimerkkeja olivat
taloudellisen tilanteen heikentyminen, koska joutuu maksamaan palvelut itse, muuttaminen, jotta
saisi palveluita, itsemdaraamisen kapeus ja vanhemmuuden mahdottomuus. Resursseja kulutti
tuntuvasti myos se, ettd vaikka palveluita olisi lopulta saatu niita, saatettiin joutua odottamaan
kuukausia tai jopa vuosi. (Mt.) Naistd esimerkeistd useammat liittyvat selkedsti vammaisten

henkildiden ja perheiden taloudellisiin tilanteisiin.

Teittisen ja Vesalan (2021) tutkimuksessa suurimmat ja selvimmat erot vammaispalveluita
tarvinneissa verrattuna kokemukseen siitd saatiinko niitd tarpeeksi, olivat taloudellisessa
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tilanteessa. Lahes jokaisella talouteen kohdistuvalla kysymyksella palveluita saamattomien ryhma
oli heikoimmassa asemassa, palveluita riittamattomasti saavat seuraavina ja palveluita riittavasti
saavat vammaisista henkildistd vahvimmilla, mutta silti niukasti heikompina kuin muu vaesto.
Taman kaltainen portaikko toistui toimeentulotuen ja velkaneuvonnan tarpeessa seka ruoasta ja
ladkkeistda tinkimisestd sekd menojen kattamisesta ja rahan riittdmisestd. Ainoastaan
laakarikdaynneista tinkimisesta asetelma oli muuten samankaltainen, mutta palveluita tarpeeksi
saavat olivat noin samalla tasolla muun vdestdn kanssa. Suurin ero vammaispalveluita tarpeeksi
saavien ja palveluita tarvitsemattoman vdeston kanssa oli viimesijaiseksi tarkoitetun
toimeentulotuen tarpeessa. Koko vaestolla tarve toimeentulotuelle oli n. 7-8 %:la, vammaisilla,
jotka saivat tarpeeksi palveluita, vastaava luku oli 20 %, palveluita riittamattomasti saavilla n. 30 %
ja palveluita saamattomilla 40 %. Taloudelliset tukimuodot ndyttaytyvat siis riittamattomina
tavallisen arjen yllapitoon ja varsinkin palvelujen saamattomuus nayttaytyi perustarpeista

tinkimisena. (Teittinen ja Vesala 2021.)

ltsemadraamisen ja omanlaisen elaman rajoittaminen olivat konkreettisten esimerkkien kautta
huomattavissa kehitysvammaisten henkildiden ryhmakodeissa. Kokemustoimijoiden
asumistarinoissa laitosmallinen asuminen evasi asiakkailta monilla tavoin itsemaaraamisoikeuden
ja mahdollisuuden rytmittda arkea haluamallaan tavalla. Ryhméakodeissa saatettiin kiusata eika
yksityisyys edes vessassa kaymiseen ollut aina taattua, kun omaa asuntoa ei ollut. (Rieppo ja
Miettinen 2024.) Myo6s syvasti kehitysvammaisen Sebastianin mahdollisuutta vaikuttaa omaan
arkeensa ja rajalliseenkaan itsemaaraamiseen ei mahdollistettu, vaikka hanen preferenssejansa
tiedettiin ja han kommunikoi niita elein, ilmein ja dannahdyksin. Sen sijaan, etta hdanen suosimiaan
aktiviteetteja, kuten riippumatossa oleilua tai taputtelu leikkia olisi lisatty mukaan arkeen, py6rivat
arkiset rutiinit pelkdstaan hoitotehtavien ymparilla eika niista yli jaavaa aikaa kaytetty Sebastianin
preferenssien saatikka tahdonilmaisujen mukaisesti. Yleensa hoitotehtavien vilissa hanet jatettiin
joko yksin huoneeseensa ilman pyodratuoliaan ja mahdollisuutta liikkumiseen tai pyoratuolinsa
kanssa yhteiseen olohuoneeseen. Sebastian osasi liikkua itse pyoratuolilla, mutta jos han etsi seuraa
tarkkailemalla hoitajia taikka keksi luvatonta tekemista muuten virikkeettomista tiloista hanen

pyoratuolinsa vietiin olohuoneeseen ja lukittiin jarruilla paikalleen. (Miettinen 2021.)
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4.4.2 Yhteys muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

Palvelujen koettiin lisddvaat osallisuutta ja toimivan ”“avaimena vyhteiskuntaan”, vaikka
palveluviidakon kohteena olo vaatikin joskus voimia (Tarvainen ja Hanninen 2021).
Yhteiskunnallisen osallistumisen nakokulmasta voidaan kuitenkin sanoa, ettd vammaispalvelut eivat
nostaneet vammaisten palvelusaajien osallistumista tyoelamaan, kulttuuripalveluihin, internettiin
taikka danestiamiseen samalle tasolle kuin vammatonta vadestdad. Yksindisyyttakin koettiin
verrokkiryhmaa enemman. Edelld mainituissa kategorioissa erot palveluita saavilla ja niill3, jotka
eivat tarpeesta huolimatta niita saaneet olivat kuitenkin merkittavia palvelunsaajien eduksi, vaikka
sellaista kausaalisuhdetta, ettd palvelut olisivat taman aiheuttaneen ei tastd korrelatiivisesta
tutkimuksesta voida paatellakaan. Osallistumisen mittareista ainoastaan jarjestdihin kuuluminen oli
vammaispalveluja saavilla yleisempaa, kun muulla vaestolla. Sama ei patenyt niille, jotka tarvitsivat
palveluita, mutta eivat niita saaneet. Heille jarjestétoimintaan osallistuminen oli harvinaisempaa,

kuin muulla vaestolla. (Teittinen ja Vesala 2021.)

Yksindisyys ja palveluiden tarjoamien ihmiskontaktien merkitys tuli esiin kehitysvammaisten
asumista koskeneissa tutkimuksista. Sen lisaksi, etta tyontekijoiden avulla sujui arkiset toimet, olivat
he my0s osa asiakkaiden sosiaalista maailmaa varsinkin syvasti kehitysvammaisille tutkittaville, silla
heilla kenelldkaan ei ollut ystavyyssuhteita. Vuorovaikutus syvasti kehitysvammaisten ryhmakotien
asukkaiden kanssa oli kuitenkin pitkalti instrumentaalista ja sosiaaliset suhteet olivat sivuosassa.
Ainoastaan yhdelld kolmesta tutkimukseen osallistujista “Annalla” yksi hoitajista toteutti arkistenkin
hoitotehtavien yhteydessa toisenlaista osallistavaa vuorovaikutusta. He olivat kdyneet yhdessa
voimauttavan vuorovaikutuksen kurssin, ja tdma oli auttanut hoitajaa ndkemaan Annan uudella
tavalla. Lisaksi ryhmakoti oli ainoa, jossa samalla asiakkaalla pysyi sama hoitaja paivasta toiseen. Eri
asukkaat olisivat halunneet sosiaalista kanssakdymistd eri verran. Leo teki aloitteita esimerkiksi
pitddkseen kadesta kiinni hoitajien kanssa, vaikka tahan suhtauduttiin nihkeasti ja Sebastian haki
toistuvasti kontaktia ja seuraa, vaikka itse ryhmakodissa sitd ei juurikaan ollut tarjolla. Annalle
monet kanssakaymistilanteet saattoivat pitkittyessdadan alkaa aiheuttaa aistiylikuormitusta.
(Miettinen  2020.) Na&in ollen Miettinen (2020) tulee tulokseen, ettd vaikka
sosiaalisenkanssakdymisen sekd muuten ajanviettamistad pitdisi lisata ryhmakoteihin viralliseksi

tehtavaksi on myds tarkeaa, ettei siihen pakoteta ketaan.
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Myds kehitysvammaiset kokemustoimijat pitivat Riepon ja Miettisen (2024) tutkimuksessa
tarkeana, etta asumiseen liittyvat ratkaisut tukivat sosiaalisia suhteita. Tama saattoi tarkoittaa
esimerkiksi sita, etta lahelld oli yhteinen olohuone missa sai viettda aikaa. Kun palvelu ei ollut oikein
kohdennettu paatyi suomenkielinen selkokielta kayttava kokemusasiantuntija asumaan
kuurosokeiden palvelutaloon, missa muut kayttivat 1ahinna viittomakielta. Nain mahdollisuudet
merkillisten vuorovaikutus suhteiden muodostamiseen asumispaikassa olivat olleet todella kapeita.
Vaikka oma asunto toi haluttua rauhaa, asuminen yksin kokonaan ilman tukiasumista oli koettu
myos liilan yksindisena toisen kokemusasiantuntijan taholta ja oman asunnon ldhettyvilla oleva

ryhmakoti mistd hakea tarvittaessa apua nahtiin hyvana turvana arkeen. (Mt.)
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5 Johtopaatokset

Analyysin perusteella vammaissosiaalitydon asiakkuusprosessissa vammaisten henkildiden
toimijuudet riippuivat heidan valmiuksistaan ajaa omaa asiaansa, sosiaalitydntekijasuhteen
etdisyydesta ja heidan sosiaalisista verkostoistaan palveluiden paikkaajina. Palveluiden seuraukset
asiakkaan toimijuudella hahmottuivat teemoissa tavallinen ja omanlainen arki seka ihmissuhteet ja

kytkokset yhteiskuntaan.

Teemassa asiakkaan valmiudet ajaa asiaansa asiakkaat kokivat tarvitsevansa voimavaroja
jarjestelman kanssa toimimiseen ja joutuvansa taistelemaan oikeuksistaan. Tama taisteleminen
osoittautui helpommaksi, kun asiakkaat omaavat tarpeeksi asiakkuus taitoja eli ymmartavat
jarjestelman ehtoja ja pystyvat ilmaisemaan itsedan niihin suhteessa sopivalla tavalla. Kaikilla ei

kuitenkaan ole voimavaroja tai mahdollisuuksia vaadittavien asiakkuustaitojen opetteluun.

Ylateemana tyontekija-asiakassuhteen etdisyys kattoi allensa standardimallisia menetelmia,
vuorovaikutukseen kaytettya aikaa sekda kumppanussuhteen pohjana molemminpuoliselle
tiedonkaytolle. Laheisempi suhdetyo lisdsi asiakkaan toimijuutta osana prosessia ja
asiantuntijakeskeinen byrokraattisuus vahensi sitd. Kayttdessa joustamattomia ja lokeroivia
tyotapoja tyontekijat ottivat heikosti mukaan asiakkaan tuomaa tietoa, ja harkinta saattoi
nayttdytyda talousperusteisena ja palveluiden minimoimiseen pyrkivana. Vuorovaikutukseen
tarkedna tekijana nayttaytyi ajan kaytto. Tata tarvetta lisdsi vaihtoehtoisten kommunikointi
menetelmien kayttd, mutta toisaalta myos tydntekijoiden vaihtuvuus sekd se oliko tapana kayda
asiakkaan luona. Ideaalisena, mutta harvinaisempana nayttaytyi sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vilinen kumppanuussuhde, jossa yhdessa taisteltiin asiakkaan oikeuksista. Talléin molempien
tuomat tiedot voisi tuoda oman lisdansa prosessiin, jolla paadyttaisiin arjessa asiakkaan toimijuutta
hyodyttaviin lopputuloksiin. Esteina talle kuitenkin ndyttaytyi luottamattomuus, ennakkoasenteet

ja sosiaalityontekijan toimijuuden liiallinen relatiivisuus suhteessa jarjestelmaan.

Teemassa sosiaaliset verkostot palveluita paikkaamassa laheiset ja jarjestot voivat auttaa
vammaista henkildd tdman asian ajamisessa esimerkiksi toimimalla tukihenkil6ing, kulttuurin
tulkkeina tai muuten jakamalla niin arjessa toimimiseen hyodyllista vertaistietoa kuin tietoa
palveluista ja palvelujarjestelmasta. Kun sopivia palveluita ei saatu, perheenjasenten tuki saattoi

korvata naitd. Perheenjasenet saattoivat myos auttaa kehitysvammaisten asiakkaiden palveluiden
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laadun valvomisessa. Perheeseen tukeutuminen nayttaytyi kuitenkin ristiriitaisena, silla se saattoi

vieda pois yksityisyytta ja asettautua vasten halutunlaista itsenaisyytta.

Palveluiden seuraukset asiakkaiden toimijuudelle hahmottuivat usein konkreettisena arjen
mahdollistamisena verrattuna epatoivoisilta vaikuttaviin tilanteisiin, joissa palveluita ei saatu.
Sopivia palveluita saataessa ne mahdollistivat tavallista ja omanlaista arkea. Kun omanlaista arkea
ei palveluilla tuettu onnistuneesti tai ollenkaan rajoitti se vammaisten henkildiden itsemaaraamista.
Palveluiden saamattomuus tai odotuksen pitkittyminen ja hankalat taloudelliset tilanteet kulkivat
kasikddessda arkea ja siind toimimista. Palveluita pidettiin tdarkeinda myds yhteiskunnallisen
osallisuuden kannalta. Yhteiskunnallinen osallistuminen oli palveluita saamattomalla osalla
heikompaa ja yksindisyys yleisempaa, kuin muilla viiteryhmilla. Kehitysvammaisille suunnatuissa

asumispalveluissa nousi esille myo6s sosiaalisten suhteiden mahdollistamisen tarkeys asiakkaille.

Yleisesti ottaen tutkimustuloksista muodostuu kuva, jossa sosiaalityontekijat tekevat usein
vahaisesti suhdetyota osana harkintaprosessia ja ndin jattavat vammaiset asiakkaat joko yksin tai
verkostojensa varassa etsimaan tietoa, perustelemaan ja tarvittaessa vaatimaan oikeusteitse
palveluita, joidenka kautta asiakkaan arkinen ja yhteiskunnallinen toimijuus voisivat mahdollistua.
Analyysin pohjalta vaikuttaisi siis silta, etta ihmiskeskeisyyden ja instituutionaalisten reunaehtojen
valissa tasapainotteleva vammaissosiaality® on asiakkaiden kokemuksissa kallistunut instituutioiden
puolelle, eikd nadin onnistu vahvistamaan asiakkaan toimijuutta prosessissa. Asiakkaiden
kokemuksissa oli epaselvyytta siind, johtuiko tama tyontekijoiden henkilékohtaisista valinnoista vai
jarjestelman heille asettamasta pakosta. Toisaalta palveluita sai riittavasti yli puolet niita
tarvitsevista ja riittavasti saatujen palveluiden koettiin lisddvan ja mahdollistavan toimijuutta
arjessa. Selviten palveluiden riittamattomyys nakyi vammaisten henkildiden taloudellisissa

tilanteissa ja itsemaaraamisen kapenemisena.

Kun asiakkaan mahdollisuudessa vaikuttaa omaan asiakkuusprosessiinsa korostuu taman omaavat
valmiudet ja resurssit, ovat episteemisen oikeudenmukaisuuden kysymykset ajankohtaisia. Kun
kaikilla ei ole samanlaiset mahdollisuudet artikuloida itsedan ei ilman suhdety6ta voida varmistaa,
ettd vammaisten asiakkaiden toimijuutta prosessissa kunnioitetaan ja he paasevat osaksi itsedan
koskevia paatoksia. Tyontekijéiden ennakkoasenteiden lisdksi rakenteellistuneiden stereotypioiden
merkitystd korostaa lokeroivat menetelmat, jotka perustuvat kokonaisvaltaisen arvioinnin sijasta

rajoittuneella tiedolla tehtaviin oletuksiin.
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Kehitysvammaisia koskeva tutkimus korostui palveluiden seurauksia kasittelevissa teemoissa
eteenkin yhteydessa muihin ihmisiin. Kehitysvammaisia koskevat tutkimukset erottuivat
yleisemmin vammaisuutta kasittelevista tutkimuksista siind, ettd naissa keskityttiin asumiseen
liittyviin palveluihin ja sosiaalitydn harkintaa tai palveluiden hakemista ei niissa suoranaisesti
kasitelty. Palveluiden seurauksia asiakkaiden toimijuudelle heidan kokeminaan ei ainakaan tdssa
aineistossa muissa tutkimuksissa tarkasteltu muuten kuin sivuosassa. Tama voi osittain johtua
aineistoni keskittymisestad sosiaalityohon, mutta tekemaani tiedonhaun perusteella Suomessa
kokemuksiin  palveluista keskittyva tutkimus toteutuu I3hinna opinndytetdiden tasolla.
Poikkeuksena on Lipposen ja kumppanien 2025 syksylla julkaistu vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
nuorten aikuisten sosiaalista hyvinvointia koskeva tutkimus, joka ei aineistonhaun ajankohtani takia
kerennyt tutkielmaani mukaan. Kyseinen tutkimus on osana juuri valmistunutta Rakenteellisen

vammaissosiaalityon tietoperusta ja -kdaytannot hyvinvointialueilla (RAVATTI) — hanketta.

Lisaa tutkimusta tarvittaisiin siis siitd, miten sosiaalityontekijoiden myodntamat subjektiivisiin
oikeuksiin pohjaavat vammaispalvelut onnistuvat tukemaan vammaisten henkildiden toimijuutta ja
vhdenvertaisuutta. Toimijuutta harkintaprosessissa voitaisiin puolestaan ldahestya erilaisten
vammaisryhmien kuten kehitysvammaisten, kognitiivisesti vammaisten ja puhevammaisten
ndakokulmasta, silla olisi  mielenkiintoista tietdd miten heiddn palveluprosesseissaan
asiakkuustaitojen vaatimukset seka niihin liittyvat rajoitteet nakyvat tai ovat nakymatta. Samalla
tutkimusta voitaisiin tehda siitd osasta, ketkd eivat saa vammaispalveluita, vaikka niita kokevat

tarvitsevansa.

Tassa tutkielmassa ei pystyta aineistojen ajankohdan takia vastaamaan siihen milta tilanne vaikuttaa
uuden vammaispalvelulain ja tiukentuneen taloudellisen tilanteen seurauksena. Vaikuttaa kuitenkin
positiivisesti siltd, ettd vammaisten asiakkaiden kokemuksiin sosiaalipalveluista on 2020-luvulla

alettu Suomessa vihdoin kiinnittdd huomiota.
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Tampere: Vastapaino: 169-202.

tutkimuksen tarkoitus
Tarkoitus on vastata tiedon

puutteeseen  saamelaisten
vammaisten asemasta ja
tutkia Suomessa asuvien
vammaisten  saamelaisten
kokemaa ja kohtaamaa
syrjintaa, heille
muotoutuneita
selviytymisen ja
sopeutumisen keinoja seka
hyvin-

vointipalvelujen
kayttokokemuksia.
Tarkoitus lisata tietoa

tekijoista, jotka vaikuttavat
sahkoisten

vammaispalvelujen (SVP)
kayttoon.
Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia SVP-
kayttajatyyppeja
valtavirtateknologioita
itsendisesti kayttavien
vammaisten henkildiden
keskuudesta on
tunnistettavissa?

2. Millaisia ovat SVP-
kayttajatyyppeja yhdistavat
ja

erottavat osatekijat?
Vammaissosiaalityon ja

asiakaskansalaisuudenvilista
suhdetta tarkea tarkastella,
koska silla tehtdvana tuoda
yhdenvertaisuutta, kun se ei
muiden yleisten palveluiden
kautta toteudu.

aineisto

Menetelmana narratiivinen
haastatteluote ja temaattinen
analyysi. Aineistona 12 20-80-

vuotiaan vammaisen
saamelaisen haastattelut.
Puolet osallistujista
vanhuuseldkkeelld.

Suomenkieliset ja
saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolella asuvat
aliedustettuna. Kukaan
haastateltavissa  ei  kayta
pyoratuolia  tai  puheessa

kommunikoinnin apuvalineita.
Jotkut haastatelluista
haastateltu useaan kertaan
tulkintojen  varmistamiseksi.
Toissijaisena aineistona
tutkimuspaivakirja seka
nauhoittamattomat

keskustelut niin haastateltujen
kanssa kuin haastateltavien
etsimisprosessissa.

Menetelmana teoriaohjautuva
luokittelu tyypittely
toimijuuden modaliteetti
teoriaa kayttden. Aineistona
14 kpl (liikuntavammaisia n=9,
nakévammaisia n=2 ja
neuropsykiatrisia
erityistarpeita omaavia n=3)
vammaispalvelujen

asiakkaiden
teemahaastatteluja, joissa
teemana kokemukset
vammaispalveluissa ja
osallisuus
asiakkuusprosessissa.
Menetelmana kaytetty
kehysanalyysia.
Paritutkijuuden kautta
hyoédynnetty
moninakokulmaista
triangulatiivista
lahestymistapaa  aineistoon.
Aineistona

11:sta taysikaisen

vammaispalveluiden asiakkaan
haastattelut ja heitd koskevat
27 asiakirjaa.
Haastattelukutsua levitetty
vammaisjdrjestéjen kautta ja
osallistujat  aktiivisia niissa.
Kaikilla  haastatelluilla  oli

Paateemoiksi muodostui syrjinta,
saamelaisuus, vammaisuus, toimijuus ja
palvelut. Haastatellut karttavat
vammaisuus sanan kayttamista ja usein
myds  vammaisuudestaan  puhumista.
Palveluiden ndkokulmastakin tarkeampaa
osata oikeat diagnoosit, joidenka kautta

tunnistautua. Palveluihin  paasyyn ja
eldamanlaadun  turvaamiseksi  tarvitaan
laajaa tukiverkkoa. Monelta

vammautumisen myota tukiverkko on
pienentynyt ja syrjintaa kohdattu suvun tai
yhteison sisalla. Suvun tuoma tuki toimii
joustavana apuna siind, missa
viranomaisilta saatu tuki yksipuolista ja
staattista.  Saamelaisidentiteetti  ollut
monelle tarkea voimavara.
Saamalaisuudelle rakentuvat ja sitd tukevat
palvelumuodot hyodyllisina vammaisille
saamelaisille. Saamen kielelld ei ole
yleisesti palvelua saatavilla, mutta suomen
kielen osaaminen ei valttamatta ole kaikilla
sote-kontekstissa riittdva taikka toimi
henkilokohtaisiin asioihin. Saamenkielisia
palveluita ei osata vaatia. Virkahenkil6iden
saamen kulttuurin tuntemattomuus johtaa
kaavamaisiin menettelyihin. Joitain
saamelaisia  kdytetddan vapaaehtoisina
"kulttuurin tulkkeina” tehtavanaan kaantaa
kielen lisaksi kulttuuria ja merkityksia.

Erilaisia  toimijuus  tyyppeja loytyi
taidokkaat, potentiaalit, varaukselliset seka
pakotetut SVP-

kyttajat.

SVP:ta kayttivat enemmadn ja kdyton

kokivat positiivisemmaksi henkilot, jotka
elivat suhteellisen vakaissa tilanteissa.
Palveluiden esteettomyytta ja
saavutettavuutta voitaisiin parantaa
varsinkin ottaen huomioon varauksellisten
ja pakotettujen kayttajien tarpeet.

Padkehyksend aineistossa esiintyi kanta-
asiakkuus. Kokemuskehyksellisesti [6ytyi
sekd asiakasta osallistavia kehyksid, jotka
sisaltavat esimerkiksi vaivattomia
asioimisen tapoja ja oman
kokemusasiantuntijuuden ja
asiakkuustaitojen kadyttamista hyodykseen
prosesseissa sekd sivullistavia kehyksia,
joissa tyontekijat soveltavat
jarjestelmalahtoisia toimintatapoja.
Osallistava kehys harvoin ulottui lapi koko
palveluprosessin. Kokemuskehyksen koettu
osallisuus oli valilla ristiriidassa
dokumenttikehyksen kirjattuun
osallisuuteen.
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Olli, Johanna & Vehkakoski Tanja
& Salanterd, Sanna (2012)
Facilitating and hindering factors
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Miten sosiaalityontekijat ja
asiakkaat rakentavat
toisilleen harkintaan liittyvia
hahmoja kirjoitelmissaan?

Tarkoitus tunnistaa
vammaisten asiakkaiden
kayttamiin

sosiaalipalveluihin
diskursseja
asiakasvuorovaikutuksesta.
Kuinka asiakas, tyontekija
seka heidan vdlisensa
vuorovaikutus
representoidaan ja miten
valta naissa merkityksentyy?

liittyvia

Tarkoitus
vammaispalvelun
asiakasprosesseihin liittyvan
yhteistyon edellytyksia ja
reunaehtoja.

analysoida

Tarkoitus tarkastella syvasti
kehitysvammaisten aikuisten
mahdollisuuksia yhteisyyden
kokemiseen seka
elamanlaatua
ryhmé&kodeissa. Tavoitteena
ymmarrysta
kehitysvammaisten
osallistujien kokemuksista.

Tarkoitus analysoida miten
”syvasti” kehitysvammaisiksi
maaritellyt henkilot
harjoittavat itsemaaraamista
arjessaan. Tavoitteena
ymmarrysta
kehitysvammaisten
osallistujien kokemuksista.

Tarkoitus saada tietoa mitka

tekijat  fasilitoivat  taikka
heikentava vammaisten
lasten toimijuuden

henkilokohtaisen avun
asiakkuus ja monella
kuljetuspalvelut.

Analyysitapana  tarinallinen
hahmoanalyysi, jolla

rakennettiin toivotavat ja ei
toivotut hahmot asiakkaille ja
tyontekijoille.

Aineistona kuuden
sosiaalityontekijan  ja 36
aikuisen asiakkaan kirjoitelmat
vammaissosiaalityon
harkinnasta.

Diskurssianalyysi, jossa
aineistona sosiaalisesta
mediasta hankitut sote-
palveluita kayttaneiden
vammaisten henkildiden tai
heidan omaistensa
blogikeskustelut.  Aineistona

neljasta blogista yhteensa 81
julkaisua ja 253 kommenttia.
Teksteja oli kirjoitettu 29 eri
nimimerkilla ja kommentteja
181:1la.

Teoria ohjautuva temaattinen
analyysi jaettuun toimijuuteen
perustuen. VamO hankkeen
kyselyaineisto, jossa vastaajina
449 taysikaista
vammaispalvelujen kayttajaa.
Vastaajista enemmistd naisia,
puolet sai kokoaikaista
elaketta ja kymmenes
tyossakdyvia. Noin puolet ei
ollut saaneet jotain
tarvitsemaansa palvelua.
Metodina etnografia, jossa
havainnoitiin erityisesti
kiinnittden huomiota eleisiin,
ilmeisiin ja liikkeisiin. Lisaksi
haastattelut ldhimmilta
omaisilta ja  tyontekijoilta,
koskien  kehitysvammaisten
osallistujia yksildind ja heidan
arkeaan. Tutkimuksen
kohteina 6 syvasti
kehitysvammaista aikuista eri
ryhmadkodeista, joista valittu
analysoitavaksi 3.

Metodina etnografia, jossa
havainnoitiin erityisesti
kiinnittden huomiota eleisiin,
ilmeisiin ja liikkeisiin. Lisaksi
haastattelut ldhimmilta
omaisilta ja  tyontekijoilta,
koskien  kehitysvammaisten
osallistujia yksiloind ja heidan
arkeaan. Tutkimuksen
kohteina 6 syvasti
kehitysvammaista aikuista eri
ryhméakodeista, joista valittu
analysoitavaksi 1.
Kirjallisuuskatsaus
vammaisten
toimijuuteen
institutionaalisissa

lasten

Asiakkaiden  kirjoituksissa ei toivottu
sosiaalityontekija ndyttaytyy jarjestelman
edustajana. Han on kaukainen
hallinnollinen byrokraatti, joka ei perehdy
asiakkaan tilanteeseen ja vdhdattelee sen
vakavuutta.

Harvemmin realisoituva ideaali
sosiaalityontekija on asiakkaan puolustaja,
joka rakentaa luottamusta ja nayttaytyy
patevana asiakaspalvelijana. Tutkimuksen
perusteella asiakas-tyontekija-suhteen
roolia harkinnassa tulee vahvistaa.
Loydetty kolme eri diskurssia: Yleisin ndista
oli kansalaisdiskurssi, jossa toiseuttaminen
on yhteiskunnallista. Lisdksi tunnistettiin
Sortamisdiskurssi, jossa asiakasta

toiseutetaan tyontekijan taholta. Sekd
yhteistyodiskurssi, jossa korostuu
sosiaalisen tuen merkitys asiakkaalle

yhdessd oikeuksista kiinnipitamisen ja
konkreettisen ldsndolon kautta.

Jaettu toimijuus rakentuu,
vuorovaikutuksen kontekstissa, kun on
aikaa ja tilaa vuorovaikutus prosessille,

Dialogisesti  ratkaisu syntyy yhteisen
pohdinnan  kautta, Asiakasprosessissa
palveluita henkilokohtaistetaan ja

lopputulokseen johtava paatoksenteko on
lapinakyvaa.

Kun annettiin aikaa, oli ndhtavissa, ettd
kaikki osallistujat pystyivat muodostamaan
suhteita esikielellisella tasolla. Ryhmakodin
arki rajoitti tata, silla vuorovaikutus oli
lahinnd vain instrumentaalista. Tutkimus
antoi  nayttéa, ettd toisenlaisetkin
kdytannot ovat mahdollisia, mutta ne
vaativat, ettd hoitotyd tavoitteita ja
ohjeistuksia muutetaan.

Syvasti  kehitysvammaisille  ominaista
toimijuuden esikielellinen ilmentaminen
niin, etta tarvitaan yhteistoimintaa tahdon
ilmaisemiseen ja toteuttamiseen.
Fyysisestd  rajoittamisesta  luopumisen
lisdksi tarvitaan siis responsiivisuutta tdman
mahdollistamiseksi. Sebastianin kohdalla
tama ei toteutunut ryhmakodissa, mutta
tyotoiminnassa  oli  responsiivisempia
kaytantoja.

Paateemoina lasten toimijuuteen
vaikuttimista l16ytyi asiantuntijoiden
asenteet (tarkemmin lapsen ja erilaisuuden
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toteutumista
institutionaalisissa
konteksteissa, koska
vammaisten lasten toimijuus

saattaa kompromisoitua
aikuisten voidessa paattaa
siitd, kuka saa ilmaista
toimijuuttaan.

Tarkoitus antaa aani
kehitysvammaisille
asumispalveluiden
asiakkaille,  silla heidan
kokemuksensa jaaneet
vahemmille huomiolle
tutkimuksessa.

Tarkoitus  tutkia, miten
kansalaisuuden keskeiset
madreet toteutuvat
vammaisten ihmisten
arjessa.

Tutkimuskysymys:
Millaisiin ehtoihin eli
olosuhteisiin vammaiset
ihmiset elamantarinoissaan
kiinnittavat

kansalaisuutensa?

Tarkoitus edistaa
dialogisuutta asiakkaiden ja
tyontekijéiden narratiiveissa.
Tutkimuskysymys:

Kuinka vammaiset henkilot
asiakkaina nakevat
harkinnan ja sen seuraukset?

Tutkimuskysymys:

Miten vammaispalveluissa
eletty kansalaisuus

jasentyy vammaispalveluissa
asioivien aikuisten
kirjoituksissa?

Tutkimuskysymys:
Minkalaisia
vammaissosiaalityon
harkinnan tarinatyyppeja
rakentuu
vammaissosiaalityossa
asioivien henkildiden
kirjoituksissa

Millainen on
vammaispalveluita
tarvitsevien koettu
taloudellinen tilanne koko
vdestoon verrattuna?
vaikuttaako koettuun tilaan
se, onko vammaispalveluita
tarvitseva saanut palveluita

konteksteissa aineistona 19
lasten nakokulmaan
keskittyvaa empiirisista
tutkimusta, jossa lapset paa
tiedon tuottajina. Metodina
induktiivinen sisaltoanalyysi.

Kahden kokemusasiantuntijan
ja yhteistutkijan asumistarinat,
joita teemoitettiin ja tulkittiin

yhdessa heiddn kanssaan.
Asumistarinoiden
muodostuksessa kaytettiin

selkokieltd ja toisessa myos
tukikuvia.

Teoriana teoriaohjaava
temaattinen sisallon analyysi.
Aineistona "Vammaisena
Suomessa  2013-2014" -
kirjoituskokoelma, jonka 37
tekstistd mukaan otettu 30.

Osallistujista olivat
keskimaaraista useammin
ialtdaan  alle  30-vuotiaita,
sukupuoleltaan naisia seka
vammaisuuden  muodoltaan

liilkuntavammaisia.

Tutkimus tehty narratiivista
|dhestymistapaa ja pienten
tarinoiden mallia noudattaen.
Aineistona kuuden
sosiaalityontekijan
haastattelut ja 36 aikuisen
asiakkaan kirjoitelmat
aiheenaan
vammaissosiaalityon
harkinnasta.

Menetelmana temaattinen
analyysi. Aineistona 36
aikuisen asiakkaan kirjoitelmat
aiheenaan
vammaissosiaalityon
harkinta.

Metodologisena
ldhestymistapana tarinallisen

kiertokulun malli. Aineistona
36 aikuisen asiakkaan
kirjoitelmat

vammaissosiaalityon
harkinnasta.

THL:n Aikuisten terveyttd ja
hyvinvointia koskeva 2012-
2015 ATH-tutkimus.
Vammaisiksi huomioituna
vastaajista 2758 (=n. 3,1 %),
jotka kokivat tarvitsevansa tai
saivat vammaispalveluja.

arvostus),  vuorovaikutukselliset  tekija
(kuten dialogisuus ja ongelmanratkaisu) ja
instituutionaaliset tekijat. Naista
viimeisesta korostui sosiaalityon
nakokulmasta vanhempien rooli lapsen
puolesta puhujina.

Teemoina I0ytyi tavallista asumista,
itsendista elamaa tuen avulla ja

yhteys muihin ihmisiin. Kaikkien naiden
toteutumista pidettiin tarkeana.
Kokemusasiantuntijat olivat tyytyvaisia
tuetussa asumisessa ja vertasivat tata

aikaisempiin ryhmékoteihin, joista
kokemukset eivat olleet hyvia.
Eroteltiin  tapoja  suhtautua omaan

vammaisuuden ruumiillisuuteen, toihin ja
palveluihin eletyn kansalaisuuden ehtoina,
sekd vammaispolitiikkaan. Vaikka palvelut
lisdsivat osallisuutta, niitda kayttdessa
joudutaan muiden maéarittelyn kohteeksi.
Palvelunsaannin ehdot nayttaytyvat
epdreiluina ja palvelujen jatkumisesta
saatetaan olla huolestuneita.
Vammaispolitiikan nakokulmasta korostui
se, ettd yhdenvertaisuuden, oikeuksien ja
itsemadradamisen toteutumisen puolesta
joudutaan taistelemaan.
Vammaisjarjestojen toiminta
mahdollistanut ja avannut teitd
toimijuuden kasvuun poliittisessa
vaikuttamisessa.

Pda narratiiviksi muodostui  riittavat
palvelut oikeanlaisen harkinnan kautta.
Lisdksi  loydettiin  kapenevan arjen,
(epa)oikeudenmukaisuuden ja talouden
pienet  tarinat,  joissa palveluiden
harkinnassa ndyttaytyi epdkohtia.

Luokiteltiin poissulkeva,
mukaan ottava
vammaispalveluissa
kansalaisuudelle
Keskeista on arjen eletyn vammaisuuden ja
palvelujarjestelmassa kasitellyn
vammaisuuden  kohtaamattomuus tai
mukaan ottavassa ulottuvuudessa
kohtaavuus.

Loytyi kahdenlaisia harkintatarina tyyppeja:
paatoskeskeisia, joissa asiakkaan rooli oli
olla kohteena ja arkisidonnaisia
harkintatarinoita, joissa asiakkaan rooli oli
toimija ja palvelut tukivat tata.

ristiriitainen ja
ulottuvuus
eletylle

Palveluita ei saanut 22,7 %,

ei saanut tarpeeksi 21,2 % ja tarpeeksi koki
saavansa 56,1 %.

Taloudellinen tilanne palveluita tarvitsevilla
koettu  hankalammaksi  ja  tilanne
huonompi, jos palveluita ei ole saatu
tarpeeksi ja huonoin jos niitd ei saatu
ollenkaan.
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Rasa, Marjukka (2021) Fyysisesti
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Kivistd, Merja Tarvainen & Sanna
Hautala ~ (toim.)  Vammaiset
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vai ei? Onko palveluiden
saatavuus yhteydessa
yhteisolliseen ja
yhteiskunnalliseen
osallistumiseen?

Millaisia pohdintoja
vammaisen ihmiseen
elamaan vanhemmaksi

ryhtymisesta liittyy? Millaiset
tekijat vaikuttavat taustalla
ennen lapsen syntymaa?

Metodina valjasti sovellettu
Grounded Theory
menetelmaa. Aineistona
kahdessa osassa toteutetut 18
fyysisesti vammaisen
vanhemman

haastatteluaineistot.
Haastatelluista 15 &itid ja 3
isdd. 14 syntymadstd asti
vammaisia ja loput 4
vammautunut alle 20-
vuotiaana ja ennen lapsen
syntymaa. Kolmen
pariskunnan, jossa molemmat
vanhemmat vammaisia
haastattelu toteutettu
parihaastatteluna.

Palveluitta  jaanyt ryhma kaikilla
yhteiskunnallisen  osallistumisen aloilla
heikoimmassa asemassa. Vammaisten
henkildiden osallisuus oli verrokkiryhméaan
ndhden heikompaa kaikilla muilla osilla
paitsi jarjestétoiminnassa.

Kaikki vammaisista vanhemmista olivat
ryhtyneet vanhemmiksi vakaissa
elamantilanteissa ja harkinnan jalkeen,
huomioiden niin vanhemmuuteen
tarvittavia voimavaroja, kuin perinnéllisten
tekijoiden merkitysta. Silti sote-
ammattilaiset sekd Ildheiset saattavat
kyseenalaistaa vammaisten pyrkimyksia
kohti vanhemmuutta. Ammattilaisilla ei
koettu olevan tarpeeksi tietoa vammaisten
asiakkaiden auttamiseksi. Vanhemmat
halusivat tukea arkeen yhteiskunnalta.
Palvelut nayttaytyivdit vanhemmuuden
mahdollistumisen ehtona. Vertaistuen rooli
oli suuri ja tieto erilaisien
tukimahdollisuuksien olemassaolosta
valittyi usein vertaistuen muodossa eikd
ammattilaisten kautta.
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