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Sisdinen tarkastus on keskeinen osa organisaatioiden ohjaus- ja valvontajérjestelmii, ja sen
toimintaympdristd on viime vuosina muuttunut merkittdvisti digitalisaation, prosessien
automatisoitumisen ja kasvavien tietomddrien myotd. Generatiivinen tekodly on nopeasti
yleistynyt asiantuntijatydssd, ja sen mahdolliset vaikutukset ulottuvat myds sisdisen
tarkastuksen prosesseihin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin. Tutkielman tavoitteena oli
selvittdd, miten generatiivinen tekodly vaikuttaa sisdiseen tarkastukseen. Tutkielmassa
tarkastellaan, miten generatiivista tekoédlyd hyodynnetdin sisdisen tarkastuksen prosesseissa,
millaisia hydtyjd ja haasteita sen kadyttoon liitetdén sekd millaiseksi sen rooli ndhddén osana
tarkastustyoti ja sen tulevaa kehitysta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla
haastatteluilla seitseméltd sisdisen tarkastuksen asiantuntijalta, jotka tyoskentelivit eri
toimialoilla julkisissa ja yksityisissd organisaatioissa. Haastatteluaineisto analysoitiin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Tuloksia jdsennettiin ja tulkittiin suhteessa sisdisen
tarkastuksen prosessia sekd tekodlyé késittelevdén aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tulosten perusteella havaittiin, ettd generatiivista tekodlyd hyddynnetddn erityisesti
tarkastusprosessin suunnittelu- ja raportointivaiheissa sekid dokumenttiaineistojen kasittelyssa.
Sen koettiin tukevan tarkastajien tyotd parantamalla ajankdyton tehokkuutta, tekstin jasentelya
ja tarkastusten kattavuutta. Generatiivisen tekodly ndyttdytyi tarkastajan asiantuntemusta
tdydentidvana vilineend. Tulokset osoittavat my0s, ettd generatiivisen tekodlyn hydodyntdmista
rajoittavat erityisesti osaamiseen ja resursseihin liittyvdt puutteet, tietoturvaan ja
lapindkyvyyteen liittyvat kysymykset sekd teknologian tuottamien hyodtyjen systemaattisen
seurannan ja mittaamisen puuttuminen. Tutkimus osoittaa, ettd generatiivisen tekodlyn roolin
odotetaan vahvistuvan, mutta sen vastuullinen ja laajempi hyddyntdminen edellyttda selkeitd
kéyttoperiaatteita, osaamisen kehittdmista ja riittdvid teknisid valmiuksia.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteessdni on kéytetty tekodlysovelluksia:
[ ]Ei
X Kylla

[Imoitukseni mukaan olen kéyttdnyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekodlysovelluksia:

Tekodlysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT (OpenAl, versio GPT-4),
Microsoft Copilot

Kiyttotarkoitus: Tekodlysovelluksia  kéytettiin - tukemaan tyon suunnittelua ja
kirjoitusprosessia. Tekodlyd kdytettiin ideoiden jdsentdmiseen ja tutkimusaiheen rajauksen
tarkentamiseen tutkielmaprosessin alkuvaiheessa. Lisédksi tekodlyd hyddynnettiin kirjoitetun
tekstin oikeinkirjoituksen, selkeyden ja rakenteen parantamiseen. Teoreettisen viitekehyksen
kirjoittamisessa tekodlyd kaytettiin englanninkielisen ldhdekirjallisuuden kééntdmisessi
suomeksi. Kaikki tutkielman varsinainen teksti on tehty itsendisesti.

Osiot, joissa tekodlyd on kiytetty: Tekodlyd on hyddynnetty tyon alkuvaiheessa
tutkimusaiheen ideoinnin ja tutkimuskysymysten muodostamisen tukena (luku 1) sekd
teoreettisen viitekehyksen jasentimisessé ja lahdekirjallisuuden kaintamisessa (luku 2). Lisdksi
tekodlyd on kiytetty apuna koko tyon kielenhuoltoon (luvut 1-5).

Olen tietoinen siité, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni sisédllostd, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekodlyd, ja hyvidksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Teknologian nopea kehitys muokkaa organisaatioiden toimintaympéristdd ja tiedonhallinnan
kaytantojd laajasti. Digitalisaation seurauksena prosessit ovat automatisoituneet, dataméaarit
kasvaneet ja tiedolla johtamisen vaatimukset lisddntyneet, mikd on lisdnnyt tarvetta kehittdaa
organisaatioiden valvonta- ja arviointimenetelmid (Brynjolfsson & McAfee 2014). Sisdinen
tarkastus on yksi organisaatioiden keskeisistd valvontajirjestelmistd (Gramling, Maletta,
Schneider & Church 2004; Niemi 2018). Tarkastustyd on perinteisesti tydvoimavaltaista ja
sithen kuuluu runsaasti manuaalista tiedonkeruuta, dokumentaation ldpikdyntid ja laajojen
aineistojen analysointia (Niemi 2018). Nami selkeét ja toistuvat prosessirakenteet tekevit

siséisestd tarkastuksesta erityisen otollisen kohteen tekoédlyn tarjoamalle automaatiolle.

Tekodlyn (engl. artificial intelligence) yleistyminen on ollut teknologisen kehityksen nikyvin
ilmentymi viime vuosina. Se on aihealueena laaja ja sen voi madritelld usealla eri tavalla.
Kéaytdnnonliheisesti tekodlylld voidaan viitata jirjestelmén kykyyn suorittaa tehtdvid, joita
tavallisesti pidetddn ihmiselle ominaisina (Ertel 2024, 2). Generatiivinen tekodly (my0s GenAl,
engl. generative artificial intelligence) on puolestaan yksi tekodlyn muodoista, joka
mahdollistaa  uudenlaisen tekstin  tuottamisen, tiedon jdsentdmisen ja  suurten

dokumenttiméadrien kisittelyn (Feuerriegel, Hartmann, Janiesch & Zschech 2024 111-112).

Tekodlyn kyvykkyydet nousivat pinnalle erityisesti OpenAl:n vuoden 2022 loppupuolella
julkaiseman generatiivista tekodlyéd edustavan ChatGPT:n (ks. OpenAl 2022) my6td. ChatGPT
kerdsi ensimmadisten viiden pdivénsd aikana jopa miljoona kayttdjda (Dwivedi ym. 2023, 5).
My0Os organisaatioissa generatiivisen tekodlyn mahdollisuudet on tunnistettu nopeasti.
McKinseyn (2024, 2) toteuttaman kyselyn mukaan generatiivista tekodlyd hyddyntdvien
yritysten méard on kasvanut huomattavasti lyhyessd ajassa. Yhtend syynd suosion taustalla
pidetddin generatiivisten tekodlysovellusten helppokéyttoisyyttd (Feuerriegel ym. 2024, 114—
115). Toisaalta tekodlymallien koulutusdata ja laskentakapasiteetti ovat my0s kasvaneet
merkittdvisti viime vuosina (Cao ym. 2023, 2; Ferrara 2024, 551), mikd on mahdollistanut
generatiivisten mallien tekstin ymmaérryksen ja tuottamisen kehittymisen ldhes ihmisen

kaltaiseksi (Teubner, Flath, Weinhardt, van der Aalst & Hinz 2023, 95-96).



Generatiivinen tekodly on aiheena niin tuore, ettd tutkimuskirjallisuutta sen hyddyntdmisesta
sisdisen tarkastuksen kontekstissa 10ytyy vield todella vdhdn. Varhaisissa tutkimuksissa on
esitetty, ettd generatiivinen tekodly voi tehostaa tarkastusprosessia, tukea riskien arviointia ja
laajentaa  tarkastuksen kattavuutta esimerkiksi automatisoimalla dokumentaatiota,
analysoimalla suuria tietomdirid ja vahvistamalla paatoksenteon tiedollista perustaa. Samalla
tutkimuksissa tuodaan esiin myos keskeisid haasteita, kuten tarkastajien vaihteleva
teknologinen osaaminen, algoritmien ldpindkyméttomyys sekd eettiset ja luotettavuuteen

liittyvat kysymykset. (ks. Albate 2025; Shivram 2024.)

Aiempi tutkimus on keskittynyt péddasiassa perinteisten tekodlyn muotojen kuten
koneoppimisen, syvdoppimisen ja prosessiautomaation vaikutuksiin. Tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi datavetoisen analytiikan, poikkeamahavaintojen ja automatisoitujen
tarkastustoimintojen mahdollisuuksia sisdisessé tarkastuksessa (ks. esim. Musa 2024; Wassie
& Lakatos 2024). Tekodlyn on osoitettu muuttavan tarkastusprosesseja ja vaikuttavan
merkittdvisti tarkastajien rooliin ja osaamisvaatimuksiin (Musa 2024), mutta tarkastelu on
kohdistunut tekoédlyn muotoihin, joiden toimintalogiikka ja sovellukset poikkeavat jokin verran
generatiivisesta tekodlystd. Aiempi tutkimus ei ndin ollen tarjoa kattavaa ymmarrystd siitd,

millaisia vaikutuksia juuri generatiivinen tekoély voi sisdiseen tarkastukseen tuoda.

Kokonaisuudessaan generatiivisen tekodlyn vaikutuksia sisdisen tarkastuksen kaltaiseen
asiantuntijatyohon koskeva tutkimus on vield varhaisessa vaiheessa. Aiemmassa tutkimuksessa
on tunnistettu tarve empiiriselle tiedolle siitd, miten generatiivista tekodlyd kéytetddn
kaytdnnodssa erilaisissa organisaatioissa ja tyoprosesseissa (ks. Feuerriegel ym. 2024). Sisdisen
tarkastuksen ndkokulmasta empiirinen tutkimus on erityisen véhdistd, eikd Suomen
kontekstissa aiheesta toistaiseksi 10ydy tutkimusta. Kansainviliset tutkimukset tarkastelevat
péddosin teknologian mahdollisuuksia tai ennakoivat sen tulevaa roolia, mutta kidytinnon
soveltamista ja tarkastajien omia kokemuksia kisittelevad tutkimusta 16ytyi vain védhan. Puute
sisdisen tarkastuksen osalta on tunnistettu myos aiemmassa kirjallisuudessa (Shivram 2024).

Téstd muodostuu selked tutkimusaukko, johon tdmai tutkimus pyrkii vastaamaan.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn vaikutuksia sisdiseen tarkastukseen
keskittyen erityisesti sithen, milld tavoin teknologia muokkaa tarkastusprosessia ja
vakiintuneita ammatillisia kdytint6ja sekd mitkd tekijat vaikuttavat sen omaksumiseen.

Tutkimus tuottaa empiiristd tietoa, joka syventdd ymmarrystd generatiivisen tekodlyn



vaikutuksista sisdiseen tarkastukseen ja tdydentdi siten aiempaa kirjallisuutta, jossa painopiste
on ollut teknologian potentiaalin tarkastelussa. Samalla tutkimuksen tulokset tarjoavat
kaytdnnonldheisida ndkokulmia niihin edellytyksiin ja reunaehtoihin, joiden puitteissa

generatiivista tekodlyéd voidaan hyodyntdi sisdisessé tarkastuksessa.

1.2 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia vaikutuksia generatiivisella tekodlylla
on sisdisen tarkastuksen prosesseihin ja toimintatapoihin sekd ymmértdd, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita sen soveltamiseen sisdisessd tarkastuksessa liittyy.

Tutkimuskysymyksend toimii:

Miten generatiivinen tekodly vaikuttaa sisdisen tarkastuksen prosesseihin ja ammatillisiin

kéytdntoihin?
Tutkimusta ohjaavat seuraavat alatutkimuskysymykset:
1. Miten generatiivista tekodlyd hyodynnetddn sisdisen tarkastuksen prosesseissa?

2. Mitd mahdollisuuksia ja haasteita generatiivisen tekodlyn kdyttéon sisdisessd

tarkastuksessa liitetddn?

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan haastattelemalla seitsemidd suomalaista sisdisté
tarkastajaa, joilla on pitkdaikaista kokemusta sisdisen tarkastuksen tehtdvistd. Haastateltavat
tyOskentelivit sisdisen tarkastuksen parissa erilaisissa organisaatioissa julkisella ja yksityiselld
sektorilla. Laadullinen tutkimusote ja puolistrukturoidut haastattelut mahdollistivat sen
tarkastelun, millaisia kokemuksia ja ndkemyksid generatiivisen tekodlyn kéytostd muodostuu
erilaisilla toimialoilla ja organisaatioissa tydskentelevien tarkastajien keskuudessa.
Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla, jonka avulla tunnistettiin
systemaattisesti aineistosta nousevia keskeisid teemoja, kuten generatiivisen tekodlyn

kayttotapoja, hyotyjé ja haasteita.

Tutkimuksen empiirinen osa rajautuu Suomeen, mutta kirjallisuuskatsaus perustuu pddosin

kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen. Sisdisen tarkastuksen alan ohjeistus, standardit ja



kaytannot ovat pitkélti kansainvélisesti yhtendisid, minkd vuoksi kansainvélisen kirjallisuuden

hyodyntdminen on tutkimuksen kannalta perusteltua.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd pddluvusta, joiden avulla tutkimus etenee aiheen taustoituksesta
tuloksiin ja lopulta johtopaétdksiin ja pohdintaan. Johdannon jidlkeen luvussa kaksi esitelldén
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka muodostuu keskeisistd késitteistd ja aihetta
kisittelevistd tutkimuskirjallisuudesta. Luvussa kolme kuvataan tutkimuksen toteuttamiseen
valittu ~ laadullinen = menetelms, tutkimusaineisto  sekd  aineistonkeruutapa ja
analyysimenetelmdt. Analyysin tulokset esitelldin luvussa neljd, ja samalla vastataan
tutkimuskysymyksiin aineistosta nousseiden havaintojen avulla. Viimeisessi eli viidennessi
luvussa esitetddn yhteenveto ja johtopédatokset. Siind tulkitaan tuloksia suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen, kédsitellddn tutkimuksen kéytdnnon ja teoreettista merkitystd sekd tutkimuksen

rajoitteita. Lopuksi esitelldin mahdolliset jatkotutkimusaiheet.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet, kuten tekoély, generatiivinen
tekodly ja sisdinen tarkastus. Liséksi tarkastellaan viimeaikaista tutkimusta, joka késittelee
tekodlya sisdisen tarkastuksen kontekstissa. Teoreettinen viitekehys perustuu valtaosin
aikaisempaan kirjallisuuteen seké aiheista tehtyihin tieteellisiin artikkeleihin, joiden avulla

ilmiotd ja kontekstia pyritddn taustoittamaan.

2.1 Tekoily

Tekodlyn (engl. artificial intelligence) nopea yleistyminen on ollut teknologisen kehityksen
nikyvin ilmentyma viime vuosina. Tekodlyn késitteen médrittely on osoittautunut haastavaksi
ja sille onkin esitetty lukuisia erilaisia méiéritelmid (ks. esim. Collins, Dennehy, Conboy &
Mikalef, 2021, 7-8; Enholm, Papagiannidis, Mikalef & Krogstie, 2022, 1712), mutta
yksiselitteiseen ja yleisesti hyviksyttyyn médritelmién ei ole paisty (Collins ym. 2024, 10).
Téssd tutkimuksessa tekodlyd 1dhestytddn Elaine Richin (1983) maédritelmdn kautta, jonka
mukaan tekodly tarkoittaa tutkimusta siitd, miten tietokoneet voitaisiin ohjelmoida
suorittamaan tehtdvid, joissa thmiset ovat toistaiseksi parempia. Madritelmd on ajallisesti
kestdva ja vilttidd joitakin muiden maéadritelmien ongelmia (Ertel 2024, 2). Lisédksi se tarjoaa
riittdvén selkeédn lahtokohdan tédhén tutkimukseen ja soveltuu hyvin tieteenalaan. Richin (1983)
madritelmén pohjalta tekodly voidaan ymmartdd yldkasitteeksi, joka kattaa useita erilaisia
teknologioita ja menetelmid. Kuviossa 1 on esitetty niistd keskeisimmit generatiivisen tekodlyn

nakokulmasta.

Koneoppimisella (engl. machine learning) tarkoitetaan karkeasti ilmaistuna koneen kykyéa
oppia ja kehittyd havainnoimalla dataa (Russell & Norvig 2021, 669), ja se on viime vuosina
ollut yksi hyddynnetyimmistd tekodlyn alamuodoista (Enholm ym. 2022, 1713).
Koneoppimisen avulla voidaan esimerkiksi luokitella muuttujia, muokata eri muotoista tietoa
tekstuaaliseen muotoon, kéantdd kieltd ja tunnistaa poikkeamia aineistossa (Goodfellow,

Bengio & Courville 2016, 97-99).



Koneoppiminen

Syvéaoppiminen

Generatiivinen
tekoaly

Kuvio 1. Generatiivisen tekoédlyn konteksti suomennettuna ja muokattuna Goodfellow, Bengio ja
Courville (2018, 9) teoksen pohjalta.

Syvaoppiminen (engl. deep learning) voidaan ndhdi koneoppimisen edistyneend muotona, joka
mahdollistaa entistd monimutkaisemman datan késittelyn ja tulkinnan (Goodfellow ym. 2016,
95). Yksinkertaistettuna syvdoppiminen voidaan ndhdd koneoppimisen edistyneend muotona,
joka mahdollistaa entistd monipuolisemman datan kasittelyn ja tulkinnan. Syvdoppimisen
sovellusalueet ovat laajat ja sitd hyodynnetddn esimerkiksi luonnollisen kielen késittelyssa ja

generatiivisissa malleissa (Russell & Norvig 2021, 833).

Luonnollisen kielen kasittelylld (engl. natural language processing, NLP) viitataan tietokoneen
kykyyn késitelld ja hyodyntdad ihmiskielid (Goodfellow ym. 2016, 458). Sitd hyodynnetdéin
esimerkiksi puheen tunnistuksessa, tekstin muuntamisessa puheeksi sekd kysymysten
ymmartdmisessd ja nithin vastaamisessa (Russell & Norvig 2021, 900-901). Tietokoneet
tarvitsevat luonnollisen kielen kisittelyd kommunikointiin ihmisten kanssa ja oppimiseen

thmisten kielilld tallennetusta tiedosta (Russell & Norvig 2021, 874).

Nykymuodossaan tekodlyd hyodynnetddn laajasti monella eri tavalla ja useissa eri
teknologioissa, kuten robotiikassa, automaattisessa pddtoksenteossa, suositusjérjestelmissi,
ongelmanratkaisussa sekd visuaalisen tiedon tunnistamisessa (Russell & Norvig 2021, 45-48).
Viimeisimpand on yleistynyt tekodlyn muodot, jotka pystyvit tuottamaan uutta siséltda siten,
ettei sitd pysty endd erottamaan ihmisen tekemadstd siséllostd. Ndmd muodot luokitellaan

generatiiviseksi tekodlyksi. (Feuerriegel ym. 2024, 111.)



2.2 Generatiivinen tekoaly

Generatiivinen tekoédly voidaan ymmartia tekodlyn osa-alueena, jonka erityispiirteend on kyky
tuottaa uutta siséltéd kayttdjan antaman kehotteen perusteella (Feuerriegel ym., 2024, 111).
Viime vuosina generatiivinen tekoély on noussut laajaan julkiseen keskusteluun erityisesti sitd
hyodyntivien sovellusten helppokdyttdisyyden ja saatavuuden myotd (Ferrara 2024, 551).
Nykyisin generatiivisen tekodlyn hyddyntdminen ei edellytd varsinaisesti ohjelmointitaitoa,
vaan keskeiseksi osaamisalueeksi on noussut kehotesuunnittelu (engl. prompt engineering), eli
taito muotoilla kehotteita, joilla kdyttdjd ohjaa mallin tuottamaa siséltéd (Korzynski, Mazurek,

Krzypkowska & Kurasniski 2023, 26, 33).

Kehotteet toimivat vilineend ihmisen ja generatiivisen tekodlyn vilisessd vuorovaikutuksessa,
ja niiden muoto vaihtelee kdytetyn mallin ja sovelluksen mukaan. Generatiivinen malli tuottaa
kiyttdjdn antaman kehotteen pohjalta vastauksen hyddyntden oppimaansa tietoa, joka perustuu
mallin koulutuksessa kdytettyyn dataan. (Banh & Strobel 2023, 3—4.) Kéytinnossd kayttéja
muokkaa ja tarkentaa kehotetta, kunnes saadaan toivottu lopputulos. Tehokkaiden kehotteiden
suunnittelu  voidaan ndhdd keskeisend osaamisalueena  generatiivisen tekodlyn
hyodyntdmisessd, silld kehotteiden muotoilu vaikuttaa suoraan tekodlyn tuottamien vastausten

laatuun ja hyddynnettdvyyteen (Korzynski ym. 2023, 33).

2.2.1 Generatiivisen tekoilyn tasot

Feuerriegel ym. (2024, 112) jasentdvit generatiivisen tekodlyn kolmeen tasoon: malleihin,
systeemeihin ja sovelluksiin. Generatiivisen tekodlyn mallit ovat koneoppimismalleja, jotka
pystyvit tuottamaan uutta dataa oppimansa perusteella (Feuerriegel ym., 2024, 112). Ne voivat
olla unimodaalisia, jotka palauttavat tiedon samassa muodossa, kuin se on niille syotetty eli
esimerkiksi tekstin tekstind tai multimodaalisia, joiden tuloste voi olla eri muodossa kuin syote,

esimerkiksi tekstistd luodaan kuvia tai d4nti. (Cao ym. 2023, 4, 8; Banh & Strobel 2023, 5.)

Suuret kielimallit (engl. large language models, LLM) ovat tekstin késittelyyn ja tuottamiseen
hyodynnettdvid malleja, jotka pohjautuvat tyypillisesti transformer-malleihin. GPT-mallit
(engl. generative pre-trained transformer) ovat esimerkkejd suurella datamééralla
esikoulutettavista kielimalleista. (Feuerriegel ym. 2024, 114; Ooi ym. 2023, 3). Mallien

kehittymisen taustalla on esikoulutuksessa hyddynnettivdn harjoitusdatan méairdn kasvu



(Riemer & Peter 2024, 4). Mallien soveltamiskohteisiin vaikuttaa se, minkélaisella datalla
mallit on koulutettu (Banh & Strobel 2023, 5). Koska suuret kielimallit soveltuvat
tekstipohjaisten aineistojen kasittelyyn ja tuottamiseen, niiden voidaan ndhdd muodostavat
perustan generatiivisen tekodlyn hyddyntdmiseen sellaisissa tehtévissé, joissa ty0 perustuu

dokumentaatioon ja kirjalliseen analyysiin.

Generatiivisen tekodlyn systeemeilld viitataan jarjestelmiin, jotka yhdistelevdt mallin,
kayttoliittymdn ja muut tarvittavat komponentit (Feuerriegel ym. 2024, 112). Esimerkiksi
suurista kielimalleista voidaan hienosdddon avulla rakentaa keskustelevia systeemejd, kuten
ChatGPT. Systeemejid voidaan edelleen jalostaa tehtdvékohtaisiksi generatiivisen tekoédlyn
sovelluksiksi. (Riemer & Peter 2024, 3—4.) Sovelluksilla tarkoitetaan niitd kdyttokohteita, joissa
generatiivisen tekodlyn systeemejd hyodynnetdédn ja implementoidaan kdytdnnon toiminnassa
(Feuerriegel ym. 2024, 112-113). Systeemit voidaan niéhdd mahdollistajana sille, ettd
generatiivista tekodlyd voidaan hyddyntdd monipuolisesti erilaisissa tyotehtdvissé, eikd sen

soveltaminen rajoitu ainoastaan tekstin kasittelyyn.

Generatiivinen tekodly on tunnistettu laajasti teknologiaksi, jolla on monipuolisia
sovellusalueita ja jonka merkitys on kasvanut useilla eri toimialoilla (Ooi ym. 2025, 5-6).
Generatiivista tekodlyd voidaan hyodyntdd organisaatioissa eri tasoilla, jotka ulottuvat
strategisesta pdatoksenteosta operatiivisiin ja hallinnollisiin tehtdviin. Strategisella tasolla
teknologia voi tukea padtoksentekoa ja tiedolla johtamista, kun taas toiminnallisella tasolla sitd
voidaan hyodyntdd esimerkiksi asiakaspalvelun ja henkildstohallinnon prosessien osittaisessa
automatisoinnissa. Lisdksi generatiivinen tekodly tarjoaa mahdollisuuksia rutiininomaisten
hallinnollisten tehtévien tehostamiseen, kuten aikataulujen hallintaan ja muihin organisaation

tukitoimintoihin. (Korzynski ym. 2023, 4.)

2.2.2 Kayttomahdollisuudet

Generatiivisen tekodlyn sovellusten kdyttomahdollisuuksia voidaan jdsentdd Riemerin ja
Peterin (2024) esittimdn mallin avulla, jossa sovelluksia tarkastellaan kahden keskeisen
ulottuvuuden kautta. Ensimmaéinen ulottuvuus liittyy siithen, ndhdadnko sovellus ensisijaisesti
tietojirjestelméni, joka tukee pddtoksentekoa ja tehtdvien suorittamista, vai luovaan tydhon

painottuvana tyylikoneena, jota hyOdynnetddn esimerkiksi sisdllontuotannossa. Toinen



ulottuvuus kuvaa ihmisen ja sovelluksen vilisen vuorovaikutuksen luonnetta, joka voi olla joko
yksittdisiin tehtdviin rajautuvaa tai jatkuvaa. Néiiden ulottuvuuksien yhdistelména
generatiivisen tekodlyn sovellukset voidaan ryhmitelld neljddn luokkaan: luovaan avustaja,

tietoneuvoja, sosiaalinen seuralainen ja tehtdvdagentti. (Riemer & Peter 2024, 6-9.)

Luovana avustajana generatiivinen tekodly tukee erityisesti luovaa tydskentelyé ja erilaisten
sisdltdjen tuottamista. Sitd voidaan hyodyntdd esimerkiksi tekstien luonnostelussa,
muokkaamisessa ja kadntdmisessd sekd ohjelmointiin liittyvissd tehtdvissd. Lisdksi
generatiivinen tekoédly mahdollistaa strukturoimattoman aineiston jasentdmisen ja esittdimisen
visuaalisessa muodossa, kuten taulukoina tai kuvioina. Téllaisia luovan avustajan roolissa
hy6dynnettdvid sovelluksia ovat esimerkiksi ChatGPT ja Midjourney. (Riemer & Peter 2024,
6.)

Tietoneuvojan roolissa generatiivinen tekoély toimii ennen kaikkea ihmisen tukena siten, ettd
sen keskeisend tehtdvind on vastata kéyttdjan kysymyksiin ja tarjota tietoa mahdollisimman
tdsmaéllisesti. Kéytdnnossd tdmd rooli perustuu usein suuriin kielimalleihin pohjautuvien
sovellusten, kuten ChatGPT:n kiyttoon. Téllaisia sovelluksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi
chatbotteina sekd organisaation sisdisessd tiedonhaussa ettd ulkoisessa asiakaspalvelussa.
(Riemer & Peter 2024, 6-8.) Generatiivisen tekodlyn kykya tuottaa relevantteja vastauksia
voidaan parantaa yhdistimélld se ulkoisiin tietoldhteisiin, kuten organisaation sisdisiin
aineistoihin tai avoimiin tietokantoihin (Banh & Strobel, 2023, 62). Luovaa avustajaa ja
tietoneuvojaa yhdistdd se, ettd generatiivista tekodlyd hyddynnetddn tyypillisesti yksittdisiin

tehtédviin ja tarpeisiin, eikd jatkuvana osana tydskentelyd (Riemer & Peter 2024, 6-8).

Jos generatiivisen tekodlyn kayttd on pitkékestoista ja vuorovaikutus kayttdjén kanssa syvenee
ajan myotd, voidaan puhua sosiaalisen seuralaisen roolista. Téalloin malli mukauttaa
toimintaansa aiemman vuorovaikutuksen perusteella ja voi toimia esimerkiksi
keskustelukumppanina tai jatkuvana tukena (Riemer & Peter 2024, 8). Esimerkiksi ChatGPT:n
kaltaiset sovellukset voivat muistaa aikaisempia keskusteluja ja rakentaa vuorovaikutusta

niiden pohjalta.

Tehtdvdagentti edustaa generatiivisen tekodlyn kehittyneintd kiyttomuotoa, jossa tekodly
kykenee suorittamaan itsendisesti monivaiheisia tehtévia tai huolehtimaan jatkuvaluonteisiesti

rutiininomaisista tehtdvistd. Tamédnkaltaisen generatiivisen tekodlyn hyodyntimisen voidaan
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katsoa olevan vield kehitysvaiheessa, eikd se ole toistaiseksi laajasti kdytdsséd. (Riemer & Peter

2024, 8.)

2.2.3 Haasteet

Generatiivisen tekodlyn laajoista kdyttomahdollisuuksista huolimatta teknologiaan liittyy myds
merkittdvid haasteita ja ongelmallisuuksia, joiden ymmértdiminen on keskeistd tdméan
tutkimuksen kannalta. Kayttoon liittyy merkittdvid riskejd, jotka voivat vaikuttaa
organisaatioiden toimintaan, paitoksentekoon ja sidosryhmaésuhteisiin.
Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettd generatiivisen tekoédlyn haasteet kietoutuvat sen
probabilistiseen toimintalogiikkaan, mallien ldpindkyméttdmyyteen sekd mahdollisuuksiin
kayttad teknologiaa myos vaérin. (ks. Feuerriegel ym. 2024, 117-11; Banh & Strobel 2023, 7—
11; Cao ym. 2023, 29-30.)

Yksi kirjallisuudessa laajasti tunnistetuista haasteista liittyy generatiivisen tekodlyn
luotettavuuteen. Mallit voivat tuottaa vastauksia, jotka ovat ulkoisesti johdonmukaisia ja
uskottavia, mutta perustuvat virheelliseen tai keksittyyn tietoon. Tétd ilmiotd kutsutaan
hallusinaatioksi. (Feuerriegel ym. 2024, 117; Banh & Strobel 2023, 9.) Mikéli generatiivista
tekodlyd hyddynnetdén tiedon ldhteend, on tirkedd, ettd sen vastauksiin voidaan luottaa. Tdma
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tekodlyd kéytetddn organisaation toiminnan tukena.
Pelkan lopputuloksen perusteella kdyttdjén voi kuitenkin olla vaikeaa arvioida, perustuuko tieto
tosiasiothin vai virheellisiin oletuksiin (Banh & Strobel 2023, 9). Luotettavuuden arviointi
edellyttidkin, ettd tekodlysovellusten tuottamat vastaukset olisivat ldpindkyvid sekd niiden
kayttamat ldhteet ja padttelylogiikka olisivat tarvittaessa tarkasteltavissa (Feuerriegel ym. 2024,

117).

Toinen keskeinen Kkirjallisuudessa kuvattu riskialue liittyy véériin tai haitallisiin
kayttotarkoituksiin. Generatiivisen tekodlyn kyky tuottaa realistisia kuvia, ddntd ja tekstid
mahdollistaa esimerkiksi syviavadrennosten (engl. deepfake) luonnin, joita voidaan hyddyntiaa
identiteettivarkauksiin, vddrdn tiedon levittimiseen tai sosiaalisen manipuloinnin vélineena.
(Banh & Strobel 2023, 9; Ferrara 2024, 561.) Nami ilmiot lisddvat maine-, luottamus- ja
turvallisuusriskejd, jotka voivat kohdistua sekéd yksittdisiin organisaatioihin ettd yhteiskuntaan

laajemmin.
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Kolmas haastekokonaisuus koskee tietoturvaa ja datan suojaa. Generatiivinen tekodly perustuu
sithen, ettd se hyodyntaa sille syotettyd dataa (Feuerriegel ym., 2024, 112). Tdhén liittyen on
tutkittu esimerkiksi mahdollisuutta selvittdd tietoja koulutusdatasta tai palata takaisin
alkuperdisiin kuviin ja teksteihin, joita harjoitusdatan muodostaminen edellytti (Cao ym., 2023,
28). Témin voidaan ndhdd luovan riskejd erityisesti aloilla ja tehtdvissd, joissa késitellddn

luottamuksellista dataa.

Generatiivisen tekodlyn vaikutukset ulottuvat myds laajempiin yhteiskunnallisiin ja haasteisiin.
Mallien kouluttaminen ja kdyttdminen vaativat huomattavia miérid energiaa ja laskentatehoa,
miké on heréttinyt keskustelua tekodlyn ympéristovaikutuksista (Feuerriegel ym. 2024, 118).
Ympdiristovaikutusten tarkka arviointi on haastavaa, silld saatavilla oleva tieto perustuu
arvioihin. Tutkimuksissa on kuitenkin esitetty arvioita siitd, ettd esimerkiksi tekstipohjaisten
syotteiden avulla kuvia tuottavien generatiivisten tekodlyjérjestelmien hiilijalanjélki voi olla
huomattava, ja pddstdjen on arvioitu nousevan satoihin hiilidioksidiekvivalenttitonneihin
(Berthelot, Caron, Jay & Lefevre 2024, 710). Toisaalta tiedeyhteisdssd on kiyty keskustelua
siitd, miten generatiivisen tekodlyn pdastdt suhteutuvat ihmisen tuottamiin pééstdihin
vastaavissa tehtdvissd. Talloin on nostettu esiin myds mahdollisuus, ettd generatiivinen tekodly
voisi tietyissd kdyttokonteksteissa vihentdd sekd tietotyon ilmastovaikutuksia ettd kustannuksia
(Ren, Tomlinson, Black & Torrance 2024, 4). Tdmi osoittaa, ettd generatiivisen tekodlyn

ympdristovaikutukset ovat monitahoisia ja sidoksissa sen kdyttokontekstiin.

Myos sddntely on reagoinut generatiivisen tekodlyn haasteisiin. EU:n tekoélyasetus (Al Act)
vuodelta 2024 muodostaa maailman ensimmadisen kattavan sdédntelykehyksen tekoédlyn
kehittamiselle ja kdytolle. Asetus mairittelee velvoitteita sekd jirjestelmien kehittéjille ettd
kayttdjille, ja korostaa ldpindkyvyyttd, jiljitettdvyyttd ja ihmiskeskeistd valvontaa (Euroopan
komissio 2024). Organisaatiot ovat lisdksi ryhtyneet kehittdmadn omia eettisid periaatteitaan ja
ohjeistuksiaan, joiden tarkoituksena on varmistaa generatiivisen tekodlyn vastuullinen ja

luotettava hyddyntdminen osana toimintaa.
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2.3 Sisidinen tarkastus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn hyddyntdmistd sisdisen
tarkastuksen kontekstissa. Sisdinen tarkastus on organisaation ylimmén johdon ja hallituksen
tukitoiminto, jonka tehtévina on tarjota riippumatonta ja objektiivista arviointi-, varmistus- ja
konsultointitoimintaa. Sen tavoitteena on tuottaa lisdarvoa ja kehittdd organisaation toimintaa
tukemalla riskienhallintaa, sisdistd valvontaa sekd johtamis- ja hallintojédrjestelmid. (ITA 2024;

Niemi 2018, 13.)

Sisdinen tarkastus voidaan teoreettisesti ndhdd osana laajempaa corporate governance -
jarjestelmai, jonka tehtdvind on varmistaa organisaation tavoitteiden saavuttaminen, toiminnan
lapindkyvyys ja vastuullisuus. Sen rooli korostuu erityisesti organisaatioissa, joissa toiminnan
monimutkaisuus, sddntelyvaatimukset ja sidosryhmien odotukset ovat kasvaneet. (Gramling
ym. 2004.) Julkisissa organisaatioissa sisdinen tarkastus on liséksi keskeinen véline verovarojen
kdyton valvonnassa, toiminnan lainmukaisuudessa ja palveluiden laadun varmistamisessa

(Goodwin 2004; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2021).

2.3.1 Ammatillinen ohjeistus

Sisdisen tarkastuksen toimintaa ohjaa IIA:n (The Institute of Internal Auditors) kansainvélinen
ammatillinen viitekehys, joka sisdltdd sisdisen tarkastuksen ammattistandardit, aihekohtaiset
vaatimukset sekd tdydentdvit ohjeet (ITA n.d.). Ammatillinen ohjeistus muodostaa raamit
tarkastustyon toteuttamiselle ja tukee sen laadun kehittdmistd. Standardit ovat luonteeltaan
velvoittavia, vaikka niilld ei ole lainsdddannon kaltaista oikeudellista sitovuutta. Kaikkien
sisdisessd tarkastuksessa tydskentelevien edellytetddn kuitenkin noudattavan ammatillista

ohjeistusta osana tarkastustoiminnan toteuttamista. (Niemi 2018, 26-30.)

Ammatillinen viitekehys ja ammattistandardit eivit ole muuttumattomia, vaan niita paivitetdan
vastaamaan toimintaympdriston muutoksia ja tarkastustoimintaan kohdistuvia odotuksia.
Kaytinnossa tdmé ndkyy ammattistandardien ja ohjeistusten pdivityksind, joiden tavoitteena on

huomioida muun muassa uudet riskit, toimintamallit ja teknologinen kehitys (ITA 2024).
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Tamén tutkimuksen tekohetkelld voimassa olevat sisdisen tarkastuksen standardit koostuvat 15
ohjaavasta periaatteesta, jotka luovat edellytykset tulokselliselle ja laadukkaalle
tarkastustoiminnalle. Standardit asettavat vaatimuksia tarkastustoimintaa toteuttaville
henkildille ja yksikoille, midrittelevit tarkastustehtidvien luonnetta ja laatuvaatimuksia seké

tarjoavat ohjeistusta arviointi-, varmistus- ja konsultointitehtévien toteuttamiseen. (IIA 2024.)

Ammatillinen ohjeistus korostaa lisdksi tarkastustoiminnan jatkuvaa kehittimistd ja
tarkoituksenmukaisen teknologian hyddyntdmistd osana sisdistd tarkastusta (IIA 2024, 26-28).
Tamid asettaa vaatimuksia tarkastajien osaamiselle ja ammatillisille valmiuksille sekd luo
puitteet tarkastustyon menetelmailliselle kehittymiselle tilanteessa, jossa digitalisaatio ja
kehittyneet teknologiat muokkaavat tarkastuksen kdytantdja ja tyovilineitd (Niemi 2018, 43—
44).

2.3.2 Tarkastusprosessi

Tutkimuksen kannalta on olennaista myds ymmairtdd, miten sisdistd tarkastusta toteutetaan
kaytdnnossd. Tarkastus etenee tyypillisesti Kuviossa 2 esiteltyjen neljan vaiheen kautta.
Toimeksiantojen kiytdnnon toteutus voi vaihdella organisaation koon, toimialan ja
tarkastuskohteen mukaan, mutta niiden perusrakenne on kansainvilisten ammattistandardien
ohjaamana varsin samankaltainen. Ydinelementit muodostuvat tarkastuksen suunnittelusta,
tarkastusevidenssin hankinnasta ja analysoinnista, raportoinnista sekd havaintojen seurannasta.

(ITA 2024; Niemi 2018, 185-268.)

Suunnittelu Kenttatyo Raportointi Seuranta

Kuvio 2 Sisdisen tarkastuksen toimeksiannon vaiheet perustuen Niemen (2018, 185) teokseen.

Suunnitteluvaiheessa tarkastuksen tavoitteet ja laajuus maiéritellddn, ja tarkastaja perehtyy
tarkastuskohteen toimintaan ja riskeihin. Suunnitteluun siséltyy olennaisten kontrollien
tunnistaminen ja arviointi. KenttityGvaiheessa suunnitelma konkretisoituu kdytdnnén tyoksi,
jossa tarkastaja kerdd evidenssid esimerkiksi dokumentaatiosta, haastatteluista ja jarjestelmista
saatavasta datasta. Tarkoituksena on muodostaa riittdva kasitys kontrollien toimivuudesta seka

tunnistaa mahdolliset puutteet tai riskialueet. (Niemi 2018, 185-186, 213-216.) Sisdisten
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tarkastajien tulee suunnitella ja toteuttaa tarkastus huolellisesti sekd arvioida kerdtyn tiedon
merkityksellisyys, luotettavuus ja riittdvyys, jotta tarkastushavaintoja, johtopéétoksid ja

kokonaisarvio voidaan muodostaa (ITA 2024, 31-32, 104—-105).

Raportointivaiheessa havainnot ja suositukset esitetdin johdolle, ja seurannassa tarkastetaan,
miten sovitut toimenpiteet etenevét ja toteutuvat kiytdnnossd (Niemi 2018, 268-270).
Ammattistandardit edellyttivét, ettd sisdinen tarkastus viestii toimeksiannon tulokset ja ettd
raportti siséltdd asianmukaiset johtopddtokset sekd suositukset ja toimenpidesuunnitelmat.
Vaikka korjaavien toimenpiteiden toteuttamisesta vastaa ensisijaisesti organisaation johto,
sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd on seurata toimenpiteiden etenemistd ja varmistaa niiden

asianmukainen toteutuminen (IIA 2024, 112—115).

Sisdisen tarkastuksen toimintaympiristod on muuttanut merkittavésti se, ettd organisaatioiden
prosessit ovat nykyéddn yhid enemmaén automatisoituja, ja tarkastettavaa dataa syntyy jatkuvasti
eri jarjestelmistd (PwC 2023). Tarkastusprosessissa hyddynnetddn kasvavissa méérin
teknologiaa, ja tarkastajat kayttdvat kaytdnnon tyOssd erilaisia jdrjestelmid, kuten
auditointiohjelmistoja, riskienhallintatydkaluja ja raportointialustoja. Mitd paremmin sisdinen
tarkastus ymmairtdd ja osaa hyodyntdd uusinta teknologiaa, sen paremmin se voi tuottaa

lisdarvoa organisaatiolle. (Niemi 2018, 113, 183-198.)

Tekodly ndhdddn yhtend keskeisend teknologiana, jonka odotetaan uudistavan sisdisen
tarkastuksen toimintatapoja ja tarjoavan uusia mahdollisuuksia tarkastusprosessien
kehittdmiseen (Niemi 2018, 122—-123; PwC 2023). Ammattistandardit edellyttivit, ettd sisdinen
tarkastus hyodyntdd tarkoituksenmukaisesti kaytettdvissd olevia teknologioita osana
tarkastustyotd, mutta samalla korostavat tarkastajien vastuuta ammatillisesta harkinnasta sekéa
tarkastushavaintojen perusteltavuuden ja evidenssin luotettavuuden varmistamisesta
kéiytetyistd menetelmisté riippumatta (IIA 2024). Sisdisen tarkastuksen onkin sovitettava uusien
teknologioiden hyodyntdminen yhteen ammattistandardien keskeisten periaatteiden, kuten

objektiivisuuden, luottamuksellisuuden ja ammatillisen huolellisuuden kanssa.
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2.4 Tekoily sisidisen tarkastuksen kontekstissa

Aiempi tutkimuskirjallisuus sisdisen tarkastuksen ja tekoédlyn suhteesta kisittelee pddosin
perinteistd tekodlyd tai tekodlyd yleisend kattokésitteend. Naissd tutkimuksissa tekodlylld
viitataan useisiin teknologioihin, kuten data-analytiikkaan, sdéntopohjaisiin jérjestelmiin,
koneoppimiseen ja muihin automatisoituihin ratkaisuihin, eikd tarkastelu kohdistu
nimenomaisesti generatiiviseen tekodlyyn. Generatiivista tekodlyd koskeva tutkimus sisdisen
tarkastuksen kontekstissa on toistaiseksi vdhiistd, minkd vuoksi pelkdstddn tdtd tekodlyn

muotoa kisittelevé kirjallisuus ei riitd kattavan katsauksen muodostamiseen.

Téssé luvussa hyddynnetddn myos tekodlyd yleisemmin kasittelevad tutkimusta. Vaikka ndmé
tutkimukset eivdt huomioi generatiivisen tekoélyn erityispiirteitd, ne auttavat hahmottamaan
tekodlyn suhdetta tarkastustyohon, prosesseihin ja ammatillisiin kdyténtoihin sekd tarjoavat
taustan, jonka kautta generatiivista tekodlyd voidaan suhteuttaa osaksi sisdisen tarkastuksen

teknologista kehitysta.

2.4.1 Tekoilyn mahdollisuudet tarkastusprosessissa

Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd tekodly muuttaa sisdisen tarkastuksen prosessia kaikissa sen
vaiheissa suunnittelusta raportointiin (Shivram 2024; Wassie & Lakatos 2024). Tarkastuksen
suunnitteluvaiheessa tekodlyjérjestelmdt voivat analysoida suuria tietomassoja ja tunnistaa
riskialueita, joita manuaalisin menetelmin olisi vaikea havaita (Musa 2024). Lisdksi
generatiivisen tekodlyn on tunnistettu tarjoavan potentiaalia riskien alustavaan jadsentdmiseen
ja tausta-aineistojen kokoamiseen, mutta empiirinen ndyttd ndistd sovelluksista on toistaiseksi

vihaisti (ks. Shivram 2024; Albate 2025).

Toteutusvaiheessa tekoédlyn rooli korostuu erityisesti automatisoitujen testien ja jatkuvan
valvonnan kautta. Tekoédlyn analyysi laajentaa tarkastuksen kattavuutta ja vihentéda perinteiseen
otantaan perustuvien menetelmien rajoitteita (Zhou 2021). Eulerich, Georgi & Schmidt (2020)
korostavat, ettd teknologiapohjaiset auditointimenetelmit voivat parantaa havaintojen
yhdenmukaisuutta ja vihentid subjektiviteettia, mika viittaa tarkastusevidenssin vahvistuvaan
systemaattisuuteen. Generatiivisella tekodlylld ei ole toistaiseksi tunnistettu merkittdvéa roolia
tarkastuksen toteutusvaiheessa, ja sitd on tarkasteltu l3hinnd tukevana vilineend tyon

jasentdmisessd (ks. Shivram 2024).
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Raportointivaiheessa generatiivinen tekodly nousee keskeiseen asemaan sen kyvyn vuoksi
tuottaa ja jasentdd kielellistd sisdltod (Shivram 2024; Albate 2025). Generatiiviset tyokalut
voivat tukea tarkastushavaintojen tiivistdmistd, raporttiluonnosten laatimista ja suositusten
jasentdmistd (Shivram, 2024), mikd voi tehostaa raportointiprosessia ja vapauttaa aikaa
tarkastuksen sisillolliseen arviointiin (Musa, 2024). Samalla generatiivisen tekodlyn tuottama
teksti edellyttdd kriittistd arviointia, silld sen laatu ja faktuaalinen paikkansapitdvyys voivat

vaihdella (Albate 2025).

Kokonaisuutena aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd tekodlyn vaikutus sisdiseen tarkastukseen
el rajoitu ainoastaan tyOn tehostamiseen tai yksittiisten tyovaiheiden automatisointiin, vaan se
haastaa my0s tapoja, joilla tarkastustydssd muodostetaan, tulkitaan ja hyddynnetddn tietoa.
Samalla suuri osa tutkimuksesta tarkastelee tekoédlyn roolia konseptuaalisella tasolla, eiké tarjoa
empiiristd niyttod siitd, miten teknologioita hyddynnetéén osana todellisia tarkastusprosesseja.
Taméa rajoittaa ymmdrrystd siitd, miten erityisesti generatiivisen tekodlyn kaltaiset tyota
tehostavat tekodlyteknologiat muovaavat kdytdnnon tydomenetelmié ja tarkastusprosessia seka

milld tavoin ne haastavat vakiintuneita ammatillisia kiytdntoja.

2.4.2 Tekoilyn rajoitteet sisiiisessi tarkastuksessa

Vaikka tekodlyn tarjoamat mahdollisuudet sisdisessd tarkastuksessa on tunnistettu laajasti, sen
hyddyntdmiseen liittyy myds merkittdvid rajoitteita. Tekodlyn virheelliset tai harhaanjohtavat
tuotokset voivat vadristdd tarkastajan analyysia, mikéli tuotettua tietoa ei arvioida kriittisesti.
Lisdksi algoritmien ldpindkymattomyys heikentdd mahdollisuuksia arvioida tekodlyn
tuottamien havaintojen perusteltavuutta, mikd korostaa péditoksenteon jdljitettdvyyden
merkitystd (Omidi Firouzi & Wang 2020). Nama rajoitteet korostuvat erityisesti generatiivisen
tekodlyn kohdalla, silld se voi tuottaa sisdllollisesti johdonmukaista, mutta faktuaalisesti

virheellist aineistoa (Albate 2025).

Toinen merkittdva riskialue liittyy tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan. Tekodlyjérjestelmét
perustuvat laajoihin tietoaineistoihin, joihin pddsy voi altistaa organisaation tietovuodoille tai
vadrinkdytoksille, mikdli kontrollit eivét ole kypsid tai hyvin dokumentoituja (Zhou 2021).

Algoritmien aiheuttama vinouma voi myo0s johtaa epdoikeudenmukaisiin tai epdluotettaviin
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arvioihin, miké asettaa sisdiselle tarkastukselle velvoitteen valvoa myos tekodlyn eettisyytté

(Albate 2025).

Osaamiseen liittyvit kysymykset ovat niin ikéén keskeisid. Tarkastajien tekninen ymmarrys
vaikuttaa suoraan siithen, miten hyvin he kykenevit arvioimaan tekodlyn tuottamien tulosten
luotettavuutta. Puutteellinen osaaminen voi johtaa joko liialliseen luottamukseen algoritmeihin
tai perusteettomaan epiluottamukseen, mikd molemmat voivat vaarantaa tarkastuksen laadun.

(Omidi Firouzi & Wang 2020.)

Némai rajoitteet osoittavat, ettd tekodly ei automaattisesti paranna tarkastusta, vaan sen
hyodyntimisen edellytyksend on tarkastajan kyky arvioida mallien tuottamaa sisdltod
kriittisesti ja kontekstuaalisesti. Vaikka tekodlyn riskejd ja rajoitteita tunnistetaan, niiden
vaikutuksia tarkastajien pddtoksentekoon ja tyon laatuun ei ole vield tutkittu systemaattisesti

(ks. Omidi Firouzi & Wang 2020; Zhou 2021).

2.4.3 Sisaisen tarkastuksen ja tarkastajan rooli

Lombardi, Kim, Sipior & Vasarhelyi (2025) ennakoivat, ettd tarkastusprosessien automatisointi
ja kehittyneiden teknologioiden hyddyntiminen tulevat lisddntymdin merkittdvasti
tulevaisuudessa. Tekodlyn vaikutukset eivét tilloin rajoitu yksittdisten tydvaiheiden
tehostamiseen, vaan tarkastajilta edellytetddn uudenlaista teknologista lukutaitoa, jossa
yhdistyvét analyyttinen osaaminen, riskien ymmaértdminen ja kyky hyodyntdd teknologiaa

osana kaytdnnon tarkastustyotd (Eulerich ym. 2020; Musa 2024; Wassie & Lakatos 2024).

Tekodlyn kdytdon edetessd sisdisen tarkastuksen rooli ja lisdarvo organisaatiossa voivat
vahvistua, kun tarkastus kykenee yhdistiméddn teknologiset valmiudet ja perinteisen
arviointiosaamisen johdon tukemiseksi ja padtoksenteon vahvistamiseksi (Musa, 2024; Wassie
& Lakatos, 2024). Tama muutos ei kuitenkaan vdhenna tarkastajan ammattitaidon merkitysta,
vaan sen tarve pikemminkin kasvaa. Tekoély voi tukea tarkastajan ty6td monelta osin, mutta se

ei korvaa tarkastajan kriittistd arviointikykya eikd ammatillista skeptisyyttd (Musa, 2024).

Generatiivinen tekodly tuo tdhin kehitykseen erityisen ulottuvuuden, silld se osallistuu suoraan

kielelliseen ja kognitiiviseen asiantuntijatyohon. Tami korostaa tarkastajan roolia tekodlyn
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tuottaman sisdllon arvioijana ja tulkitsijana pikemminkin kuin pelkdstddn teknologian

kayttdjand. (Albate 2025.)

Kirjallisuus korostaa muuttuvia osaamisvaatimuksia ja strategisen roolin vahvistumista, mutta
se tarjoaa rajallisesti tietoa siitd, miten tarkastajat itse kokevat timdn muutoksen ja millaisia
mahdollisia haasteita uuden roolin omaksuminen tuo mukanaan. Kéytdnnon kokemusten puute

on myos tunnistettu aiemmassa tutkimuksessa (ks. Shivram 2024; Wassie & Lakatos 2024).
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3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimuskysymys

Tadmidn tutkimuksen tavoitteena on tutkia generatiivisen tekodlyn vaikutuksia sisdiseen
tarkastukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisina generatiivisen tekodlyn vaikutukset
ndyttdytyvat sisdisen tarkastuksen tyossd sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita sen

kayttoon liitetdédn. Ndin ollen tutkimuskysymykseksi on muodostunut:

Miten generatiivinen tekodly vaikuttaa sisdisen tarkastuksen prosesseihin ja ammatillisiin
kéytdntoihin?

Tutkimuskysymyksen tarkastelua tukevina alakysymyksini toimii:
1. Miten generatiivista tekodlyd hyodynnetddn sisdisen tarkastuksen prosesseissa?

2. Mitd mahdollisuuksia ja haasteita generatiivisen tekodlyn kdyttéon sisdisessd
tarkastuksessa liitetdcdn?

3.2 Tutkimusmenetelmi ja aineistonkeruu

Tdma tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn ennen kaikkea ymmartaméén ja jasentdmidén ilmiditd niiden omassa kontekstissa sen
sjjaan, ettd keskityttdisiin maddrélliseen yleistettdvyyteen. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista ilmion tarkastelu kokonaisvaltaisesti siten, cttd aineisto kerdtddn luontevissa
tilanteissa ja tutkimukseen osallistuvat valitaan tarkoituksenmukaisesti tutkimuskysymysten
ndkokulmasta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160—164). Laadullinen tutkimus voi pyrkid
esimerkiksi kuvaamaan ilmi6té tai tarjoamaan sitd koskevan teoreettisesti mielekkaén tulkinnan
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullinen tutkimusote oli perusteltu, koska tutkimuksen
tavoitteena oli ymmartdd, millaisia merkityksié, kokemuksia ja tulkintoja sisdisen tarkastuksen
asiantuntijat liittdvédt generatiivisen tekodlyn kdyttoon omassa tydssddn. Tutkimuskysymys
kohdistuu ilmidn kaytdnnéllisiin ja ammatillisiin ulottuvuuksiin, joita ei ole mahdollista

tavoittaa kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla seitsemdd sisdistd tarkastajaa, jotka wvalittiin

tutkimukseen heiddn tyOtehtdviensd ja nithin liittyvdn asiantuntemuksensa perusteella.
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Haastattelu sopii hyvin tiedonkeruumenetelmaiksi tilanteissa, joissa tutkittavasta ilmidstd on
vield vdhdn aiempaa tietoa ja tarvitaan syvéllistdi ymmarrystd osallistujien ndkemyksista
(Hirsjarvi  ym. 2009, 200). Haastateltavien madrd oli laadulliselle tutkimukselle
tarkoituksenmukainen, silld tutkimuksen tavoitteena ei ollut tilastollinen yleistettdvyys, vaan

ilmidn syvéllinen ymmartdminen.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelulle on
ominaista, ettd haastattelun keskeiset teema-alueet mééritellddn etukdteen, mutta yksittdisten
kysymysten muoto ja jérjestys voivat eldd tilanteen ja vastausten mukaan (Hirsjarvi & Hurme
2022; Hirsjarvi ym. 2009, 207-209). Tamé haastattelumenetelmi mahdollisti sekd ennalta
maidriteltyjen teemojen systemaattisen késittelyn ettd haastateltavien omien ndkdkulmien ja
kokemusten esiin nousemisen. Menetelmén valinta oli keskeistd ilmion tutkimisessa, silld
generatiivisen tekodlyn kdyttd sisdisessd tarkastuksessa on vield muotoutuvaa eikd
vakiintuneita kéytintojad ole. Haastattelurunko (Liite 1) rakentui etukiteen mdiiriteltyjen

teemojen ympdrille, ja kunkin teeman alle laadittiin tarkentavia kysymyksia.

Kyseessé oli asiantuntijahaastattelu, jossa kiinnostuksen kohteena ei ole haastateltava yksiloni
vaan se tieto, jota hiinelld on tydnsi ja asemansa perusteella (Alastalo & Akerman 2008, 373—
375). Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen heiddn institutionaalisen asemansa ja oletetun
asiantuntemuksensa perusteella. Haastatteluja ei rajattu tiettyyn toimialaan, vaan tarkoituksena
oli muodostaa mahdollisimman monipuolinen aineisto. Haastateltavat edustivat eri sektoreita
ja organisatorisia konteksteja, mikd mahdollisti ilmion tarkastelun monipuolisesti sisdisen
tarkastuksen kentdssd. Haastateltavien taustatiedot, kuten kokemusvuodet sisdisestd
tarkastuksesta, toimiala ja pelkistetty rooli, on koottu taulukkoon 1. Sisdisen tarkastuksen

tyokokemus luokiteltiin selkeyden vuoksi kahteen ryhméén (6—10 vuotta ja yli 15 vuotta).

Taulukko 1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Toimiala Rooli Kokemus
HI1 Vakuutusala Sisédinen tarkastaja 6—10 vuotta
H2 Tlhntarl?asuls—]a Sisdisen tarkastuksen johtaja yli 15 vuotta
asiantuntijapalvelut
H3 Kunta Sisdisen tarkastuksen johtaja 6-10 vuotta
H4 Asiantuntijapalvelut Sisdinen tarkastaja yli 15 vuotta
H5 Kaupan ala Sisdisen tarkastuksen johtaja 6-10 vuotta
H6 Hyvinvointialue Sisdisen tarkastuksen johtaja 6-10 vuotta

Tilintarkastus- ja

H7 asiantuntijapalvelut

Sisdinen tarkastaja 6-10 vuotta
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Haastattelut toteutettiin loka—marraskuussa 2025 videotapaamisina Microsoft Teams
viestintdalustan kautta. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja litteroitiin alustan
tekemin tekstitallenteen avulla. Automaattisesti luodut litteroinnit tarkistettiin ja korjattiin
kuuntelemalla tallenteet. Litteroinnin yhteydessi tdytesanoja ja toistoja poistettiin maltillisesti
aineiston luettavuuden parantamiseksi siten, ettd vastausten alkuperdinen sisdltd ja merkitys
sdilyivat. Haastattelujen kesto oli keskiméddrin 47 minuuttia, ja litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 109 sivua. Tdmén aineiston pohjalta toteutettiin siséllonanalyysi, jonka vaiheet

kuvataan seuraavassa alaluvussa.

3.3 Aineiston analyysi

Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoléhtoisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti sen
mukaan, ohjaavatko analyysia ensisijaisesti aineistosta nousevat havainnot vai aiempi teoria
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-111). Tiassd tutkimuksessa valittiin aineistoldhtdinen
lahestymistapa, koska generatiivisen tekodlyn kayttod sisdisessd tarkastuksessa koskeva
tutkimus on vield véhiistd. Aineistoldhtoisyyttd voidaan pitdé erityisen perusteltuna tilanteessa,
jossa tutkittava ilmi6 on ajankohtainen, nopeasti kehittyvd ja kdytdnnot ovat vasta
muotoutumassa. Aineistoldhtdisessd analyysissd pyritdén siithen, ettd keskeiset kdsitteet ja
luokittelut nousevat aineistosta tutkimustehtdvin ohjaamina sen sijaan, ettd ne madraytyisivét
ennalta méadriteltyjen teoreettisten kasitteiden perusteella. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 107-111.)
Tadmi ldhestymistapa mahdollisti sen, ettd analyysin keskiGssd olivat haastateltavien omat
tulkinnat, kokemukset ja merkityksenannot ilman, ettd niitd ohjattiin ennalta annetuilla

teoreettisilla oletuksilla.

Aineiston kisittely ja analyysi aloitettiin jo ensimmadisen haastattelun jilkeen. Analyysi eteni
Tuomen ja Sarajarven (2018, 122—-127) esittdmén aineistoldhtdisen siséllonanalyysin kolmen
vaiheen mukaisesti: aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Ensimmaéisessd vaiheessa
aineisto luettiin useaan kertaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Aineistoa redusoitiin

varikoodaamalla tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ilmaukset ja pelkistimailla ne.

Toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin sisdllollisten samankaltaisuuksien
perusteella alaluokkiin, joita edelleen yhdisteltiin yldluokiksi. Vaikka analyysi toteutettiin

aineistoldhtoisesti, tulosten jdsentdmisessd hyoddynnettiin sisdisen tarkastuksen prosessia
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kuvaavaa teoreettista viitekehystd. Tdma ei ohjannut aineistosta esiin nousseiden havaintojen
muodostumista, vaan toimi keinona esittdd tulokset tutkimuskohteen toimintalogiikkaa
vastaavalla tavalla. Tunnistetut kdyttotavat ryhmiteltiin sisdisen tarkastuksen tarkastusprosessin

eri vaiheisiin, jotka esiteltiin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé (ks. luku 2.1.2).

Viimeisessd vaiheessa aineisto abstrahoitiin eli késitteellistettiin muodostamalla laajempia,
tutkimuskysymyksid vastaavia kokonaisuuksia, jotka toimivat tutkimuksen tulososion
jasentdmisen perustana. Néiden vaiheiden avulla laaja haastatteluaineisto tiivistettiin
rakenteiseksi kuvaukseksi tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté, jota voidaan tyon lopuksi
jasentdd ja tulkita suhteessa aiempaan tutkimukseen. Taulukossa 2 on esitetty esimerkki
analyysin etenemisestd alkuperdisilmauksista pelkistettyihin ilmauksiin ja edelleen

luokitteluun. Varsinaiset analyysin tulokset esitelldén luvussa 4.

Taulukko 2 Esimerkki siséllonanalyysin etenemisesté

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Joson tarkastusaihe, josta eiitse oikein  Generatiivista tekoalya kaytetaan Tiedonhankinta Kayttotavat
tieda, niin ollaan hyodynnetty, eftdsaa  perehtymiseen uuteen suunnittelussa
vahan kasitysta siita aiheesta. tarkastusaiheeseen.

"Voi heittaa ne alustavat havainnot aika  Generatiivinen tekoaly auttaa Havaintojen jasentaminen Kayttotavat
semmoisena raakileena tekoalylle ja se  jasentamaan alustavia havaintoja raportoinnissa
fuottaa nopeasti semmoista hyvaa raportin muotoon

raporttia”

"Lyhentaa raportoinnin kifjoitusaikaa ja  Tekoaly sa3staa raportointiin ja Ajallinen tehokkuus Kaytdn hyddyt
muistiinpanaihin ja suunnitelman suunnitteluun kuluvaa aikaa.

kirjoittamiseen kaytettavaa aikaa. "

"Resurssithan keskimaaraisessa Resurssipula rajoittaa tekoalyn Resurssit Haasteet
suomalaisessa yhtiossa on tosi pienet”  kayttoonottoa kayttdonotossa
"Siirrytaan enemméan tammdaisesta Generatiivinen tekoaly mahdollistaa  Roolin muutos Sisdisen
assurance provider sitten kovemman siirtymisen perinteisesta varmentajan tarkastuksen
lisdarvon tuottajaksi " roolista lisdarvon tuottajaksi. tulevaisuus

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11-14) méérittelemid
hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on pyritty
huolellisuuteen, tarkkuuteen ja ldpindkyvyyteen aineiston keruussa, analyysissa ja tulosten
raportoinnissa. Tutkimuksen rajaukset ja keskeiset metodologiset valinnat on kuvattu
avoimesti, ja ailempaa tutkimusta on hyddynnetty asianmukaisesti siten, ettd muiden tutkijoiden

ty0 on tunnistettavissa ja erotettavissa tutkijan omista tulkinnoista.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei arvioida yksittiisten mittareiden avulla, vaan
tarkastelemalla koko tutkimusprosessin johdonmukaisuutta ja uskottavuutta (Tuomi &
Sarajiarvi 2018, 163—165). Luotettavuutta lisdd tutkimuksen toteutuksesta annettava riittdvin
yksityiskohtainen kuvaus ja perustelut, miksi tietyt ratkaisut on tehty (Hirsjérvi ym. 2009, 231—
232). Téssa tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kuvaamalla aineistonkeruun,

analyysin ja tulosten muodostumisen vaiheet mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Laadulliselle analyysille ominaisesti analyysiprosessi edellytti tutkijan tekemédi tulkintaa
erityisesti pelkistdmisen, tyypittelyn ja abstrahoinnin vaiheissa. Néissd vaiheissa tehtiin
valintoja siitd, mitkéd ilmaukset nihtiin tutkimuskysymysten kannalta keskeisind ja miten ne
yhdistettiin laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Vaikka analyysi toteutettiin systemaattisesti ja
johdonmukaisesti, tutkijan roolia merkitysten rakentamisessa ei voida tdysin erottaa
tutkimuksen tuloksista, mikd on laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Tulkintojen muodostumista on pyritty tekemdidn mahdollisimman
lapindkyviksi kuvaamalla tehdyt valinnat ja niiden perusteet sekd varmistamalla, ettd tulkinnat

pohjautuvat ensisijaisesti haastateltavien esiin tuomiin ndkemyksiin.

Haastatteluaineisto litteroitiin  huolellisesti analyysia varten ja litteroidusta aineistosta
hyodynnettiin  suoria sitaatteja tulososiossa, mikd mahdollistaa lukijalle tulkintojen
seuraamisen aineistotasolle asti ja tukee analyysin ldpindkyvyyttd. Samalla haastateltavien
anonymiteetistd on huolehdittu koko tutkimusprosessin ajan, eikd yksittdisid henkil6itd tai

organisaatioita ole mahdollista tunnistaa tutkimuksen perusteella.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset, jotka jdsentyvit kolmeen toisiaan tdydentidviin
kokonaisuuteen: (1) generatiivisen tekodlyn nykytilaan, kdyttotapoihin ja hyotyihin, (2)
kayttoon liittyviin haasteisiin ja rajoitteisiin sekd (3) generatiivisen tekodlyn potentiaaliin ja

sisdisen tarkastuksen tulevaisuuden nakymiin.

Analyysi nostaa esiin, ettd generatiivinen tekodly ndyttdytyy ennen kaikkea kognitiivisena
tukitoimena, joka vahvistaa tarkastajan ajattelutyotd, mutta ei vield muodosta itsendisti
tarkastusprosessin osaa. Tulokset osoittavat samalla siirtymén kohti uudenlaista hybridisté

toimintatapaa, jossa tyonjako rakentuu ihmisen ja tekoédlyn vuorovaikutukselle.

4.1 Generatiivisen tekoalyn nykytila sisiisessi tarkastuksessa

Aineiston perusteella generatiivisen tekodlyn kayttd sisdisessd tarkastuksessa on vield
epiayhdenmukaista ja kiyton laajuus sekd luonne vaihtelevat merkittavésti organisaatioiden ja
yksittdisten tarkastajien vililld. Joissakin organisaatioissa tekodly oli jo osa pdivittdistad
tyovilineistdd, kun taas toisissa kdyttd rajoittui satunnaisiin kokeiluihin tai yksittdisten
henkil6iden omaan kiinnostukseen. Generatiivinen tekodly oli kaikille tuttu, mutta osa ei ollut

ottanut sitd vield laajasti kdyttoon sisdisen tarkastuksen osalta.

Kyllé silld rooli on, ettd kylla ma vaitdn, ettd sitd pdivittdin tulee kéytettyd. (HS)

Meilld on nyt ollut aika pitkélti tarkastajan omalla vastuulla, ettd mitd kokeilee ja
kéayttdd... ainakin mitd mind tieddn, niin on kéytetty ja itse olen kéyttanyt. (H1)

Nyt se on pakko sanoa tissd, ettd ei ole vield. (H3)

Sisdinen tarkastus on aineiston perusteella siirtymédvaiheessa, silld tekoély ei ole endé pelkka
kiinnostava uutuus, mutta se ei myoskddn ole vield vakiintunut osa kaikkien
tarkastusyksikoiden tarkastusmenetelmid. Kehitys ndyttdd etenevdn ensisijaisesti
edellakavijoiden, yksittdisten innostuneiden tarkastajien ja organisaatioiden luomien teknisten

edellytysten varassa.
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Vaikka kéytto oli monella tavalla alustavaa, aineisto osoitti, ettd sen vaikutus tyotapoihin oli jo
havaittavissa. Namd muutokset eivit olleet suuria teknologisia harppauksia, vaan viahittdisia
muutoksia tyOn sisdltoon. Aineiston perusteella generatiivista tekoédlyd hyddynnettiin

systemaattisimmin kolmessa tarkastusprosessin vaiheessa, jotka esitellddn seuraavaksi.

4.1.1 Kayttotavat tarkastusprosessissa

Suunnittelu

Aineistossa korostui, ettd generatiivinen tekodly oli hyoOdyllinen véline tarkastuksen
suunnitteluvaiheessa. Se auttoi tunnistamaan riskialueita, jdsentdméén tarkastuskohdetta ja
muotoilemaan ensimmaéisid versioita suunnitelmasta. Tarkastajat hyodynsivét tekoélyd etenkin
tilanteissa, joissa aihe oli uusi tai laaja. Télloin tekodly tarjosi nopeasti kokonaiskuvan ja
mahdollisia ndkdkulmia, joita tarkastaja saattoi syventdd. Tamai ei korvannut taustatyoti, mutta

siirsi sen painopistettd, kun tietoperusta muodostui nopeammin.

Suunnittelussa  riskien  tunnistaminen ja  suunnitelman  draftaaminen,
suunnittelutarkoitukseen liittyvien riskien tunnistaminen tarkastuskohteen riskeihin
liittyvien kontrollien tunnistaminen. (H2)

Jos on tarkastusaihe, josta ei itse oikein tiedd, niin ollaan hyddynnetty, ettd saa
vihén kasitysté siitd aiheesta. (H6)

Kenttdtyo

Kenttityovaiheen tyd on usein laajan dokumenttimassan lapikdyntid, mikd koettiin aikaa
vieviand ja raskaana. Generatiivinen tekodly helpotti titd vaihetta tarjoamalla tiivistyksia,
vertailuja ja alustavia nostoja mahdollisista poikkeamista. Tamai ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
tekodly tekisi havaintoja itsendisesti. Sen rooli oli auttaa kohdistamaan huomiota ja
hahmottamaan kokonaisuuksia. Tarkastajat kokivat tdimédn hyddylliseksi etenkin silloin, kun

dokumenttiaineisto oli hajanaista tai laaja-alaista.

Saadun materiaalin lukeminen, saadun materiaalin vertaileminen, saadusta
materiaalista poikkeamien etsiminen. (H2)

Haastattelulitterointeja osa nyt tekee ja kokeilee. (H1)
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Raportointi

Raportointi oli osa-alue, jossa tekodlyn koettiin tuottavan merkittdvimmin valitontd hyotya.
Tekodlyn tuottamat luonnokset auttoivat muotoilemaan havaintoja, yhdenmukaistamaan kielta
ja rakentamaan selkedn rakenteen. Tekodlyn tuottama teksti ei kuitenkaan kelvannut
sellaisenaan. Tarkastajat kuvasivat, ettd luonnosten tarkoitus oli nopeuttaa kirjoitusprosessia ja

auttaa kiteyttdiméin havaintoja, joita sitten tarkastaja muokkasi ja tdydensi.

Raportointiin kdytin todella paljon tekoélya. (H7)

Voi heittdd ne alustavat havainnot aika semmoisena raakileena tekodlylle ja se
tuottaa nopeasti semmoista hyvdd raporttia tai ainakin raportteja, joita voi
hy6dyntdi ihan eri tavalla, kun niitd omia hajanaisia havaintoja. (H4)

4.1.2 Kaytostia havaitut hyodyt

Aineistosta jisentyi kolme keskeistd hyotyd, jotka ldpileikkaavat kaikki tarkastusprosessin
vaiheet. Hyodyt ulottuivat ajansddstostd aina kognitiiviseen kuormituksen kevenemiseen ja

tarkastuksen kattavuuteen.
Ajallinen tehokkuus

Generatiivisen tekodlyn kayttd vidhensi aikaa, joka kului erityisesti suunnitteluvaiheen
taustaty6hon, dokumenttien ldpikdyntiin ja raportoinnin luonnosteluun. Tdmi lyhensi tyon
alkuvaihetta ja auttoi etenemddn analyysivaiheeseen aiempaa nopeammin. Aikaa vapautui itse
analyysiin ja harkintaan, joka viittaa sithen, ettd tekodlyn ensisijainen vaikutus liittyy
ajankdyton rakenteeseen. Aiemmin esimerkiksi kirjoittamiseen kéytettyd aikaa voidaan siirtda

muihin tehtiviin.

Joo tehokkuus paranee ilman muuta. (H2)

Lyhentdd raportoinnin kirjoitusaikaa ja muistiinpanoihin ja suunnitelman
kirjoittamiseen kaytettdvaa aikaa. (H1)

Kognitiivinen tuki

Monet tarkastajat kuvasivat, ettd generatiivinen tekodly auttoi selkeyttimiin ajattelua silloin,

kun késiteltdvé aihe oli laaja, hajanaisesti dokumentoitu tai monimutkainen. Se esitti asioita
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tiiviistetysti ja rakenteisesti, mikd kevensi tarkastajan omaa kognitiivista kuormaa.
Generatiivinen tekodly auttoi ajattelun jésentdmisessd tarjoamalla rakenteita ja luonnoksia,
joiden avulla tarkastaja pystyi muodostamaan kokonaiskuvan tarkastuskohteesta jo tyon
alkuvaiheessa. Se myds tuki vaihtoehtoisten nidkokulmien tuottamista esittdmailld aiheesta
erilaisia tulokulmia ja l&hestymistapoja, mika auttoi tarkastajaa arvioimaan késiteltdvéa aihetta
useista suunnista. Liséksi tekoédly kevensi tyota kielellisesti ja rakenteellisesti, silld se helpotti
lauseiden, kappaleiden ja alustavien havaintojen muotoilemista selkeddn ja jdsenneltyyn

muotoon.

Se tekee nopeasti niitd yhteenvetoja ja just tekstin muokkaus, ettd se tuottaa selkedd
tekstid, kun itse syottda ajatuksen. (H7)

Tarkastuksen kattavuus

Tekodlyn kdytté mahdollisti laajempien aineistojen huomioimisen ja védhensi tarvetta rajata
analyysia tiukasti ajanpuutteen vuoksi. Aineiston perusteella merkittivin hydty ei ole
ainoastaan tarkastustyon nopeutuminen, vaan generatiivinen tekoédly mahdollistaa siirtymisen
pieniin otoksiin perustuvasta tarkastamisesta kohti koko aineiston kattavaa analyysia. Tdémén

koettiin vahvistavan havaintojen perusteltavuutta.

Esimerkiksi, kun meiddn sampling ei endi ole, etti katsopa tuosta miljoonan
tapahtuman joukosta 20 ja néette et kaikki on varmastikin hyvin, jos ndissé ei ole
mitdédn vikaa tai, ettd 16ytdd yhden virheen ja pelétiin, etti kaikissa muissakin on
tai monessa muussa, vaan me paistdin siitd koko populaatio arvioimaan. (H2)

Jos vertaa sithen, ettd otetaan pieni otos niin tekoély tukee osaltaan sitéd, ettd voidaan
kayttdd laajaa dataa ja tekodly tukee sitd analysointia datan osalta ja sitten
suositukset ja havainnot perustuvat paljon laajempaan otantaan, kun mitd joskus
aikaisemmin. (H4)

4.2 Generatiivisen tekoalyn kayton haasteet ja rajoitteet

Vaikka generatiivinen tekodly tarjosi monia hyotyjd, sen kdyttd ei ollut ongelmatonta.
Haastateltavat tunnistivat useita tekijoitd, jotka rajoittavat teknologian laajempaa
hyodyntdamisti ja selittdvit osaltaan kdyton epdyhdenmukaisuutta. Haasteet eivit ndyttdytyneet
yksittdisind tai satunnaisina, vaan kytkeytyivit toisiinsa ja muodostivat kokonaisuuden, joka

madrittdd generatiivisen tekodlyn kayton edellytyksii sisdisessd tarkastuksessa.
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Resurssit

Resurssien rajallisuus nousi esiin erityisesti sisdisten tarkastusyksikoiden pienuuden ja julkisen
sektorin niukkojen budjettien kautta. Tekoélyratkaisujen hankkiminen, kdyttoonotto ja ylldpito

vaativat investointeja seké tekniseen ympéristoon ettd henkiloston osaamiseen.

Resurssithan keskimédrdisessa suomalaisessa yhtidssd on tosi pienet, ettd pystyisit
ottamaan sen oikeasti kdyttoon. (H2)

Siihen tarvitaan osaamista ja resursseja eli rahaa. Julkinen sektori on tilld hetkelld
niin kuralla raha-asioissansa, ettid en nyt ole ihan varma, kuinka tii tulee l&hiaikoina
toteutumaan. (H3)

Toisaalta osa organisaatioista oli lihtenyt ratkaisemaan resurssihaasteita yhteistyolld
konsulttitalojen kanssa. Talloin tekodlyosaamista ostetaan palveluna sen sijaan, ettd
tarkastusyksikko rakentaisi ratkaisut itse. Tamé voidaan tulkita strategiseksi tavaksi madaltaa
kiyttoonoton kynnystd, mutta samalla se tekee organisaation riippuvaiseksi ulkopuolisesta

osaamisesta.

Jotenkin jaksaisin uskoa, ettd se ndiden konsulttifirmojen kautta jalkautuisi meidén
toimijoillekin samalla tavalla, miten mékin tissd yritdn toimia, ettd yritdn ostaa sen
sieltd puolelta, ettd meidén ei tarvitse itse sithen investoida. (H3)

Resurssihaasteiden voidaan nédin ndhda vaikuttavan paitsi kdyttdonoton nopeuteen myds siihen,
millaisia ratkaisuja organisaatiot ylipdatddn rakentavat. Organisaatiot, joilla on laajemmat
resurssit, pystyvit kehittdmiin sisdisid, pitkdn aikavélin ratkaisuja. Sen sijaan niukemmilla
resursseilla toimivat yksikot joutuvat tekemdidn kompromisseja, hyddyntdméan ulkopuolista
osaamista tai rajaamaan tekodlyn kdytt6d vain tietyille osa-alueille. Téssd mielessd resurssit
eivdt ainoastaan rajoita teknologian kayttdonottoa, vaan muokkaavat sen luonnetta ja

rakenteellisia mahdollisuuksia.
Osaaminen ja koulutus

Osaamiseen liittyvét haasteet ilmenivédt kahdella tasolla. Ensinndkin tarkastajat kokivat
tarvitsevansa kdytdnnon taitoja, kuten taitoa ohjeistaa tekodlyd ja muotoilla
tarkoituksenmukaisia kehotteita. Monet kuvailivat, ettd jos kehotetta ei muotoillut riittdvén
tarkasti, tekodly tuotti vadraa sisdltdd. Toiseksi korostui tarve ymmartdd tekoédlyn tuottamien

ratkaisujen rajoitteita ja arvioida niiden luotettavuutta. Tamé teki tekodlystd kaksiterdisen
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tyokalun, silld se tarjosi nopeutta, mutta vairén tulkinnan riski oli olemassa ilman riittdvaa

osaamista.

Se on ehka se riski, ettd osataanko ohjeistaa tekodlya oikein. (H3)

Se iso haaste, ettd sitten tarvitsee olla my0s sitd syvempdd osaamista, ettd osaat
hyodyntdd tekodlyd, mutta sitten pitdisi 10ytyd myods tarkastusyksikon riittava
kollektiivinen osaaminen siihen, ettd sitd pystytddn tarkastamaan ja niitd riskeji
pystytddn arvioimaan. (HI1)

Jos henkild ei osaa suodattaa sen antamaa tietoa, niin saattaa tuudittautua siihen,
ettd kaikki, mité tekodly antaa on oikeaa tietoa ja sitten sitd kdyttda véérin. (H7)

Aineistosta ilmeni, ettd tekodlyd kdytetddn varovaisesti juuri osaamisepavarmuuden vuoksi.
Vaikka tarjolla on runsaasti yleistasoista tekodlykoulutusta, sisdisen tarkastuksen tyohon
kiinnittyvédé, konkreettista ohjeistusta on vahemmin. Liséksi kouluttautuminen jaa aineiston

perusteella usein tarkastajan oman motivaation varaan.

Semmoista varoittavaa ohjeistusta on, mutta sitten taas semmoista tekodlyn
hyddyntdmiseen kuuluvaa ohjeistusta on vihemmaén. -- kaikissa koulutuksissa ja
seminaareissa yksi aiheista on tekodlyn hyddyntdminen, mutta aika yleiselld tasolla
ne nyt on vield ollut, ettei ole ihan tarkasti mééritelty, ettd miten sitéd voisi kayttaa.
(H6)

Tekodlykoulutusta paljon on ja siitd paljon kylld puhutaankin, ettd ainakaan tiedosta
el pitdisi jaada, ettd enemménkin ehkd on tiedon omaksujasta kyse kuin siité, onko
tietoa tarjolla. (H3)

Pelkké teknisten tydkalujen tarjoaminen ei siis riitd tekoédlyn juurtumiseen. Aineiston mukaan
tarvitaan systemaattista, tyohon kytkeytyvdd koulutusta ja osaamisen jakamista, jotta
kokeiluista voidaan edetd laajempaan ja johdonmukaiseen hyodyntimiseen. Tédhén toivottiin

hyvien kdytantojen jakamista myds organisaatiorajojen yli esimerkiksi alan koulutuksissa.

Hyvien kéyténtdjen jakaminen, ettd missé se toimii ja missé ei. (H7)

Vaatisi osaamisen jakamista, ettd se, mitd jo jossain taholla tehddin, niin siitd
tiedonsaantia, ettd nythin kuitenkin Copilot on varmasti hyvin laajalti kdytetty eri
organisaatioissa, niin, mitéd vaikka sen ympérille voidaan rakentaa. (H4)
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Tietoturva

Tietoturva muodostaa sisdisessé tarkastuksessa erityisen kriittisen kysymyksen. Tarkastuksessa
kisitellddn usein organisaation luottamuksellisia tietoja, minka vuoksi kynnys syottéé aineistoa

tekodlylle on korkea.

Riski siitd, ettd menee jotain luottamuksellisesta véadrdan paikkaan ja se johtaa
johonkin huonoon. Se on luonnollisestikin yksi yrityksen pahimmista peloista. (H2)

Vaikka organisaatiot tarjosivat tarkastajille suojattuja tekodly-ymparistdjd, niidenkin kayttd
osalla rajallista. Toisaalta nédhtiin, ettd ilman mahdollisuutta kayttda luottamuksellista aineistoa
tekodlyn hyodyt jaavét olennaisesti vajaiksi. Tdssé oli huomattavissa ristiriitaa, silld tarkastajat
halusivat hyodyntda tekoélyd laajemmin, mutta tyon luonne vielé toistaiseksi esti osan kohdalla

tietojen laajan sydttdmisen tekodlylle.

Haluaisin kayttdd silleen, ettd tdssd on haastatteluaineisto ja nostat tddltd ne
keskeiset asiat, mutta en ainakaan ole siihen vield ldhtenyt, ettd semmoisia tietoja
syottdisin Copilottiin, niin se on ollut aika rajattua, ettd miten pystyy sitd
kayttdimaan. (H6)

Tarkastuksella on pdésy kaikkiin materiaaleihin ja usein on luottamuksellista ja sitd
on vilttdmaton kayttdd tarkastustydssd, niin, jos sitd ei voisi tekodlyn kanssa
kayttad, niin meille ne hyddyt jdist aika olemattomaksi. (HI1)

Virheelliset tulokset

Generatiivisen tekodlyn tuottaman siséllon luotettavuus ja todenmukaisuus olivat tarkastajille
merkittdvid huolia. Vaikka tekodly on viimevuosina kehittynyt paljon, se tekee aineiston
perusteella edelleen paljon virheitd. Jokainen tekodlyn antama ehdotus piti varmistaa

alkuperdisistd dokumenteista, joka loi lisdtyotid ja epdvarmuutta.

Tekodly on kehittynyt, ettd se antaa koko ajan parempia vastauksia, mutta en silti
aineiston tarkastuksessa luottaisi sithen -- mun pitdd mennd itse katsomaan ja
arvioida, pitddko se paikkaansa. -- oon ihan vahva tekodlyn kéyttd;a, ettd en halua
uskoa, ettd se on siitd kiinni, vaan nimenomaan, ettd se ei ehkd osaa vield niin isoja
massoja lukea, vertailla ja analysoida. (H7)

On kéytdnndssé tullut vastaan sen rajoitteet ja ne on ollut vililld aika yllattdvidkin,
ettd se el 16yda vaikka jotain arvoa tai nimed tai muuta sieltd paperista, vaikka se
sielld tasan tarkkaan on. (HS)
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Tadmin vuoksi monet suhtautuivat varauksella ajatukseen, ettd tekodlyn tuottamaan analyysiin
voisi nojata ilman tarkastajan omaa varmistusta, erityisesti tilanteissa, joissa tehddidn
johtopddtoksid. Tekodlyn antamia vastauksia ei aineiston perusteella voida siis vield kayttaa

suoraan, vaan tarkastajan tiytyy itse varmistaa asiat, jolloin my0s kéyton hyoty pienenee.

Sitten ndd vairdt johtopditokset, jos se on koulutettu huonosti tai promptataan
huonosti tai ei muuten vaan validoida sitd vastausta, niin sehin olisi kauheata
sisdiselle tarkastajalle ja tarkastukselle, jos se johtopddtds on vield riittdvin paha
sille tarkastuskohteelle. (H2)

Hyotyjen mittaaminen

Vaikka tehokkuushyotyjd kuvattiin runsaasti, tekodlyn tuottamia vaikutuksia ei seurata tai
mitata jarjestelmaéllisesti. Aineistosta ilmeni, ettd hyodyt perustuvat talld hetkelld enimméakseen
yksittdisten tarkastajien kokemuksiin. Tdmén vuoksi pidettiin tirkednd, ettd tulevaisuudessa
saataisiin konkreettista mitattua tietoa tekodlyn vaikutuksista tarkastuksen toteuttamiseen.
Tekodlyn vaikutusten todentaminen ndhddan edellytyksend laajemmille investointipdétoksille,
silld ilman mittareita on vaikea osoittaa tekodlyn tuomia todellisia hyotyjd suhteessa

kustannuksiin.

Olisi tosi hyodyllistd paéstd jossain toisinnettavassa tarkastuksessa mittaamaan se.
ettd ensin prosessi tehddén tdysin ilman tekodlya ja sitten saman tarkastus tekodlyn
kanssa, ettd semmoista tietoahan me tarvittaisiin myos, ettd tuoko se oikeasti
merkittavid tehoja. (H1)

Toisaalta tekodlyn todellista vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska monet tarkastajien
kuvailemat hyodyt olivat epédsuoria tai vaikeasti mitattavia (ajattelun selkeytyminen ja

kognitiivisen kuorman keveneminen).

Ldpindkyvyys

Aineistosta nousi esiin, ettd tekodlyn kdyton koettiin voivan heikentdd tarkastusprosessin
lapindkyvyyttd, jos ei ole selkedd dokumentaatiota siitd, missd vaiheissa ja miten tekodlyd on
kaytetty. Sisdisessd tarkastuksessa on tdrkedd pystyd jélkikédteen osoittamaan, mihin

havaintoihin ja menettelyihin johtopditokset perustuvat.
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Siind on aina se riski, kun joku asia kehittyy ja sithen tulee kerroksia ja siité tulee
monimutkaisempi, ettd ldpindkyvyys hdvidd, mutta se meiddn pitdisi pystyd
sdilyttdd, jotta me voidaan oikeasti kayttia sitid. (HI)

Aineiston perusteella tekodlyratkaisut haastavat perinteistd ajatusta jéljitettdvasta evidenssista.

Tamén vuoksi painottui tarve midritelld etukdteen periaatteet, joilla tekodlyd kéytetddn ja sen

dokumentoinnin rooli osana tarkastusta.
Eettisyys ja vastuullisuus

Liséksi aineistosta esiin nousivat eettiset ja vastuullisuuteen liittyvdt nidkokulmat, kuten
tekodlyn luoman siséllon mahdollinen ristiriita organisaation arvojen kanssa ja tekoélyn kayton
ympdristovaikutukset. Nami laajentavat keskustelua pois pelkéstd teknisestd tehokkuudesta

kohti sitd, miten tekodly istuu organisaation vastuullisuuskokonaisuuteen.

Tietysti eettiset ongelmat liittyy néihin, ettd, mikd on tavallaan se maailmankuva,
miké tulee sieltd vastauksista, ettd se ei ole objektiivista vilttamaittd. -- kuinka
paljon sen kéyttiminen kuluttaa energiaa ja muuta, etti meneekd se meididn
vastuullisuusohjelmaan, ettd surruutetaan sitd ja siitd seuraa ympéristd ja muita
ongelmia. (H6)

Eettisyyteen liittyvit asiat, mitkd on myds todella iso osa ammattistandardeja, --
ettd miten sité sitten kdyttda eettisesti. (H7)

4.3 Generatiivisen tekoalyn potentiaali ja sisiisen tarkastuksen
tulevaisuus

Aineiston perusteella tekodlyn potentiaali sisdisessd tarkastuksessa ndyttiaytyy selvisti nykyistéd
kayttod laajempana. Vaikka kdyttoonotto oli vield osin varhaisessa vaiheessa, sen potentiaalin
arvioitiin olevan huomattava erityisesti prosessien automatisoinnissa ja sisdisen tarkastuksen
kehittdmisessd. Generatiivisen tekodlyn nidhtiin vaikuttavan sisdiseen tarkastukseen

tulevaisuudessa sekd operatiivisella ettd strategisella tasolla.
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4.3.1 Potentiaaliset kiyttomahdollisuudet

Haastateltavat tunnistivat useita tulevaisuuden kayttokohteita, joita voidaan pitdd suuntaa
antavina polkuina generatiivisen tekodlyn hyodyntdmisen kehittymiselle sisdisessd

tarkastuksessa.
Tekodlyagentit ja prosessien automaatio

Aineistossa esiin noussut keskeinen tulevaisuuden kehityssuunta liittyi generatiivisen tekoédlyn
entistd autonomisempaan toimintaan sisdisessd tarkastuksessa. Tdtd kehityssuuntaa kuvattiin
tekodlyagenttien kautta, jotka toimivat rajatuissa tehtivissd hyodyntien sdintdjd, aikaisempia
tarkastuksia tai organisaation sisdisii tietorakenteita. Haastateltavat kuvasivat, ettd jo olemassa
olevia tekodlyn kdyttdtapoja voitaisiin tulevaisuudessa laajentaa huomattavasti syvemmiksi ja
automaattisemmiksi, kun tekodlyagentit integroituvat osaksi tarkastuksen tyovélineitd ja

prosesseja.

Kaikkien noiden, mitd on nyt tehty, tekeminen vaan paremmin syvemmin
laajemmin ja automaattisemmin ja sitten ottaa tekodlyagentit mukaan. Eli sitd
automatisointia todennédkoisesti agenttien kautta. (H2)

Tulevaisuuden agentit eivit korvaisi ihmistd, vaan hoitaisivat tyon osia, jotka ovat toistuvia,
aikaa vievid ja siséllollisesti mekaanisia. Tarkastaja jdisi yhd analyysin ja tulkinnan keskioon,

mutta hinen roolinsa siirtyisi enemmin tulosten arviointiin ja kokonaisriskien hahmottamiseen.

Myo6s suositusten toimeenpanon seurannassa nidhtiin potentiaalia automaation osalta.
Haastateltavat arvioivat, ettd kun organisaatiot siirtyvdt yhd enemmén jéirjestelmépohjaiseen
seurantaan, tekodly voi koostaa seurantaraportteja automaattisesti, nostaa esiin viivéstyneitd

toimenpiteitd ja tunnistaa toistuvia riskejd. Tdma voisi helpottaa huomattavasti seurantatyota.

Me varmaan otetaan ensi vuonna kayttoon jirjestelmid, johon me viedddn ne
seurannat -- ettd periaatteessa tekodly pystyisi sieltd sitten jo kasaamaan
seurantaraporttiakin niiden tietojen perusteella. Talld hetkelld meilld on vield excel
ja sdhkopostikamaa toi seuranta, etté sitd pitdd ihmisen tehda. (H3)

Tekodly sparraajana

Aineistossa nousi esiin myds ndkokulma tekodlystd sparrauskumppanina, joka voisi tukea
tarkastajaa havaintojen ja suositusten esittdmisessd johdolle ja hallitukselle. Sisdisessd

tarkastuksessa viestintd on olennainen osa tyon vaikuttavuutta, ja tekodlyn ndhtiin tarjoavan
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tukea argumenttien jdsentelyyn, sanavalintojen hiomiseen sekd viestin kohdentamiseen eri
sidosryhmille. Téllainen sparraava tuki voisi parantaa tarkastusten vaikuttavuutta ja selkeyttia

raportointia.

Neuvottelutilanne, joka tarkastajalla on, on aina semmoinen havaintojen ja
suositusten myyntitilanne, niin miten si voisit vaikuttavuutta ehké lisdta, ettd joku
tekodlyagentti sparraa sua, miten sd myyt niiti havaintoja. (H4)

Laadunvarmistus

Yksi kiinnostava tulevaisuuskuva liittyi tekodlyn hyoddyntdmiseen laadunvarmistuksessa.
Haastateltavat kuvailivat tilannetta, jossa tekodly seuraisi tarkastuksen etenemista ja tarkistaisi,
ettd standardien ja organisaation omien ohjeiden edellyttimét vaiheet on toteutettu. Tdma
muuttaisi laadunvarmistuksen luonnetta kertaluonteisista jélkikéteisarvioinneista kohti

jatkuvaa, prosessin sisdistd ohjausta.

Voisi nyt kuvitella, ettd siindkin tekodly tulee aika lailla osaltaan ratkomaan, ettd

sulla voisi jo tarkastuksen aikana sielld olla tédllainen tsekkaus tekoélyn kautta, ettd

sd toimit standardien mukaisesti, niin sitten se [laadunarviointi] olisi tavallaan jo

tehty. (H4)
Tulevaisuuden kayttokohteita yhdisti ajatus siité, ettd tekodly ei toimisi irrallisena tydkaluna,
vaan osana laajempaa tarkastuksen jdrjestelmiekosysteemid, joka yhdistdd tietoa, ohjaa
tyOprosessia ja tuottaa analyysid reaaliajassa. Edelld mainitut kéyttdmahdollisuudet
muodostivat yhdessd vision siitd, ettd tulevaisuuden sisdinen tarkastus perustuu ihmisen ja

tekodlyn jatkuvaan vuorovaikutukseen. TyoOnjaossa teknologia hoitaa raskaimmat ja

mekaanisimmat tehtédvit ja tarkastaja keskittyy analyysiin, tulkintaan ja pditdksentekoon.

4.3.2 Sisaisen tarkastuksen tulevaisuus ja tarkastajan rooli

Aineiston perusteella generatiivisen tekodlyn kehitykselld arvioitiin olevan merkittdvin
vaikutus sisdisen tarkastuksen tyon painopisteeseen. Tekodlyn kehittymisen ei nidhty
vahentdvin tarkastajien tarvetta, vaan muokkaavan tyon rakennetta siten, ettd tarkastaja voi
keskittyd aiempaa vaativampaan ja tulkintaa siséltdvaan tyohon. Tekoély néhtiin ennen kaikkea
lisdresurssina, joka tdydentdd tarkastajien osaamista ja vahvistaa heidédn kykyédn tuottaa

korkealaatuisia arvioita ja suosituksia.
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Kylld mi uskon, ettd se rooli kasvaa ja koko aika opitaan itse lisdi ja kylldhén se
tekodly itsekin kehittyy ja oppii ja tulee koko ajan tarkempia ja ehka luotettavampia
vastauksia. (H7)

Naen, etti jatkossa se tulee olemaan semmoinen, etti tdssd on meiddn muut henkilot
ja sitten meilld on se tekodly, ettd se on yks resurssi siind meidén toiminnossa. (H6)

Aineistossa nousi selkedsti esiin myds ndkemys, ettd generatiivisen tekoédlyn avulla pystyttdisiin
tekemédn madrillisesti enemmain tarkastuksia kuin nykyisilld resursseilla olisi mahdollista.

Tamdn myoté tarkastusten kokonaisméérd voi kasvaa ilman, ettd henkildstoa tarvitsee lisata.

Toivoisin, ettd se tehostaisi siten, ettd pystyttéisiin tarkastamaan isompia maaria,
mitd nyt talld hetkelld. (H3)

Tarkastajat kuvasivat, ettd tekodlyn tuoma tehokkuus vapauttaa aikaa syvéllisempdin
analyysiin ja strategisten kysymysten tarkasteluun. Tdmén arvioitiin muuttavan sisdisen
tarkastuksen roolia siten, ettd tarkastaja toimii tulevaisuudessa yhd useammin johdon
neuvonantajana, ei pelkéstddn varmistustoimintojen suorittajana. Tekodlyn kyky jésentdd
laajoja tietomassoja ja tukea havaintojen muodostamista luo edellytyksié tdlle roolille, mutta
varsinainen tulkintavastuu sdilyy ihmiselld. Tdmén perusteella generatiivinen tekodly ei
niinkddn muuta tarkastuksen perustehtivié, vaan vahvistaa niité osia, jotka voivat aidosti tuottaa

lisdarvoa organisaation padtoksenteolle.

Siirrytddn enemmin tdmmoisestd assurance provider sitten kovemman lisdarvon
tuottajaksi, hyOodyntden siind sitd automatiikkaa ja viemdilld ihmisaivot sinne
enemman jeesaamaan organisaatiota strategisten, taktisten ja operaattorthommien
kehittdmisessd. Advisorin rooli tulee korostumaan. (H2)

Nékisin, ettd meiddn tyd muuttuisi sithen suuntaan, ettd pystyttéisiin paljon
laajemmalla alueella antaa sité lisdarvoa johdolle ja hallitukselle. (H6)
Tarkastajat arvioivat, ettd tekodlyn hyddyntdminen voi pitkélld aikavililld parantaa tarkastusten
perusteellisuutta ja havaintojen laatua. Kun suuri midrd dataa voidaan analysoida
systemaattisesti ja ylittdd perinteisten otantamenetelmien rajat, tarkastuksista tulee
kattavampia. Tdmén seurauksena tarkastaja saa kiyttoonsd aiempaa laajempaa evidenssid, mika

vahvistaa havaintojen perusteluja ja suositusten vaikuttavuutta.

Kun saadaan varmistettua tietoturvallisuus siind ja muu turvallisuus entistdkin
paremmin, ettd pystytddn kdyttdmddn laajemmin, niin sitten sen tehokkuuden
rinnalle tulee kylld yhd enemmin parempi laatu, paistidn syvemmille ja
levedmmidlle ja sitd kautta saadaan parempia johtopaatoksia. (H2)
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Kylld mi uskon, ettd se rooli kasvaa ja koko aika opitaan itse lisdi ja kylldhén se
tekodly itsekin kehittyy ja oppii ja sinne lisdtddn koko ajan sitid dataa ja massaa ja
tulee koko ajan tarkempia ja ehki luotettavampia vastauksia. (H7)

Aineiston perusteella tekodly ei siis pelkdstdédn tehosta tyovaiheita, vaan muuttaa tarkastuksen
analyyttisia edellytyksid. Laajempi ndkokulma mahdollistaa monipuolisemmat tulkinnat ja

syvemmat analyysit kuin manuaalisesti olisi mahdollista.

Aikajénteeseen liittyvdt arvioinnit jakautuivat kuitenkin kahteen selkedsti erottuvaan
ndkokulmaan. Osa tarkastajista oli vakuuttunut siitd, ettd muutos tapahtuu nopeasti ja ettd
seuraavien vuosien aikana tekodly voi jo hoitaa tyOvaiheita, joita nykyisin tehddén
manuaalisesti. Tdma optimistinen nidkemys pohjautui teknologian nopeaan kehitysvauhtiin

sekd organisaatioissa jo kdynnissd oleviin tekodlyhankkeisiin.

Uskon, ettd silld on iso rooli ja viiden vuoden pddstd mietitddn, ettd huh titikin
tehtiin ennen manuaalisesti itse kdsin ja nykydin tekodly tekee sen. Ei sitd varmaan
osata vield kuvitellakaan, mitd kaikkea se sitten tulevaisuudessa osaa. (H1)

Toiset tarkastajat suhtautuivat muutokseen selvésti varovaisemmin ja arvioivat, ettd
merkittdvien vaikutusten toteutuminen edellyttdd turvallisia ja luotettavia tyokaluja, selkeitd
ohjeistuksia, organisaatiokulttuurin muutosta sekéd tarkastajien osaamisen vahvistamista.
Tamin ndkokulman mukaan tekodlyn laaja kdyttoonotto on hitaampaa ja kehitys etenee

asteittain.

Mulla on vdhdn semmoinen kuva, ettd mun sukupolven aikana ei vield timmoista
tapahdu, ettd se on sitten seuraava sukupolvi, joka pystyy sitd oikeasti
hyodyntimadn, ettd kylld tad vie aikaa. Yritetdén olla ndissd mukana, mutta ei se
vield tule olemaan pitkiin aikoihin, ettd oikeasti pystyttéisiin hyodyntaméén. (H6)
Nami kaksi ndkokulmaa eivit olleet ristiriidassa, vaan heijastavat organisaatioiden erilaisia
valmiustasoja ja toimintaympéristjd. Yhteisend nimittdjind oli kuitenkin selked kasitys siiti,
ettd generatiivinen tekodly tulee muuttamaan sisdisen tarkastuksen roolia. Kysymys ole siita,

tapahtuuko muutos, vaan siité, kuinka nopeasti kukin organisaatio kykenee sithen sopeutumaan.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin generatiivisen tekodlyn vaikutuksia sisdisen tarkastuksen
prosesseihin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin. Tavoitteena oli syventdd ymmarrystéd siité,
millaisissa tehtdvissd generatiivista tekodlyd hyodynnetddn sisdisessd tarkastuksessa sekéd
millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita sen kéyttoon liitetdén tarkastustydon nékokulmasta.
Tutkimuksessa pyrittiin avaamaan generatiivisen tekodlyn merkitystd osana sisdisen
tarkastuksen asiantuntijatyta ja tarkastusprosessien kehittdmistd. Ndiden ndkdkulmien kautta
tutkimus pyrki tarjoamaan uutta ja kiytdnnonldheistd tietoa siitd, miten generatiivinen tekoély
voi tukea sisdisen tarkastuksen toimintaa sekd muokata tarkastajien roolia ja sisdisen

tarkastuksen ammatillisia kiytantoja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd generatiivinen tekoély on jo 16ytdnyt paikkansa sisdisen
tarkastuksen arjessa ja sitd hyddynnetddn tarkastusprosessin suunnittelussa, kenttitydssd ja
raportoinnissa. Kéyttd kohdistuu erityisesti tehtdviin, jotka ovat dokumenttivetoisia tai
siséltdvét suuren médrdn strukturoimatonta tietoa. Tdma havainto on yhtenevéinen Shivramin
(2024) kanssa, jonka mukaan generatiivisen tekodlyn suurin lisdarvo sisdisessi tarkastuksessa
sijoittuu tarkastuksen suunnitteluvaiheeseen ja raportointiin. Tdmén tutkimuksen tulokset
tdydentdvit kuitenkin aiempaa viitekehystd osoittamalla, ettd generatiivista tekodlyd

hyddynnetddn jo myos kenttdtydvaiheessa ja tuomalla esiin konkreettiset kayttotavat.

Aineiston perusteella generatiivista tekodlyd kdytetddn ennen kaikkea sellaisissa toiminnoissa,
joissa se tdydentdd tarkastajan omaa asiantuntemusta. Kéyttdtavat vastaavat erityisesti
Riemerin ja Peterin (2024) esittimid luovan avustajan ja tietoneuvojan rooleja. Luovana
avustajana generatiivinen tekodly tukee tekstin tuottamista, tiivistimistd ja muokkaamista
etenkin raportointivaiheessa. Tietoneuvojan rooli korostuu suunnitteluvaiheessa tiedonhaun ja
kokonaisuuksien = hahmottamisen tukena. Tehtdvdagenttien hyddyntdminen, jossa
generatiivinen tekodly toteuttaisi monivaiheisia tehtdvid itsendisesti tai jatkuvaluonteisesti,
ndyttiytyy aineistossa vield selvisti tulevaisuuteen suuntautuvana nikemyksend. Tdma tukee
Riemerin ja Peterin (2024, 9) kuvausta siitd, ettd tehtdvdagenttien hyddyntdminen on eniten
kehitysvaiheessa. Nidin ollen generatiivinen tekodly ndyttdytyy sisdisessd tarkastuksessa
toistaiseksi ensisijaisesti kognitiivista ja kielellistd asiantuntijatyotd tukevana vélineend, ei

tarkastuksen ydinevidenssin itsendisend tuottajana.
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Tutkimuksen tulosten perusteella tarkastajat eivét vield tunnista generatiivisen tekodlyn kdyton
hyo6tyjéd yhté laajoina ja valittdmind kuin osa aiemmasta kirjallisuudesta antaa ymmartaa (ks.
esim. Musa 2024; Wassie & Lakatos 2024). Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta siltd osin, ettd
keskeisiksi hyOdyiksi tunnistettiin tehokkuuden lisddntyminen ja tarkastuksen kattavuuden
paraneminen, erityisesti suunnittelu- ja raportointivaiheissa sekd laajempien aineistojen
kasittelyssd. Samanaikaisesti tulokset osoittavat, ettd tarkastajat ndkevét teknologian
laajemman potentiaalin realisoituvan vasta tulevaisuudessa. Hy6tyjen maltillinen ilmeneminen
heijastaa osaltaan teknologian varhaista kiyttovaihetta seka sité, ettd generatiivisen tekodlyn

tuottamia vaikutuksia ei tulosten perusteella vield seurata tai mitata systemaattisesti.

Hyo6tyjen maltillisuutta selittdd myos tuloksissa korostunut hyotyjen ja haasteiden vilinen
jannite. Haastateltavat toivat esiin huolia muun muassa tekodlyn tuottaman tiedon
luotettavuudesta, ldhteiden ldpindkyméttdmyydestd, tietoturvasta sekd vastuu- ja
dokumentointivaatimuksista. Nami havainnot ovat linjassa aiemmassa kirjallisuudessa
tunnistettujen haasteiden kanssa (ks. Feuerriegel ym., 2024, 117; Omidi Firouzi & Wang 2020;
Zhou 2021), mutta aineisto osoittaa, miten vahvasti nimé reunaehdot ohjaavat tekodlyn kédyton
laajuutta kéytdnnon tarkastustyossd. Erityisesti sisdisen tarkastuksen ammatillinen skeptisyys
ja vastuullinen rooli niyttdytyvit tekijoind, jotka hillitsevdat generatiivisen tekodlyn
itsendisempédd hyodyntdmistd. Taltd osin tutkimuksen tulokset tdsmentévit ja syventdvit
alemmassa tutkimuksessa esiin nostettuja havaintoja ja viittaavat sithen, ettd generatiivisen
tekodlyn vaikutuksia on tarkasteltava suhteessa kiyttokontekstiin ja sisdisen tarkastuksen

ammatillisiin reunaehtoihin, ei yleispétevind oletuksina.

Aineistosta nousi lisdksi esiin haasteita, jotka liittyvit sisdisen tarkastuksen osaamis- ja
resurssirakenteeseen. Monilla tarkastusyksikdilld ei ollut riittdvid resursseja tai osaamista
uusien tyokalujen systemaattiseen kiyttoonottoon, miké korostui erityisesti julkisella sektorilla.
Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan tekodlyn hyddyntdminen edellyttdd
panostuksia koulutukseen ja digitaalisten valmiuksien kehittdmiseen (Omidi Firouzi & Wang
2020; Wassie & Lakatos 2024), ja tdydentévit sitd tuomalla empiiristd ndyttoa siitd, miten ndma
kysymykset konkretisoituvat sisdisen tarkastuksen arjessa. Havainto viittaa siithen, ettd
generatiivisen tekodlyn hyodyntdminen sisdisessa tarkastuksessa ei ole ainoastaan teknologinen

kysymys, vaan se kytkeytyy my0s vahvasti organisaatioiden osaamis- ja resurssipohjaan.
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Sisdisen tarkastuksen prosessiluonne korostaa sitd, ettd generatiivisen tekodlyn vaikutuksia ei
voida arvioida ainoastaan yksittdisten tyotehtdvien tasolla. Tarkastusprosessissa operatiivinen
ja strateginen ty0 vuorottelevat, ja varhaisissa vaiheissa tehdyt valinnat heijastuvat vaistimatta
my6hempiin vaiheisiin. Aineiston perusteella generatiivinen tekodly voi synnyttdd
kumuloituvia vaikutuksia. Hyvin toteutettu tekodlyavusteinen suunnittelu voi parantaa
kenttityon kohdentumista ja tehostaa raportointia, kun taas puutteellinen tai virheellinen
tekodlyn kaytto voi ohjata tarkastusta vaardén suuntaan ja heikentdé koko toimeksiannon laatua.
Tarkastusprosessissa syntyva vaikutusmekanismi korostaa dokumentoinnin,
varmistusmenettelyjen ja ammatillisen harkinnan térkeyttd kaikissa tarkastusprosessin
vaiheissa. Tdméd ndkokulma tdydentdd aiempaa tutkimusta, jossa generatiivisen tekodlyn

vaikutuksia on tarkasteltu usein yksittdisten kéyttotapausten tai tydvaiheiden kautta.

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd generatiivisen tekodlyn vaikutukset
sisdiseen tarkastukseen ilmenevit ennen kaikkea tyon tekemisen tapojen ja painopisteiden
muutoksina. Sisdisen tarkastuksen perustehtévi eli riippumattoman varmistuksen tarjoaminen
ja organisaation tavoitteiden tukeminen sdilyy ennallaan, mutta teknologia oikein kéytettyna
avaa mahdollisuuksia tehostaa toimintaa ja vahvistaa tarkastuksen strategista roolia.
Generatiivinen tekodly ndyttdytyy ennen kaikkea vélineend, joka vapauttaa aikaa analyysiin,

tulkintaan ja vuorovaikutukseen organisaation johdon kanssa.

5.1 Tutkimuksen merkitys

Tutkimus tuottaa uutta empiiristd tietoa generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisestd sisdisessd
tarkastuksessa suomalaisessa kontekstissa, jota aiemmassa tutkimuksessa ei ole toistaiseksi
tarkasteltu. Tulokset tidydentdvédt kansainvélistd kirjallisuutta tuomalla esiin sisdisten
tarkastajien omia kokemuksia ja nikemyksid teknologian kdytostd kdytdnnon tarkastustydssé.
Tiedeyhteison ndkokulmasta tutkimus tdydentdd aiempaa kirjallisuutta tuomalla esiin
kiytannonldheisen kuvan generatiivisen tekodlyn kaytostd sisdisen tarkastuksen kaltaisessa

asiantuntijaty0ssa.

Tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd generatiivinen tekodly vaikuttaa sisdisen
tarkastuksen toimintaympéristdon tavalla, joka heijastuu myds organisaatioiden ohjaukseen ja

arviointiin. Teknologian vastuullinen ja tarkoituksenmukainen hyddyntdminen edellyttdd
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selkeitd kdyttOperiaatteita, panostuksia osaamiseen sekd rakenteita, jotka tukevat hallittua
kayttoonottoa ja oppimista. Néin ollen tutkimus tarjoaa kidytdnnon tasolla organisaatioille ja
sisdisen tarkastuksen toimijoille realistisen kuvan generatiivisen tekodlyn nykytilasta, sen
hyodyistd ja rajoitteista sekd niistd edellytyksistd, joiden puitteissa teknologiaa voidaan

hy6dyntdi arviointi- ja varmistustehtdvissd systemaattisesti ja vastuullisesti.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tulokset ovat kontekstisidonnaisia ja perustuvat rajattuun joukkoon suomalaisia
sisdisid tarkastajia. Tdstd syysté tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdi kaikkiin organisaatioihin
tai toimintaympdristoihin. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut tilastollinen
yleistettdvyys, vaan ilmion syvéllinen ymmartdminen. Haastateltavat edustivat eri sektoreita ja
organisaatiomalleja, mikd lisdsi ndkokulmien monipuolisuutta, mutta saattoi myds johtaa
kokemusten ja kidytdntdjen hajanaisuuteen. Lisdksi haastateltavien generatiivisen tekodlyn
kayttd ja perehtyneisyys vaihtelivat merkittdvasti, mikd on voinut vaikuttaa siihen, miten
hyodyt ja haasteet painottuivat aineistossa. Tamid vaihtelu osoittaa osaltaan sitd, ettd
generatiivisen tekodlyn kayttd sisdisessd tarkastuksessa on vield murrosvaiheessa eikd

vakiintuneita kdytint6jd ole muodostunut.

Tutkimuksen rajoitteisiin liittyy my0s haastattelumenetelmén luonne. Haastattelut perustuvat
haastateltavien omiin kokemuksiin ja arvioihin, jotka ovat luonteeltaan subjektiivisia ja voivat
heijastaa yksittdisten tarkastajien omaa aktiivisuutta, kiinnostusta ja asenteita teknologiaa
kohtaan. Liséksi generatiivinen tekoély kehittyy nopeasti, minkd vuoksi timén tutkimuksen
havainnot kuvaavat ensisijaisesti tiettyd ajankohtaista vaihetta teknologian kayttoonotossa. Osa
tuloksista voi siten vanhentua teknologian ja kaytdntdjen kehittyessd, mutta samalla tutkimus
tarjoaa arvokasta tietoa juuri siitd murrosvaiheesta, jossa sisdinen tarkastus télld hetkelld

generatiivisen tekodlyn osalta on.

Edelld kuvatut rajoitteet avaavat my0s useita jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheesta. Koska
generatiivisen tekodlyn kayttd ndyttaytyi tdssa tutkimuksessa vahvasti sidonnaisena yksittiisten
tarkastajien aktiivisuuteen ja osaamiseen, olisi jatkotutkimuksissa perusteltua tarkastella
tarkemmin, miten  generatiivinen  tekodly  vaikuttaa  tarkastajien  tydnkuvaan,

osaamisvaatimuksiin ja ammatilliseen identiteettiin teknologian kehittyessd ja kayton
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vakiintuessa. Erityisesti olisi kiinnostavaa tutkia, miten tarkastajan rooli muotoutuu tilanteessa,
jossa tekodly toimii yhd enemmaén tyon tukena ja mahdollisesti osittain autonomisena toimijana

tarkastusprosessissa.

Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd generatiivisen tekoédlyn keskeisten hydtyjen ja
vaikutusten todentaminen edellyttdisi jatkossa pidempiaikaista ja systemaattisempaa
tutkimusta, jossa generatiivisen tekodlyn vaikutuksia arvioidaan selkeiden mittareiden avulla.
Kvantitatiivinen tai yhdistetty menetelmillinen ldhestymistapa voisi tdydentdd laadullisia

havaintoja ja tuottaa vertailukelpoista tietoa teknologian todellisista hyodyista.

Tulokset nostivat esiin  myds merkittdvid organisaatiokohtaisia eroja tekodlyn
hyodyntdmisessd, jotka liittyivdt erityisesti resursseihin ja osaamisen kehittimiseen.
Jatkotutkimuksissa olisi perusteltua tarkastella, millaiset organisaatiolliset rakenteet,
ohjeistukset ja tukimallit edistivdt generatiivisen tekodlyn vastuullista ja systemaattista
kayttoonottoa sisdisessd tarkastuksessa. Erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin véliset erot

sekd erikokoisten organisaatioiden toimintamallit tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

1) Taustatiedot
I. Kerro omasta tydnkuvastasi ja vastuistasi sisdisessé tarkastuksessa?
II. Kuinka kauan olet tydskennellyt sisdisen tarkastuksen parissa?
III. Miten tekodly nékyy tyoOssisi?
IV. Onko sinulla kokemusta yleisesti tekoédlyn kadytostd? Millaista?
V. Miten suhtaudut yleisesti tekodlyn kaytt6on? Pidétko luotettavana?

2) Tekoilyn kiytto ja ohjeistus

I. Onko organisaationne sisédisessa tarkastuksessa kdytossé joku generatiivisen tekodlyn
tyokalu? Jos on, mika?

II. Onko organisaatiossanne jonkinlaista ohjeistusta liittyen tekodlyn kdyttdon? Jos on,
millainen?

III. Tunnetko alan sisdistd ohjeistusta tai suosituksia tekodlyn kiytostd? Sovellatteko sitd
tarkastusty0ssi?

IV. Onko teitd koulutettu tekoédlyn kéayttoon? Miten?

3) Kiyttomahdollisuudet
I. Onko generatiivista tekodlyd hyodynnetty sisdisessd tarkastuksessa? Jos on, missé ja
miten?
II. Minkailaisia potentiaalisia kdyttomahdollisuuksia generatiivisella tekodlylld on
tarkastuksen eri vaiheissa (suunnittelu, kenttétyd, raportointi ja seuranta)?

4) Hyodyt
I. Jos generatiivista tekodlyéd on kdytetty, onko havaittu konkreettista laadun tai
tehokkuuden parantumista?
IT. Mitkd ovat mielestdsi generatiivisen tekodlyn kdyton suurimmat hyddyt sisdisessa
tarkastuksessa?

5) Haasteet ja riskit
I. Minkélaisia riskejd tai haasteita ndet generatiivisen tekoédlyn kédytossa sisdisessa
tarkastuksessa? (Resurssit, osaaminen, eettiset ongelmat jne.)
IT. Millaisia eettisid tai tietoturvaan liittyvid kysymyksid tekoély heréttdd sisdisen
tarkastuksen kontekstissa?

6) Tulevaisuus
I. Miten néet tekodlyn roolin sisdisessa tarkastuksessa tulevaisuudessa?
II. Mitd mielestdsi tarvitaan siihen, ettd kdytto voisi lisddntyd?
ITI. Millaista koulutusta tai osaamista sisdiset tarkastajat tarvitsevat, jotta tekodlyé voisi
hy6dyntdd paremmin tarkastustehtivissi?

7) Mahdolliset muut lisittivit asiat tai tiydennykset edeltiviin teemoihin
I.  Onko jotain muuta, mitd haluaisit vield tuoda esiin?



