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Julkisorganisaatioiden toimintaymparistd on viime vuosina muuttunut voimakkaasti digitalisaation,
sosiaalisen median, disinformaation, kriisien ja yhteiskunnallisen polarisaation my6ta. Samanaikaisesti
kansalaisten odotukset julkishallintoa kohtaan ovat kasvaneet, eikd kansalaisten luottamusta tai hallinnon
legitimiteettia voida pitda itsestaanselvyyksina. Naissa olosuhteissa viestinnan rooli julkisorganisaatioiden
toiminnassa on korostunut entisestaan.

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella, millaisena julkisorganisaatioiden viestintajohtajat
nakevat viestinnan roolin kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa.
Tutkimuksessa selvitetdan myods, millaisena viestinnan rooli ndhdaan osana julkisorganisaatioiden toimintaa
seka millaisin viestinnallisin keinoin luottamusta ja legitimiteettia pyritdan vahvistamaan. Tutkimus toteutettiin
laadullisena tutkimuksena, ja aineisto koostuu viiden eri julkisorganisaation viestintgjohtajan
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Aineisto analysoitiin aineistolahtbisen sisallonanalyysin avulla.

Tutkimustulosten mukaan viestintd nahdaan strategisena, lapileikkaavana ja valttdmattomana osana
julkisorganisaatioiden toimintaa, joka kytkeytyy tiiviisti johtamiseen, paatdksentekoon ja organisaation
perustehtdvaan. Kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistaminen nayttaytyvat viestinnan
keskeisina tavoitteina. Tulosten perusteella viestinnan vaikutukset luottamukseen ja legitimiteettiin ovat
kuitenkin vahvasti sidoksissa toimintaymparistéén. Epavarmuus, polarisaatio, monikanavaisuus ja
kansalaisten kasvaneet odotukset edellyttavat viestinnalta jatkuvaa sopeutumista, eika luottamuksen ja
legitimiteetin rakentuminen ole yksinomaan viestinnallisista keinoista riippuvaista.

Tutkimuksen perusteella viestintd ndhdaan nykyisessa toimintaymparistdssa julkisorganisaatioiden
elinehtona, jonka merkitys on samanaikaisesti seka kasvanut ettd monimutkaistunut.
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1 JOHDANTO

Julkisorganisaatioiden toimintaympéristd on muuttunut viime vuosina voimakkaasti. Digitalisaatio,
sosiaalisen median ja tekodlyn nopea kehitys, disinformaation lisddntyminen, erilaiset kriisit,
yhteiskunnan polarisaatio sekd niukentuvat resurssit ovat tehneet toimintaymparistostd aiempaa
epavarmemman ja vaikeammin ennakoitavan. Ndiden muutosten myotd kansalaisten luottamusta ja
hallinnon legitimiteettid ei voida pitdd itsestddnselvyyksind. Samanaikaisesti kansalaisten odotukset
julkishallintoa kohtaan ovat kasvaneet ja monimuotoistuneet. Julkisorganisaatioilta edellytetddn
entistd enemman ldpindkyvyyttd, avoimuutta, padtosten perustelemista sekd mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa (Nyholm ym. 2016; Vigoda-Gadot ym. 2025). Viestinnin rooli ndihin

odotuksiin vastaamisessa on noussut keskeiseksi.

Julkishallinnon toimintaa ohjaa ldhtokohtaisesti yleisen hyvin tuottaminen. Toisin kuin yksityiselld
sektorilla, julkisorganisaatioiden toiminnan tavoitteena ei ole voiton maksimointi, vaan kansalaisten
hyvinvoinnin, turvallisuuden, yhteiskunnallisen vakauden ja demokratian edistiminen (Pekkola ym.
2023). Koska julkisorganisaatiot kéyttivit julkista valtaa, niiden toiminnan tulee olla kansalaisten
hyviksymaia ja oikeuttamaa. Tdmé edellyttda kansalaisten luottamusta sekd kokemusta siité, ettd

hallinto toimii oikeudenmukaisesti ja yhteistd hyvii palvellen (Suchman 1995; Nyholm ym. 2016).

Toimintaympériston muutosten my6téd viestinnén merkitys on korostunut entisestdan. Nykypéiviana
viestintd ndhddin julkisorganisaatioissa valttiméattomana ja ldpileikkaavana osana toimintaa, jonka
avulla paétoksid perustellaan, toiminta tehddan nékyviksi ja ymmarrettaviksi sekd luodaan yhteys
kansalaisiin. Viestinndn kautta rakentuvat myos ne edellytykset, joiden varaan kansalaisten
luottamus ja hallinnon legitimiteetti voivat muodostua (Luoma-aho & Canel 2020; Weraas 2020;
Latusek ym. 2025). Epdvakaassa toimintaympéristdssé luottamusta ja legitimiteettid tukeva
viestintd edellyttéd erityisesti avoimuutta, selkeytté, saavutettavuutta ja oikea-aikaisuutta sekd
faktoihin perustuvaa ja johdonmukaista tietoa (Olsson & Eriksson 2020). Kansalaisilla on oikeus

tietdd, ja julkisorganisaatioilla on velvollisuus kertoa.

Luottamus ja legitimiteetti ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyvié ilmiditd. Ilman kansalaisten

luottamusta hallinnon toiminta ei ndyttdydy legitiimind, ja legitimiteetin heikentyessa heikkenee



my0s kansalaisten halukkuus osallistua ja vaikuttaa (Waeraas 2020; Pytlikzillig & Kappmeier 2025).
Télla voi olla laajempia yhteiskunnallisia seurauksia, kuten demokratian heikentyminen, lisdintyva
polarisaatio ja monimutkaisten niin sanottujen ilkeiden ongelmien korostuminen (Klijn & Warsen

2025; Six ym. 2025).

Samanaikaisesti kdsitys kansalaisuudesta on muuttunut. Siirtymé hallinnosta kohti hallintaa eli
governance-paradigmaa on korostanut vuorovaikutusta, yhteisty6téd ja kumppanuutta hallinnon ja
kansalaisten vililld. Kansalaisia ei endd ndhd4 passiivisina hallinnon kohteina, vaan aktiivisina
toimijoina, jotka odottavat avoimuutta, vuorovaikutteisuutta ja mahdollisuuksia osallistua
paitoksentekoon (Nyholm ym. 2016). Téllainen suhde ei synny itsestdédn, vaan se edellyttda

luottamusta ja ennen kaikkea saavutettavaa, osallistavaa ja dialogista viestintdé (Latusek ym. 2025).

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisena julkisorganisaatioiden viestintdjohtajat
nédkevit viestinndn roolin kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa.
Tutkimuksessa syvennytdédn viestintéjohtajien ndkemyksiin viestinndn merkityksestd osana
julkisorganisaatioiden toimintaa seka viestinnillisiin keinoihin, joiden avulla julkisorganisaatiot
pyrkivit tukemaan ja vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid. Viestinta
ymmérretddn tutkimuksessa strategisena ja kokonaisvaltaisena keinona, jonka kautta voidaan
vaikuttaa demokratian toimintaedellytyksiin, kansalaisten luottamukseen ja hallinnon

legitimiteettiin.

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkityksellinen, silld luottamus julkisiin
toimijoihin ei ole itsestddnselvyys ja kansalaisten odotukset julkisorganisaatioita kohtaan ovat
kasvaneet. Néissd olosuhteissa ymmarrys siitd, millainen viestinté tukee ja vahvistaa luottamusta ja

legitimiteettid, on erityisen tirke&a.

Tutkimusta ohjaa padtutkimuskysymys: Millaisena julkisorganisaatioiden viestintdjohtajat néikevdt

viestinndn roolin kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa?

Paitutkimuskysymysti tdsmentédvét kaksi alakysymystd. Ensimmaéinen alakysymys tarkastelee
viestinnén roolia osana julkisorganisaatioiden toimintaa: Millaisena julkisorganisaatioiden
viestintdjohtajat ndikevdt viestinndn roolin osana julkisorganisaatioiden toimintaa? Toinen

alakysymys kohdistuu viestinnéllisiin keinoihin, joiden avulla julkisorganisaatiot pyrkivét



vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid: Millaisin viestinndllisin keinoin

Julkisorganisaatiot pyrkivdit vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettiii?

Alla oleva kuvio havainnollistaa tutkimuksen kontekstia ja keskeisid yhteyksid toimintaympériston
muutosten, julkisorganisaatioiden viestinnidn sekd kansalaisten luottamuksen ja hallinnon

legitimiteetin vélilla.

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

VIESTINTA JULKISORGANISAATIOISSA

LEGITIMITEETTI

Kuvio 1. Tutkimuksen konteksti



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tédmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys avaa tutkimuksen kannalta keskeisié késitteitd, seka
selkeyttdd niiden vilisid suhteita. Teoreettinen viitekehys tarjoaa tutkimukselle raamit, seka linssin,
jonka lépi julkisorganisaatioiden viestintdi sekd sen merkitystd kansalaisten luottamukseen ja
hallinnon legitimiteettiin voidaan tarkastella. Ensimmaisessé alaluvussa késitellddn viestintda
julkisorganisaatioissa. Toisessa alaluvussa esitellddn luottamuksen késite, sekéd sen merkitys tissi

tutkimuksessa. Kolmannessa alaluvussa kisitellddn legitimiteettia.

Keskeiset kisitteet: strateginen viestintd, luottamus, legitimiteetti, osallisuus, julkinen organisaatio

2.1 Viestinta julkisorganisaatioissa

Kuten kaikkea julkishallinnon toimintaa, myos viestintdd ohjaa erilaiset sdddokset, ohjeet seka
suositukset. Juholinin (2022) mukaan, organisaatiomuoto madrittdd sen, minkilaista viestintaa
organisaatiossa harjoitetaan. Julkisorganisaatioiden toimintaa ohjaavat periaatteet ovat
lakisidonnaisia ja ne kumpuavat hyvén hallinnon periaatteista sekd julkisen vallan tehtidviasta
palvella kansalaisia ja edistdd demokratiaa (Pekkola ym. 2023). Téten siis julkisorganisaatioiden
viestinnén tulee perustua yhteiskunnallisiin sopimuksiin ja lainsddddntoon seka tukea kansalaisten
osallisuutta, vaikuttamismahdollisuuksia ja tietoisuutta omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

(Delli Carpini, 2020).

Keskeisimpii viestintdd ohjaavia dokumentteina ovat muun muassa perustuslaki, hallintolaki,
julkisuuslaki seké tiedonhallintaa, tietosuojaa ja kielellisid oikeuksia koskevat saddokset, joita
taydentdvét hallinnon omat viestintdohjeet ja eettiset suositukset (Valtioneuvosto, 2023). Nama
normit muodostavat perustan julkishallinnon strategiselle viestinnélle ja méarittavit ne

viestinnélliset keinot, joilla strategisia tavoitteita pyritddn saavuttamaan.



Valtionhallinnon viestintdsuosituksen “Avoimesti ajassa” (2023) mukaan: “Valtionhallinnon
viestinndn tehtdvd on tukea demokratiaa”. Demokratia edellyttdd luottamusta ja luottamus
puolestaan edellyttdd viestintdd. Viestintd on elimellinen osa julkishallinnon toimintaa, silld se
mahdollistaa toiminnan l&pindkyvyyden ja avoimuuden, mikd samanaikaisesti vaikuttaa
kansalaisten luottamukseen. Téten siis viestintd ndhdéén demokratian edellytyksend (Luoma-Aho &

Canel, 2020.)

2.1.2 Luottamusta tukevat viestinnilliset keinot

Julkishallinnon toimintaympadrist6d voidaan kuvata epévakaaksi, epavarmaksi, monimutkaiseksi ja
epaselviksi (volatility, uncertainty, complexity, ambiguity, VUCA) (esim. Bennett & Lemoine
2014). Jotta julkishallinto sdilyttdd toimintakykynsé ja ansaitsee olemassaolonsa oikeutuksen
taménlaisessa toimintaympéristossd, tulee sen toimia proaktiivisesti, ketterésti, joustavasti ja
kansalaisia kuunnellen. Tdmai edellyttdd laaja-alaista yhteistyotd, verkostoja, vuorovaikutusta ja
viestintdd (Laajalahti & Taiminen 2025; Stenvall & Virtanen 2019). Samanaikaisesti myds
viestinndn toimintaympéristd on murroksessa mikéd asettaa moninaisia paineita julkishallinnon

viestinnélle sopeutua, muuttua ja uudistua (Vigoda-Gadot ym. 2025).

Muuttuvissa ja epdvarmoissa olosuhteissa selkedn, ymmarrettavin, avoimen ja oikea-aikaisen
viestinndn merkitys on elintirkeédd niin organisaatioiden toiminnan jatkuvuudelle, kuin kansalaisten
luottamuksen rakentumiselle ja legitimiteetin ylldpitdmiselle (Olsson & Eriksson, 2020). Koska
julkishallinnon olemassaolon oikeutus tulee kansalaisilta, julkisorganisaatioilla on velvollisuus ottaa
huomioon kansalaisten arvot ja mielipiteet toiminnassaan. Kansalaisilla tulee olla mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa julkishallinnon toimintaan (Suomen perustuslaki 731/1999 14 §; Kuntalaki
410/2015 §22). Osallistamista voidaankin pitdéd yhtend julkisorganisaatioiden keskeisimpéna
viestinnéllisend keinona vahvistaa kansalaisten luottamusta, seki lujittaa demokratiaa. Luoma-Ahon
ja Pekkalan (2019) mukaan, luottamusta voidaan pitdd osallistamisen sivutuotteena syntyvina

aineettomana paddomana.

Osallistavan viestinndn tehtdvinad on mahdollistaa organisaatiolle merkittdvien sidosryhmien
osallistuminen vuorovaikutuksen ja viestinnédn keinoin (Pekkala & Luoma-Aho, 2019).
Osallistumista tukevia viestinnillisid keinoja ovat mm. dialogisuus, kuunteleminen, avoimuus,

selkeys ja saavutettavuus. Liséksi my0s viestinndn kohdistaminen, monikanavaisuus, seki erilaisten



digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median hyddyntdminen nédhdédan osallistumista tukevina
viestinnéllisind keinoina (Lovari & Valentini, 2020, s. 484-487; Piqueiras ym. 2020, s. 433-435;
Sanders & Gutiérrez-Garcia, 2020, s. 448-450).

Kansalaisten luottamuksen rakentaminen ja hallinnon legitimiteetin vahvistaminen edellyttévit siis
viestinndltd erityisesti avoimuutta, ldpindkyvyyttd, dialogisuutta, kuuntelemista, osallistamista,
monikanavaisuutta ja ajantasaisuutta (Valtioneuvosto, 2023; Juholin, 2022; Luoma-Aho & Canel,

2020).

2.1.3 Strateginen viestinti

Tassé tutkimuksessa strateginen viestintd ndhdddn osana strategista johtamista. Van Rulerin (2018)
mukaan strateginen viestintd voidaan ymmartii ketterdné johtamisprosessina, jossa viestintd on
jatkuvaa ja monen suuntaista merkitysten rakentamista ja neuvottelua. Keskeisti on
vuorovaikutteinen ja dynaaminen viestintd, joka tukee organisaation strategian muotoutumista ja
sen toimeenpanoa muuttuvassa toimintaymparistossi. Viestinndn linjaukset, painopisteet ja
pddmadrit ovat osa organisaation kokonaisstrategiaa (Esim. Juholin, 2022). Téten siis viestinti ei

ole erillinen funktio, vaan osa johtamista.

Viestinnén tulee olla linjassa organisaation arvojen, vision ja mission kanssa ja edes auttaa niiden
toteutumista kdytdnnon toiminnassa. Hallahan ja kumppanit (2007) méérittelevét strategisen
viestinnén tarkoitukselliseksi ja méératietoiseksi toiminnaksi, joka edistdd organisaation missiota.
Valtioneuvoston (2023) mukaan: ”Viestintd onnistuu parhaiten, kun se kytketddn osaksi strategista

Jjohtamista, jolloin koko organisaation sanat ja teot ovat tasapainossa.”

Sanan strategia tausta on sodankdynnissd, jossa silld viitattiin sotapédllikon taitoon johtaa joukkoja
ja tehdé oikeita valintoja muuttuvissa tilanteissa (Mintzberg ym. 1998). Nykyéén strategialla
tarkoitetaan organisaation pitkén aikavélin suuntaa ja ndkemysti siitd, missd sen halutaan olevan
tulevaisuudessa, sekd niitd valintoja ja keinoja, joiden avulla tdhdn padstdan (Whittington ym.
2023). Strateginen johtaminen on noussut viimeisten vuosikymmenien aikana keskeiseksi ja
dominoivaksi késitteeksi etenkin yritysmaailmassa (Ferlie 2023). Siirtymé& hallinnosta kohti
monitasoista, verkostomaista ja vuorovaikutusta korostavaa hallintaa, on nostanut strategisen

johtamisen merkityksen vahvasti esiin my®s julkisorganisaatioissa (Stenvall & Virtanen 2019;



Nyholm ym. 2016). Strategisuuden korostumista voidaan perustella siten, ettd monimutkainen ja
ennakoimaton toimintaymparistd asettaa organisaatioille uudenlaisia paineita ansaita legitimiteetti

eli oikeutus toiminnalleen (Luoma-aho & Canel 2020).

Vaikka strategiasta ja strategisesta johtamisesta on keskusteltu jo pitkdén, strategisesta viestinnasta
on kuitenkin keskusteltu vasta 2000-luvun alusta alkaen (Steyn 2003).

Juholin (2022) kuvailee strategista viestintdd suunnitelmallisena, tavoitteellisena, vaikuttavana ja
johdonmukaisena viestintdnd, joka liittyy suoraan organisaation perustehtdavédn, arvoihin ja
tavoitteisiin. Strategista viestintdd voidaan pitdd sateenvarjokésitteend, joka pitdd sisdlldan lukuisia
eri viestinnén osa-alueita, kuten sisdisen viestinnén, poliittisen viestinndn, maineenhallinnan ja
yhteiskuntavastuun, kriisi- ja vastuullisuusviestinnin, sekd yhteiskunta- ja sidosryhmésuhteet

(Juholin & Rydenfelt 2025).

2.2 Luottamus

Luottamus on moniulotteinen ilmid, jota voidaan tarkastella useasta nikokulmasta. Luottamusta
voidaan pitdd mm. monitasoisena, vastavuoroisena ja vuorovaikutteisena suhteena luottajan ja
luotettavan vélilld (Latusek ym. 2025, 8-9). Tésti nakdkulmasta katsoen, kansalaisten luottamus
julkishallintoon ja sen organisaatioihin on tasa-arvoisessa ja kausaalisessa suhteessa julkishallinnon
luottamukseen kansalaisia kohtaan. Luottamus ei kuitenkaan synny tyhjidsséd vaan se vaatii
kummaltakin osapuolelta panoksia. Julkishallinnon tulee osoittaa itsensa osallistavaksi,
oikeudenmukaiseksi, kansalaisten etua palvelevaksi ja legitiimiksi toimijaksi ja vastavuoroisesti

kansalaisten tulee tiyttd4 velvollisuutensa kansalaisina, olla aktiivisia, osallistua ja vaikuttaa.

Mayerin, Davisin ja Schoormanin (1995) mukaan, luottamukseen liittyy aina riski, silld sen
muodostuminen edellyttdd valmiuden asettaa itsensé toisen toiminnan varaan. Julkishallinnon tulee
siis luottaa siihen, ettd kansalaiset tekevit hyvii ja jarkevid padtoksid, kun taas kansalaisten tulee
luottaa siihen, etti julkishallinto toimii oikeudenmukaisesti, avoimesti ja julkista etua seké
yhteiskunnan hyvinvointia ja turvallisuutta palvellen (Waraas, 2020). Hamm & Banner (2025)
kuvaavat haavoittuvuutta (vulnerability) luottamuksen “aktiivisena ainesosana” ja heiddn mukaansa
julkisen hallinnon ja kansalaisten suhde perustuu vastavuoroiseen haavoittuvuuden hyviksymiseen,

joka tekee luottamuksen ylipdétédén mahdolliseksi.



Luottamus ei ole itsestdénselvyys. Migchelbrink ja Van de Walle (2025, 344—-345) argumentoivat,
ettd julkiset niin sanotut byrokraattiset jarjestelmit ovat rakentuneet epdluottamuksen varaan, jossa
julkisten toimijoiden suhtautuminen kansalaisiin ilmenee padsadntdisesti epdilevind asenteina ja
kaytoksind. Samanaikaisesti myos kansalaisten luottamus julkisiin instituutioihin on horjuvaa ja
vaihtelevaa. OECD:n Government at a Glance 2025 — "Levels of trust in public institutions” -
raportin mukaan noin 39 % ihmisisti OECD-maissa kertoo luottavansa kansalliseen hallintoon
korkealla tai kohtalaisen korkealla tasolla, kun taas 44 % kertoo luottavansa vihén tai ei lainkaan.
Valtiovarainministerion (2024) tiedotteen mukaan Suomi on kuitenkin edelleen ’korkean
luottamuksen maa”, jossa kansalaiset luottavat keskiméariistd vahvemmin julkisiin instituutioihin,

vaikka luottamustasossa onkin havaittavissa lievad laskua viime vuosien aikana.

2.2.1 Institutionaalinen luottamus

Luottamuksen monimutkaisen luonteen ansiosta sitd on vaikea mééritelld selkeésti ja
johdonmukaisesti (Kavanagh & Rich, 2020). Téssé tutkielmassa yleiskésitteend kiytetyn
luottamuksen rinnalle nousee myds institutionaalisen luottamuksen kasite, jota voidaan pitéd yhtena
demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista. [lman kansalaisten institutionaalista luottamusta
hallinnon legitimiteetti horjuu, miké voi johtaa mm. demokratian heikentymiseen, paatdsten
kyseenalaistamiseen ja yhteiskunnalliseen epidvakauteen (Harisalo ym. 2012; Latusek & Cook,
2025). Vigoda-Gadot ja kumppanien mukaan (2025, s. 190) yhteiskunnan kollektiivinen luottamus

on yksi demokratian keskeisimmisti edellytyksista.

Yksinkertaisimmillaan institutionaalinen luottamus tarkoittaa luottamusta julkisia instituutioita ja
toimijoita kohtaan (Kaasa & Adriani, 2022). Institutionaalista luottamusta on kuitenkin tutkittu
huomattavasti vihemmén kuin luottamusta yleiskésitteend. Téssd tutkielmassa institutionaalinen
luottamus nahddén yleisen luottamuksen alalajina tai yhtend ilmenemismuotona, ja siksi késitteita
kaytetddn rinnakkain. Kavanagh ja Rich (2020) korostavat, ettéd institutionaalinen luottamus

rakentuu pitkalti samojen tekijoiden varaan kuin luottamus yleisesti.

2.2.2 Luottamus ja viestinti

Tassé tutkielmassa viestintd ndhdédédn keskeisend keinona vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen ja

ylldpitdmiseen (Esim. Waeraas 2020). Delli Carpini (2020) korostaa, ettd julkinen valta ja



demokratia eivit toteudu ilman viestintdd. Hinen mukaansa vuorovaikutteinen ja kansalaisia

osallistava viestintd ovat demokratian ja legitimiteetin ytimessa.

Vigoda-Gadot ja kumppanit (2025) kuvaavat kuinka toimintaympériston muutokset ja epdvakaus,
kuten digitalisaatio, dataistuminen, sosiaalinen media, seké sodat ja kriisit haastavat kansalaisten
institutionaalista luottamusta. Lisdksi ennakoimaton ja monimutkainen toimintaympéristé on
nostanut pintaan niin sanottuja ilkeitd (wicked) ongelmia (esim. Klijn & Warsen 2025, 384). Jotta
monimutkaisiin, monitasoisiin ja ilkeisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin voidaan tarttua ja niitd
voidaan pyrkié ratkaisemaan, tarvitaan vahvaa yhteisty6té ja vuorovaikutusta niin hallinnon, eri

organisaatioiden ja sektorien kuin kansalaisten vililld (Six ym. 2025).

Yhteisty6hon perustuva ongelmien ratkaisu vaatii vahvoja luottamukseen perustuvia suhteita ja
viestintd voidaan néhdé keinona niiden muodostumisessa (Latusek ym. 2025, 1). Latusekin ja
kumppanien (2025) mukaan, luottamus on myos keskeisessi roolissa kansalaisten oikeutuksen eli
legitimiteetin kannalta. Kun kansalaiset luottavat siihen, etté julkishallinto toimii
oikeudenmukaisesti ja heiddn etuaan palvellen, he antavat sille oikeutuksensa ja haluavat myos

osallistua ongelmien ratkaisuun.

Barreran (2008) mukaan, luottamus voidaan nihdd myos sosiaalisena mekanismina, joka auttaa
toimimaan epdvarmuuden keskelld. Tamé on vélttdmétontd epavarmassa ja jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistosséd. Digitalisaatio, sosiaalinen media, sekd uudet viestintdkanavat ovat
muuttaneet ja haastaneet niin luottajan ja luotettavan suhdetta kuin luottamuksen rakentumisen
tapoja (Blobaum, 2016, 38-41). Yhtiélti tiedon helppo saatavuus ja sosiaalisen median
vuorovaikutteinen luonne voivat tukea luottamusta, silld ne tekevét viestinndsta saavutettavaa,
helpottavat erilaisten kohderyhmien tavoittamista ja vahvistavat kansalaisten osallisuutta sekd

vaikuttamismahdollisuuksia.

Toisaalta jatkuva informaatiotulva, mis- ja disinformaatio, polarisaatio, kuplautuminen ja viestinnian
sirpaloituminen voivat heikentié luottamusta, koska ne vaikeuttavat luotettavan tiedon
tunnistamista ja lisddvit epavarmuutta (Lovari & Valentini 2020; Blobaum 2016). Yhteni
keskeisend julkishallinnon viestinndn tavoitteena voidaankin pitdd luotettavan, ymmarrettavén ja

johdonmukaisen tiedon vélittimisti kansalaisille (esim. Valtioneuvosto, 2023.)



2.3 Legitimiteetti

Legitimiteetin ja luottamuksen voidaan ndhdi olevan vuorovaikutteisessa syy- ja seurausmaisessa
suhteessa. Legitiimeind pidetyt organisaatiot koetaan luotettavina ja vastaavasti luottamus tukee ja
vahvistaa legitimiteetin rakentumista (Pytlikzillig & Kappmeier 2025). Viestintd voidaan puolestaan
ndhda tehokkaana tydkaluna ylldpitdd ja vahvistaa organisaatioiden legitimiteettié (Waraas, 2020,

s. 93.) Lisédksi Nyholm kumppaneineen (2016) korostavat osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta
keinona vahvistaa hallinnon legitimiteettid. Viestind on keskeinen ja strateginen keino, jolla
pyritdin osallistamaan ja luomaan yhteys kansalaisiin ja titen vaikuttamaan legitimiteetin

rakentumiseen (Nyholm ym. 2016; Juholin, 2022).

Monimutkaisessa, muuttuvassa ja epavakaassa toimintaymparistossé, ldhes mikédn ei ole staattista
tai varmaa. Julkisen hallinnon rakenteet muuttuvat, resurssit niukkenevat ja samanaikaisesti
vaatimukset kasvavat. Tdma asettaa jokaiselle julkiselle organisaatiolle paineen todistaa oma
olemassaolonsa oikeutus ja hyvéksynti, eli legitimiteetti. Tdssé tutkielmassa legitimiteetin kasite on
keskeisessd asemassa, silld sen voidaan ndhdad olevan julkisorganisaatioiden elinehto (esim.Dowling

& Pfeffer, 1975; Suchman, 1995).

2.3.1 Legitimiteettiteoria

Legitimiteettiteorioiden mukaan julkista valtaa kdyttavilld organisaatioilla ei ole automaattista
oikeutusta olemassaololleen ja kyseisten teorioiden avulla pyritddn perustelemaan tapoja, joilla
organisaatiot hankkivat hyvaksynnin ja oikeutuksen toiminnalleen kansalaisilta ja muilta
sidosryhmiltd (Esim. Suchman, 1995). Tdssé tutkielmassa legitimiteetilld viitataan empiiriseen
legitimiteettiin ja sen ndhdddn muodostuvan sosiaalisesti toimintaympériston, organisaatioiden seké

kansalaisten vuorovaikutuksessa.

Legitimiteetin kasitettd on ldhestytty monesta eri ndkdkulmasta ja sitd on tutkittu ja pyritty
médrittelemddn jo satoja vuosia. Perinteisessid legitimiteetin tutkimusperinteessa jako tehddin usein
normatiivisen ja empiirisen legitimiteetin vélilld (Gronau & Schmidke, 2016). Normatiivisen
legitimiteetin ndkdkulmasta organisaation toiminta on oikeutettua, kun se noudattaa yhteison
ennalta méérittdmid normeja, sdintdja ja arvoja, kuten oikeudenmukaisuutta ja lapindkyvyytta.

Normatiivista ndkokulmaa kuvaa myo0s ajatus siitd, ettd kasitys “oikeanlaisesta” eli absoluuttisesta
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legitimiteetistd on jo olemassa, ja organisaation toimintaa ohjataan kohti nditd ennalta méaariteltyja

periaatteita (Gronau & Schmidke, 2016).

Empiirisen legitimiteetin juuret puolestaan 10ytyvit mm. Max Weberin (1864—1920) tutkimuksista.
Weberin mukaan, hallinnon legitimiteetti perustuu siihen, ettd sen “alaiset” kokevat sen
hyviksyttiviksi ja oikeutetuksi. Hinen mukaansa kisitys legitimiteetistd ei kuitenkaan ole
subjektiivinen vaan se rakentuu sosiaalisesti ja muotoutuu vuorovaikutuksessa niiden vilill4, jotka
tarvitsevat legitimiteettid ja niiden, jotka voivat sen antaa. Koska empiirinen legitimiteetti on
sosiaalisesti konstruoitu ilmid, on se luonteeltaan dynaaminen, vuorovaikutteinen ja riippuvainen
toimintaymparistostddn sekd sen asettamista normeista. Téten siis legitimiteetin muodostuminen
edellyttdd, ettd organisaation toiminta on linjassa yhteison omien arvojen, normien ja uskomusten

kanssa (Suchman, 1995, s. 574). Suchmanin klassikoksi nousseen méadrittelyn mukaan:

Legitimiteetti on yleinen kdsitys tai oletus siitd, ettd jonkin tahon toimet ovat
toivottavia, asianmukaisia tai sopivia sosiaalisesti rakentuneessa normien, arvojen,

uskomusten ja mddritelmien jdrjestelmdssd.

2.3.2 Legitimiteetin ilmenemismuodot

Suchman (1995, s .578-585) jakaa legitimiteetin kolmeen péétyyppiin: pragmaattiseen, moraaliseen
ja kognitiiviseen. Pragmaattinen legitimiteetti perustuu siihen, ettd organisaatio tiyttaa
sidosryhmiensd odotuksia ja tuottaa heille hyotyd. Moraalinen legitimiteetti puolestaan liittyy
sithen, ettd organisaation toiminta nihddin moraalisesti oikeudenmukaisena ja hyviksyttdvana.
Organisaatio on siis moraalisesta ndkokulmasta legitiimi, jos se edistdd kansalaisten mielestd oikeita

asioita, kuten hyvinvointia tai osallisuutta (Suchman, 1995).

Nyky-yhteiskunnan kompleksisuus, polarisaatio, seké kilpailevien intressien ldsnéolo saattaa
kuitenkin haastaa moraalisen legitimiteetin tarkastelua (Richards, Zellweger & Gond 2017.)
Viestinnilld voidaan ndhdé olevan keskeinen rooli moraalisen legitimiteetin rakentumisessa, silld
sen avulla organisaatiot voivat perustella toimintaansa ja tuoda arvonsa nikyvisti esiin kansalaisille

(Weraas, 2020, s. 98-100.)
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Suchman (1995, s. 582-583) kuvaa kognitiivista legitimiteettid oletusarvona tai itsestddnselvyytena.
Hinen mukaansa se on legitimiteetin hienovaraisin, mutta samalla voimakkain muoto, koska
organisaation olemassaoloa tai toimintaa ei kyseenalaisteta, vaan ne koetaan luonnolliseksi ja
vélttimattomaksi osaksi yhteiskuntaa. Téllaisen legitimiteetin saavuttaminen on kuitenkin
organisaatioille haastavaa, silld se edellyttdd syvid juurtumista yhteiskunnan rakenteisiin ja
kaytantdihin. Tama vaatii jatkuvaa ja johdonmukaista viestintdé, joka vahvistaa kansalaisten
kasitysta julkishallinnon vilttimattomyydesté ja luotettavuudesta ja samanaikaisesti tukee

kognitiivisen legitimiteetin muodostumista (Naime, 2020).
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3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimusmenetelmai ja aineiston keruu

Tédma tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen
ldhestymistapa on perusteltu, silld se mahdollistaa monipuolisten ja yksilollisten kokemusten
syviallisen tarkastelun seké useiden samanaikaisesti vaikuttavien tekijéiden huomioimisen (Hirsjarvi
& Hurme, 2022). Liséksi laadulliselle tutkimukselle on ominaista keskittyd toimintaan, miké sopii
hyvin timén tutkimuksen tavoitteeseen tarkastella viestinnéllisid kiytantdjd ja niitd keinoja, joilla

pyritdin vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid (Juhila, 2021).

Juhilan (2021) mukaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista sen kontekstisidonnaisuus seka
yhteiskunnallinen ajankohtaisuus. Tyypillistd on my0s se, ettd ollaan suorassa kontaktissa niihin
thmisiin, joiden kautta tutkittavaa ilmiotd pyritddn ymméartaméan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd asiantuntijahaastattelujen avulla, millaisena
julkisorganisaatioiden viestintéjohtajat ndkevit viestinnin roolin kansalaisten luottamuksen ja
hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa seké osana julkisorganisaatioiden toimintaa. Lisdksi
tarkasteltiin, millaisin viestinnéllisin keinoin kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettia
pyritdin vahvistamaan. Haastatteluissa keskityttiin viestinnén rooliin suhteessa organisaation
toimintaan, viestinnin suunnitteluun, periaatteisiin ja kiytantdihin, tavoitteisiin ja arvoihin sekd
kansalaisten rooliin ja odotuksiin suhteessa viestintddn. Lisdksi keskusteluissa kisiteltiin viestinnidn
haasteita, toimintaympéristod ja konkreettisia viestinnéllisid keinoja, joilla pyritdén vaikuttamaan

luottamukseen ja legitimiteettiin.

Aineisto koostuu viiden eri julkisorganisaation viestintdjohtajan puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Haastattelujen avulla on mahdollista tarkastella, millaisena viestintdjohtajat
nédkevit viestinndn roolin luottamuksen ja legitimiteetin vahvistamisessa sekd osana
julkisorganisaatioiden toimintaa. Lisdksi aineisto tuo esiin viestinnéllisid keinoja, joiden avulla
julkisorganisaatiot pyrkivit vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettia.

Lopulliset haastateltavat valikoituivat heidén asiantuntemuksensa, seki organisaationsa perusteella.
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Haastateltavat edustavat eri ministeriditd ja virastoja. Puolistrukturoidut teemahaastattelut
soveltuivat menetelméksi hyvin, koska ne mahdollistivat joustavan ja syvéllisen keskustelun

aiheesta, josta ei ole vield paljon yksilollisti tietoa (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Haastattelurunko laadittiin etukéteen tutkimuskysymyksiin pohjautuvien teemojen ympdrille.
Tutkimuskysymys operationalisoitiin ennen haastatteluja, jotta voitiin varmistaa, ettd kysymykset
kohdistuivat tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Lisdksi
haastattelurunko ldhetettiin haastateltaville etukéteen, mika antoi heille mahdollisuuden orientoitua

aiheeseen ennen varsinaista haastattelua.

Haastattelut etenivét ennalta méériteltyjen teemojen ja haastattelurungon mukaisesti, mutta
haastattelutilanteissa sdilytettiin joustavuus ja mahdollisuus keskustelulle ja tarkentaville
kysymyksille. Juhilan (2021) mukaan vuorovaikutteisuus haastattelijan ja haastateltavan vilill4 on
ominaista laadulliselle tutkimukselle ja tdten haastattelut ymmarretdén tietynlaisena
vuorovaikutustilanteena. Haastattelut toteutettiin loka- ja marraskuussa 2025 niin kasvotusten kuin
etdyhteyksin. Haastattelut kestivit keskimdirin 40—60 minuuttia ja ne nauhoitettiin haastateltavien

suostumuksella Microsoft Teams -sovelluksella. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 81 sivua.

3.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysivaiheessa pyritdén selvittdméén, mitd aineisto kertoo tutkimusongelmasta.
Laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoléhtdisesti, teoriasidonnaisesti
tai teorialdhtoisesti (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tdmén tutkimuksen analyysimenetelménd toimii
aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, koska tutkimuksen tavoitteena on ymmaértda haastateltavien omia
kokemuksia ja ndkemyksii tutkimusaiheesta ilman ennalta asetettuja oletuksia. Aineistoldhtdinen
analyysi mahdollistaa sen, ettd huomio kohdistuu sithen, mistd haastateltavat puhuvat ja mité heididn

kertomansa ilmentéa tutkimuksen kontekstissa (Vuori 2021).

Aineistoldhtdisessd analyysissd ilmidtd pyritdén jisentdméén aineistosta késin, ja analyysin aikana
rakennetaan tutkimuksen oma teoreettinen kokonaisuus ilman valmiiksi méériteltyja
analyysiyksikoitd. Aiemman tutkimuksen tai teorian ei tulisi ohjata analyysia, vaan luokat ja
kisitteet muodostuvat aineistosta analyysin edetessd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 107-111).

Tutkimuksen analyysin tavoitteena oli jdsentdi ja késitteellistdd aineistoa siten, ettd seuraaviin
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tutkimuskysymyksiin oli mahdollista vastata: ”Millaisena julkisorganisaatioiden viestintdjohtajat
nékevdt viestinndn roolin kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa?”,
“Millaisena julkisorganisaatioiden viestintdjohtajat nékevdt viestinndn roolin osana

Julkisorganisaatioiden toimintaa? ” sekd ~Millaisin viestinndllisin keinoin julkisorganisaatiot

pyrkivit vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid? ”

Analysoitavaa aineistoa kertyi yhteensé 81 sivua ja analyysin tukena kidytettiin analyysikysymysti:
Mistd haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat julkisorganisaatioiden viestinndstd suhteessa
luottamukseen ja legitimiteettiin? Aineistoa ldhestyttiin induktiivisesti, jolloin analyysiluokat ja

teemat nousevat aineistosta alhaalta ylospdin.

Analyysi eteni kolmivaiheisen sisdllonanalyysin prosessin mukaisesti. Ensimméiisessi vaiheessa eli
redusoinnissa alkuperdisilmaukset pelkistettiin siten, ettd niistd tunnistettiin tutkimuksen kannalta
olennaiset siséllot. [lmaukset kéytiin systemaattisesti ldpi, padllekkdisyydet poistettiin ja jokainen
alkuperdisilmaus pelkistettiin ydinsisiltod vastaavaan muotoon. Toisessa vaiheessa eli
klusteroinnissa pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin alaluokkiin, jotka nimettiin ja joita vertailtiin
keskendédn. Ndiden yhtéldisyyksien perusteella muodostettiin yldluokkia ja edelleen pdédluokkia.
Kaikki luokat nimettiin niiden sisédlt6d kuvaavasti. Kolmannessa vaiheessa aineisto abstrahoitiin eli
nostettiin yleisemmadlle kisitteelliselle tasolle, jonka myotd tutkimuskysymykseen on mahdollista

vastata.
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”Viestinta liittyy
kaytannossa kaikkeen
mitd teemme.”

“Ilman viestintda ei
oikeastaan pystyta
johtamaan.”

“Polarisoituminen asettaa
haasteita
viranomaisviestinnélle.”

“Me eletaan
monikanavaisessa
viestintdymparistossd.”

“Avoimuus synnyttaa
luottamusta.”

“Viestinndn perustehtdva on
luottamuksen lujittaminen.”

Pelkistetty ilmaus

Viestintd on osa
kaikkea toimintaa

Viestinta johtamisen

edellytyksena

Polarisaatio haastaa
viestintaa

Monikanavainen

viestintdympéristd

Avoimuus lisdé luottamusta

Luottamuksen
vahvistaminen on
ydintehtava

Alaluokka

Viestinndn
lapileikkaavuus

Viestintd johtamisen
vilineeni

Polarisaation
vaikutukset

Monikanavaisuuden
korostuminen

Avoimuus
luottamuksen
perustana

Luottamuksen
lujittaminen

Ylaluokka

Viestinti
ydintehtavana

Viestinté strategisena
toimintona

Toimintaympériston
haasteet

Toimintaympériston
muutos

Luottamuksen
rakentaminen

Legitimiteetin
tukeminen

Kuvio 2. Esimerkki tutkimuksen siséllénanalyysista
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Pailuokka

Viestinnan
kokonaisvaltaisuus

Viestinnan
kokonaisvaltaisuus

Viestintd muuttuvassa
toimintaymparistossa

Viestintd muuttuvassa
toimintaymparistossi

Viestintd
luottamuksen ja
legitimiteetin
rakentajana

Viestinta
luottamuksen ja
legitimiteetin
rakentajana



3.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tama tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyvd tieteellinen kdytdinto -ohjeen
(TENK 2023) mukaisesti. HTK-ohje korostaa tutkijan vastuuta toimia rehellisesti, huolellisesti ja
lapindkyvisti tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Niité periaatteita on noudatettu tutkimuksen

jokaisessa vaiheessa.

Haastateltaville annettiin ennen osallistumista selked tieto tutkimuksen tarkoituksesta,
aineistonkeruusta ja heidén oikeuksistaan. Haastatteluihin osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen, ja jokainen osallistuja antoi suostumuksensa nauhoittamiseen. Haastateltavilla
oli oikeus keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa. Aineistoa kisiteltiin luottamuksellisesti, ja
tutkimusraportissa on huolehdittu siité, ettei yksittdisid haastateltavia tai heiddn organisaatioitaan

voida tunnistaa.

Lihteisiin on viitattu asianmukaisesti, ja aiempaa tutkimusta on hyddynnetty niin, ettd muiden
tutkijoiden ty6td kunnioitetaan. Tutkimuksessa ei pyritty ohjaamaan tuloksia tiettyyn suuntaan, vaan
analyysi tehtiin aineiston ehdoilla ja perustuu sithen, mité haastateltavat kertoivat. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuus perustuu pitkalti sithen, ettd tutkimusprosessi on esitetty avoimesti
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231-232). Tassa tutkimuksessa on kuvattu selkedsti, miten
haastateltavat valittiin, miten aineisto keréttiin ja milla tavoin sisdllonanalyysi toteutettiin.
Tutkimustulosten yhteydessd kdytetyt suorat lainaukset lisddvat tutkimuksen uskottavuutta, silld ne

osoittavat, mihin havainnot perustuvat.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii vaistamétté tulkitsijana, eikd tdysin objektiivisia
havaintoja ole mahdollista tehdd. Tutkijan omat valinnat, kuten késitteiden rajaukset, kysymysten
muoto ja analyysitapa vaikuttavat sithen, millaisiksi tulokset muodostuvat (Tuomi & Sarajérvi
2018). Téssa tutkimuksessa tulkinnat on kuitenkin pyritty tekeméén mahdollisimman

aineistoldhtoisesti ja perustellen.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole mydskéén yleistdd tuloksia laajemmin. Tdma tutkimus

kuvaa viiden eri julkisorganisaation viestintdjohtajan ndkemyksid, ja tulokset antavat esimerkkejé ja

suuntaa, mutta niité ei voi sellaisenaan yleistdé kaikkiin julkisorganisaatioihin.

17



4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset, jotka on saatu tutkimusaineiston analyysin kautta.
Tutkimustuloksia esiteltdessd ei erotella haastateltavia toisistaan, vaan haastattelujoukosta puhutaan
yhtendisend aineistona. Haastatteluaineiston analyysin pohjalta muodostui kolme pidluokkaa: 1)
Viestinnédn kokonaisvaltaisuus 2) Viestintd muuttuvassa toimintaymparistdssd 3) Viestintd
luottamuksen ja legitimiteetin rakentajana. Pdéluokat limittyvit toisiinsa ja muodostavat toisiaan
taydentdvin kokonaisuuden, joka kuvaa julkisorganisaatioiden viestintéjohtajien ndkemyksié
viestinnén roolista kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa sekd osana
julkisorganisaatioiden toimintaa. Lisdksi kokonaisuus havainnollistaa, millaisin viestinnéllisin

keinoin kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid pyritdén vahvistamaan.

Aineiston perusteella viestinndlld on lapileikkaava ja keskeinen rooli julkisorganisaatioiden
toiminnassa. Kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistaminen tunnistettiin
keskeiseksi viestinnédn tavoitteeksi. Viestintdé pidettiin tirkednd keinona néiden tavoitteiden
saavuttamisessa, koska sen avulla organisaatiot voivat luoda yhteyden kansalaisiin ja tehda
toimintansa kaikille ymmaérrettiviksi ja ndkyvéksi. Viestinnélld on suuri vastuu, mika asettaa myos

paineita sen toteuttamiselle.

Liséksi aineistossa korostui se, ettd toimintaympériston muutos, polarisaatio, yleisdjen ja
viestintdkanavien pirstaloituminen sekd kansalaisten kasvaneet odotukset haastavat julkista
viestintdd. Aineiston perusteella voinee sanoa, ettéd julkisorganisaatioden kéyttdmat viestinnélliset
keinot ovat monipuolisia ja viestinnén tulee jatkuvasti sopeutua, kehittyd, muuttua ja mukautua,

jotta se palvelee kansalaisia ja mahdollistaisi luottamuksen ja legitimiteetin vahvistamisen.

Tati kokonaisuutta havainnollistetaan alla olevassa kuviossa, jossa pdédluokka ”Viestinté
luottamuksen ja legitimiteetin rakentajana” sijoittuu kahden muun pééluokan keskelle, milld
kuvataan sité, ettd luottamus ja legitimiteetti eivét synny tyhjiossd vaan rakentuvat strategisen,

proaktiivisen ja muutoskykyisen viestinndn seurauksena.

Seuraavissa alaluvuissa jokainen padluokka esitelladn erikseen, ja niiden sisdlto avataan aineistosta

nousevien havaintojen kautta.

18



Viestinta luottamuksen ja legitimiteetin
rakentajana

Kuvio 3. Paéluokat

4.1 Viestinnian kokonaisvaltaisuus

Viestinnidn kokonaisvaltaisuus kuvaa viestinndn keskeistd ja strategista roolia julkisorganisaatioissa.
Aineiston mukaan viestintd on yksi julkisorganisaatioiden ydintoiminnoista, joka liittyy tiiviisti
sekd johtamiseen ettd organisaation yhteiskunnalliseen tehtidvdin. Viestinnén kautta organisaation
toiminta, arvot ja tavoitteet tuodaan esiin kansalaisille ja muille sidosryhmille. Luku késittelee myos
aineistossa korostuneita julkisen viestinnén erityispiirteitd seki niitd velvoitteita ja periaatteita, jotka

ohjaavat viranomaisten viestintaa.

Aineistossa korostui viestinnin tiivis yhteys johtamiseen. Aineistossa nousi esiin ajatus siitd, ettd
ilman viestintéd ei pystytd johtamaan. Viestintd on siis elintdrked toiminto organisaatiolle, joka on
sidoksissa organisaation olemassaolon oikeutukseen ja selviytymiseen. Viestinndlld ndhtiin olevan
my0s koordinoiva tehtdva ja suuri merkitys organisaation laajemman strategian toteutumisessa ja

onnistumisessa.

“Viime kddessd kaikkihan on viestintdd. Eli jos me emme viesti, niin oikeastaan emme pysty

johtamaan. "[H1]
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4.1.1 Viestinniin strategisuus

Aineistossa korostui viestinnén strateginen luonne. Aineiston mukaan viestintd ymmarretdian
julkisorganisaatioissa suunnitelmallisena, johdonmukaisena, tavoitteellisena ja pitkdjénteisend
toimintana, joka huomioidaan jo pditdsten ja linjausten valmisteluvaiheessa. Samalla myds
viestinndn kokonaisvaltaisuus, joustavuus, jatkuva kehittiminen ja muutoskyvykkyys nousivat

keskeisiksi piirteiksi.

Aineistossa tunnistettiin my0s viestintéstrategian rooli viestinnén periaatteiden ja arjen viestintityon
ohjaajana, mutta toisaalta tuotiin esiin ndkemys siitd, ettd erillinen viestintdstrategia ei aina ole
vélttimiton, silld organisaation yleisstrategia usein mairittdd myos viestinnin suunnan. Viestintda
kuvailtiin orgaanisena ja valttimattdméina osana organisaatioiden toimintaa ja sen strateginen

merkitys korostui lépi aineiston.

“Viestintd on meiddn organisaatiomme sisdlld tdrked strateginen toiminto eli viestintd
liittyy kdytdinndssd oleellisesti siis kaikkeen mitd me teemme.” [H1]
“Jo siind vaiheessa, kun mietitddn jotain uutta linjausta tai tekoa, niin siind samalla

suunnitellaan, ettd miten tdstd sitten viestitddn ja kenelle siitd viestitddn” [H3]

4.1.2 Julkisen viestinniin erityispiireet

Aineiston perusteella julkisorganisaatioiden viestintdén kohdistuu paljon erilaisia velvoitteita ja
odotuksia. Aineistossa korostuu se, kuinka julkisorganisaatiot ovat tilivelvollisia kansalaisille ja
kansalaisilla on oikeus tietd4 asioista, ja organisaatioilla on puolestaan velvollisuus niista kertoa.
Viestintd ndhddén keskeisend keinona pitdd kansalaiset ja muut sidosryhmét tietoisina organisaation

toiminnasta, padatoksistd, valmisteluista ja muista keskeisisté asioista.

Viestinndn vilitykselld julkisorganisaatioiden pdétdksid ja toimintaa avataan, perustellaan ja
selitetdédn kansalaisille. Aineiston mukaan viestintd mahdollistaa toiminnan avoimuuden ja
lapindkyvyyden. Aineistossa korostui, ettd kansalaisille tulee tarjota luotettavaa, oikea-aikaista,
selkedd ja saavutettavaa tietoa, joka tekee organisaation toiminnan ja paatoksenteon

ymmérrettavaksi.
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Julkisorganisaatioiden viestintéd ohjaavat useat lait ja suositukset, kuten hallintolaki, julkisuuslaki
ja viestintisuositukset. Lisdksi aineistossa korostui tarve viestid koko prosessista, ei vain lopullisista
padtoksistd. Paatosten taustoittaminen ja perusteleminen ndhtiin vahvistavan luottamusta ja

hallinnon legitimiteettid.

Aineiston mukaan julkinen viestintd on puolueetonta ja riippumatonta virkamiestoimintaa. Vaikka
hallitusohjelmat suuntaavat viestinnidn painopisteitd, toiminnan perusperiaatteiden ja arvojen tulee
sdilyd muuttumattomina. Haasteena ndhtiin kuitenkin se, ettd kansalaiset saattavat yhdistia

organisaation viestinnin poliittiseen johtoon, miki voi vaikuttaa luottamukseen.

“Me toimitaan julkisilla varoilla ja vastataan yhteiskunnan tosi merkittivistd asioista
Jja meilld ajatellaan viestinndistd siten, ettd kansalaisilla on oikeus tietdd mitd asioita
me valmistellaan ja meilld on taas velvollisuus kertoa, eli se on meiddn viestintdmme

vdinajatus.” [H5]

4.1.3 Viestinnéin tavoitteet

Aineiston mukaan julkisorganisaatioiden viestinnélld on laaja ja moniulotteinen tehtévikentta.
Yhtend keskeisimpind tavoitteena néhtiin kansalaisten luottamuksen lujittaminen ja sen myota
hallinnon legitimiteetin vahvistaminen. Aineistossa painottui se, kuinka viestinnan kautta pyritaan
lisddmadn ymmarrystd yhteiskunnan toiminnasta ja demokratiasta seké tarjoamaan tietoa, joka
tukee kansalaisten arkea, turvallisuutta ja hyvinvointia. Lisdksi viestinnén tavoitteena nihtiin
kansalaisten osallistumisen seka osallisuuden mahdollistaminen, miké puolestaan nihtiin

vahvistavan legitimiteettid ja toiminnan vaikuttavuutta.
Aineiston mukaan viestinnén tulisi tavoittaa ja koskettaa kaikkia kansalaisia. Selkeys,
ymmérrettdvyys ja monimutkaisten asioiden yksinkertaistaminen néyttiytyivit aineistossa keinoina

edistdd viestinnén saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta.

”Perusluottamuksen ylldpitdminen ja tarvittaessa uudelleen rakentaminen ovat

viranomaisviestinndn ihan ykkostehtdvid ja sitten md ajattelen myos sellaisen ymmdrryksen
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laventaminen jotenkin siitd, miten yhteiskunta toimii, koska demokratiassa pystyy toimimaan

vaan sellaiset ihmiset, jotka hahmottavat miten timd kaikki toimii” [H2]

4.2 Viestinti muuttuvassa toimintaymparistossa

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten aineiston mukaan muuttuva ja turbulentti toimintaympéristd
asettaa viestinnille uusia haasteita ja odotuksia. Aineiston perusteella polarisaation,
monikanavaisuuden sekd muuttuvien kansalaisodotusten ndhtiin vaikuttavan olennaisesti
julkisorganisaatioiden viestinnén tavoitteisiin, keinoihin ja toimintatapoihin. Toimintaympériston
muutos néhtiin heijastuvan suoraan myos kansalaisten luottamukseen ja hallinnon legitimiteettiin,

mika lisdd paineita viestinndlle ja korostaa sen strategista merkitysté.

4.2.1 Pirstaloitunut viestintiymparisto

Aineistossa korostui erityisesti se, ettd toimintaympéristd ja siten myds viestintdympéristo on
muuttunut radikaalisti. Perinteinen tiedonvilitys ja media ovat murroksessa, ja monikanavaisuus
sekd sosiaalinen media ovat nousseet keskeiseen rooliin. Aineiston mukaan tima nidkyy mm.
yleisdjen pirstaloitumisena ja osayleisdjen muodostumisena. Aineistossa nousi esiin kisitys siité,
ettd viestinndn kohderyhméni on kaikki”, mutta ihmiset kuitenkin hakevat tietoa eri kanavista ja

eri tavoin, mikd ndyttdytyi haasteena viestinndn vaikuttavuudelle.

“Me eletdin tdllaisessa kauhean monikanavaisessa viestintdympdristossd ja meiddn olisi

oltava sielld missd ihmiset ovat” [H3]

“Meilld on ehkd vihdn hankala kohderyhmd, koska meiddn kohderyhmdmme on vihdn

niinku kaikki ja silloin kun kohderyhmd on kaikki, niin se ei yleensd kiinnosta ketddn.” [H4]

Aineiston perusteella yhteiskunnan polarisoituminen néhtiin yhtend suurimmista
julkisorganisaatioiden viestinnéin haasteista. Polarisaatio néhtiin haastavan demokratiaa ja
heijastuvan myds kansalaisten luottamukseen ja hallinnon legitimiteettiin. Viestinndn ndkokulmasta
aineistossa painottuu haaste palvella pirstaloitunutta ja polarisoitunutta yleisd niin, ettd viestintda
pidetddn yhdenvertaisena ja luotettavana. Aineiston mukaan haasteellisuutta lisddvit disinformaatio,
informaatiovaikuttaminen ja yleinen “hély”, jotka vaikeuttavat luotettavan tiedon erottumista.

Aineiston mukaan julkisorganisaatioden viestinnéltd odotetaan nopeaa reagointia, virheellisen
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tiedon korjaamista ja jatkuvaa valppautta, miki vaatii suunnitelmallisuutta, kriisivalmiutta ja kykya

toimia nopeasti muuttuvissa tilanteissa.

“Yhteiskunnan polarisoituminen asettaa haasteita viranomaisviestinndlle ja koettelee

demokratiaa” [H2]

4.2.2 Monikanavainen ja vuorovaikutteinen viestinti

Aineistossa tuotiin esiin myos se, ettd ihmiset haluavat vastaanottaa tietoa eri tavoin, miké luo oman
jénnitteensd luottamuksen ja legitimiteetin rakentamiseen. Aineiston mukaan sosiaalisen median
rooli viranomaisviestinnédssa on korostunut huomattavasti ja viranomaisviestinnésti on tullut entista
kohdistetumpaa ja monipuolisempaa. Aineistossa sosiaalinen media néhtiin mahdollistavan laajojen
ja moninaisten kohderyhmien tavoittamisen, sekéd vuorovaikutuksen kansalaisten kanssa. Aineiston
mukaan sosiaalisessa mediassa pyritdédn selittimdin asiat mahdollisimman yksinkertaisesti ja
ymmérrettivisti, jotta jokainen ymmartiisi viestin sisdllon. Sosiaalisen median vuorovaikutteinen
luonne néhtiin merkityksellisend osallistumisen ja osallisuuden véyldnd, ja aineistossa korostui se,
ettd julkisorganisaatioiden tulisi olla ldsnd sielld missd ihmiset ovat ja valmiita osallistumaan

keskusteluun kansalaisten kanssa eri alustoilla.

“Viestintd on kuin yo ja pdivd, eli kylld ne kansalaisten odotukset on koventuneet siind
mielessd, ettd esimerkiksi sosiaalinen media on tuonut mukanaan tosi paljon sellaista, ettd
ihan tavallisilla kansalaisilla on mahdollisuus tarttua siihen keskusteluun ja ottaa kantaa ja

esittdd mielipiteitd ja esittdd myos hyvin vaikeita kysymyksid organisaatioille.” [H4]

4.2.3 Viestinnin saavutettavuus ja yhteistyo

Aineistossa nousi esiin myonteinen ja toiveikas suhtautuminen tekoédlyn hyodyntdmiseen
viranomaisviestinndn tukena. Tekodlyn ajateltiin mahdollistavan laajempien ja monikielisten
kohderyhmien tavoittamisen, silld sen ndhtiin tarjoavan tehokkaita tydkaluja esimerkiksi sisdllon
kdantdmiseen eri kielille. Aineistossa ndhtiin, ettd kun viestinti tavoittaa enemman ihmisid heidan
omalla didinkielellddn, viestintd koettaisiin saavutettavampana ja titen ymmaérrys
julkisorganisaatioiden toiminnasta kasvaisi, miké puolestaan voisi vahvistaa luottamusta ja

legitimiteettid. Liséksi aineistossa nousi esiin yhteistyon ja verkostojen kasvava merkitys
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nykyisesséd epdvarmassa toimintaympdristossd ja viestintd ndhtiin keskeisend keinona rakentaa

kumppanuuksia ja vastata toimintaympériston haasteisiin yhdessé eri toimijoiden kanssa.

“Toivon myds, ettd tekodlystd saadaan tulevaisuudessa apuja ja pystytddn parantamaan sitd

kohdentamista ja tarjoamaan erilaisille yleisoille heille rddtdloityjd sisdltoja” [H1]

4.3 Viestinti luottamuksen ja legitimiteetin rakentajana

Yksi merkittdvin aineistossa noussut teema oli kansalaisuuden muutos ja sen vaikutus viestintddn,
luottamukseen ja legitimiteettiin. Aineiston mukaan kansalaisten odotukset ovat muuttuneet ja
kasvaneet huomattavasti ja kansalaiset odottavat julkisorganisaatioilta entistd suurempaa
avoimuutta. Lisdksi aineiston mukaan kansalaisten tavat vastaanottaa viestejd ovat monipuolistuneet
ja muuttuneet merkittavésti. Perinteisen median rinnalle on noussut sosiaalinen media, joka
ndyttdytyi aineistossa erdéinlaisena kansalaisrajapintana, jossa on mahdollista kdyda vuoropuhelua

kansalaisten kanssa ja osallistaa laajoja eri sidosryhmia.

Aineistossa korostui vahvasti myos se, ettd viestinnin rooli ei ole vain tiedottaa ja informoida
kansalaisia, vaan viestinnén tulee olla aidosti osallistavaa, interaktiivista ja dialogista. Aineiston
mukaan on tarkedd, ettd kansalaisia kuunnellaan ja heidén nikemyksilld&n on merkitysta.
Aineistossa korostui myos sidosryhmien tunnistamisen ja viestinndn kohdentamisen tarkeys.
Viestintdi tulee sopeuttaa tilanteen, kanavan ja vastaanottajan mukaan siten, ettd kansalainen
varmasti ymmartdd mistd on kyse. Sidosryhmien ymmartdminen seké kansalaisten osallistaminen

néhtiin keskeisind tekijoind luottamuksen ja legitimiteetin vahvistamisessa.

“meiddn tehtdvd viranomaisena on rakentaa sitd luottamusta kansalaisten keskuudessa”

[H5]

Aineiston perusteella monikanavaisuus muodostaa julkisorganisaatioiden viestinndn perustan.
Samoista asioista viestitddn useissa eri kanavissa, ja sisdlt6jd muokataan eri yleisdille sopiviksi,
jotta viestit tavoittaisivat mahdollisimman laajan joukon. Luottamusta edistdavé viestintd on
aineiston mukaan avointa, oikea-aikaista, selkedd, saavutettavaa ja faktoihin perustuvaa. Aineistossa

korostui my®s ajatus ldsndolosta, kuuntelemisesta ja yleisdjen ymmartdmisestd, jotta viestintd olisi
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entistd vaikuttavampaa. Liséksi esiin nousi monikielisen ja selkokielisen viestinnén merkitys

saavutettavuuden ja tasavertaisuuden varmistamisessa.

Viestinnédn keinot ndyttdytyivit aineistossa monipuolisina. Julkisorganisaatioiden viestinnin
perusperiaatteiden ohella, keskeisid viestinnéllisid keinoja olivat yhteisty median, kansalaisten,
erilaisten sidosryhmien ja esimerkiksi vaikuttajien kanssa. Sosiaalinen media korostui erityisen
tarkednd kanavana, silld sen koettiin tukevan vuorovaikutteisuutta ja mahdollistavan dialogin
kansalaisten kanssa. My0s perinteiset keinot, kuten tiedotustilaisuudet, aktiivinen mediatyo,

kampanjat, verkkosivut sekd kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset ndhtiin tirkeina.

Aineistossa tuotiin esiin myos ostetun ndkyvyyden ja markkinoinnin rooli viestinndn
vaikuttavuuden vahvistamisessa. Tekodlyn hyddyntdmiseen suhtauduttiin myonteisesti, ja sen
ajateltiin tulevaisuudessa tukevan erityisesti monikielisyyttd. Keskeinen havainto aineistosta oli
my0s tyoyhteisdviestinnén rooli luottamuksen rakentamisessa. Aineistossa painotettiin, ettd
organisaation sisdinen ymmaérrys ja luottamus muodostavat perustan ulospdin suuntautuvalle

viestinnélle.

"Yksi haluaa tietonsa tiedotteesta ja toinen haluaa sen paperilehdestd ja viides haluaa sen

telkkarista ja sitten monet haluavat, ettd tultaisiin ihan kasvokkain kertomaan” [H2]

25



5 JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli syventyé julkisorganisaatioiden viestintdjohtajien
nidkemyksiin viestinndn roolista kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin
vahvistamisessa. Lisdksi tutkimuksessa syvennyttiin viestintéjohtajien ndkemyksiin viestinndn
merkityksestd osana julkisorganisaatioiden toimintaa seké viestinnillisiin keinoihin, joiden avulla

julkisorganisaatiot pyrkivit vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettia.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin mukaisesti, mikd mahdollisti
tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Tutkimuksen pédédtutkimuskysymyksend toimi: “Millaisena
Julkisorganisaatioiden viestintdjohtajat néikevdt viestinndn roolin kansalaisten luottamuksen ja

hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa?”

Paitutkimuskysymysti tdsmensivit kaksi alakysymystd. Ensimméinen alakysymys tarkasteli
viestinnén roolia osana julkisorganisaatioiden toimintaa: “Millaisena julkisorganisaatioiden
viestintdjohtajat ndikevdt viestinndn roolin osana julkisorganisaatioiden toimintaa?” Toinen
alakysymys kohdistui viestinnallisiin keinoihin: “Millaisin viestinndllisin keinoin

Julkisorganisaatiot pyrkivdit vahvistamaan kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettici?”

Tutkimus osoittaa, ettd kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistaminen ovat
keskeisid julkisorganisaatioiden viestinnin tavoitteita, ja viestinnélld on niissé ratkaiseva rooli.
Liséksi tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd viestintd ndhddan julkisorganisaatioissa
strategisena, lipileikkaavana, sisddnrakennettuna ja vélttimattoménd osana kaikkea toimintaa, jonka
merkitys on kasvanut toimintaympariston muutosten myoti. Viestintd ndhdéédn kytkeytyvin tiiviisti
johtamiseen, paidtoksentekoon ja organisaation perustehtdvéén, eikd sitd ndhda erillisend

tukitoimintona.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd viestinnin vaikutukset luottamukseen ja legitimiteettiin ovat

vahvasti riippuvaisia toimintaymparistostd. Lisdksi tutkimus osoittaa, kuinka viestinté toimii

suhteellisen hauraalla ja epdvakaalla perustalla, jota julkisorganisaatiot eivét voi tdysin kontrolloida.
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Toimintaympériston epdvarmuus, polarisaatio ja kansalaisten kasvaneet odotukset médrittavét
viestinnén tavoitteet ja pakottavat viestinnédn jatkuvasti sopeutumaan ja reagoimaan ympériston
muutosten mukaan. Luottamuksen ja legitimiteetin rakentuminen eivit siis riipu pelkdstdin

viestinndn omista keinoista, vaan my®ds siitd, millaiset reunaehdot ympéristo sille kulloinkin asettaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd viestintdjohtajat nikevit viestinndn nykyisessé
toimintaymparistossa julkisorganisaatioiden elinehtona, jonka merkitys on seké kasvanut etti
monimutkaistunut. Viestinnilld voidaan pyrkid vahvistamaan luottamusta ja legitimiteettid, mutta
niitd haastavat myds monet tekijdt, jotka ovat suurelta osin julkisorganisaatioiden ja viestinnin
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd viestintd on
kriittinen ja korvaamaton osa julkisorganisaatioiden toimintaa, ja ettd luottamuksen ja legitimiteetin
vahvistaminen on entistd enemmain jatkuvaa vuoropuhelua ja tasapainottelua muuttuvan

toimintaympariston, moninaisten yleisdjen sekd kasvavien odotusten valilla.

5.1 Viestinnin strateginen rooli ja suhde johtamiseen

Strateginen viestintd ndyttiytyi tutkimustuloksissa keinona, jonka avulla julkisorganisaatiot
pyrkivit osoittamaan toimintansa luotettavuutta ja johdonmukaisuutta seké tekeméén toiminnan
ymmérrettidviksi ja hyvaksyttaviksi kansalaisten ndkokulmasta. Toimintaympériston muutos ja
kansalaisten kasvaneet odotukset ovat asettaneet paineita ndiden periaatteiden toteutumiselle. Tdma
havainto heijastaa Luoma-Ahon ja Canelin (2020) ndkemysti siitd, ettd toimintaympériston muutos

on korostanut strategisen viestinndn merkitysté julkisorganisaatioissa.

Tulokset ovat my0s yhtenevdisid Vigoda-Gadotin ym. (2025) sekd Klijnin ja Warsenin (2025)
nidkemysten kanssa ja osoittavat, ettd julkisorganisaatioiden viestinnén tulee olla entisti
strategisempaa, ketterimpéd ja muutoskykyisempid, jotta se voi tukea luottamusta ja legitimiteettia
muuttuvissa olosuhteissa. Tdma edellyttdd julkisorganisaatioilta kuuntelemista, valppautta, halua

oppia ja kehittyd sekid toimintaympaériston ja sidosryhmien syvillistd tuntemista.

Liséksi tuloksissa korostui viestinndn suunnitelmallinen, tavoitteellinen ja pitkdjanteinen luonne
sekd sen kiinted yhteys johtamiseen ja organisaation kokonaisstrategiaan. Tamé vahvistaa
Hallahanin ym. (2007) médrittelya strategisesta viestinndstd tarkoituksellisena ja mééritietoisena

toimintana, joka edistdd organisaation missiota. Samanaikaisesti tulokset ilmentavét myos Van
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Rulerin (2018) ndkemysté strategisesta viestinnésté ketterdna johtamisprosessina. Ndin ollen

strateginen viestintd ndyttidytyy keskeiseni ja olennaisena osana julkisorganisaatioiden toimintaa.

5.2 Luottamuksen ja legitimiteetin merkitys julkisorganisaatioiden toiminnassa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd viestintd, luottamus ja legitimiteetti liittyvit tiiviisti toisiinsa.
Pytlikzilligin & Kappmeierin (2025) mukaan, luottamus edesauttaa legitimiteetin rakentumista ja
legitimiteetti puolestaan tukee luottamusta. Tutkimustuloksissa viestintd ndhtiin keskeisend keinona

rakentaa luottamusta, joka puolestaan néhtiin vahvistavan legitimiteettié.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé luottamus ja legitimiteetti nihddan demokratian
edellytyksind (Harisalo ym., 2012; Latusek & Cook, 2025; Vigoda-Gadot ym., 2025), ja Delli
Carpini (2020) sekd Weraas (2020) korostavat, ettei demokratia voi toteutua ilman viestintda. Tama
on linjassa seki tutkimustulosten ettd valtionhallinnon viestintdsuosituksen Avoimesti ajassa (2023)

kanssa, jonka mukaan valtionhallinnon viestinnin tehtdva on tukea demokratiaa.

Luottamus ndyttdytyy teoriassa vastavuoroisena ja vuorovaikutteisena suhteena, joka edellyttda
kummaltakin osapuolelta haavoittuvuutta (Mayer ym. 1995; Latusek ym, 2025). Tutkimustuloksissa
luottamus nayttiytyy kuitenkin pikemminkin yksisuuntaisena prosessina, jossa kansalaisten
luottamus pyritddn ansaitsemaan, eikd niinkddn suhteena, joka rakentuu molemminpuolisen
riskinoton kautta. Kuitenkin voidaan paitelld, ettd timi ei johdu organisaatioiden haluttomuudesta
kohdata kansalaisia tasavertaisina toimijoina tai kumppaneina, vaan siitd, ettd julkisorganisaatioiden
toiminta on sdddeltyd ja institutionaalista, jolloin ne eivit voi "luottaa takaisin" samalla tavoin kuin
yksil6t. Voisi kuitenkin tulkita, ettd toimintaympdriston muutos ja sen my6td muuttunut
kansalaisuus altistaa julkisorganisaatiot haavoittuvaan ja hauraaseen asemaan, jossa niiden on
asetuttava ympéristonséd varaan ja luotettava siihen, ettd demokraattinen jarjestelma toimii ja

kansalaiset tekevét perusteltuja paatoksid saamansa tiedon pohjalta.

Seka teoriassa ettéd tuloksissa tunnistettiin kansalaisten muuttunut ja aktiivisempi rooli. Tulokset
osoittivat, kuinka kansalaiset odottavat avoimempaa, ldpindkyvimpdd, vuorovaikutteisempaa,
saavutettavampaa, monikanavaisempaa ja kohdistetumpaa viestintdd. Vaikka osallisuus ja
osallistaminen korostuvat niin teoriassa kuin tdssé tutkimuksessa luottamuksen ja legitimiteetin
reunachtoina, on kuitenkin syytd pohtia, ettd onko kansalaisten halukkuutta osallistua ja vaikuttaa

yliarvioitu. Kaikki kansalaiset eivt vélttdmattd halua aktiivisesti osallistua, ja lisdksi osallistaminen
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el itsessddn takaa osallistumista, eikd osallistumisen puute valttdmatta kerro epéluottamuksesta tai
legitimiteetin puutteesta. Taméa korostaa tarvetta pohtia, miten myds passiivisemmat kansalaiset
voisivat kokea julkisorganisaatioiden toiminnan legitiimiksi ja luotettavaksi, sekd milld tavoin

viestintd voi tukea titid kokemusta.

Legitimiteettiteorian ndkdkulmasta tulokset ovat yhtenevéisid Suchmanin (1995) ndakemysten
kanssa, jonka mukaan julkista valtaa kayttévilld organisaatioilla ei ole automaatista olemassaolon
oikeutusta, vaan oikeutus vaatii kansalaisten hyvéksynnén ja sen, ettd organisaation toiminta on
linjassa kansalaisten arvojen, normien ja uskomusten kanssa. Tutkimustuloksissa legitimiteetti
ndhdédan rakentuvan luotettavana pidetyn toiminnan seurauksena. Pragmaattinen legitimiteetti
ilmenee tuloksissa viestinnén pyrkimyksené tuottaa konkreettista hyotya kansalaisille tarjoamalla

arkea helpottavaa ja ymmarrysta lisddvaa tietoa monikanavaisesti.

Moraalista legitimiteettid eli sité, ettd toimintaa pidetddn moraalisesti oikeudenmukaisena ja
hyviéksyttidvina tavoitellaan tulosten perusteella vahvasti. Julkisorganisaatiot pyrkivét viestinnélldan
osoittamaan edistdvédnsi ns. oikeita asioita, kuten kansalaisten turvallisuutta, hyvinvointia ja
osallisuutta, sekd tuomaan arvonsa nékyviksi. Téstd huolimatta yhteiskunnan polarisaatio, arvojen
jakautuminen ja kilpailevat intressit tekevit moraalisesta legitimiteetistd vaikeasti saavutettavan,
mika on linjassa Richards ym. (2017) havaintoihin moraalisen legitimiteetin tarkastelun
haasteellisuudesta nyky-yhteiskunnassa. Kun yhtenéistd moraalista mittapuuta ei ole, sama viesti

voidaan tulkita eri yleisdissd monin eri tavoin.

Kognitiivisen legitimiteetin ndkokulmastatulokset viittaavat siihen, ettei julkishallinnon asemaa
koeta valttamattd itsestddnselvyytend. Muuttuva ja polarisoitunut toimintaympéristd haastaa
ajatuksen hallinnon niin sanotusta luonnollisesta asemasta, mikd nikyy siind, ettd organisaatioiden
on jatkuvasti perusteltava toimintaansa ja avattava padtoksentekoaan (Suchman, 1995). Tdma
korostaa tarvetta johdonmukaiselle ja ymmarrettiville viestinnalle, jotta julkishallinnon

vélttimattomyys ja luotettavuus sdilyvat kansalaisten silmissa.

5.3 Viestinti epivakaassa ja monikanavaisessa toimintaympéristossi

Tutkimuksen tulokset konkretisoivat teoreettisessa viitekehyksessa kuvattua epdvakaata,

epavarmaa, monimutkaista ja epdselvdd (VUCA) toimintaympéristod (Bennett & Lemoine 2014).
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Polarisaatio, disinformaatio, muuttuvat kansalaisodotukset, monikanavaisuus ja sosiaalisen median
korostuminen haastavat julkisorganisaatioiden viestintéé ja heijastuvat samalla luottamukseen,
legitimiteettiin ja demokratian toimintaedellytyksiin, mikd on yhdenmukaista Latusek ym. (2025)

havaintojen kanssa.

Tulokset tukevat Olssonin ja Erikssonin (2020) ndkemysti avoimen, selkedn, ymmarrettivén ja
oikea-aikaisen viestinnidn keskeisesté roolista luottamuksen ja legitimiteetin tukemisessa. Samalla
tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd avoimuus polarisoituneessa, epavakaassa ja jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossé ei valttamétta riitd lisédmaédn luottamusta, silld myds avoin ja ldpindkyva
viestintd voi politisoitua, ja sitd voidaan kyseenalaistaa, tulkita tai kiyttdd vadrin. Avoimuus ei siis
automaattisesti synnytd luottamusta tai vie kohti legitimiteettid, vaan sen vaikutus riippuu

ympéristOstd ja kansalaisten omista tulkinnoista.

Digitaalinen ja monikanavainen viestintdympéristd niyttdytyy tutkimuksessa samanaikaisesti
mahdollisuutena ja haasteena. Kuten Blobaum (2016) seké Lovari ja Valentini (2020) esittévit,
monikanavaisuus voi sekd vahvistaa ettd heikentd luottamusta. Monikanavaisuus niyttdytyy
tutkimustuloksissa vélttdmattoménd keinona tavoittaa pirstaloituneet yleisot seké keskeisend
edellytyksend viestinnidn saavutettavuudelle ja vaikuttavuudelle nykyisesséd toimintaymparistossa,
minkd koettiin vahvistavan luottamusta ja legitimiteettid. Samanaikaisesti sen nihtiin kuitenkin
asettavan viestinndlle ristiriitaisia vaatimuksia, silld eri kanavien kautta vilittyvien viestien
yhteensovittaminen ja johdonmukaisuuden sdilyttiminen on entistd haastavampaa. Monikanavainen

ja nopeasyklinen viestintdymparisto lisdd siten myds viestintddn liittyvid riskeja.

Polarisaatio, disinformaatio ja yleisdjen pirstaloituminen vaikeuttavat luotettavan tiedon
vélittymistd kansalaisille, mika voi heikentdd luottamusta ja lopulta myds hallinnon legitimiteettia
(Blobaum 2016; Lovari & Valentini 2020). Valtioneuvoston (2023) mukaan julkishallinnon
viestinnén tehtdvdnd on vélittdd kansalaisille luotettavaa, johdonmukaista ja selkedd tietoa. Tdméin
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd julkisorganisaatioiden viestinnén keskeinen
haaste ei ole ainoastaan kansalaisten tavoittaminen, vaan tavoittaminen tavalla, joka vihent4i
epavarmuutta, tukee luottamusta ja vahvistaa hallinnon legitimiteettid muuttuvassa ja

arvaamattomassa toimintaymparistossa.

My0s sosiaalisen median korostunut rooli julkisorganisaatioiden viestinndssa luo jénnitteita

luottamuksen ja legitimiteetin nikokulmasta. Sosiaalinen media nihdadn nykypdivana
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vélttimattoménd kansalaisrajapintana, joka mahdollistaa dialogin, avoimuuden, sekd monipuolisten
sidosryhmien tavoittamisen. Samanaikaisesti sosiaalinen media kuitenkin altistaa julkisorganisaatiot
jatkuvan tarkkailun ja arvioinnin kohteeksi. Sosiaalisen median nopeatempoinen, aktiivinen ja
vuorovaikutteinen luonne voi kiithdyttda polarisaatiota, kuplautumista, sekd disinformaation
levidmistd. Téten siis sosiaalinen media luo tietynlaisen dikotomian, silld yhtddlta se toimii
osallisuuden ja luottamuksen rakentumisen alustana ja toisaalta epavarmuuden ja epdluottamuksen

katalysaattorina.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimus vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin osoittamalla, ettid
viestintd ndhddin julkisorganisaatioissa strategisena ja kiintedné osana organisaation toimintaa seka
keskeisend keinona kansalaisten luottamuksen ja hallinnon legitimiteetin vahvistamisessa. Samalla
tulokset osoittavat, ettd viestinnéllisten keinojen vaikutukset luottamukseen ja legitimiteettiin eivét
ole yksiselitteisid, vaan ne ovat vahvasti sidoksissa toimintaympériston asettamiin reunachtoihin

sekd kansalaisten odotuksiin ja omiin tulkintoihin.

5.4 Tutkimuksen rajoitukset

Tédmin tutkimuksen tavoite saavutettiin, silld sen myo6té julkisorganisaatioiden viestintdjohtajien
ndkemyksid viestinnén roolista luottamuksen ja legitimiteetin vahvistamisessa voidaan ymmaértaa
aiempaa kokonaisvaltaisemmin ja syvemmin. Liséksi tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan.
Viestintdjohtajien ndkemyksid viestinndn roolista osana julkisorganisaatioiden toimintaa, seké
tunnistamaan keskeisia viestinndllisid keinoja, joiden avulla julkisorganisaatiot pyrkivit tukemaan
luottamusta ja legitimiteettid nykyisessd toimintaymparistossd. Tastd huolimatta tutkimuksella on

joitakin rajoituksia, jotka on syytd huomioida tuloksia arvioitaessa.

Ensinnékin tutkimuksessa tarkasteltiin viestinnédn roolia julkisorganisaatioiden nakokulmasta
asiantuntijahaastattelujen avulla. Tulokset heijastavat siten viestinndn ammattilaisten késityksid
eivdtkd kuvaa suoraan sitd, miten kansalaiset itse kokevat luottamuksen tai legitimiteetin. Tutkimus
tarkastelee i1lmi6té néin ollen vain yhdestd suunnasta. Tdma ei kuitenkaan heikenné tutkimuksen
luotettavuutta, silld tutkimustehtdvané oli nimenomaan ymmaértad ilmioté julkisorganisaatioiden

nakokulmasta, ei kartoittaa kansalaisten kokemuksia.

Toiseksi rajoitukseksi osoittautui tutkimuksen laajuus. Viestinté, luottamus ja legitimiteetti ovat

itsessdédn jo moniulotteisia ilmidité, ja niiden tarkastelu osana nopeasti muuttuvaa
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toimintaymparistoa tekee tutkimusasetelmasta vdistaméttd laajan. Tama vaikutti siihen, ettd
yksittdisid haastatteluissa esiin nousseita viestinnillisid keinoja voitiin tarkastella suhteellisen
pintapuolisesti. Laajuus kuitenkin mahdollisti kokonaiskuvan muodostamisen, miké oli tutkimuksen

keskeinen tavoite.

Lisdksi on huomioitava, ettd kansalaisten luottamus ja hallinnon legitimiteetti rakentuvat monen
tekijén yhteisvaikutuksesta. Tama tutkimus osoittaa, ettd viestintd on niissd keskeisessd roolissa,
mutta niihin vaikuttavat luonnollisesti myds mm. laajempi yhteiskunnallinen ilmapiiri, poliittiset
padtokset, toimintaympdariston jatkuva muutos, julkisen toiminnan vaikuttavuus ja laatu seké

kansalaisten omat kokemukset, odotukset ja arvot.

Rajoituksista huolimatta tutkimus tuottaa merkityksellisté ja ajankohtaista tietoa siitd, miten
julkisorganisaatiot itse ymmartivét viestinnédn roolin suhteessa kansalaisten luottamukseen ja
hallinnon legitimiteettiin. Samalla se luo vahvan pohjan jatkotutkimukselle, jossa ilmi6ta voitaisiin

tarkastella esimerkiksi kansalaisten ndkokulmasta.

5.5 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen aihepiiri on hyvin laaja, joten jatkotutkimusaiheita on runsaasti. Tdma tutkimus
keskittyi julkisorganisaatioiden viestintdjohtajien ndkemyksiin viestinnén roolista ja viestinndllisista
keinoista vahvistaa kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettid. Téten siis luottamusta
tarkasteltiin julkisorganisaatioiden ndkokulmasta ja tarkastelun ulkopuolelle jdi kansalaisten oma
kokemus viestinndn vaikutuksista. Jatkossa olisikin tirke#a tutkia millaisena kansalaiset itse

nékevat julkishallinnon viestinnén roolin luottamuksen ja legitimiteetin rakentumisessa.

Liséksi jatkotutkimuksessa voisi tarkastella luottamuksen suhdetta ikd4n kuin toiseen suuntaan, eli
sitd, miten julkisorganisaatiot itse rakentavat ja ylldpitavat luottamusta kansalaisia kohtaan ja
millainen rooli viestinnilld on tdssé prosessissa. Téllainen ndkdkulman kdéntdminen voisi tarjota
uudenlaisen tavan ymmartdé luottamuksen vastavuoroisuutta seki sitd, miten hallinnon luottamus

kansalaisiin mahdollisesti heijastuu takaisin kansalaisten luottamukseen hallintoa kohtaan.

Ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkityksellinen jatkotutkimusaihe liittyy myds luottamuksen
ja legitimiteetin vahvistamiseen monitasoisessa ja kansainvélisessd hallinnossa, kuten Euroopan

unionissa. Vaikka EU:n legitimiteettid ja kansalaisten luottamusta on tarkasteltu laajasti erityisesti
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demokratian ja hallinnon nakdkulmista, viestinnén roolia on késitelty vaihtelevasti ja usein
institutionaalisella tai strategisella tasolla, kun taas kansalaisten kokemuksellinen nékdkulma on

saanut vihemman huomiota.

EU-tason hallinto on huomattavasti monimutkaisempi kuin kansallinen, miké asettaa viestinnille
erityisid haasteita ja saattaa vaikuttaa sithen, miten luottamus ja legitimiteetti kansalaisten
ndkokulmasta rakentuvat ja vahvistuvat. Tastd huolimatta kansalaisten kokemuksia EU:n
viestinnéstd sekd niiden yhteyttd luottamukseen ja legitimiteettiin eri jisenmaissa on tutkittu

suhteellisen véhén.
Siksi olisi perusteltua tutkia, millainen rooli viestinnélld on EU:n ja sen kansalaisten vélisessd

suhteessa sekd miten eri jisenmaiden kansalaiset kokevat EU:n viestinnin vaikuttavan

luottamukseensa ja hallinnon legitimiteettiin monitasoisessa hallintojérjestelméssa.
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LITTEET

Haastattelurunko
1. Minkaélainen rooli viestinndlld on organisaationne toiminnassa?

2. Milla tavoin viestintdd suunnitellaan ja toteutetaan kiytdnnossd? Onko jotain yhteisiéd periaatteita
tai kayténtoja, jotka ohjaavat viestintdad?

3. Millaisia odotuksia ajattelette kansalaisilla olevan viestinnélle tdna paivana?
4. Minkilaisena néette kansalaisten roolin suhteessa organisaationne viestintdén ja toimintaan?

5. Mitka ovat organisaationne viestinnén tdrkeimmat tavoitteet, ja kuinka keskeisend pidat
luottamuksen ja legitimiteetin rakentamista niiden joukossa?

6. Millaisia konkreettisia viestinnén keinoja kiytatte rakentaaksenne yhteyttd kansalaisiin?
-Voisitko antaa esimerkin tilanteesta, jossa viestintd onnistui mielestéinne erityisen

hyvin?

7. Miten pyritte rakentamaan luottamusta viestinndlld ja millaiset kdytannot tai periaatteet tukevat
sitd?

8. Millainen rooli viestinnilld on siind, ettd organisaation toiminta koetaan hyvaksyttavéksi ja
oikeutetuksi?

9. Mitka tekijit haastavat luottamusta ja legitimiteettid nykyisessd toimintaymparistossi?

10. Miten viestintd voisi rakentaa kansalaisten luottamusta ja hallinnon legitimiteettié
tulevaisuudessa vield vahvemmin?
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