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Tämä opinnäytetyö tarkastelee Suomessa vuosien 2003–2023 aikana tapahtuneita poliittisia kohuja ja 
skandaaleita, joissa mukana ollut poliitikko on toiminut tapauksen tultua julki kansanedustajana tai ministerinä. 
Poliittiset skandaalit on tässä tutkimuksessa määritelty tapauksiksi, joissa poliitikko toimii tavalla tai toisella 
kansalaisten odotusten vastaisesti niin, että tapaus nousee julkiseen keskusteluun. Myös poliittisissa kohuissa 
jokin negatiivinen teko tai tapahtuma on kohahduttanut kansaa ja aiheuttaa laajaa julkista keskustelua, mutta 
tapaus ei kuitenkaan täytä kaikilta osin skandaalille asetettuja kriteereitä esimerkiksi tapauksen 
tunnuspiirteiden tai sen saaman mediahuomion osalta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia kohu- ja skandaalitapaukset ovat olleet sekä minkälaisia 
seurauksia niillä on ollut poliitikoille. Näiden kysymysten pohjalta olen muodostanut kaksi 
päätutkimuskysymystä. Lisäksi tarkastelen sitä, poikkeavatko kohu- ja skandaalitapausten seuraukset jonkin 
tietyn kohu- tai skandaalityypin tai poliitikkoryhmän kohdalla. Keräsin tutkimusta varten kvantitatiivisen 
aineiston, jota tarkastelen kuvailevien menetelmien lisäksi ristiintaulukoinnin sekä logistisen 
regressioanalyysin avulla. Keräsin aineistooni mediasta yhteensä 208 kohu- ja skandaalitapausta, joissa oli 
mukana 95 eri poliitikkoa.  

Tutkimukseni tulokset osoittavat, että kohu- ja skandaalitapausten määrä on kääntynyt Suomessa laskuun 
2020-luvulle tultaessa, jolloin ainoastaan puheskandaalit ja -kohut luokkaan kuuluvien tapausten määrä jatkoi 
kasvamistaan. Aineistosta löytyikin eniten poliitikon puheista syntyneitä kohuja (29 %), joista mikään ei 
kuitenkaan täyttänyt poliittisen skandaalin määritelmää. Kokonaisuudessaan vain 12 tapausta on aineistossa 
luokiteltu poliittiseksi skandaaliksi. Aineisto osoittaa myös, että kohu- ja skandaalitapaukset vaikuttaisivat 
kasaantuvat usein samoille poliitikoille, sillä yli puolet (53 %) poliitikoista on ollut mukana useammassa kuin 
yhdessä kohu- tai skandaalitapauksessa. Vaikka aineistosta löytyy eniten perussuomalaisten poliitikkoja, he 
eivät tutkimuksen tulosten mukaan ole muiden puolueiden poliitikkoja alttiimpia joutumaan osaksi kohu- tai 
skandaalitapauksia. Pääosin kohu- ja skandaalitapauksissa mukana olleiden poliitikkojen määrät vaihtelevat 
vaalikausittain niin, että hallituspuolueiden poliitikot joutuvat osaksi kohu- ja skandaalitapauksia 
oppositiopuolueiden poliitikkoja useammin. Tulokset kuitenkin osoittavat, että Suomessa juuri miespoliitikot 
ovat alttiimpia joutumaan kohu- ja skandaalitapauksiin mukaan kuin naispoliitikot. 

Skandaalin tai kohun vuoksi eroon johtaneiden tapausten määrä oli vain 9 % koko aineistoa tarkasteltaessa, 
vaikkakin jopa kaksi kolmesta poliittisesta skandaalista johti poliitikon eroon. Suurin osa poliitikoista (71 %) 
valittiin myös uudelleen eduskuntaan kohun tai skandaalin jälkeen, mikä osoittaa tapausten vaikutusten olevan 
useimmiten rajallisia ja lyhytaikaisia. Kohu- tai skandaalityypillä, poliitikon sukupuolella tai hänen 
puoluetaustallaan ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta tapauksen seurauksiin. Aiemman tutkimuksen 
perusteella tutkimukseni lähtökohtana oli se, että kohu- ja skandaalitapausten seuraukset ovat negatiivisia. 
Aineistoon löytyviä kohu- ja skandaalitapauksia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin nähdä viitteitä siitä, että osa 
poliitikoista saattaisi käyttää erityisesti poliittisia kohuja keinona lisätä omaa kannatustaan. Näin ollen myös 
kohu- ja skandaalitapausten positiivisten vaikutusten tarkastelu olisi yksi kiinnostava jatkotutkimusaihe. 
Tutkimukseni tarjoaakin useita mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimukselle, sillä se keskittyy tarkastelemaan 
kohu- ja skandaalitapauksia sekä niiden seurauksia vain rajatusta näkökulmasta.   
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1. JOHDANTO 

Poliitikkojen salasuhteita, heidän rikostuomioitaan, sanomisiaan ja jopa pukeutumistaan on ruodittu 

mediassa vuosikausien ajan. Esimerkiksi faksatut asiakirjat, sopimattomat tekstiviestit, 

esiintymiskoulutus sekä pimeän työn teettäminen ovat johtaneet siihen, että suomalainen poliitikko 

on joutunut eroamaan jostain tehtävästään tapauksen seurauksena. Välillä mitättömältäkin 

kuulostavaa asiaa käsittelevä kohu voi paisua skandaalin mittoihin, kun taas toisinaan median 

uutisoimat tapaukset unohtuvat nopeasti, eivätkä edes näytä vaikuttavan niissä mukana olevaan 

poliitikkoon lainkaan. Tässä tutkielmassa analysoin Suomessa vuosien 2003–2023 aikana 

tapahtuneita poliittisia kohuja ja skandaaleita, joissa mukana on ollut kansanedustajana tai ministerinä 

toiminut poliitikko. Lisäksi tutkin määrällisten tutkimusmenetelmien avulla sitä, millaisia seurauksia 

näillä kohu- ja skandaalitapauksilla on ollut niissä mukana olleille poliitikoille. Tutkimukseni 

tarkoituksena on siis luoda kokonaiskuvaa suomalaisista poliittisista kohuista ja skandaaleista sekä 

niiden seurauksista, joka tarjoaa useita eri mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. 

Poliittiset skandaalit ovat tapauksia, joissa poliitikko toimii tavalla tai toisella kansalaisten odotusten 

vastaisesti, ja tapaus nousee julkisen keskustelun aiheeksi (Thompson 2000, 18–19). Skandaalin ei 

tarvitse koskea poliittista toimintaa, vaan se voi syntyä myös poliitikon henkilökohtaisen elämän 

tapahtumasta tai vapaa-ajalla tehdystä virheestä (Allern ym. 2012, 31). Poliittisten skandaalien 

määrittelyyn sekä operationalisointiin liittyy kuitenkin erilaisia kriteereitä esimerkiksi siitä, millaisia 

ominaispiirteitä tapauksesta tulee olla havaittavissa ja kuinka laajasti sekä pitkään median on 

käsiteltävä tapausta, jotta se lasketaan skandaaliksi (mt., 30). Mikäli tapaus ei aivan täytä näitä 

kriteereitä esimerkiksi mediauutisoinnin laajuuden tai tapaukseen liittyvien ominaispiirteiden osalta, 

voidaan siitä puhua poliittisena kohuna. Tosin kaikki poliitikkojen tekemisiä koskevat uutiset eivät 

luonnollisesti synnytä kohuja, vaan myös kohuihin liittyy tiettyjä erityispiirteitä (Yle 22.4.2021). 

Luokittelenkin tässä tutkimuksessa kohut tilanteiksi, joissa jokin negatiivinen teko tai tapahtuma 

kohauttaa kansaa ja aiheuttaa laajaa julkista keskustelua, mutta joka ei kuitenkaan täytä kaikilta osin 

poliittisen skandaalin määritelmää ja kriteereitä. 

Poliittiset skandaalit olivat harvinaisia niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa vielä 1900-luvun 

loppupuolella, mutta ne ovat lisääntyneet huomattavasti 2000-luvulle tultaessa (Allern ym. 2012, 29; 

Herkman 2016, 351; Pollack ym. 2018, 3094). Kun vielä 1990-luvulla Pohjoismaissa esiintyi 33 

skandaalia, vuosien 2000–2010 aikana määrä jo lähes kolminkertaistunut ja skandaaleita esiintyi 
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yhteensä 90 kappaletta (Pollack ym. 2018, 3094).  Esimerkiksi Suomessa skandaalien määrän kasvun 

on ajateltu liittyvän demokratisoitumiseen ja poliittisen järjestelmän läpinäkyvyyden lisääntymiseen 

(Kantola ja Vesa 2011, 43). Vaikka kansainvälisiä tutkimuksia poliittisista skandaaleista on paljon, 

on erityisesti skandaalien vaikutuksia ja seurauksia tutkittu Suomessa vähän. Useissa tutkimuksissa 

Suomi on niputettu samaan aineistoon muiden Pohjoismaiden (ks. esim. Allern ym. 2012; Herkman 

2016; Pollack ym. 2018) tai muiden Länsi-Euroopan valtioiden (ks. esim. Kumlin ja Esaiasson 2012) 

kanssa. Lisäksi useat tutkimukset käsittelevät ajallisesti 1900-luvun loppua sekä 2000-luvun alkua, 

joten uudempaa tutkimusta skandaaleista ja niiden vaikutuksesta on siis huonommin saatavilla. 

Pyrinkin tutkimukseni avulla täyttämään tätä tutkimusaukkoa.  

Sekä poliittisia kohuja että skandaaleja yhdistää se, että niihin liittyvä huomio on negatiivissävytteistä 

ja se voi vahingoittaa tapauksessa mukana olleen poliitikon mainetta (Thompson 2000, 13–14; Yle 

22.4.2021). Suurin osa tutkijoista onkin perinteisesti katsonut, että poliittisten skandaalien välittömät 

vaikutukset poliitikolle ovat lähtökohtaisesti negatiivisia (ks. esim. Maier 2011). Myös Suomessa 

skandaalit ovatkin tasaisin väliajoin johtaneet poliitikon eroon, vaikkakin nämä skandaaleista 

johtuvat erot ovat vähentyneet viime vuosien aikana (Pollack et. al. 2018, 3094–3095). Skandaalien 

välittömien seurauksien lisäksi mielenkiintoinen tarkastelun kohde on se, millaisia vaikutuksia kohu- 

ja skandaalitapauksilla on niissä mukana olleille poliitikoille pidemmällä aikavälillä. Tutkijat ovatkin 

olleet erimielisiä siitä, kuinka kauan skandaalin mahdollinen negatiivinen vaikutus voi kestää ja 

ovatko skandaalit oleellisessa osassa äänestyspäätöstä tehdessä (ks. esim. Vonnahme 2014; Funk ja 

McCabe 2022). Käsittelenkin tutkimuksessani sekä kohu- ja skandaalitapausten välittömiä että 

pidempiaikaisia seurauksia tapauksissa mukana olleille poliitikoille.  

Tutkimukseni voi jakaa karkeasti kahteen osaan kahden päätutkimuskysymykseni mukaan. 

Analyysilukuni ensimmäisessä alaluvussa pyrin vastaamaan ensimmäiseen 

päätutkimuskysymykseeni ”Millaisia suomalaiset poliittiset kohut ja skandaalit ovat olleet 

vaalikausina 2003–2023?” sekä sen avuksi muodostamiini tukikysymyksiin. Tarkastelen aineistosta 

ensin sitä, millaisia kohut ja skandaalit ovat olleet tyypiltään sekä millaisia poliitikkoja niissä on ollut 

mukana. Analyysilukuni toisessa alaluvussa keskityn vastaavasti toiseen päätutkimuskysymykseeni 

“Millaisia seurauksia kohuilla ja skandaaleilla on ollut niissä osana olleille poliitikoille?” sekä sen 

avuksi muodostettuihin tukikysymyksiin. Puhuessani kohu- ja skandaalitapausten välittömistä 

seurauksista tarkoitan sitä, onko poliitikko joutunut eroamaan vähintään yhdestä julkisen vallan 

käyttöön liittyvästä tehtävästä. Pidemmän aikavälin seurauksia tarkastellessani keskityn tutkimaan 

sitä, ovatko poliitikot tulleet valituiksi eduskuntaan kohu- tai skandaalitapauksien jälkeen.  
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Olen kerännyt tutkimusta varten mediasta suomalaisia kohuja ja skandaaleita koskevan aineiston, 

joka kattaa vaalikausien 2003–2023 aikana esiin tulleet tapaukset, joissa osallisena ollut poliitikko on 

toiminut kohun tai skandaalin tullessa julki kansanedustajana tai ministerinä. Tarkastelen aineistosta 

sekä siihen löytämiäni kohu- ja skandaalitapauksia että näissä tapauksissa mukana olleita poliitikkoja. 

Tutkimukseni rajaus on laaja, mutta olen pyrkinyt perustelemaan ja avaamaan siihen liittyviä 

päätöksiä mahdollisimman kattavasti omassa alaluvussaan. Samassa alaluvussa kerron myös 

tutkimuksen ideointiprosessista. Pitkän aikarajauksen vuoksi tutkimuksessa kohu- ja 

skandaalitapauksia sekä niissä mukana olleita poliitikkoja käsitellään ainoastaan suurpiirteisesti. 

Kohu- ja skandaalitapausten piirteisiin liittyen keskityn ensisijaisesti kohun tai skandaalin tyyppiin, 

kun taas poliitikon piirteistä keskityn hänen sukupuoleensa sekä hänen edustamaansa puolueeseen. 

Lisäksi pyrin johtopäätöksissä esittelemään sellaisia jatkotutkimusaiheita, jotka yhdistäisivät 

poliittiset skandaalit myös muihin politiikan tutkimuksen ajankohtaisiin ilmiöihin. Esimerkiksi Ester 

Pollack ja kumppanit (2012, 3090–3091) ovat tunnistaneet neljä yhteiskunnallista muutosta, jotka 

ovat vaikuttaneet poliittisten skandaalien yleistymiseen Pohjoismaissa. Näistä ensimmäinen liittyy 

median kehitykseen ja toinen nykyiseen poliittiseen kulttuurin, jossa erityisesti yksittäisten 

poliitikkojen luonteen ja poliittisten johtajien luotettavuuden merkitys on kasvanut (ibid). Politiikan 

henkilöitymisen yhteys poliittisiin skandaaleihin onkin havaittavissa esimerkiksi siinä, että 2000-

luvulle tultaessa skandaalit ovat koskeneet yhä harvemmin poliittista toimintaa (Allern ym. 2012, 41). 

Skandaaleita on siis syntynyt yhä enemmänpoliitikkojen yksityiselämää koskeviin asioihin – kuten 

esimerkiksi ihmissuhteisiin – liittyen (ibid.). Kolmas muutoksista liittyy lainsäädäntömuutoksiin, 

jotka voivat olla seurausta siitä, että yhteiskunnalliset ja poliittiset liikkeet osallistuvat eettisestä 

normeista käytävään keskusteluun. Esimerkiksi kun seksuaaliseen käyttäytymiseen liittyvät 

yhteiskunnan normit ja lainsäädäntö muuttuvat, voi tämä lisätä epäsopivaan seksuaaliseen käytökseen 

liittyvien skandaalien määrää (Downey ja Stanyer 2013). Neljäs ja viimeinen muutos on talouden 

kehitys sekä alueellisesti että kansainvälisesti (Pollack ym. 2012, 3091). Esimerkiksi julkisen sektorin 

sääntelyn purkaminen on johtanut myös julkisella puolella yksityisen kilpailun ja lobbauksen 

lisääntymiseen sekä erilaisiin korruptioskandaaleihin (ibid.).  

Viime vuosien aikana uutena muutoksena on voitu havaita erilaisten puheskandaalien ja 

populistiskandaalien lisääntyminen, jonka on arvioitu olevan yhteydessä populistipuolueiden kuten 

Perussuomalaisten suosion kasvuun (Pollack ym. 2018; Herkman 2016). Mielenkiintoinen havainto 

onkin, että toisin kuin perinteisesti, ei näiden skandaalien ole tosiasiassa nähty vähentävän 

populistisen liikkeen suosiota, vaan päinvastoin mukana olleiden poliitikkojen suosiot ovat jopa 

vahvistuneet skandaalin jäljiltä (Herkman 2016, 372).  Myös tämä tekee erityisesti kohu- ja 
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skandaalitapausten seurausten tutkimisesta mielenkiintoista, sillä populistipuolueiden suosion 

lisääntyminen sekä yhteiskunnan polarisoituminen voisivatkin kääntää perinteisen käsityksen 

skandaalien negatiivisista vaikutuksista päälaelleen. Tutkielma kerää kuitenkin jo itsessään niin 

paljon uutta tietoa kohu- ja skandaalitapauksista, ettei sen rajallisen tilan vuoksi populismin sekä 

poliittisten kohujen ja skandaalien välistä yhteyttä ole mahdollista tarkastella kovin 

yksityiskohtaisesti. Olen kuitenkin ottanut puheskandaalien lisääntyneen määrän huomioon 

laatiessani tutkimuksen hypoteeseja, vaikka lähdenkin liikkeelle siitä olettamasta, että kohu- ja 

skandaalitapauksilla on negatiivinen vaikutus tapauksessa mukana olleille poliitikoille.  

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen rajaukseen liittyviä päätöksiä sekä tutkimuksen 

päätutkimuskysymykset alakysymyksineen. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esittelen 

luvussa 3. Viitekehys muodostuu poliittisen tuen ja luottamuksen teorioista sekä poliittisia 

skandaaleita ja kohuja koskevasta teoriasta. Tämän jälkeen luvussa 4 käyn läpi skandaaleihin 

sidoksissa olevia muita ilmiöitä, joihin viittasin jo aiemmin johdantoluvussa. Tutkimuksen rajallisen 

tilan vuoksi olen valinnut tarkempaan käsittelyyn näistä ilmiöistä politiikan henkilöitymisen sekä 

politiikan, skandaalien ja median suhteen. Lisäksi syvennyn aiempaan poliittisia skandaaleita 

käsittelevään tutkimukseen vielä tarkemmin luvussa 5. Pyrin pääosin esittelemään luvussa aiempaa 

Suomessa tehtyä tutkimusta, mutta mikäli tutkimustietoa juuri Suomea koskien ei ole saatavilla, 

esittelen tarvittavissa määrin myös kansainvälisiä tutkimustuloksia. 

Esittelen luvussa 6 tutkimukseni hypoteesit, jonka jälkeen esittelen tutkimusta varten keräämäni 

aineiston luvussa 7. Samassa luvussa kerron myös tutkimuksessa käytettävien käsitteiden 

operationalisoinnista sekä analyysiosiossa käytettävistä menetelmistä. Varsinainen analyysiosio 

alkaa luvusta 8. Luvussa esitellään ensin kokonaisvaltaisesti aineistoon löydettyjä kohu- ja 

skandaalitapauksia, jonka jälkeen keskityn tarkastelemaan niiden seurauksia. Luvun lopussa pohdin 

aineiston ja menetelmien luomia haasteita sekä rajoitteita, jonka lisäksi peilaan analyysiluvun tuloksia 

hypoteeseihini sekä aiempaan tutkimukseen.  Tutkielman viimeisessä luvussa 9 käyn läpi 

tutkimuksen tulosten perusteella tekemäni johtopäätökset.   
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2. TUTKIMUKSEN RAJAUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tutkielman suunnitteluvaiheessa ensimmäinen ideani oli selvittää, millaisia välittömiä seurauksia ja 

pidempiaikaisia vaikutuksia poliittisilla skandaaleilla on ollut suomalaisille poliitikoille. Halusin siis 

välittömien seurausten eli esimerkiksi poliitikon eron lisäksi tarkastella sitä, onko poliitikon ura 

kärsinyt tapauksen vuoksi myös pidemmällä aikavälillä. Jo hyvin alkuvaiheessa tutkimuksen 

ideointia päätin ottaa tutkimukseeni mukaan poliittisten skandaalien lisäksi myös valtakunnallista 

mediahuomiota saaneet poliittiset kohut. Yhtenä syynä tähän on poliittisten skandaalien tiukka 

määritelmä, joka rajaisi tutkielman aineistosta pois useimmat mediahuomiota saaneet pienemmän 

mittaluokan skandaalit – joita tässä tutkielmassa käsittelen kohuina.  

Koska valmista aineistoa kohujen ja skandaalien seurausten tutkimukseen ei ollut saatavilla, jonka 

lisäksi Suomea koskeva tutkimus poliittisista skandaaleista on ylipäätään hyvin vähäistä, päädyin 

keräämään tutkimusta varten oman aineistoni. Mielenkiintoni kohteena olivat alusta alkaen 

valtakunnanpoliitikot eli kansanedustajat ja ministerit, joten päädyin rajaamaan tutkimukseni 

ulkopuolelle esimerkiksi kunta- tai aluetasolla toimivat poliitikot. Lisäksi päätin rajata aineiston 

ulkopuolelle muut poliittiset toimijat (kuten valtiosihteerit ja kansallisten etujärjestöjen johtajat).  

Ajallisesti päätin rajata tutkimukseni alkamaan eduskuntavaaleista 2003. Ensisijainen syy tähän oli 

se, että vain 2010- ja 2020-luvut kattamalla kohu- ja skandaalitapauksia olisi kertynyt aineistoon niin 

vähäisesti, että niiden tutkiminen määrällisin menetelmin olisi ollut hankalampaa. Lisäksi kun 

tutkimus käsittelee osaltaan samaa ajanjaksoa kuin aiempi Suomessa tapahtuneita skandaaleja 

käsittelevä määrällinen tutkimus, on tutkimustulosten vertaaminen keskenään mahdollista. Juuri 

vuonna 2003 alkanut vaalikausi valikoitui ensimmäiseksi mukaan otettavaksi vaalikaudeksi myös sen 

perusteella, että aiemman tutkimuksen mukaan skandaalit ovat lisääntyneet vasta 2000-luvulle 

tultaessa (ks. esim. Pollack ym. 2018, 3094). Näin ollen en kokenut tarkoituksenmukaiseksi ottaa 

käsittelyyn mukaan 1990-luvun puolella tapahtuneita kohuja ja skandaaleita.  

Päätin rajata aineiston loppumaan vuoteen 2023 puolestaan sen perusteella, että tarkoituksenani on 

tutkia myös kohujen ja skandaalien pidempiaikaisia seurauksia. Tämän vuoksi on oleellista, että 

jokaisen kohun tai skandaalin jälkeen on järjestetty myös vähintään yhdet eduskuntavaalit. Ajanjakso 

on siis noin 20 vuoden mittainen ja kattaa viisi eri vaalikautta. On myös hyvä huomioida, että 

aineistossa ei ole huomioitu ennen 16.3.2003 järjestettyjä eduskuntavaaleja esiin nousseita tapauksia, 

eikä 2.4.2023 järjestettyjen eduskuntavaalien jälkeen esiin nousseita tapauksia.   
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Koska päädyin keräämään tutkimusta varten oman aineistoni, muutin samalla tutkimuksen 

painopistettä. Aineistoni tuottaakin jo itsessään uutta tietoa erityisesti uudemmista kohu- ja 

skandaalitapauksista, joten käytän analyysilukuni alun tarkastellakseni kokonaisvaltaisemmin sitä, 

millaisia skandaalit sekä niissä mukana olleet poliitikot ovat olleet. Ensimmäiseksi 

päätutkimuskysymyksekseni muodostuikin lopulta: (1) ”Millaisia suomalaiset poliittiset kohut ja 

skandaalit ovat olleet vuosina 2003–2023?”. Päätin myös muodostaa päätutkimuskysymyksen 

avuksi kaksi tukikysymystä: (1.1) ”Millaisia kohut ja skandaalit ovat olleet tyypiltään?” sekä (1.2) 

”Millaisia yhteisiä piirteitä on tapauksissa mukana olleilla poliitikoilla?”. 

Alun perin toisen päätutkimuskysymykseni piti koskea sitä, millaisia seurauksia ja vaikutuksia 

tapauksilla on ollut niissä mukana olleille poliitikoille. Kohujen ja skandaalien pitkäaikaisten 

vaikutusten tutkiminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistä. Alkuperäinen ideani oli tutkia 

vaikutuksia esimerkiksi tarkastelemalla sitä, miten poliitikot ovat menestyneet kohu- tai 

skandaalitapausta seuranneissa vaaleissa ja millaisissa tehtävissä he ovat tapauksen jälkeen toimineet. 

Sen tutkiminen, millainen vaikutus juuri kohu- tai skandaalitapauksella on ollut vaikkapa poliitikon 

vaalimenestykseen tai hänen valintaansa luottamustehtäviin, ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistä. 

Esimerkiksi vaalimenestykseen vaikuttavia tekijöitä on valtavasti, ja koska tutkimukseni rajaus oli jo 

muutenkin laajentunut alkuperäisestä, en nähnyt mahdolliseksi huomioida näitä kaikkia selittäviä 

muuttujia tutkimuksessani.  

Päätinkin lopulta luopua ajatuksesta tutkia tapausten pidempiaikaisia vaikutuksia näin laajasti ja 

päädyinkin rajaamaan alkuperäistä ideaani niin, että tarkastelun kohteena on ainoastaan se, ovatko 

poliitikot tulleet valituksi eduskuntaan uudelleen kohu- tai skandaalitapausten jälkeen. Päätin 

kuitenkin pitää painopisteen kohu- ja skandaalitapausten välittömissä seurauksissa, joten toiseksi 

päätutkimuskysymykseksi muodostui: (2) ”Millaisia seurauksia kohuilla ja skandaaleilla on ollut 

niissä mukana olleille poliitikoille?. Lisäksi muodostin toisen päätutkimuskysymyksen avuksi 

seuraavat kolme tukikysymystä: (2.1) ”Ovatko poliitikot joutuneet eroamaan tapausten 

seurauksena?”, (2.2) ”Miten poliitikkojen urat ovat jatkuneet tapausten jälkeen?” sekä (2.3) 

”Nouseeko aineistosta esille jokin kohujen ja skandaalien tyyppi tai ryhmä poliitikkoja, jonka 

kohdalla seuraukset poikkeavat muista?”.  

Koska tutkimuksen rajaus on valmiiksi laaja, en pysty paneutumaan tutkimuksessani kaikkiin 

tekijöihin, jotka voivat vaikuttaa kohujen ja skandaalien seurauksiin. Valitsikin molempien 

havaintoyksiköiden (eli kohu- ja skandaalitapauksien sekä niissä mukana olleiden poliitikkojen) 

kohdalla aiemman tutkimuksen perusteella muuttujat, johon paneudun analyysiluvussani. Kohuja ja 
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skandaaleita tarkastellessani kiinnitän erityistä huomiota kohun tai skandaalin tyyppiin sekä siihen, 

täyttääkö tapaus poliittiselle skandaalille asettamani kriteerit. Kohu- ja skandaalitapauksissa mukana 

olleita poliitikkoja tarkastellessani keskityn sukupuoleen sekä hänen puoluetaustaansa. Nämä 

tarkasteltavat muuttujat ovat selkeyden vuoksi samat molempien päätutkimuskysymysten kohdalla.  

Päätin kerätä aineistoni niin, että yksi kohu- tai skandaalitapaus muodostaa aineistossa aina yhden 

havaintoyksikön. Tällöin aineistosta saa realistisen kuvan kohu- ja skandaalitapausten määrästä sekä 

niiden piirteistä. Kohujen ja skandaalien tarkastelu pelkästään niin, että havaintoyksikkönä toimii 

yksittäinen kohu- tai skandaalitapaus, ei kuitenkaan anna realistista kuvaa siitä, millaisia seurauksia 

kohuilla ja skandaaleilla on ollut niissä mukana olleille poliitikoille. Yksittäinen poliitikko on 

nimittäin saattanut olla mukana useammassa kuin yhdessä kohussa tai skandaalissa jopa saman 

vaalikauden aikana. Tästä syystä aineistoa on koodattu myöhemmin uudelleen niin, että sitä voidaan 

tarkastella myös havaintoyksikkönä yksittäinen poliitikko. Tämä kannattaa pitää mielessä 

tutkimuksen analyysiluvun kohdalla, sillä tarkasteltava havaintoyksikkö voi muuttua yksittäisen 

alaluvun aikana. Koen kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi tarkastella aineistoa molemmista 

näkökulmista, jotta voin vastata kaikkiin tutkimuskysymyksiini.  

Pyrin aina ilmoittamaan selkeästi sen, mistä näkökulmasta aineistoa milläkin hetkellä tarkastelen, 

jotta lukija pystyy seuraamaan analyysiä. Olen myös pyrkinyt selkeyttämään tutkimuksen rakennetta 

mahdollisimman paljon ja teksti on pyritty jäsentelemään niin, että laajat kokonaisuudet käsitellään 

aina ensin, jonka jälkeen syvennytään tarkemmin tiettyyn taustatekijään tai yksityiskohtaan. Koska 

välillä tarkastelun kohteena ovat kohu- ja skandaalitapaukset itsessään, jonka jälkeen käsitelläänkin 

kohuissa ja skandaaleissa mukana olleita poliitikot, pyrin olemaan mahdollisimman johdonmukainen 

myös siltä osin, mistä näkökulmasta asiaa tarkastellaan.  
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä käyn ensin läpi poliittiseen tukeen ja luottamukseen 

liittyvää teoriaa. Tämä antaa tarvittavia taustatietoja ymmärtämään sitä, miten kansalaisten luottamus 

poliitikkoja ja poliittista järjestelmää kohtaan muodostuu. Toisessa alaluvussa siirryn poliittisiin 

skandaaleihin liittyvään teoriaan, jonka jälkeen viimeisessä alaluvussa esittelen poliittisen kohun 

määritelmän.  

3.1. Poliittinen luottamus ja poliittinen tuki 

Poliittinen luottamus (political trust) voidaan määritellä kansalaisten arvioksi siitä, miten hyvin 

poliittiset toimijat sekä poliittinen järjestelmä onnistuvat vastaamaan heidän normatiivisiin 

odotuksiinsa (Miller 1974, 989). Pippa Norris (2011, 19) on kuvannut poliittista luottamusta järkeen 

tai tunteeseen perustuvaksi uskoksi toisen osapuolen pätevyydestä ja hyväntahtoisuudesta. Poliittisen 

luottamuksen käsite perustuu poliittisen tuen (political support) käsitteeseen. Poliittisella tuella 

tarkoitetaan kansalaisten arviota instituutioiden, poliitikkojen ja puolueiden toiminnasta suhteessa 

heidän omiin normatiivisiin odotuksiinsa (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 23). David Easton 

(1975) on jakanut poliittisen tuen spesifiin eli erityiseen ja diffuusiin eli yleistettyyn tukeen. 

Diffuusilla tuella tarkoitetaan laajemmin koko poliittiseen järjestelmään kohdistuvaa tukea ja 

tiettyihin poliittisiin toimijoihin, instituutioihin tai päätöksiin kohdistuvasta tuesta puhuttaessa kyse 

on spesifistä tuesta (Easton 1975; Norris 2017).  

Pippa Norris esitti vuonna 1999 teoksessaan ”Critical Citizens” janamuotoisen mallin poliittisen tuen 

käsitteestä. Janan vasemmassa päässä on yleinen eli diffuusi tuki ja oikeassa päässä erityinen eli 

spesifi tuki. Tälle janalle on sijoitettu Norrisin määrittelemät poliittisen tuen viisi eri kohdetta: 

poliittinen yhteisö, hallintojärjestelmän periaatteet, hallintojärjestelmän toiminta, 

hallintojärjestelmän instituutiot sekä poliittiset toimijat. Näistä tuki poliittista yhteisöä kohtaan 

sijaitsee janan vasemmassa reunassa, ja tuki poliittisia toimijoita kohtaan sijaitsee janan oikeassa 

reunassa muiden kohteiden sijoittuessa järjestyksessä näiden kahden välimaastoon. Poliittisen tuen 

kohteet on siis järjestetty janalle sillä perusteella, liittyvätkö ne vahvemmin diffuusiin vai spesifiin 

tukeen (Norris 1999). Myöhemmin vuonna 2011 Norris päivitti malliaan kehämäiseen kuvioon, jossa 

uloimpana kehänä toimii poliittinen yhteisö. Muut tuen neljä kohdetta on sijoitettu yksi kerrallaan 

uloimman kehän sisälle järjestyksessä niin, että kaikkein spesifein tuen kohde eli poliittiset toimijat 

ovat viimeisimmässä ja sisimmäisessä kehässä kuin kaikkien muiden tuen kohteiden sisällä (mt., 24). 
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Uudessa mallissa tuen kohteet ovat siis sisäkkäin eivätkä vierekkäin, jolloin ajatus diffuusin tuen 

suojelevasta luonteesta korostuu poliittisen yhteisön suojatessa muita sisällään olevia tuen kohteita. 

Poliittista luottamusta on kutsuttu kaikkein spesifimmäksi poliittisen tuen ilmaukseksi (Norris 2017, 

20–30) sekä keskitason poliittisen tuen indikaattoriksi (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 19). 

Poliittinen luottamus on luonteeltaan arvioivaa, ja pätevyyden sekä hyväntahtoisuuden lisäksi henkilö 

saattaa arvioida esimerkiksi luottamuksen kohteen vastuuntuntoisuutta sekä toiminnan 

ennustettavuutta (Tom van der Meer 2017). Henkilö voi siis arvioida, onko luottamuksen kohde, 

kuten poliitikko, pätevä toimimaan henkilön intressien mukaisesti, onko tämä hyväntahtoinen 

henkilöä kohtaan, onko kohteen sitoutumista tehtäviinsä mahdollista valvoa ja onko luottamuksen 

kohteen käytös ennustettavissa (mt.). Tutkimuksessa on kuitenkin oltu eri mieltä siitä, syntyykö 

luottamus varhain lapsuudessa sosiaalisen luottamuksen ja poliittisen sosialisaation pohjalta vai 

heijastaako henkilön poliittinen luottamus sitä, miten yhteiskunnan instituutiot suoriutuvat 

tehtävistään (Bäck ym. 2016). Eduskuntavaalitutkimuksen 2015 mukaan Suomessa kansalaisten 

poliittisella kiinnittymisellä, sisäisellä kansalaispätevyydellä ja henkilön poliittisen 

kiinnostuneisuuden tasolla on suurempi merkitys luottamuksen rakentumiseen kuin 

sosiodemografisilla tekijöillä (mt.). 

3.2. Poliittiset skandaalit 

Käsittelen tässä alaluvussa tarkemmin poliittisten skandaalien määrittelyä ja luokittelua sekä niiden 

seurauksia ja vaikutuksia. Ensimmäinen alaluku keskittyy siihen, miten poliittisia skandaaleita on 

aiemmin tutkimuksessa määritelty. Vielä tässä kohtaa en kuitenkaan käsittele tarkemmin sitä, miten 

olen itse operationalisoinut poliittisen skandaalin käsitteen tutkimuksessani, vaan käsitteiden 

operationalisoinnille on myöhemmin oma alalukunsa. Toisessa alaluvussa käsittelen poliittisten 

skandaalien seurauksia ja vaikutuksia sekä poliitikoille että poliittiselle järjestelmälle.  

3.2.1. Skandaalien määrittely ja luokittelu 

Skandaaleille on useita määritelmiä, mutta lähtökohtaisesti ne ovat tapauksia, joissa yleisö reagoi 

negatiivisesti johonkin moraalirikkomukseen, joka on ollut ihmisten odotusten vastainen (ks. esim. 

Pollack ym. 2018, 3092; Thompson 2000, 13–14). Poliittisen skandaalista tekee joko tapahtuman 

poliittinen luonne tai siinä mukana olleen henkilön status (Allern ym. 2012, 40–41). Skandaalin ei 

siis tarvitse suoraan koskea poliittista aiheitta kuten poliittisen vallan väärinkäytöstä, vaan skandaali 



 10 

lasketaan poliittiseksi myös silloin, kun siinä mukana oleva osapuoli on statukseltaan poliitikko 

(ibid.). John B. Thompsonin (2000, 13–14) määritelmä, jossa poliittiset skandaalit määritellään viiden 

ominaispiirteen mukaan, on yksi yleisimmistä määrittelytavoista poliittisia skandaaleita tutkittaessa 

(ks. esim. Close ym. 2023; Patrona 2019; Vonnahme 2014). Thompsonin (2000, 13–14) mukaan 

seuraavat viisi piirrettä ovat poliittisen skandaalin ”kriteereitä”: 

1. Skandaalissa rikotaan moraalisia normeja tai koodeja.  

2. Skandaaliin liittyy salaisuus, jota osapuolet yrittävät peitellä, mutta joka paljastuu.  

3. Yleisö ei hyväksy tapahtumaa tai tekoa ja on kiinnostunut siitä.  

4. Tapaukseen liittymättömät henkilöt paheksuvat tapausta julkisesti.  

5. Tapaus ja sen tuomio voivat vaurioittaa vastuussa olevan henkilön mainetta.  

 

Ensimmäisen ominaispiirteen kohdalla Thompson (2000, 14) korostaa, etteivät kaikki moraalikoodin 

rikkomiset johda poliittiseen skandaaliin. Jotkin rikkomukset – kuten Thompsonin erimerkiksi 

nostama parkkisakko – eivät yleensä saa niin suurta huomiota, että ne saavuttaisivat vielä skandaalin 

mittakaavaa. Vastaavasti sotarikokset tai esimerkiksi kansanmurha ovat niin suuria moraalinormien 

rikkomuksia, ettei niiden yhteydessä enää puhuta poliittisista skandaaleista. Näin ollen, mikäli kaikki 

mahdolliset moraaliset rikkomukset asetettaisiin janalle vakavuusasteen mukaan, asettuvat 

poliittisten skandaalien moraaliset rikkomukset yleensä noin janan puolen välin tienoille. Jotkin 

normirikkomukset myös altistavat rikkojan skandaalille helpommin kuin toiset. Esimerkiksi 

seksuaalisia suhteita sekä taloudellisia väärinkäytöksiä koskevat moraalikoodien rikkomukset 

johtavat poliittiseen skandaaliin monia muita rikkomuksia helpommin. Lisäksi Thompson korostaa, 

että skandaalit on hyvä erottaa huhuista ja juoruista, jotka ovat usein epätosia ja yksityisiä. 

(Thompson 2000, 14–15; 25–27).   

Muut tutkijat ovat luoneet poliittisista skandaaleista omia määritelmiään tai täydentäneet Thompsonin 

määritelmää. Esimerkiksi Coombs ja Holladay (2019) ovat kuvailleet, että skandaali ei ole yleensä 

pelkkä yksittäinen tilanne (eng. event), vaan pikemminkin pidempi prosessi tai tapahtumasarja (eng. 

process). He määrittelevät skandaalit kolmen kriteerin mukaan: skandaalin tulee rikkoa jollain tavalla 

yleisiä moraalinormeja, tapahtuneen pitää luoda halu rankaista siinä mukana ollutta henkilöä 

moraalittomasta teosta ja median tulee kehystää tapahtunut skandaaliksi sekä lisätä siitä tietoisuutta 

(Coombs ja Holladay 2021, 15–16). Näistä kriteereistä vain ensimmäinen vastaa Thompsonin 

ensimmäistä ominaispiirrettä. Median roolia korostavat myös Allern ja kumppanit (2012), joiden 

mukaan vähäisempi kohu muuttuu skandaaliksi vasta sitten, kun sitä on käsitelty vähintään viiden 

päivän ajan kahdessa tai useammassa maanlaajuisessa tiedotusvälineessä (mt., 31). Myös Thompson 
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(2000, 19–21) korostaa median roolia, vaikka hän ei suoraan mainitsekaan mediaa skandaaliin 

liittyvien ominaispiirteiden yhteydessä.  

Thompson (2000, 120–123) on määritelmänsä lisäksi myös luokitellut poliittiset skandaalit kolmeen 

eri kategoriaan: seksiskandaaleihin, talousskandaaleihin sekä valtaskandaaleihin. Nimensä 

mukaisesti seksiskandaalissa voisi siis olla esimerkiksi kyse poliitikon salasuhteesta, 

talousskandaalissa poliitikon tekemästä veropetoksesta ja valtaskandaalissa sopimattomasta vallan 

väärinkäytöstä. Thompsonin luokittelussa on kuitenkin aukkoja, sillä jotkin poliitikkojen 

yksityiselämään – kuten päihteisiin tai epäasialliseen käytökseen – liittyvät skandaalit eivät sovi 

kategorioista mihinkään. Monet tutkijat ovatkin luoneet omia luokittelutapojaan. Rose ja Wessels 

(2018) ovat tuoreemmassa tutkimuksessaan luokitelleet skandaalit poliittisten, laillisten tai 

sosiaalisten standardien vastaisiin skandaaleihin. Joissain tutkimuksissa skandaalit on taas jaettu 

ainoastaan kahteen kategoriaan: esimerkiksi Doherty ja kumppanit (2011) ovat jakaneet skandaalit 

vain taloudellisiin ja moraalisiin.  

Aiemmin Pohjoismaissa tapahtuneita poliittisia skandaaleja tutkineet Allern ja kumppanit (2012, 35–

37) sekä Pollack ja kumppanit (2018, 3089) ovat jakaneet skandaalit luokkiin niiden lähtökohtana 

olevien normirikkomusten perusteella. Nämä kuusi luokkaa ovat taloudellinen rikkomus, poliittisen 

vallan väärinkäytös, sopimaton sosiaalinen käytös, muun lain tai säädösten rikkominen, 

puheskandaali sekä muut skandaalit, jotka eivät sovi mihinkään edellä mainituista luokista tai sopivat 

niistä useampaan kerrallaan (Allern ym. 2012, 35–37; Pollack ym. 2018, 3089). Kolme ensimmäistä 

luokkaa siis mukailevat Thompsonin (2000) kolmea kategoriaa, mutta seksiskandaalien sijasta 

sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvät skandaalit voivat liittyä myös esimerkiksi päihteiden 

väärinkäyttöön. Neljättä luokkaa ”muun lain tai säädöksen rikkominen” on perusteltu Pohjoismaisten 

valtioiden vahvoilla perinteillä liittyen julkiseen sääntelyyn ja viides luokka ”puheskandaali” on 

puolestaan tuoreempi skandaalityyppi, joka on yleistynyt vasta 2010-luvulla (Pollack ym. 2018). 

Puheskandaalin kohdalla on hyvä ottaa huomioon, ettei puheskandaalien ole aina mahdollista täyttää 

perinteisiä poliittisen skandaalin määrittelyyn liittyviä kriteereitä. Ekström ja Johansson ovat 

erotelleet viisi puheskandaalin tyyppiä (2008, 65–70). Näistä kolme ensimmäistä liittyvät kulissien 

takaiseen puheeseen, jota ei ole tarkoitettu laajemmalle yleisölle. Neljäs ja viiden 

puheskandaalityyppi koskevat julkisuuteen tarkoitettuja puheita, joissa on joko sanottu jotain yleisen 

moraalikäsityksen vastaista tai jotka ovat muuten harkitsemattomia tai epäonnistuneita (Ekström & 

Johansson 2008, 65–70). Koska Thompsonin (2000, 13–14; 64–66) listaamissa skandaalin 
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ominaispiirteissä on mainittu salaisuuden paljastuminen, on vain kolmella ensimmäisellä 

puheskandaalityypillä mahdollisuus täyttää skandaalin kriteerit.  

Vaikkakin useimmat puheskandaalit koskevat poliitikkojen ajattelemattomia kommentteja, voivat ne 

nykyään myös suunniteltua provokaatiota, joka syntyy esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla 

(Pollack ym. 2018, 3089). Juha Herkman (2016) onkin populismin lisääntymisen seurauksena 

määritellyt uudeksi skandaalityypiksi neopopulistisen skandaalin. Tällä hän tarkoittaa skandaaleita, 

jotka syntyvät populistipuolueen poliitikon provokatiivisesta käytöksestä, jolla hän tarkoituksella 

rikkoo yleistä moraalikäsitystä esimerkiksi loukkaamalla vähemmistöjä tai maahanmuuttajia (mt., 

363). Herkman (2016, 364) kuvaileekin puheskandaalien lähtökohtana olevan asiattoman tai ”ohi 

suun” puheen, kun taas populistiskandaalit liittyvät loukkaavaan kielenkäyttöön tai käyttäytymiseen. 

Käytän tutkielmassani Allernin ja kumppaneiden (2012) sekä Pollackin ja kumppaneiden (2018) 

kuusiluokkaista jaottelua, jotta aineistoni olisi vertailukelpoinen näiden tutkimusten kanssa. 

Aiemmassa tutkimuksessa on lähtökohtaisesti puhuttu juuri poliittisten skandaalien tyypeistä tai 

lyhennettynä skandaalityypeistä (ks. esim. Strandberg 2019, Herkman 2018). Näin ollen käytän 

termiä ”skandaalityyppi” tutkimukseni alkupuolella käydessäni läpi tutkimuksen teoreettista 

viitekehystä sekä aiempaa skandaaleihin liittyvää tutkimusta. Koska tutkimuksessani tarkastellaan 

kuitenkin poliittisten skandaalien lisäksi myös poliittisia kohuja, siirryn myöhemmin puhumaan 

laajemmin kohujen ja skandaalien tyypeistä sekä käyttämään termiä ”kohu- tai skandaalityyppi”. 

Toimin samoin puheskandaalien kohdalla, mitä on aiemmin käsitelty omana skandaalityyppinään (ks. 

esim. Ekström & Johansson 2008). Siirryn myöhemmin käyttämään kyseisestä tyyppiluokasta termiä 

”puheskandaali tai -kohu”, jotta termistä käy ilmi, että kyseessä on oma luokkaansa, eivätkä kaikki 

siihen kuuluvat tapaukset välttämättä täytä skandaalin tunnusmerkkejä.  

3.2.2. Skandaalien seuraukset 

Vaikka perinteisesti suurin osa poliittisia skandaaleita käsitelleistä tutkijoista on ollut sitä mieltä, että 

poliittisten skandaalien välittömät vaikutukset sekä poliitikolle että poliittiselle järjestelmälle ovat 

lähtökohtaisesti negatiivisia, eivät tutkijat kuitenkaan ole tästä täysin yksimielisiä (ks. esim. Brenton 

2012; Bowler ja Karp 2004; Maier 2011; Strandberg 2019). Usein keskustelu pyörii poliittisen 

luottamuksen ympärillä ja erityisesti siinä, vaikuttavatko skandaalit poliittiseen luottamukseen 

vahvistavasti vai heikentävästi sekä kuinka pitkäaikainen tämä vaikutus mahdollisesti on. Vaikka 

tutkimukseni siis keskittyykin muuten tutkimaan ainoastaan skandaalien seurauksia juuri niissä 
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mukana olleille poliitikoille, käsitellään tässä alaluvussa myös skandaalien mahdollisia vaikutuksia 

koko poliittiselle järjestelmälle. Tutkimukset ovat nimittäin usein yhteydessä toisiinsa, joten niiden 

tarkastelu yhdessä on myös perusteltua 

Perinteisesti skandaalien on todettu vaikuttavan sen kohteena olevaan poliitikkoon lähes aina 

negatiivisesti (Vonnahme 2014, 1310). Skandaalin välitön seuraus voi olla esimerkiksi puolueen 

antama varoitus, poliitikon väliaikainen erottaminen esimerkiksi puolueen eduskuntaryhmästä, 

valiokuntapaikan menettäminen tai jopa erottaminen puolueesta (Pollack ym. 2018, 3095). 

Skandaalien pidempiaikaisia vaikutuksia poliitikoille on kuitenkin tutkittu vähemmän kuin niiden 

välittömiä seurauksia (Solé-Ollé ja Sorribas-Navarro 2018; Vonnahme 2014; von Sikorski ym. 2020). 

Lähtökohtaisesti skandaalit laskevat niissä mukana olleiden poliitikkojen kannatusta (Funk 1998), 

mutta epäselvää on se, kuinka kauan skandaalin negatiivinen vaikutus kestää.  

Negatiivisen tiedon on todettu vaikuttavan usein ihmisen päätöksentekoon vahvemmin kuin 

positiivisen tai neutraalin informaation (Vonnahme 2014, 1318), jolloin voitaisiin olettaa, että 

skandaalit voivat myös pidemmällä tähtäimellä vaikeuttaa poliitikon uraan esimerkiksi vaikuttamalla 

negatiivisesti kansalaisten äänestyspäätökseen. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että skandaalien 

vaikutukset ovat usein lyhytkestoisia ja erityisesti poliitikon äänestäjät vaikuttaisivat unohtavan 

skandaalit nopeasti (Pereira ja Waterbury 2019; Vonhame 2014, 1318–1319). Tätä tukee myös 

Funkin ja McCaben tutkimustulos (2022, 1399), jonka mukaan skandaalit eivät ole äänestäjälle 

kynnyskysymyksiä äänestyspäätöstä tehdessä, vaan äänestäjät painottavat ehdokkaiden kanssa 

jakamiaan ideologisia ajatusmaailmoita sekä poliittisia kantoja skandaalien yläpuolelle.  

Vaikka pohjimmiltaan kansalaisten on todettu reagoivan skandaaleihin vain spesifillä tasolla 

(Strandberg 2019), jotkin tutkimukset osoittavat, että skandaaleilla voi olla myös pidemmän aikavälin 

vaikutuksia (ks. esim. Dalton 2017). Skandaalien vaikutuksia tutkittaessa onkin oleellista selvittää, 

millä tasolla skandaalit vaikuttavat poliittiseen tukeen: vaikuttavatko skandaalit vain spesifiin tukeen 

(eli tukeen tiettyjä poliittisia toimijoita kohtaan) vai onko niillä vaikutusta myös diffuusiin tukeen (eli 

tukeen koko poliittista järjestelmää kohtaan)? Muutokset spesifissä tuessa aiheuttavat Pippa Norrisin 

(2011, 22) mukaan vain hetkellistä ”aaltomaista” heilahtelua kansalaisten poliittiseen luottamukseen, 

millä ei ole suurempaa merkitystä poliittisen järjestelmän toiminnan kannalta. Mikäli skandaalit 

vaikuttavat kuitenkin koko järjestelmää koskevaan tukeen, voisi (diffuusin) tuen johtaa poliittisen 

luottamuksen laskuun pidemmällä aikavälillä (Norris 2011, 22). Kim Strandberg (2019, 50) onkin 

verrannut skandaalien vaikutusta poliittiselle luottamukselle sängyllä pomppivaksi lapseksi: aluksi 

pomppiminen vaikuttaa vain sängyn päällä oleviin peittoon ja tyynyihin eli tässä tapauksessa 
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kansalaisen luottamukseen yksittäisiä poliitikkoja kohtaan. Mikäli pomppiminen kuitenkin jatkuu, 

johtaa se lopulta patjan – eli koko poliittisen järjestelmän – hajoamiseen (ibid.).   

Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan ole samaa mieltä siitä, ovatko skandaalien vaikutukset poliittiselle 

järjestelmälle aina negatiivisia. Poliittisten skandaalien vaikutuksista poliittiselle luottamukselle 

onkin luotu kaksi eri teoriaa: dysfunktionaalinen teoria ja funktionaalinen teoria. Perinteisesti näistä 

kahdesta enemmän tukea on saanut dysfunktionaalinen teoria. Se korostaa, että poliittinen skandaali 

ei rappeuta kansalaisten luottamusta ainoastaan skandaalin kohteena olevaa poliitikkoa (tai 

poliitikkoja) kohtaan, vaan koko järjestelmään kohdistuva luottamus voi heikentyä skandaalin 

seurauksena. Näin ollen kansalaisten luottamus esimerkiksi poliittista eliittiä, puolueita ja 

demokratiaa kohtaan voisi heikentyä. Myös funktionaalisen teorian mukaan poliittisella skandaalilla 

on negatiivinen vaikutus siinä mukana ollutta poliitikkoa kohtaan, mutta sen mukaan skandaalilla voi 

olla positiivisia vaikutuksia poliittista järjestelmää kohtaan. Funktionaalisen teorian mukaan 

kansalaiset saavat skandaalien seurauksena kuvan toimivasta poliittisesta järjestelmästä, jossa 

vääryydet nostetaan esiin. Tällöin kansalaisen tuki poliittista eliittiä, puolueita ja poliittista 

järjestelmää kohtaan saattaa nousta siitä huolimatta, että hänen luottamuksensa yksittäistä poliitikkoa 

kohtaan laskee. (Maier 2011.)  

Esimerkiksi Scott Brenton (2012, 815) on argumentoinut, että poliittiset skandaalit ylläpitävät tervettä 

ja valpasta demokraattista järjestelmää. Hänen mukaansa poliittisten skandaalien puuttuminen ei 

suoraan kaada liberaalia demokraattista järjestelmää, mutta skandaalien puuttuminen kertoo siitä, 

ettei järjestelmä ole ”terve” (mt., 816). Brenton kutsuukin poliittisia skandaaleita sananvapauden, 

vapaan median sekä vahvan poliittisen kilpailun indikaattoreiksi (mt., 815). Poliittisten skandaalien 

voidaankin nähdä toimivan jonkinlaisina ”uskottavuustesteinä” (eng. credibility tests) poliittiselle 

järjestelmälle (Thompson 2000, 112). Mitä enemmän painoarvoa yhteiskunnassa annetaan 

poliittiselle luottamukselle sekä yksittäisten poliitikkojen luotettavuudelle, sitä enemmän nostetaan 

myös esiin niitä tilanteita, joissa tämä luottamus on rikottu (ibid.). Näin ollen poliittisten skandaalien 

ja niistä tehtyjen uutisten voidaan nähdä kertovan siitä, että yhteiskunnassa arvostetaan luottamusta, 

ja sen rikkomisesta rankaistaan. Tämä linkittyy vahvasti funktionaalisen teorian näkemykseen siitä, 

että kansalaiset saavat poliittisten skandaalien paljastumisen seurauksena kuvan toimivasta 

poliittisesta järjestelmästä, jossa vääryydet nostetaan esiin ja niistä rankaistaan (Maier 2011, 287). 

Skandaalien sekä poliitikoille että koko poliittiselle järjestelmälle aiheuttamia seurauksia tutkittaessa 

on myös kiinnitetty huomiota seurauksien ja vaikutusten ajalliseen kehitykseen. Kumlinin ja 

Esaiassonin (2012, 296) skandaalivaaleja koskevassa tutkimuksessa yksi hypoteeseista koski niin 
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sanottua ”skandaaliväsymystä” (eng. scandal fatigue), jonka mukaan kansalaiset antaisivat nykyään 

skandaalien yleistyessä niille vähemmän painoarvoa. He perustelivat hypoteesiaan kahdesta 

näkökulmasta: toimittajat voivat ensinnäkin yrittää vastata kasvavaan skandaalinnälkään 

kirjoittamalla yhä enemmän juttuja demokratian kannalta vähäpätöisistä tapauksista, jotka eivät alun 

perinkään olleet merkittäviä.  Toisaalta kansalaiset voivat ajan kanssa turtua skandaaleihin tai heidän 

moraaliset odotuksensa poliitikkoja kohtaan voivat laskea, jolloin aiemmin reaktiota herättäneet 

aiheetkaan eivät tunnu enää kiinnostavilta.  Kansalaiset voivat myös epäillä toimittajien liioittelevan 

tai rakentavan skandaaleita tyhjästä, jolloin juttuja ei oteta enää yhtä vakavasti kuin aiemmin.  

3.3. Poliittiset kohut 

Poliittisten skandaalien ohella on oleellista määritellä poliittinen kohu. Itsessään sana kohu tarkoittaa 

kielitoimiston sanakirjan (2025) mukaan hälyä, melua ja meteliä: “Tästä nousee vielä kova kohu”. 

Kohu on siis ainakin jotain hälyä ja melua herättävää eli tilanne, joka herättää kansalaisissa 

keskustelua. Kun puhutaan poliittisesta kohusta, niin tällöin kohussa on loogisesti mukana poliitikko 

tai se syntyy poliittisen toiminnan pohjalta. Kansainvälisessä tutkimuksessa poliittisista kohuista on 

käytetty esimerkiksi termiä ”political firestorm”. Siitä huolimatta, että poliittisia kohuja on 

aiemminkin käsitelty kirjallisuudessa, ei juuri poliittisille kohuille vaikuttaisi olevan mitään 

vakiintunutta määritelmää. Kansainvälisessä tutkimuksessa on käsitelty enemmän mediakohuja (eng. 

online firestorms), joiden yhteydessä kohun on määritelty tarkoittavan äkillisesti sosiaalisessa 

mediassa pinnalle nousevaa laajaa keskustelua tai kritiikkiä, johon kuuluu närkästynyt, negatiivinen 

ja jopa loukkaava sävy, ja joka kohdistuu yksilöön, yritykseen tai ryhmään (Pfeffer ym. 2014, 118; 

Rost ym. 2016, 7). Pfeffer kumppaneineen (2014, 118) vertaavat tutkimuksessaan kohuja juoruihin 

siitä näkökulmasta, että kohut voivat levitä juorujen tavoin. Heidän mukaansa kohut eroavat kuitenkin 

juoruista siinä, kuinka kohut herättävät laajemmin voimakkaita tunteita ja keskustelua (ibid.). 

Koska toimittajat ovat usein niitä, jotka määrittelevät kohun ja näin ollen antavat raamit sille, mikä 

on kohu ja mikä ei, voidaan termiä lähestyä myös journalismin näkökulmasta. Yle teki vuonna 2021 

artikkelin, jossa se haastatteli kuutta päätoimittajaa kohu-sanan käytöstä. Päätoimittajien mukaan 

kohu-sanan käytölle ei ole mitään selkeää ohjeistusta toimituksissa, mutta sana kertoo usein jostain 

kuohauttavasta, yhtäkkisen julkisuuden kohteeksi nousseesta ilmiöstä tai asiasta. Esimerkiksi 

Keskipohjanmaan vastaava päätoimittaja Tiina Ojutkangas määrittelee kohun tarkoittavan asiaa, josta 

“syntyy meteliä tai hälyä poikkeuksellisella tavalla”. Ojutkankaan mukaan pelkkä mediahuomio ei 

kuitenkaan riitä, vaan lisäksi yleisön tulee puhua asiasta voimakkaasti ja runsaasti. Suomen 
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Kuvalehden vastaava päätoimittaja Matti Kalliokoski puolestaan kuvailee kohun syntyvän jostain 

normin vastaisesta tapahtumasta, josta syntyy tunnepitoinen reaktio, joka laajenee julkiseksi 

keskusteluksi. (Yle 22.4.2021). 

Ylen artikkelissa (22.4.2021) haastateltujen päätoimittajien kommenteista on löydettävissä 

tunnepitoisen julkisen keskustelun lisäksi myös toinen tärkeä ominaispiirre, joka on tapauksen 

aiheuttama negatiivinen huomio. Esimerkiksi Keskisuomalaisen vastaavan päätoimittajan Pekka 

Mervolan mukaan kohu on jotain negatiivista ja MTV Uutisten uutispäätoimittaja Ilkka Ahtiainen 

kuvailee, että vaikka kohu voi olla myönteinenkin, liittyy se yleensä yksittäisen henkilön tekemisiin 

kielteisessä valossa (mt.). Päätoimittajien kommenteista voidaankin vetää johtopäätös, että kohu on 

yleensä jokin negatiivisessa tai kielteisessä valossa esiin noussut tapahtuma, joka on aiheuttanut 

poikkeuksellisen laajaa keskustelua, jossa on mukana vahvoja mielipiteitä tai tunnepitoisia reaktioita.  

Kohun määritelmä on hieman kevyempi kuin poliittisen skandaalin eli tapaukseen ei välttämättä liity 

piiloteltavaa salaisuutta tai moraalirikkomusta. Näin olleen puheskandaalin luokkaan kuuluva kohu 

voisi olla sellainen, joka on syntynyt jostain poliitikon puheesta, jonka kansalaiset laajalti tuomitsevat 

asiattomana ja joka herättää laajaa keskustelua, mutta mihin ei liity peiteltävää salaisuutta. Yksi hyvä 

esimerkkitapaus löytyy myös Ylen artikkelista (22.4.2021). Artikkelissa nostetaan esiin Suomen 

Kuvalehdessä syyskuussa 2020 julkaistu juttu, jossa tutkija pohtii kansanedustajien 

pukeutumiskoodia sen jälkeen, kun kansanedustajan eduskunnan kyselytunnilla pitämä t-paita oli 

herättänyt julkista keskustelua (mt.). Suomen Kuvalehden verkko-otsikossa kerrottiin tällöin, kuinka 

kansanedustajan t-paita oli nostanut kohun (mt.). Ylen (22.4.2021) haastatteleman vastaavan 

päätoimittajan Matti Kalliokosken mielestä kohu-sanan käyttö oli tilanteessa perusteltua, sillä se 

kuvasi “julkisuuteen esitettyjä tunnepitoisia reaktioita tapauksesta”. Vaikka tapaus olisi kuinka 

aiheuttanut julkista keskustelua ja esittänyt siinä mukana olleen poliitikon negatiivisessa valossa, ei 

tapaukseen liittynyt peiteltävää salaisuutta, eikä se näin ollen voi ikinä paisua poliittisen skandaalin 

mittoihin. 

Mikäli tapaus kuitenkin täyttää sisällöllisesti kaikki skandaalin kriteerit, voi kohusta tulla skandaali, 

mikäli tapausta käsitellään tarpeeksi kauan mediassa. Allernin ja kumppaneiden (2012, 31) 

skandaalin määrittelyyn nimittäin kuuluu, että kohusta voi tulla skandaali vasta silloin, kun kohua on 

käsitelty vähintään viiden päivän ajan kahdessa tai useammassa maanlaajuisessa tiedotusvälineessä. 

Kohujen kohdalla kirjallisuudesta tai aiemmasta tutkimuksesta ei ole löydettävissä vastaavaa 

määritelmää sille, kuinka kauan kohusta on uutisoitava mediassa, jotta se lasketaan kohuksi. Ylen 

artikkelissa (22.4.2021) Kalliokoski kuvaa kohun aiheuttamaa keskustelua lyhytkestoiseksi, joten 
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viiden päivän rajauksen voidaan nähdä olevan kohun kohdalla liian pitkä. Toisaalta samaisessa 

artikkelissa (mt.) Pekka Mervola kuvailee kohua kokoavaksi sanaksi. Mervolan mukaan sanaa ”kohu” 

ei siis lähtökohtaisesti käytetä, kun asiasta kerrotaan ensimmäistä kertaa, vaan se “kuvaa ennemmin 

mennyttä tai päällä olevaa tilannetta tai jotain kokonaisuutta” (mt.). Näin ollen yhtenä päivänä tehty 

uutinen “kohusta” ei välttämättä ole tosiasiallinen kohu, vaan uutisen nimeämisessä on käytetty sanaa 

herättämään huomiota. Käsittelen tässä tutkimuksessa käyttämääni kohun ajallista määritelmää sekä 

poliittisen kohun operationalisointia vielä myöhemmin tarkemmin.  
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4. SKANDAALEIHIN YHTEYDESSÄ OLEVAT ILMIÖT 

Tutkielman johdannossa kerroin, että poliittisten skandaalien yleistymistä Pohjoismaissa on 

perusteltu neljän yhteiskunnallisen muutoksen avulla (Pollack ym. 2012, 3090–3091). Tässä luvussa 

keskityn näistä kahteen: politiikan henkilöitymiseen sekä mediakentän muutokseen. Ensimmäinen 

alaluku keskittyy täysin politiikan henkilöitymiseen. Toisen alaluvun alussa esittelen mediakentän 

muutosta, mutta sen lisäksi käsittelen myös laajemmin median roolia poliittisissa skandaaleissa.  

4.1. Politiikan henkilöityminen 

Politiikan henkilöitymisellä tarkoitetaan ilmiötä, jossa puolueiden ja muiden toimijoiden sijasta 

huomiota on ruvettu kiinnittämään yksittäisiin poliitikkoihin (Karvonen 2010, 4). Kun huomio 

kiinnittyy yksittäisiin poliitikkoihin, kiinnitetään myös heidän yksityiselämäänsä sekä 

henkilökohtaisiin piirteisiinsä korostetusti huomiota (Holtz-Bacha et. al. 2014). Politiikan 

henkilöitymistä on tutkittu paljon, ja henkilöitymistä ilmiönä on määritelty sekä operationalisoitu 

usein eri tavoin. Tässä luvussa nostan kuitenkin esille politiikan henkilöitymiseen liittyvää teoriaa ja 

tutkimusta lähinnä vain siltä osin, kuin se on tarkoituksenmukaista poliittisien skandaalien kannalta. 

Politiikan henkilöitymistä ja sen merkitystä voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta: 

henkilöitymisen merkitys äänestyskäyttäytymiseen, poliitikkojen henkilökohtaisten piirteiden 

korostuminen sekä median henkilökeskeisyys (Adam & Maier 2010). Van Aelst on kumppaneineen 

(2012) tutkinut poliitikkojen henkilökohtaisten piirteiden korostumista sekä median 

henkilökeskeisyyttä operationalisoimalla henkilöitymisen kahteen ulottuvuuteen: 

individualisoitumiseen sekä privatisoitumiseen. Individualisoitumisella tarkoitetaan huomion 

keskittymistä poliitikkoihin isompien instituutioiden tai toimijoiden sijasta, ja siihen liittyy kaksi 

alakategoriaa: yleinen ja keskittynyt näkyvyys. Yleisellä näkyvyydellä tarkoitetaan yleisesti huomion 

kiinnittymistä yksittäisiin poliitikkoihin (asioiden tai instituutioiden sijasta), kun taas keskittyneessä 

näkyvyydessä tarkastellaan poliittisten johtajien (kuten puolueiden puheenjohtajien tai 

pääministerien) saamaa huomiota. Privatisoitumisella tarkoitetaan puolestaan sitä, miten poliitikkoa 

käsitellään yksityishenkilönä. Se jakautuu henkilökohtaisiin ominaisuuksiin (kuten luonteeseen tai 

ulkonäköön) sekä yksityiselämän asioihin (kuten perheeseen tai harrastuksiin). (Van Aelst ym. 2012). 

Tutkimusten mukaan henkilöitymisen prosessiin ovat vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset 

muutokset, kuten perinteisen puoluesamaistumisen vähentyminen (Isotalus 2017, 53) ja sosiaalisen 
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median merkityksen kasvaminen, sillä henkilökeskeisyys korostuu sosiaalisessa mediassa 

voimakkaasti (Enli & Skogerbø 2013). Henkilöitymisen vaikutuksista ollaan montaa mieltä. Pekka 

Isotalus (2017) on korostanut, että tärkeät poliittiset ideologiat saattavat jäädä varjoon, mikäli huomio 

kiinnittyy vain poliitikkojen yksityiselämään. Henkilöityminen saattaa siis viedä kansalaisten ja 

äänestäjien huomion retorisesti taitaviin henkilöihin asiakysymysten ja arvojen sijasta. Toisaalta Ian 

McAllister (2015) on korostanut, että äänestäjien on helpompi identifioitua yksittäisiin poliitikkoihin 

puolueen sijasta. Näin ollen puolueiden on nykyään helppo viestiä ehdokkaidensa kautta.  

Suomalaisissa tutkimuksissa henkilöitymisen lisääntymistä on havaittu, vaikka tutkimustulokset 

ovatkin olleet ristiriitaisia. Puolueiden puheenjohtajat vaikuttavat äänestäjien äänestyspäätöksiin 

aiempaa enemmän, sillä äänestäjät esimerkiksi yhdistävät usein arvionsa puheenjohtajista näiden 

edustamiin puolueisiin (von Schoultz 2016, 165). Puolueen puheenjohtajan henkilökohtainen suosio 

on vahvasti yhteydessä koko puolueen suosioon (von Schoultz ym. 2020, 172). Toisaalta äänestäjät 

painottavat äänestysvalinnoissaan nykyisin vahvemmin puoluetta kuin ehdokasta, kun taas tilanne oli 

vielä 2000-luvun alussa päinvastainen (mt., 190–191).  

4.2. Politiikka, media ja skandaalit 

Suomalainen mediakenttä on viimeisten vuosikymmenten aikana kokenut suuren muutoksen, joka on 

tutkijoiden mukaan vaikuttanut myös skandaalien lisääntymiseen (Pollack ym. 2018, 3090). Allern 

ja Pollack (2012, 9) ovatkin korostaneet, että skandaalien kohdalla toimittajat eivät toimi ainoastaan 

uutisten välittäjänä, vaan he myös tulkitsevat tapahtumia ja vaihtelevassa määrin ohjaavat skandaalin 

etenemistä. Lisäksi Allern ja Pollack (2012, 9) ovat todenneet, että poliittiset skandaalit ovat 

nykypäivänä jopa erottamattomalla tavalla yhteydessä uutismediaan sekä uusiin digitaalisiin 

julkaisutapoihin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaankin tätä mediakentän muutosta sekä median 

rooleja kohujen ja skandaalien yhteydessä. 

4.2.1. Mediakentän muutos 

Mediaa1 on kutsuttu vallan vahtikoiraksi ja neljänneksi valtiomahdiksi. Risto Uimonen (2009) 

kuvailee kirjassaan ”Median Mahti” tiedotusvälineiden ja muiden valtionmahtien kuten poliitikkojen 

                                         
1 Tässä tutkimuksessa medialla tarkoitetaan lähinnä sekä painettuja lehtiä (sanoma-, aikakausi- ja iltapäivälehtiä) että 
niiden internetversioita, sosiaalista mediaa sekä tv:tä ja radiota. Joukkoviestintään saatetaan lukea kuitenkin myös kirjat, 
mainospainotuotteet, äänitteet, videot ja elokuvat. 
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suhdetta kuin tuleksi ja vedeksi; ne eivät voi olla yhtä, koska vesi tukahduttaa tulen, mutta toisaalta 

demokratia vaatii mediaa toimiakseen. Suomalaisen mediakentän muutosta on kuvailtu esimerkiksi 

Heikki Saaren kirjassa ”Median Jahtaamat”. Vielä 1970-luvulla lehdistö käsitteli poliitikkoja 

arvostavasti, kunnioittavasti sekä etäisesti, mutta mediakentän monopolien murtuessa 1980-luvun 

alussa alkoi avoin kilpailu myös mediakentällä. Samalla iltapäivälehdet kaappasivat mediakentän 

huomion. 1980-luku olikin niin sanottujen ”rötösherrapaljastusten aikaa”, jolloin useita taloudellisia 

skandaaleja sekä talousrikoksia käsiteltiin valtamedioissa, ja jolloin politiikan viihteellistymisestä 

nähtiin jo pieniä häivähdyksiä. Nuoret naispoliitikot saivat näkyvyyttä iltapäivä- sekä naistenlehdissä, 

ja näissä poliitikoista tehdyissä jutuissa korostettiin uudella tavalla poliitikon yksityiselämää. Suurin 

muutos nähtiin kuitenkin 1990-luvulla, jolloin mediakentällä alettiin tekemään bisnestä myös 

poliitikkojen yksityiselämistä, ja suomessa nähtiin ensimmäinen mediakohun seurauksena tapahtunut 

ministeriero. (Saari 2010).  

Juntunen ja Väliverronen (2009, 264–265) totesivat jo vuonna 2009, että netissä toimivat 

uutissivustot vaativat jatkuvasti uusia juttuja, jolloin ”juorut ja skandaalit ovat halpa ja kätevä vastaus 

tähän tarpeeseen”. Heidän mukaansa yksityisen ja julkisen sekä viihteen ja politiikan sekoittuminen 

journalismissa liittyy ilmiöön nimeltä tabloidisaatio (mt., 262). Tabloidisaatiolla tarkoitetaan 

journalismin kehitystä, jossa ”iltapäivälehdille ja sensaatiolehdille tyypilliset aiheet ja käsittelytavat 

valuvat niin sanottuun laatulehdistöön ja uutisjournalismiin” eli toisin sanoen kyse on journalismin 

”iltapäivälehtimäistymisestä” (mt., 281).  

Anu Kantolan (2011) toimittamassa kirjassa "Hetken Hallitsijat: Julkinen elämä Suomessa" on 

haastateltu vuosien 2010 sekä 2011 aikana sekä poliitikkoja että toimittajia liittyen politiikan julkisen 

elämän muutoksiin. Haastatellut toimittajat2 kertovat, kuinka uutiskriteereissä kiinnostavuus on 

ohittanut asian yhteiskunnallisen merkityksen. Heidän mukaansa kiinnostavuuden ei kuitenkaan 

tarvitsisi tarkoittaa viihteellistymistä, minkä vuoksi osa haastatelluista toimittajista onkin huolissaan 

julkisuuden trivialisoitumisesta. Toimittajien haastatteluista oli kuitenkin havaittavissa ero 

vanhemman ja nuoremman ikäpolven toimittajien kesken. Vanhemman ikäpolven toimittajat olivat 

huolissaan politiikan viihteellistymisestä ja siitä, kuinka skandaalit paisuvat välillä tarpeettomiin 

mittaluokkiin. Nuoremman ikäpolven toimittajat taas näkivät skandaalit terveenä kehityksenä ja 

”merkkeinä ummehtuneen poliittisen kulttuurin aukeamisesta”. (Kantola 2011, 115–141).   

                                         
2 Haastatellut 20 toimittajaa ja 5 päätoimittajaa edustivat kaikki valtakunnallisesti merkittäviä uutismedioita (lehtiä sekä 
sähköisiä tiedotusvälineitä). He ovat ammattikuntansa sisällä arvostetuimpia journalisteja. 



 21 

Myös haastelluilla poliitikoilla3 oli erilaisia suhtautumistapoja mediaan ja siihen, kuinka paljon he 

haluavat hyödyntää median kautta saatavilla olevaa näkyvyyttä sekä julkisuutta (Hakala 2011, 91–

114). Salli Hakala (2011, 91) jaottelee kirjan luvussa ”Notkistuva politiikka” poliitikot kolmeen 

luokkaan sen perusteella, miten poliitikot suhtautuivat haastatteluissa politiikkaan ja sen 

viimeaikaisiin muutoksiin. Jaottelu on vahvasti yhteydessä poliitikkojen ikäluokkiin ja eri 

ikäluokkien suhtautuminen mediajulkisuuteen sekä skandaaleihin kuvaileekin hyvin sitä, miten 

poliittinen mediakenttä on kehittynyt vuosien varrella. Vanhimmat haastatellut poliitikot eli korkean 

modernin poliitikot olivat syntyneet vuosien 1939–1955 välillä, ja heidän haastatteluissaan koostuivat 

kielteiset ja kriittiset näkemykset poliittisia skandaaleita kohtaan. Monet heistä kokevat skandaalien 

lyöneen yli ja heidän näkemyksensä on, ettei poliittiseen julkisuuteen kuulu juorut tai yksityiselämän 

penkominen (Hakala 2011, 92–97).  

Politiikan medioitumiseen korkean modernin poliitikkoja myönteisemmin suhtautuvat 1956–1969 

vuosien välillä syntyneet notkistuvan modernin poliitikot, jotka osaavat hyödyntää mediaa 

tehokkaasti. Haastatellut notkistuvan modernin poliitikot kokivat median hyvänä kanavana saada 

politiikan asiakysymyksille huomiota. Yksi haastatelluista poliitikoista kuvaili, kuinka lakialoitteelle 

on tehokkaampaa saada yhteiskunnallista huomiota istuntosalin sijasta jossain keskusteluohjelmassa. 

Lisäksi notkistuvan modernin poliitikot käyttävät myös julkisuutta hyödykseen esimerkiksi 

kertomalla henkilökohtaisesta elämästään viikko- ja naistenlehdissä. Hakala (2011, 102) kuvailee, 

kuinka kyseiset poliitikot saattavat rakentaa itsestään tuotteen, jota kaupataan vaaleissa ja myös 

niiden välillä. Toisaalta kaikki notkistuvan modernin poliitikot eivät suhtaudu julkisuuteen ja 

mediassa esiintyviin kollegoihinsa yhtä positiivisesti. Eräs notkistuvan modernin poliitikoista kertoi 

haastattelussaan, kuinka eduskunnassa on monta kansanedustajaa, joiden hän ei ole ”koskaan kuullut 

oikeastaan sanovan yhtään mitään tuolla valiokunnissakaan eikä salissa” ja jotka ainoastaan ”kelluu 

iltapäivälehtien hömppäsivujen varassa.” Lisäksi haastatellut poliitikot arvelivat, poliitikkojen 

jatkuva nälviminen mediassa ja median poliitikkoihin kohdistuva skandaalihakuisuus karsivat pois 

politiikasta kiinnostuneita henkilöitä, jotka eivät halua joutua julkisuuteen haukuttavaksi. (Hakala 

2011, 91–105). 

Toista ääripäätä edustavat julkisuushakuiset notkean modernin poliitikot, jotka ovat syntyneet 

pääosin vuoden 1970 jälkeen. He kokevat median sekä sen tuoman julkisuuden mahdollisuutena, 

jonka vuoksi he saattavat esimerkiksi osallistua viihdeohjelmiin vanhempia kollegoitansa 

                                         
3 Haastatteluissa oli ollut mukana yhteensä 28 poliitikkoa: 3 europarlamentaarikkoa ja 25 kansanedustajaa, joista osa 
toimi ministereinä. 
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helpommin. Hakala (2011, 113) huomauttaa, että poliitikkojen persoonien merkityksen kasvaessa on 

julkisuudessa olemisesta tullut jokaisen poliitikon velvollisuus. Hänen mukaansa pelkkä tiukka 

asiajulkisuus enää riitä, vaan poliitikon on pistettävä itsensä likoon mediassa myös henkilökohtaisella 

ja yksityisellä tasolla. Notkean modernin poliitikot kuitenkin näkevät median suurentuneen roolin 

myös kriittisesti: heidän mukaansa tiedotusvälineet toimivat omalakisesti esimerkiksi jättäen 

asiakysymykset toissijaisiksi, mikä näkyykin 2000-luvun skandaaleissa, jotka ovat poliitikkojen 

mielestä paisuneet liiankin suuriin mittakaavoihin. Notkean modernin poliitikot eivät ole riippuvaisia 

perinteisen median palstatilasta, sillä he ovat löytäneet sosiaalisesta mediasta uuden kanavan, jonka 

avulla he voivat ylläpitää aktiivista suhdetta kannattajiinsa. Uuden sukupolven poliitikot eivät ota 

julkisuutta niin vakavasti, eivätkä epäonnistumiset tai kohut ole niin dramaattisia kuin aiemmin. 

Hakalan (2011, 114) mukaan tämä viittaa siihen, että meneillään on ollut tyylin muutos, jossa nopeat 

heitot sekä lohkaisut ovat tärkeämpiä kuin huolellisesti mietityt puheet sekä kannanotot ja iloisempi 

sekä railakkaampi julkinen elämä on korvannut perinteisen ”pönötyksen”. (Hakala, 106–114).  

4.2.2. Median rooli kohuissa ja skandaaleissa 

Mikäli poliittisen skandaalin ”elinkaarta” pohditaan kansalaisen näkökulmasta, tapahtuu kansalaisen 

ensimmäinen kosketus skandaaliin hyvin todennäköisesti juuri median kautta. Toimituksen tai 

yksittäisen toimittajan päätöksellä kirjoittaa tai olla kirjoittamatta juttu voi siis olla suora vaikutus 

siihen, paljastuuko tapaus yleisölle. Thompson (2000, 19–21) huomauttaakin, että sellaiset 

moraalikoodien rikkomukset, jotka jäävät vain osallisten tietoon, eivät voi olla skandaaleita. Toisaalta 

myös paljastuksen ajankohta vaikuttaa siihen, tehdäänkö tapauksesta uutista vai ei (Yle 22.4.2021). 

Mikäli uutispäivä on hyvin hiljainen, voi toimittaja päätyä kirjoittamaan jutun pienestä tai 

merkittömästä asiasta, jota ei kiireisempänä uutispäivänä noteerattaisi.  

Ekström ja Johansson (2008, 72) ovat korostaneet, ettei skandaali kuitenkaan ole pelkkä paljastus, 

vaan se on jotain, jota näytetään, raportoidaan, esitellään ja pidetään julkisuudessa päivästä toiseen4. 

Allernin ja kumppaneiden (2012, 31) skandaalin määrittelyyn kuuluu, että tapausta on käsitelty 

mediassa vähintään viiden päivän ajan. Toisaalta journalistit ovat kuvailleet, kuinka skandaalien 

sisäinen logiikka on tätä nopeampi: skandaaleista halutaan tietää kaikki mahdollinen kolmen päivän 

ajan, mutta neljäntenä päivänä tapaus on jo vanha, eikä kiinnosta ketään (Kantola 2011, 133). Tämä 

on johtanut siihen, että toimittajat yrittävät löytää skandaaleita yhä pienemmistä ja pienemmistä 

                                         
4 Eng. “ [A scandal] is not merely something that is revealed, but something that is shown, reported, staged and kept alive day after 
day” 
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asioista (ibid.). Toimittaja Johanna Vehkoo onkin korostanut Journalisti-lehden kolumnissaan vuonna 

2018, kuinka kohu voi usein olla vain kritiikkiä, yhteiskunnallista keskustelua, väärinymmärrystä tai 

huumoria, jonka toimittajat nimeävät kohuksi (15.6.2018). Lisäksi Vehkoo huomauttaa, että 

”[k]ohujournalismissa media itse määrittelee asian kohuksi ja etäännyttää näin itsensä vastuusta 

kytkeä aihe tosimaailman tapahtumiin” (mt.).  

Pollack ja kumppanit (2018, 3088) ovat skandaaleja käsittelevässä tutkimuksessaan huomauttaneet, 

että skandaalien lisääntyminen on johtanut ”skandaali” termin yleistettyyn ja jopa liioiteltuun 

käyttöön politiikkaa käsittelevissä uutisissa sekä julkisessa keskustelussa. Osa median esiin 

nostamista ”skandaaleista” jää pienemmälle mediahuomiolle, jolloin ne eivät täytä tutkijoiden 

skandaalille luomaa määritelmää, eivätkä näin ollen edes tosiasiallisesti ole skandaaleita – ainakaan 

tutkijoiden silmissä.  Tosin myöskään pelkkä median huomio ei riitä tekemään skandaalista 

skandaalia, vaan määritelmien mukaan skandaali vaatii myös yhteiskunnallista keskustelua (ks. esim. 

Thompson 2000). Media tarjoaa kuitenkin alustan keskusteluun, sillä erityisesti sosiaalinen media 

toimii nykyään kansalaisille helppona ja matalan kynnyksen alustana käydä keskustelua. Rost ja 

kumppanit (2016, 3) rinnastavat mediakohuja käsittelevässä artikkelissaan osallistumisen 

sosiaalisessa mediassa käytyyn keskusteluun ja vaaleissa äänestämisen. He puhuvat ”low-cost 

hypothesis” teoriasta, jonka mukaan ihmiset osallistuvat vaaleihin, vaikka yksittäisen äänen vaikutus 

onkin kokonaiskuvassa pieni, sillä osallistuminen on helppoa ja vaivatonta (Rost ym. 2016). 

Vastaavasti sosiaalisessa mediassa on helppo osallistua keskusteluun, sillä sen voi tehdä milloin 

tahansa ja missä tahansa eli keskusteluun osallistumisen ”kustannukset” ovat vähäiset (mt., s. 3–4).   

Medialla on lisäksi tutkimusten mukaan vaikutusta siihen, millaisia seurauksia skandaalilla on 

poliitikolle. Tutkimukset ovat osoittaneet, että suurempaa mediahuomiota saaneet skandaalit ovat 

haitallisempia vaaleissa ehdolla oleville poliitikoille kuin vähäiselle mediahuomiolle jäävät 

skandaalit (Hamel ja Miller 2019). Toisaalta myös poliitikon reaktiolla on usein vaikutus skandaalin 

seurauksiin ja media tarjoaa poliitikolle alustan joko puolustautua ”vastahyökkäuksen avulla” tai 

mahdollisesti myöntää virheensä ja pyytää tapahtunutta anteeksi (Thompson 2000, 22). Lisäksi 

kansalaisen äänestyspäätökseen vaikuttaa myös se, kuinka paljon mediassa on saatavilla skandaalista 

riippumatonta informaatiota skandaalissa mukana olleesta ehdokkaasta. Funckin ja McCaben 

tutkimuksen (2022, 1399) mukaan skandaalit vaikuttavat äänestyspäätökseen vähemmän 

ympäristöissä, joissa tietoa ehdokkaasta on enemmän saatavilla. Mikäli mediassa on näkyvillä 

ainoastaan skandaalista kertovia uutisia tai mikäli skandaaliin liittyvät uutiset ovat hukuttaneet muun 

ehdokasta koskevan informaation alleen, voi skandaalilla siis olla vakavammat seuraukset siinä 

mukana olleelle poliitikolle (mt., 1392).   
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5. AIEMPI POLIITTISIA SKANDAALEJA KOSKEVA 

TUTKIMUS 

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aiempaa tutkimusta poliittisista skandaaleista, niissä mukana olleista 

poliitikoista, skandaalien seurauksista sekä siitä, millaiset tekijät skandaalien seurauksiin vaikuttavat. 

Pyrin alaluvuissa keskittymään Suomea ja Pohjoismaita käsittelevään tutkimukseen, mutta koska 

tutkimusta on vain vähäisesti, käsittelen alaluvuissa myös kansainvälisempää tutkimusta. Erityisesti 

tuoreemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa korostuvat Yhdysvaltojen poliittiselle järjestelmälle 

tyypilliset trendit (kuten polarisaatio) ja piirteet (kuten puolueuskollisuuden merkitys). Koska olen 

valinnut omaan tutkimukseeni mukaan ottamani muuttujat kansainvälisen tutkimuksen pohjalta, 

esittelen kansainvälistä tutkimusta kattavasti poliittisia järjestelmiä koskevista eroista huolimatta.  

5.1. Poliittiset skandaalit Suomessa 

Suomessa on tehty vain vähän poliittisia skandaaleja käsittelevää määrällistä tutkimusta. 

Merkittävimmät ja tuoreimmat tutkimukset ovat Sigurd Allernin, Ester Pollackin sekä heidän 

kollegoidensa 2010-luvulla tekemänsä tutkimukset, jotka käsittelevät poliittisia skandaaleja 

Pohjoismaissa: Allernin ja Pollackin (2012) toimittamassa kirjassa ”Scandalous! The Mediated 

Construction of Political Scandals in Four Nordic Countries” on käsitelty vuosina 1980–2009 

kerättyä aineistoa ja Pollackin sekä kumppanien (2018) myöhemmin julkaistussa tutkimusartikkelissa 

“The New Normal: Scandals as a Standard Feature of Political Life in Nordic Countries” on käsitelty 

vuosina 2010–2016 kerättyä aineistoa.  

Allernin ja Pollackin (2012) toimittamaa kirjaa on ollut tekemässä myös Anu Kantola, joka on 

puolestaan toimittanut vuonna 2011 kirjan "Hetken Hallitsijat: Julkinen elämä Suomessa". Kirjaa 

varten on kerätty aineisto eliittejä koskevista skandaaleista Suomessa vuosina 1950–2011, jota 

Kantola ja Vesa (2011) esittelevät luvussaan ”Skandaalit ja julkinen elämä Suomessa”. Aineistoon 

kerätyt skandaalitapaukset eivät kuitenkaan koske pelkästään poliitikkoja, vaan myös virkamiehiä, 

yritysjohtajia sekä uskonnollisia vaikuttajia tai muita korkeassa asemassa olevia henkilöitä (Kantola 

ja Vesa 2011, 42–43). Tämän vuoksi keskityn alaluvuissa lähinnä Allernin ja kumppanien (2012) 

sekä Pollackin ja kumppanien (2018) tutkimuksiin, vaikkakin myös heidän aineistossaan on 

poliitikkojen lisäksi mukana myös kansallisten etujärjestöjen johtajia (Allern ym. 2012, 31). 
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Poliittisista skandaaleista on tullut iso osa politiikkaa ympäri maailman 1960-luvulta lähtien (Kumlin 

ja Esaiasson 2012; Thompson 2000). Vielä 1980- ja 1990-luvuille saakka Suomi oli muiden 

Pohjoismaiden tavoin tähän kehitykseen poikkeus, mutta vuosituhannen vaihteen jälkeen myös 

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa poliittiset skandaalit ovat yleistyneet (Allern ym. 2012, 29; 

Herkman 2016, 351; Pollack ym. 2018, 3094). Vuosina 1950-2011 Suomessa tapahtuneita eliittejä 

koskevia skandaaleita käsittelevästä aineistosta on huomattavissa, että 1970-luvulta lähtien eliittejä 

koskevien skandaalien määrä on joka vuosikymmenellä noin tuplaantunut verrattuna edelliseen 

vuosikymmeneen (Kantola ja Vesa 2011). Toisaalta on myös esitetty arvioita, ettei poliittisten 

skandaalien määrä olisi välttämättä enää 2010-luvulle tultaessa varsinaisesti kasvanut, vaan 

skandaalien tyypeissä olisi ainoastaan tapahtunut muutoksia (Herkman 2016, 371). 

Vuosia 1980–2009 käsittelevästä aineistosta löytyy yhteensä 33 Suomessa tapahtunutta poliittista 

skandaalia (Allern ym. 2012, 35). Tutkimuksessa ei ole suoraan ilmoitettu skandaalien lukumääriä 

vuosikymmenittäin, mutta tapauksia käsittelevän prosenttitaulukon (Taulukko 2.1.) perustella 

voidaan päätellä, että skandaaleja oli vuosien 1980–1989 aikana 6 kappaletta, vuosien 1990–1999 

aikana 8 kappaletta ja vuosien 2000–2009 aikana 19 kappaletta (ibid.). Tutkimuksen mukaan 

poliittisten skandaalien määrä Suomessa kaksinkertaistui 2000-luvulle tultaessa. Myöhemmässä 

tutkimuksessa Suomesta tunnistettiin yhteensä 22 poliittista skandaalia vuosien 2010-2016 ajalta 

(Pollack ym. 2018, 3094). Vaikka skandaalien määrän kasvu on siis vuosisadan vaihteen jälkeen 

hidastunut, vaikuttavat skandaalit yleistyvän silti edelleen (mt., 3098).  

Luvun alussa manituissa tutkimuksissa skandaalit on jaettu kuuteen luokkaan (Allern ym. 2012, 35-

37; Pollack ym. 2018, 3089). Nämä luokat ovat taloudelliset rikkomukset, poliittisen vallan 

väärinkäyttö, sopimaton sosiaalinen käytös, lain tai säädösten rikkominen, puheskandaalit sekä muut 

skandaalit. Taloudelliset skandaalit ovat olleet yleisin skandaalityyppi kaikissa muissa maissa 

Suomea lukuun ottamatta (Allern ym. 2012; Pollack ym. 2018). Suomi on kuitenkin poikennut tässä 

sekä kansainvälisestä trendistä että muista Pohjoismaista. Vuosina 1980-2009 Suomessa yleisin 

skandaalityyppi oli sopimattomaan käytökseen liittyvät skandaalit, joita oli yhteensä lähes puolet (49 

%) kaikista Suomen skandaaleista (Allern ym. 2012, 36). Sopimattomaan käytökseen liittyvien 

skandaalien määrä putosi reilusti vuosina 2010–2016, jolloin niiden osuus oli enää noin 14 % kaikista 

skandaaleista (Pollack ym. 2018, 3098).  

Suomessa taloudelliset rikkomukset pitivät molemmissa aineistoissa toista sijaa: vuosina 1980–2009 

niiden osuus oli 42 % ja vuosina 2010–2016 23 % kaikista skandaaleista (Allern 2012, 36; Pollack 

ym. 2018, 3098). Myös yksi vuosituhannen alun näkyvimmistä poliittisista skandaaleista Suomessa 



 26 

on ollut tähän skandaalityyppiin lukeutuva vaalirahoituskohu, joka koski ehdokkaiden saamia 

vaalitukia vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (Yle 18.4.2012). Vuosituhannen vaihteessa juuri 

korruptioon liittyvät taloudelliset skandaalit olivatkin Suomessa näkyvässä roolissa (Allern 2012, 37). 

Vaalirahoituskohu alkoi, kun keskustan kansanedustaja Timo Kalli myönsi Ylen A-studion 

haastattelussa jättäneensä ilmoittamatta vaalitukijoitaan, mitä hän perusteli sillä, että ilmoittamatta 

jättämisestä ei seuraa rangaistusta (Yle 18.4.2012). Skandaali keskittyi aluksi erityisesti Kehittyvien 

Maakuntien Suomi –yhdistyksen jakamiin tukiin, joita yhdistys oli myöntänyt lähes 40 eri poliitikolle 

satojen tuhansien arvosta (mt.).  

Vaalirahoituskohu onkin varmasti yksi selittävä tekijä sille, että aiemmassa aineistossa esiin nousevat 

juuri keskustapuolueen poliitikot (Allern ym 2012, 44). Suurin osa tukia saaneista poliitikoista kuului 

keskustaan sekä kokoomukseen ja nimekkäin vaalirahoituskohun kynsiin joutunut poliitikko oli 

vuosina 2003–2010 pääministerinä toiminut keskustan Matti Vanhanen (Yle 18.4.2012). Vuonna 

2008 nousi esiin epäilys siitä, että Vanhanen olisi toiminut esteellisenä päättäessään raha-

automaattiyhdistyksen (RAY) avustuksista Nuorisosäätiölle, joka oli taas rahoittanut Vanhasen 

presidentinvaalikampanjaa (Yle 18.4.2012). Myös nuorisosäätiön hallituksen silloinen puheenjohtaja 

ja keskustan kansanedustaja Antti Kaikkonen sai syytteen sääntöjen vastaisena annetusta vaalituesta 

(mt.). Kesällä 2009 vaalirahoituskohu nousi pinnalle vielä uudelleen, kun keskustan 

varainhankintayhdistyksen (Menestyvä Suomi) saamat tuet joutuivat tarkasteluun (Yle 18.4.2012). 

Lopulta oikeudessa käsiteltiin keskustapuoluetta lähellä olevan Nuorisosäätiön sekä SDP:tä lähellä 

olevan Urheiluopistosäätiön vaalitukia, vaikka myös muut puolueet olivat saaneet tukia sellaisilta 

säätiöiltä, joiden säännöissä ei ole mainintaa rahan jakamisesta poliittiseen toimintaan (mt.).  

Vuosina 2010–2016 puheskandaalit nousivat Suomen yleisimmäksi skandaalityypiksi noin 

kolmasosan (32 %) osuudella kaikista skandaaleista (Pollack ym. 2018, 3098). Samaan aikaan 

skandaalien määrässä esiin nousivat juuri perussuomalaiset poliitikot (Pollack ym. 2018, 3096–

3097). Suomalaisia populistiskandaaleita tutkinut Juha Herman (2016, 371) arvioikin 

puheskandaalien sekä populistiskandaalien lisääntymisen olevan yhteydessä Perussuomalaisten 

suosion kasvuun. Pollackin ja kumppanien (2018, 3097) tutkimuksen perusteella suurin osa 

oikeistopopulististen puolueiden skandaaleista liittyi juuri maahanmuuttovastaisiin asenteisiin tai 

rasistisiin ideologioihin. Heidän tutkimuksensa perusteella pohjoismaiset oikeistopopulistiset 

puolueet eivät kuitenkaan vaikuttaneet olevan muita puolueita alttiimpia skandaaleille (mt., 3096–

3097), vaikkakin sekä Suomessa että Ruotsissa oikeistopopulistiset puolueet olivat määrällisesti 

useimmin skandaaleissa mukana olleiden puolueiden kärkeä. Samaa ilmiötä ei kuitenkaan ollut 

havaittavissa Norjassa tai Tanskassa (ibid.). Juha Herkmanin (2016, 371) mukaan skandaalien määrä 
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välttämättä olisikaan enää kasvussa, vaan eri skandaalityyppien painotuksissa tapahtuisi muutoksia. 

Hän korostaakin erityisesti puheskandaalien sekä epäasialliseen käytökseen liittyvien skandaalien 

lisääntyvän muiden skandaalityyppien kustannuksella (ibid.).  

Poliitikon taustatekijöitä tarkasteltaessa voidaan myös todeta, että molemmissa aineistoissa suurin 

osa skandaaleissa mukana olleista poliitikoista toimi joko ministerinä tai valtiosihteerinä (Allern ym. 

2012, 42; Pollack ym. 2018, 3095). Tosin Suomessa ero siinä, toimiko poliitikko hallituksessa vai ei, 

ei ollut yhtä suuri kuin esimerkiksi Tanskassa tai Ruotsissa (Allern ym. 2012, 42). Lisäksi 

Pohjoismaissa miehet olivat naisia yleisemmin osallisena skandaaleissa, vaikkakin ero on 

selitettävissä miespoliitikkojen suuremmalla lukumäärällä (mt., 46).  Pohjoismaiden kohdalla ei siis 

ole voitu osoittaa, että naispoliitikot olisivat alttiimpia median häirinnälle tai joutuisivat osaksi 

poliittisia skandaaleita mieskollegojaan useammin, vaikkakin määrällisesti miespoliitikkojen määrä 

skandaaleissa korostuu (ibid.).  

5.2. Skandaalien seuraukset  

Kansainvälisessä tutkimuksessa on havaittu, että poliitikot ovat joutuneet yhä harvemmin eroamaan 

skandaalien seurauksena (Pollack ym. 2018). Sama ilmiö on havaittavissa myös Suomessa ja muissa 

Pohjoismaissa (mt.). Vielä vuosina 1980–2009 skandaalien seurauksena eronneiden 

suomalaispoliitikkojen määrä oli Pohjoismaiden vertailussa suurin: kun kaikkia Pohjoismaita yhdessä 

tarkastellessa vain 47 % kaikista skandaaleista oli johtanut poliitikon eroon, oli Suomessa vastaava 

prosenttiluku 61 (Allern ym. 2012, 45). Eronneiden poliitikkojen prosentuaalinen määrä tippui 

kuitenkin suuresti vuosina 2010-2016, jossa Suomessa tapahtuneista skandaaleista enää vain 32 

prosenttia johti poliitikon eroon (Pollack ym. 2018, 3095). Tällöin Suomi jäi jopa prosenttiyksikön 

Pohjoismaiden keskiarvon (33 %) alapuolelle ja vain Ruotsissa poliitikot joutuivat eroamaan 

skandaalin seurauksena harvemmin kuin Suomessa (ibid.).  

Vaikka erot ovat Suomessa ja Pohjoismaissa vähenneet, on kuitenkin muunlaisten sanktioiden osuus 

samalla kasvanut. Allern ja kumppanit (2012) sekä Pollack ja kumppanit (2018) ovatkin 

tutkimuksissaan jaotelleet skandaalien mahdolliset seuraukset kolmeen luokkaan: eroamiseen tai 

erottamiseen, muihin reaktioihin tai sanktioihin sekä pelkkään julkiseen keskusteluun ja kritisointiin. 

Kun vuosina 1980–2009 Suomessa pelkkää keskustelua tai kritiikkiä aiheuttaneiden skandaalien 

määrä oli 39 %, niin vuosina 2010–2016 niiden määrä nousi vain muutaman prosenttiyksikön 42 

prosenttiin. Tätä selittää kategoriaan ”muut reaktiot tai sanktiot” kuuluvien seurausten lisääntyminen, 
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johon on tutkimuksissa laskettu esimerkiksi tauot, puolueen antamat varoitukset sekä 

valiokuntapaikasta erottaminen (Pollack ym. 2018, 3095). Vuosina 1980–2009 Suomessa ei 

esiintynyt yhtäkään kyseiseen kategoriaan kuuluvaa skandaalia ja kaikkia Pohjoismaita käsittelevässä 

aineistossakin kategoriaan oli laskettu mukaan vain yksittäisiä skandaaleja Tanskasta ja Ruotsista. 

Muiden reaktioiden ja sanktioiden määrä kuitenkin kasvoi vuosina 2010–2016 erityisesti Suomessa, 

joissa näiden skandaalien osuus 26 % oli reilusti Pohjoismaiden keskiarvoa (19 %) suurempi. (Allern 

ym. 2012, 45; Pollack ym. 2018, 3095). 

Niin kuin luvun alussa mainitsin, jaottelen skandaalin kokonaisvaikutukseen mahdollisesti 

vaikuttavat tekijät kolmeen: skandaalia koskeviin piirteisiin, politiikkaa tarkkailevan kansalaisen 

erityispiirteisiin sekä tapauksessa mukana olleen poliitikon erityispiirteisiin. Jaotteluni pohjautuu 

poliittisten skandaalien vaikutuksia lyhyen aikavälin poliittiseen luottamukseen tutkineen Kim 

Strandbergin (2019, 59) teoreettiseen mallin, jonka mukaan skandaalin kokonaisvaikutus poliittiselle 

luottamukselle voidaan kuvata kolmen eri tekijän summana. Nämä ovat skandaalin tyyppi, osallisena 

olevan poliitikon erityispiirteet sekä politiikkaa tarkkailevan kansalaisen erityispiirteet (mt., 59). 

Tässä luvussa käyttämässäni jaottelussa ensimmäinen tekijä eli ”skandaalia koskevat piirteet” on 

kuitenkin Strandbergin käyttämää tekijää ”skandaalin tyyppi” laajempi.  

Kansainvälisten tutkimuksien mukaan skandaalin tyypin lisäksi myös muut tapausta koskevat 

piirteet, kuten skandaalin ajankohta (Newmark ym. 2019, 1279) sekä poliitikon reaktio skandaaliin 

(ibid.) voivat suoraan vaikuttaa siihen, millaisiksi seuraukset lopulta muodostuvat. Newmarkin ja 

kumppanien tutkimuksessa (2019, 1279) todetaan, että vasta juuri ennen vaaleja (alle 30 päivää) 

julkisuuteen tulleet skandaalit eivät näyttäisi vaikuttaneen poliitikkoihin niin vakavasti kuin aiemmin 

julki tulleet skandaalit. Äänestäjät ovat usein valinneet ehdokkaansa jo reilusti ennen vaaleja, joten 

lähellä vaaleja syntyneet skandaalit vaikuttavat enää vain muutamien äänestäjien äänestyspäätökseen 

(mt., 1271). Toisaalta tutkimusten mukaan skandaaleilla on tapana kehittyä nopeasti, mutta ne usein 

myös unohdetaan yhtä nopeaan (Allern ym. 2012, 30). Näin ollen vaalikauden alussa tapahtuneet 

pienemmät skandaalit saattavat olla unohdettu uusien vaalien lähestyessä.  

Samassa Newmarkin ja kumppanien (2019, 1279) tutkimuksessa selvisi, että myös poliitikon vahva 

reaktio – kuten vahva puolustusreaktio tai anteeksipyytely – heikentää hänen mahdollisuuttaan selvitä 

skandaalista ilman vakavia seurauksia. Mikäli poliitikko kieltää ensin tapahtuneen ja valehtelee siitä, 

voi poliitikon reaktio saada vielä enemmän huomiota kuin alkuperäinen rikkomus. Thompson (2000, 

17-18) kutsuu tällaista tilannetta, jossa poliitikko itse pahentaa tilannetta, toisen asteen 

rikkomukseksi. Toisaalta Newmark ja kumppanit (2019, 1279) huomauttavat, että poliitikot jo 
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lähtökohtaisestikin reagoivat vahvemmin kaikista vakavimpiin skandaalitapauksiin. Näin ollen eron 

syynä voi olla skandaalin vakavuus itsessään, eikä poliitikon vahva reaktio.  

Skandaalityyppien vaikutusta skandaalin seurauksille on haastava tutkija, sillä eri tutkijat ovat 

perinteisesti jakaneet skandaalit erilaisiin luokkiin, jonka vuoksi tutkimusten vertailu on hankalaa. 

Esimerkiksi Rottinghaus (2023) on tutkimuksessaan verrannut taloudellisia ja poliitikon 

henkilökohtaiseen elämään liittyviä skandaaleja keskenään, kun taas Doherty ja kumppanit (2011) 

ovat vertailleet taloudellisia sekä moraalisia skandaaleita keskenään. Tutkimuksissa on tosin annettu 

esimerkiksi henkilökohtaiseen elämään liittyvästä skandaalista aviorikos (Rottinghaus 2023, 1935) ja 

moraalisesta skandaalista seksuaalinen häirintä (Doherty ym. 2011, 749), joten todennäköisesti 

tutkimuksien jaottelut ovat hyvin lähellä toisiaan, vaikkakin termeissä on eroa. Tutkimukset antavat 

kuitenkin ristiriitaisen tuloksen siitä, kumman tyyppisillä skandaaleilla on lopulta negatiivisempi 

vaikutus poliitikolle (Rottinghaus 2023, 1938; Doherty ym. 2011, 750). 

Rottinghausin (2023, 1938) tutkimuksen perusteella juuri poliitikkojen henkilökohtaiseen elämään 

liittyvät skandaalit vaikuttivat poliitikon uran jatkoon negatiivisemmin kuin talouteen liittyvät 

skandaalit. Doherty ja kumppanit (2011, 750) puolestaan arvioivat, että yleisön reaktiota skandaaliin 

ei tule selittää vain vertaamalla taloudellisia ja moraalisia skandaaleita keskenään, vaan oleellisempaa 

on se, liittyykö skandaaliin vallan väärinkäyttöä. Heidän kokeellinen tutkimuksensa osoittikin, että 

vallan väärinkäytös on keskeinen tekijä, joka voimistaa skandaalien kielteisiä vaikutuksia (mt., 752). 

Tutkimuksen vastaajat reagoivat samankaltaisesti uskottomuusskandaaliin, johon liittyi vallan 

väärinkäyttöä, ja veronkiertoskandaaliin, johon ei liittynyt (mt., 751). Mikäli kumpaankaan 

skandaalityyppiin ei yhdistetty vallan väärinkäyttöä, vastaajat reagoivat kielteisemmin 

veronkieltoskandaaliin kuin uskottomuusskandaaliin (ibid.). Doherty ja kumppanit (2011, 751) 

korostavat tuloksen alleviivaavan eroa poliitikon työn arvioinnin sekä henkilökohtaisen arvioinnin 

välillä. Kansalaiset pitävät esimerkiksi aviorikosta tuomittavana tekona, mutta he arvioivat sen 

kertovan enemmän poliitikon luonteesta kuin tämän kyvystä hoitaa työtään, jonka vuoksi he eivät 

välttämättä tuomitse poliitikkoa yhtä vahvasti pelkän moraalikoodin rikkomisesta (ibid).  

Dohertyn ja kumppanien (2011) havainto taloudellisten skandaalien negatiivisemmasta vaikutuksesta 

saa tukea myös Karvin ja Strandbergin (2022) kokeellisessa tutkimuksessa, jonka pääpisteenä olivat 

neopopulistiset skandaalit, mutta vertailuun on otettu mukaan myös taloudelliset sekä seksiskandaalit. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että uuspopulistiset ja taloudelliset skandaalit laskivat luottamusta 

merkittävästi enemmän kuin seksiskandaalit, jokseenkin tapausta arvioivan kansalaisen 

puoluekannalla on suora yhteys siihen, kuinka paljon luottamus poliitikkoa kohtaan heikkenee (Karv 
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ja Strandberg 2022, 189–193). Sama ilmiö on havaittu myös kansainvälisessä tutkimuksessa. 

Esimerkiksi Vonnahmen (2014, 1318) kokeellinen tutkimus osoitti, että poliitikon kannattajien 

kohdalla skandaalien negatiivinen vaikutus ei ole pitkäkestoinen, vaan heidän käsityksensä 

poliitikosta palautuu nopeasti takaisin samalle tasolle kuin ennen skandaalia. Poliitikon vastustajilla 

ei kuitenkaan ole motivaatiota parantaa suhtautumistaan ehdokkaaseen, jonka vuoksi heidän 

negatiivinen suhtautumisensa poliitikkoon saattaa säilyä pidempään (Vonnahme 2014, 1316). 

Toisaalta poliitikon vastustajien negatiivisella suhtautumisella poliitikkoon skandaalin jälkeen ei 

pitäisi olla suurta vaikutusta poliitikon vaalimenestykseen, sillä oletettavasti nämä äänestäjät eivät 

olisi äänestäneet ehdokasta, vaikka tämä ei olisikaan ollut mukana skandaalissa.  

Funckin ja McCaben (2022, 1407) tutkimustuloksen mukaan skandaali ei toisaalta myöskään estä 

puolueuskollisia kansalaisia äänestämästä poliitikkoa, sillä äänestyspäätöstä tehdessä ehdokkaan 

puoluekanta merkitsee äänestäjälle skandaalia enemmän. Tähän on yhteydessä myös yhteiskunnan 

polarisoituminen, jonka on todettu vaikuttavan siihen, että skandaalit merkitsevät vähemmän 

kansalaisille äänestyspäätöstä tehdessä (ks. esim. Rottinghaus 2023). Kansainvälistä tutkimusta 

arvioidessa on kuitenkin tärkeää tiedostaa Suomen ja Yhdysvaltojen vaali- ja puoluejärjestelmien ero. 

Yhdysvaltojen poliittista järjestelmää hallitsee kaksi puoluetta, joten äänestyspäätös tehdään usein 

vain kahden puolueen ja näiden asettamien yksittäisten ehdokkaiden välillä. Suomessa äänestäjällä 

on enemmän valinnanvaraa äänestyspäätöstä tehdessä, sillä puoluekenttä on Yhdysvaltoja laajempi, 

minkä lisäksi avoimen listavaalin ansiosta eduskuntavaaleissa on ehdolla useampi ehdokas samasta 

puolueesta. Näin ollen Suomessa äänestäjän ei edes tarvitse vaihtaa puoluetta kokonaan, vaan hän voi 

siirtyä yksinkertaisesti äänestämään toista saman puolueen tai listan ehdokasta.  

Tosin myös Suomessa on huomattu yhteys polarisaation ja puoluevalinnan välillä. Vuonna 2024 

tehdyn eduskuntavaalitutkimuksen mukaan noin 20 prosenttia Suomalaisista äänestäjistä on niin 

sanottuja puoluevaihtajia eli he ovat äänestäneet kahta eri puoluetta peräkkäisissä eduskuntavaaleissa 

(Söderlund 2024, 176). Saman tutkimuksen mukaan erityisesti ideologisten ääripäiden suuntaan 

kallistuvat ovat kuitenkin muita vakaampia puoluevalinnassaan (mt., 177). Aihetta sivutaan myös 

Karvin sekä Strandbergin (2022, 196) tutkimusartikkelissa, jonka tulosten mukaan perussuomalaisten 

kannattajat eivät kokeneet skandaalin heikentävän heidän luottamustaan skandaalissa mukana ollutta 

poliitikkoa kohtaan. Samaa vaikutusta ei kuitenkaan ollut havaittavissa kokoomuksen kannattajien 

kohdalla, vaan kokoomuksen kannattajat arvioivat luottavansa oman puolueensa poliitikkoon 

vähemmän, mikäli tämä oli ollut mukana skandaalissa (mt., 193–196).  
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Populistiskandaaleja tutkiva Juha Herkman (2016, 372) onkin analysoinut, että populistiskandaaliin 

kuuluva normirikkomus liittyy usein poliitikon sekä tämän kannattajien vakaumukseen, jonka vuoksi 

poliitikon kannattajat puolustavat skandaalissa mukana olevaa poliitikkoa aktiivisesti syytöksiltä. 

Näin ollen skandaali ei tosiasiassa vähennä populistisen liikkeen suosiota, vaikka skandaali saattaakin 

päättyä rikosoikeudellisiin tai poliittisiin sanktioihin, vaan päinvastoin siinä mukana olevan poliitikon 

suosio saattaa jopa vahvistua skandaalin seurauksena (ibid.). Toisaalta Karvin ja Strandbergin (2022, 

193–196) tutkimuksen mukaan perussuomalaisten kannattajat eivät nähneet skandaalien heikentävän 

heidän luottamustaan myöskään muiden puolueen poliitikkoja kohtaan, eikä perussuomalaisten 

kannattajien kohdalla heidän arviointiinsa vaikuttanut se, oliko kyseessä taloudellinen rikkomus, 

moraalinen skandaali vai neopopulistinen skandaali (ibid.).  

Toisaalta skandaalin merkitykseen kansalaisen äänestyspäätöksessä vaikuttaa myös se, millä 

perusteella äänestäjä valitsee ehdokkaansa. Skandaalien vaikutusta äänestyspäätökseen tutkinut 

Rienks nostaakin omassa tutkimuksessaan (2023, 1) merkitykselliseen rooliin kysymyksen siitä, 

muodostuuko äänestyspäätös vastuullisuusteorian (eng. accountability theory) vai 

tyyppivalintateorian (eng. type-selection theory) pohjalta. Mikäli valinta tehdään arvioimalla 

ehdokkaan poliittista suoriutumista, ei äänestäjä kiinnitä huomiota poliitikon persoonaan tai 

piirteisiin (ibid.). Jos äänestäjä taas arvioi ehdokasta henkilönä (eng. type of person), voi tämä ottaa 

ehdokkaan piirteistä huomioon esimerkiksi tämän rehellisyyden (ibid.). 

Politiikkaa tarkastelevien kansalaisten ominaisuuksista Strandberg (2019, 59) on puoluekannan 

ohella nostanut esiin myös muut poliittiset tekijät, asennetekijät sekä demografiset tekijät. Strandberg 

(2019, 56) korostaa, että jokaisen näistä kohdalla oleellisinta on se, miten ”yksilön ominaisuudet joko 

ovat tai eivät ole yhdenmukaisia skandaaliin osallisena olevan poliitikon tai skandaalin aiheen 

kanssa”. Kansalaiset siis antavat suuremmin huomiota skandaaleille, jotka ovat myös hänen arvojensa 

tai henkilökohtaisen tilanteensa osalta oleellisia tai huomionarvoisia (mt., 57). Esimerkiksi 

konservatiivisemmat arvot omaavat kansalaiset reagoivat voimakkaammin erityisesti moraalisiin 

skandaaleihin, ja perheelliset ihmiset antavat poliitikolle helpommin anteeksi sen, että poliitikko on 

jättänyt tapaamisen väliin perhesyistä (Doherty ym. 2011, 752; Bhatti ym. 2013, 421).  

Tutkimusten mukaan myös korkeampi poliittinen tietämys vaikuttaa siihen, millä tasolla kansalainen 

lähtökohtaisesti luottaa poliitikkoihin, jonka lisäksi korkeamman poliittisen kiinnostuneisuuden on 

todettu olevan yhteydessä suurempaan luottamuksen menetykseen (Bhatti ym. 2013; Bowler ja Karp 

2004; Funk 1996). Tutkimusten mukaan korkeammalla tasolla politiikasta tietävät kansalaiset 

vaikuttaisivat myös erottelevan tietyntyyppiset skandaalit toisistaan paremmin kuin kansalaiset, 
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joiden poliittiset tiedot ovat heikommat (Bhatti ym. 2013; Doherty ym. 2011). Esimerkiksi Bhatti ja 

kumppanit (2013, 421) huomasivat tutkimuksessaan, että vaikka lähtökohtaisesti enemmän 

politiikasta kiinnostuneet kansalaiset menettävät skandaalien seurauksena luottamustaan enemmän 

kuin politiikasta vähemmän kiinnostuneet kansalaiset, niin moraalisten skandaalien kohdalla tilanne 

on päinvastainen. Toisaalta Doherty ja kumppanit (2011, 752) havaitsivat kokeellisessa 

tutkimuksessaan, että juuri politiikasta enemmän kiinnostuneet ihmiset reagoivat moraaliseen 

skandaaliin vahvemmin kuin politiikasta vähemmän kiinnostuneet ihmiset. 

Myös kansalaisen poliittisella luottamuksella sekä sosiaalisella luottamuksella on vaikutusta siihen, 

miten skandaali vaikuttaa kansalaisen luottamukseen poliitikkoa kohtaan. Korkeamman sosiaalisen 

luottamuksen onkin todettu vaikuttavan positiivisesti myös yksilön poliittiseen luottamukseen (Bäck 

ym. 2016). Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kansalaisen sosiaalisen luottamuksen yhteyttä 

siihen, miten skandaali vaikuttaa hänen luottamukseensa tapauksessa mukana ollutta poliitikkoa 

kohtaan moraalisen sekä taloudellisen skandaalin jälkeen (Sunell 2023). Tutkimukseni tulokset 

osoittivat, että kansalaisen sosiaalisella luottamuksella on vaikutus hänen luottamukseensa 

poliitikkoa kohtaan, mutta vain taloudellisten skandaalien kohdalla (mt., 20). Taloudellisen 

skandaalin jälkeen poliitikkoon luottivat enemmän juuri henkilöt, jotka olivat arvioineet sosiaalisen 

luottamuksensa korkealle tasolle (mt., 20).  

Bhatti ja kumppanit (2013, 420–421) havaitsivat myös tutkimuksessaan, että mikäli skandaali liittyi 

poliitikon poissaoloon työtehtävistään, menettivät vanhemmat ihmiset luottamustaan poliitikkoa 

enemmän kuin nuoret. Kun kyse oli poliitikon yksityiselämään liittyvästä skandaalista eli esimerkiksi 

rattijuopumuksesta tai salasuhteesta, niin poliittinen luottamus laski päinvastaisesti enemmän nuorten 

ihmisten kohdalla (ibid.). Tutkimuksissa on myös todettu, että naiset reagoivat lähtökohtaisesti 

skandaaleihin miehiä vahvemmin (Bhatti ym. 2013, 421; Doherty ym. 2013, 422). Kansalaiset eivät 

kuitenkaan vaikuttaisi tuomitsevan itseään vastakkaista sukupuolta olevia poliitikkoja 

voimakkaammin (Doherty ym. 2013, 422). Toisaalta useissa kansainvälisissä tutkimuksissa on 

osoitettu, että juuri naispoliitikot kärsivät skandaalien seurauksista miespoliitikkoja rajummin 

(Cucchi & Cavazza 2021, 178; Newark et. al. 2019, 1278). Cucchi ja Cavazza arvioivat havainnon 

johtuvan siitä, että naispoliitikoilta odotetaan rehellisyyttä enemmän kuin miehiltä (ibid.).  

Toisaalta Rajanin sekä Paon tutkimus vuodelta 2022 osoittaa, että skandaaleissa mukana olevat 

vähemmistöihin kuuluvat ehdokkaat sekä naisehdokkaat eivät suoranaisesti kärsi suuremmista 

rangaistuksista (eng. penalties) kuin vähemmistöihin kuulumattomat ehdokkaat. Tutkimuksen 

mukaan saman tyylisissä skandaaleissa mukana olevat ehdokkaat menettävät siis skandaalin 
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seurauksena kannatustaan samassa suhteessa riippumatta siitä, kuuluvatko he vähemmistöön vai ei. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö vähemmistöihin kuuluvat ehdokkaat lopulta kärsisi 

skandaaleista enemmän. Koska vähemmistöihin kuuluvat ehdokkaat aloittavat kampanjansa yleensä 

takamatkalta, vaikuttavat skandaalin seurauksena menetetyt äänet helpommin siihen, tulevatko he 

valituiksi vaaleissa. Rajan ja Pao huomauttavatkin, ettei vähemmistöehdokkailla ole samalla tavalla 

tilaa virheille, sillä samat rangaistukset vaikuttavat heihin suhteessa enemmän kuin ehdokkaisiin, 

jotka eivät kuulu vähemmistöihin. (Rajan ja Pao 2022, 9).  

Allern ja kumppanit (2012, 47) havaitsivat, että Suomessa 55 % naispoliitikoista joutui eroamaan 

skandaalin seurauksena, kun vastaava luku oli miespoliitikkojen kohdalla 43 %. He kuitenkin 

totesivat eron olevan yhteydessä poliitikon näkyvään rooliin, sillä hallituksessa toimineista 

naispoliitikoista 61 % joutui eroamaan, kun vastaava luku oli miespoliitikkojen kohdalla vain 33 % 

(ibid.). Ero koski siis juuri hallituksessa toimineita naispoliitikkoja eli sukupuolien väliseen eroon oli 

merkittävällä tasolla yhteydessä se, toimiko poliitikko hallituksessa vai ei. Toisaalta Karvin ja 

Strandbergin (2022, 196) kokeellisessa tutkimuksessa suomalaiset arvioivat mieskansanedustajien 

rikkomuksia naiskansanedustajien rikkomuksia ankarammin. He epäilevät tämän johtuvan 

suomalaisesta poliittisiin skandaaleihin liittyvästä historiasta, jossa useat näkyvät naispoliitikot ovat 

joutuneet eroamaan skandaalien vuoksi (ibid.).  

Poliitikon piirteistä ja taustoista skandaalin seurauksiin voivat vaikuttaa poliitikon sukupuolen lisäksi 

se, kuinka kauan poliitikko on ollut virassa (Strandberg 2019, Bowler ja Karp 2004) sekä se, kuinka 

tekopyhänä käytöksenä skandaali nähdään suhteutettuna poliitikon edustamaan ideologiaan (Bhatti 

ym. 2013). Esimerkiksi vasemmistoliiton kansanedustajan harjoittama kansalaistottelemattomuus 

vaikuttaa oletettavasti vähemmän tähän kohdistuvaan luottamukseen, sillä kansalaiset eivät 

välttämättä näkisi toimintaa yllättävänä kyseisen puolueen edustajalle. Vastaavasti talousrikoksen 

tehnyt kokoomuksen kansanedustaja tai aviorikoksen tehnyt kristillisdemokraattien kansanedustaja 

voisi saada osakseen enemmän negatiivista huomiota, sillä skandaalin aiheuttaneen toiminnan 

katsottaisiin olevan vahvemmin ristiriidassa poliitikon ja puolueen arvojen kanssa. Pitkä 

virassaoloaika voi puolestaan vaikuttaa poliitikon tunnettavuuteen, jolloin median mielenkiinto 

poliitikkoa kohtaan voi herätä helpommin kuin vähemmän tunnettujen poliitikkojen kohdalla 

(Strandberg 2019, 54). Pitkä positiivinen maine saattaa myös vaimentaa skandaalin vaikutuksia, 

vaikkakin laaja poliittinen kokemus voi myös osaltaan luoda kansalaisille korkeammat odotukset 

poliitikkoa kohtaan, minkä vuoksi kansalaisten reaktio skandaaliin voi olla kokemuksen takia juuri 

vahvempi (ibid.; Bowler ja Karp 2004, 277).   
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6. HYPOTEESIT 

Ensimmäisen pääkysymykseen liittyvistä alakysymyksistä ensimmäinen koskee sitä, millaisia kohu- 

ja skandaalitapaukset ovat olleet tyypiltään. Tähän liittyen hypoteesini on, että (H1.1a) suurin osa 

tapauksista on puheskandaaleita ja -kohuja. Puheskandaalit nousivat Suomen yleisimmäksi 

skandaaliluokaksi jo Pollackin ja kumppanien (2018, 3098) 2010-2016 vuosia käsittelevässä 

aineistossa, ja uskonkin kehityksen jatkuneen myös 2020-luvun alkupuolella. En kuitenkaan usko 

puheskandaalien täyttävän skandaalin määritelmää, sillä niistä puuttuu lähes aina peiteltävän 

salaisuuden paljastuminen. Näin ollen toinen ensimmäiseen alakysymykseen liittyvä hypoteesini on, 

että (H1.1b) suurin osa tapauksista ei täytä poliittisen skandaalin määritelmää.  

Toinen alakysymys liittyy kohuissa ja skandaaleissa mukana olleiden poliitikkojen piirteisiin. Tähän 

liittyen ensimmäinen hypoteesini on, ettei (H1.2a) kohujen ja skandaalien määrässä ei korostu 

tietty ryhmä poliitikkoja. Oletettavasti suurimpien puolueiden poliitikot ovat edemmän mukana 

kohu- ja skandaalitapauksissa, mutta näiden tapauksissa mukana olleiden poliitikkojen määrä on 

todennäköisesti suhteessa sen kanssa, kuinka paljon kansanedustajia kyseisellä puolueella on. 

Perinteisesti kohu- ja skandaalitapausten keskelle ovatkin päätyneet juuri hallituspuolueiden 

poliitikot ja erityisesti ministerit (ks. esim. Allern ym. 2012, 42; Pollack ym. 2018, 3095), mutta koska 

aineisto kattaa viisi eri vaalikautta, on hallitusvastuu kerennyt vaihtelemaan eri puolueiden välillä.  

Puoluetaustaltaan esiin ovat aiemmassa tutkimuksessa nousseet 2010-luvun vaiheessa 

keskustapuolueen poliitikot (pääosin vaalirahoituskohun takia), kun taas 2010-luvulle tultaessa eniten 

skandaalitapauksia on ollut perussuomalaisten poliitikoilla (Allern ym 2012, 44; Pollack ym. 2018, 

3096–3097). Uskon kuitenkin näiden puoluekohtaisten erojen tasoittuvat 20-vuoden ajanjaksoa 

tarkasteltaessa. Mikäli aineistosta kuitenkin tarkastellaan tapauksissa mukana olleita poliitikkoja 

ajanjaksoittain, niin arvioin puheskandaalien ja -kohujen määrää koskevaan hypoteesiini liittyen, että 

(H1.2b) perussuomalaisten poliitikkoja koskevien kohu- ja skandaalitapausten määrä on ollut 

kasvussa. Puheskandaalien määrän lisääntymisen on aiempien tutkimusten yhteydessä arvioitu 

olevan yhteydessä juuri populististisia puolueita koskevien skandaalien lisääntymiseen, joten on 

loogista arvioida, että puheskandaalien ja -kohujen lisääntyessä myös perussuomalaisten 

poliitikkojen osuus tapauksissa mukana olleista poliitikoista kasvaa.  

Toiseen pääkysymykseen liittyen alakysymyksiä on kolme, joista ensimmäinen koskee sitä, ovatko 

poliitikot joutuneet eroamaan tapausten seurauksena. Uskon, että edelleen (H2.2) yhä harvempi 

poliitikko joutuu eroamaan tehtävästään kohun tai skandaalin seurauksena. Hypoteesini on 
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linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Pollack ym. 2018, 3095). Esimerkiksi vuosina 2010-2016 

tapahtuneita skandaaleita käsittelevässä aineistossa eronneiden poliitikkojen määrä oli puolittunut 

enää reilu 30 prosenttiyksikköön (ibid.) ja arvioin, että eronneiden poliitikkojen määrä on 

aineistossani todennäköisesti vielä tätäkin alhaisempi. Vaikka aineistoni kattaakin samaa ajanjaksoa 

aiempien tutkimusten kanssa, niin mukana on skandaalien lisäksi myös kohutapauksia, joiden uskon 

johtavan skandaaleita harvemmin eroon. Aineistossa on siis todennäköisesti myös useita ennen 2017-

vuotta tapahtuneita kohuja, jotka eivät ole johtaneet eroon, ja jotka eivät ole aiemmissa tutkimuksissa 

olleet mukana. Uskon näiden tapausten vaikuttavat osaltaan laskevasti erotapausten määrään. 

Erojen lisäksi tutkin myös sitä, että miten poliitikkojen urat ovat jatkuneet tapausten jälkeen. Tähän 

liittyy toinen alakysymykseni, johon liittyen hypoteesini on, että (H2.2) suurin osa poliitikoista on 

tullut äänestetyksi eduskuntaan uudelleen kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen. Suomessa 

skandaalien pidempiaikaisia vaikutuksia on tutkittu heikosti, mutta useissa kansainvälisissä 

tutkimuksissa on todettu, että erityisesti poliitikon äänestäjät unohtavan skandaalit nopeasti, jonka 

lisäksi skandaalit eivät vaikuttaisi olevan äänestäjälle kynnyskysymyksiä äänestyspäätöksiä tehdessä 

(ks. esim. Funk & McCabe 2022, 1399; Pereira & Waterbury 2019; Vonhame 2014, 1318–1319). 

Toisaalta mainitsin aiemmin, että Suomessa äänestäjällä on enemmän valinnanvaraa äänestyspäätöstä 

tehdessä, joten kansainvälinen tutkimus ei kaikilta osin ole sovellettavissa Suomeen. Aiemman 

tutkimuksen mukaan suurin osa skandaaleissa mukana olleista Suomalaisista poliitikoista toimi 

kuitenkin joko ministerinä tai valtiosihteerinä (Allern ym. 2012, 42; Pollack ym. 2018, 3095), jolloin 

tällaisissa näkyvissä rooleissa toimineilla poliitikoilla on kuitenkin oletettavasti jo valmiiksi 

etumatkaa kampanjointiin suhteessa muihin poliitikkoihin. Näin ollen uskon skandaalin efektin 

olevan heidän kohdallaan sama kuin mitä Rajan ja Pao (2022, 9) ovat argumentoineet vähemmistöön 

kuuluviin poliitikkoihin liittyen: myös ministerien kohdalla skandaalit vaikuttavat heikentävästi 

heidän kannatukseensa, mutta koska näiden näkyvien poliitikkojen kannatus on jo lähtökohtaisesti 

ollut keskivertoa korkeampaa, niin skandaalin vaikutus ei näy heidän vaalimenestyksessään. 

Kolmas ja viimeinen alakysymykseni koskee sitä, että ovatko kohu- ja skandaalitapausten seuraukset 

poikkeavia jonkun tietyn skandaalityypin tai ryhmän poliitikkoja kohdalla. Tähän liittyen 

ensimmäinen hypoteesini on, että (H2.3a) kohu- tai skandaalityypillä on yhteys siihen, millaisia 

välittömiä seurauksia tapauksella on poliitikolle. Aiemman tutkimuksen perusteella arvioin, että 

todennäköisimmin juuri poliittisen vallan väärinkäyttöön sekä taloudellisiin rikkomuksiin liittyvät 

skandaalit johtavat kaikista useimmiten välittömiin seurauksiin ja eritoten poliitikon eroon (ks. esim. 

Doherty ym. 2011, 750; Karv ja Strandberg 2022, 189–193). Vastaavasti epäilen, että erityisesti 

puheskandaalit ja -kohut aiheuttavat niissä mukana olleille poliitikoille kaikista harvimmin 
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pidemmän aikavälin negatiivisia seurauksia. Toinen hypoteesini onkin, että juuri (H2.3b) poliittiset 

skandaalit johtavat poliittisia kohuja todennäköisemmin eroon. Perustelen tätä sillä, että 

skandaalien määrittelyyn vaadittava kriteeristö on tarkempi esimerkiksi sen kannalta, kuinka kauan 

tapausta on pitänyt käsitellä mediassa, jotta se lasketaan skandaaliksi. Näin ollen skandaalit ovat 

oletettavasti mediahuomioltaan suurempia tapauksia, jolloin ne voivat aiheuttaa suurempaa painetta 

joko puolueelle sanktioida poliitikkoa tai itse poliitikolle erota tehtävästään. 

Niin kuin mainittu, puheskandaalit yhdistetään usein juuri perussuomalaisiin, ja Herkmanin (2016, 

372) arvion mukaan populistipuolueita koskevat puheskandaalit voivat jopa vahvistaa niissä mukana 

olevien poliitikkojen suosiota. Tähän liittyy kolmas hypoteesini, jonka mukaan (H2.3c) kohu- ja 

skandaalitapauksien pidemmän aikavälin seuraukset ovat heikompia perussuomalaisten 

poliitikkojen kohdalla. Hypoteesia tukee myös Karvin ja Strandbergin (2022, 193–196) 

tutkimustulos, jonka mukaan perussuomalaisten kannattajat eivät kokeneet skandaalin heikentävän 

heidän luottamustaan skandaalissa mukana ollutta poliitikkoa kohtaan.  

Muiden poliitikkojen taustatekijöiden suhteen sekä kansainvälisessä että Suomea koskevassa 

tutkimuksessa on todettu, että naiset kärsivät skandaalien seurauksista miehiä enemmän (Allern ym. 

2012, 47; Cucchi & Cavazza 2021, 178; Newark et. al. 2019, 1278). Naisten heikomman 

vaalimenestyksen on kuitenkin todettu johtuvan siitä, että vähemmistöihin kuuluvien ehdokkaiden on 

alusta alkaenkin vaikeampi tulla valituksi vaaleissa (Rajan ja Pao 2022, 9). Naispoliitikot eivät siis 

menetä kannatusta miespoliitikkoja enemmän, vaan saman prosentuaalisen kannattajamäärän 

menetys vaikuttaa heihin vain enemmän verrattuna miespoliitikkoihin (ibid.). Suomessa on kuitenkin 

ollut kansainvälisesti korkea naispoliitikkojen edustus, jonka perusteella voitaisiin olettaa, että 

Suomessa ehdokkaat lähtevät vaaleihin tasaisemmalta viivalta (Helimäki ja von Schoultz 2024, 194; 

Eduskunta 2023). Aiemmassa Suomea käsittelevässä tutkimuksessa eronneiden naispoliitikkojen 

suuremman määrän on todettu olevan yhteydessä poliitikon näkyvään rooliin ministerinä eli 

vastaavaa sukupuolieroa ei ole havaittu Suomessa rivikansanedustajien kohdalla. (Allern ym. 2012, 

47). Lisäksi Karvin ja Strandbergin (2022, 196) kokeellisessa tutkimuksessa osallistujat arvioivat 

mieskansanedustajien rikkomuksia ankarammin kuin naisten. Näin ollen viimeinen hypoteesini on, 

että (H2.3d) kohu- ja skandaalitapausten seuraukset eivät eroa eri sukupuolten välillä.   
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7. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT 

Keräsin tutkielmani aineiston itse. Ennen aineiston keruuta suunnittelin tarvittavat muuttujat 

laatimieni tutkimuskysymysten perusteella. Lisäksi tein lopulliset päätökset aineiston rajauksesta 

sekä siitä, miten operationalisoin poliittiset kohut ja skandaalit omassa tutkimuksessani. Koska olen 

esitellyt rajauksiin liittyviä perusteluja jo aiemmin omassa luvussaan, en syvenny niihin enää 

uudelleen tässä. Keskityn ensimmäisessä alaluvussa kertomaan poliittisten kohujen ja poliittisten 

skandaalien operationalisoinnista sekä siihen liittyvistä huomioista. Tämän jälkeen esittelen aineiston 

muuttujat ja kerron aineiston keruuvaiheesta tarkemmin. Viimeisessä alaluvussa esittelen myös 

tutkimuksessani käyttämiäni menetelmiä.  

7.1. Kohujen ja skandaalien operationalisointi 

Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta on tärkeää, että poliittiset skandaalit on 

operationalisoitu selkeästi. Päätinkin luoda aiemman tutkimuksen perusteella kriteerit sille, mikä on 

”poliittinen kohu” ja mikä on ”poliittinen skandaali”. Aloitin tarkastelemalla sitä, miten poliittiset 

skandaalit on määritelty aiemmissa Suomea käsittelevissä tutkimuksissa. Kantolan (2011, 212) 

aineistossa poliittiset skandaalit on määritelty tapauksiksi, joissa yhteiskunnan eliittiin kuuluvien 

henkilöiden havaituista tai epäillyistä normirikkomuksista on kohistu eri medioissa useiden päivien 

ajan. Pollack ja kumppanit (2018, 3092) puolestaan kertoivat operationalisoineensa poliittiset 

skandaalit Thompsonin (2000) käyttämään ”laajaan ja sosiologiseen” määritelmään mukaan, jonka 

perusteella hyväksyttyjen arvojen ja sosiaalisten normien rikkominen voi johtaa poliittiseen 

skandaaliin, mikäli tapaus tuodaan median kautta näkyväksi, se herättää julkista kritiikkiä ja 

suuttumusta sekä uhkaa olla haitaksi poliitikon maineelle. Allern ja kumppanit (2012) tai Pollack ja 

kumppanit (2018) eivät kuitenkaan lue skandaalin määritelmään Thompsonin (2000, 13–14) 

määritelmään sisältyvää piirrettä, jonka mukaan skandaaliin liittyy salaisuuden paljastuminen. Näin 

ollen voidaan olettaa, että he ovat käyttäneet skandaaleita operationalisoidessaan Thompsonin (2000) 

skandaalimääritelmää ainoastaan pohjana, eivätkä ole ottaneet mukaan kaikkia Thompsonin 

luettelemia piirteitä skandaaleja operationalisoidessaan.  

Päätin kuitenkin itse käyttää Thompsonin (2000, 13–14) luettelemaa viittä skandaalin 

ominaispiirrettä kriteeristönä arvioidessani sitä, mitkä tapauksesta täyttävät poliittisen skandaalin 

tunnusmerkistön. Tällöin operationalisointi on mahdollisimman selkeä ja tutkimus on helpommin 

toistettavissa. Olen esitellyt tunnuspiirteet aiemmin luvussa 3.2.1, joten en käy niitä enää uudelleen 
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tarkemmin läpi. Yksinkertaisuudessaan poliittisesta skandaalista tulee löytyä jokin moraalinormin tai 

-koodin rikkomus sekä salaisuus, joka on paljastunut peittelystä huolimatta. Yleisön tulee olla 

kiinnostunut tapahtuneesta ja siihen on liityttävä julkista paheksuntaa. Lisäksi tapauksen tulee olla 

sellainen, että sillä on mahdollisuus vahingoittaa siinä mukana olevan henkilön mainetta. (Thompson 

2000, 13–14) Poliittisia kohuja operationalisoidessani käytin pohjana aiempien tutkimusten lisäksi 

erityisesti toimittajien haastatteluja (ks. luku 3.3.) Lopulta päädyin määrittelemään kohut seuraavien 

kolmen piirteen pohjalta: 

1. Tapaus uutisoidaan mediassa negatiiviseen tai skandaalinkäryiseen sävyyn. 

2. Tapaus herättää laajaa keskustelua, johon liittyy vahvoja tai tunnepitoisia reaktioita 

sekä paheksuntaa. 

3. Tapaus voi vaikuttaa negatiivisesti siinä mukana olleen henkilön maineeseen. 

 

Kohujen kohdalla määritelmä ei siis sisällä vaatimusta paljastuneesta salaisuudesta. Sisällöllisesti 

millainen tahansa tilanne saattaa siis aiheuttaa kohun, kunhan tapahtunut sisältää jonkinlaisen 

ristiriidan tai elementin, joka herättää yleisön huomion. Tapaukseen liittyvän uutisoinnin ei myöskään 

tarvitse suoraan esittää tapahtunutta negatiivisessa valossa eli uutisten ei tarvitse suoraan kertoa, 

kuinka poliitikko on tehnyt jotain väärin tai kuinka tämä on syyllistynyt johonkin virheeseen. 

Uutisessa voidaan siis vain nostaa esiin esimerkiksi poliitikon puhe tai vaikka tämän pukeutumisen 

ilman, että media itse kertoo poliitikon puheen olleen sopimaton tai tämän pukeutuneen paheksuntaa 

herättävällä tavalla. Tapauksesta syntyneestä keskustelusta tulee olla mukana paheksuntaa, minkä 

vuoksi sillä voisi olla negatiivisia vaikutuksia poliitikon maineeseen. 

Thompsonin (2000) ominaispiirteiden lisäksi otin skandaaleita määritellessäni mukaan Allernin ja 

kumppanien (2012, 31) luomat rajaukset liittyen tapauksen saamaan maantieteelliseen huomioon 

sekä siitä tehtyihin uutisiin. Allern ja kumppanit (2012, 31) ovat tutkimuksessa määritelleet, että 

poliittiseksi skandaaliksi luokiteltavan tapauksen pitää olla myös ns. kansallinen skandaali. Sen on 

siis pitänyt saada huomiota vähintään kahdessa johtavassa valtakunnallisessa mediaorganisaatiossa, 

jonka lisäksi ajallisesti uutisoinnin on pitänyt kestää vähintään viisi päivää (ibid). Niin kuin luvussa 

3.3. mainitsin, on kohuja pidetty lyhempikestoisena kuin skandaaleita, mutta toisaalta kohu-sanaa ei 

pitäisi käyttää vielä siinä vaiheessa, kun asia nousee ensimmäistä kertaa esiin (Yle 22.4.2021). Näin 

ollen päätin laskea kohuiksi vain valtakunnallista mediahuomiota saaneet tapaukset, joita on käsitelty 

vähintään kahdessa eri valtakunnallisessa mediassa vähintään kahtena eri päivänä. En siis laske 

kohuksi vain kertaalleen uutiskynnyksen ylittänyttä tapausta (kuten esimerkiksi kansanedustajan 
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täysistunnossa pitämää puhetta), jos tapauksesta on tehty kyseisenä päivänä yksittäiset lehtijutut 

muutamaan eri mediaan käyttäen otsikossa sanaa ”kohu”. 

Heti aineiston keruun alkuvaiheessa kuitenkin huomasin, että osa 2000-luvun alkua koskevista 

uutisista oli arkistoitu, jonka lisäksi osa artikkeleista oli maksumuurin takana. Lisäksi joissain 

uutisissa viitattiin toisissa lehdissä julkaistuihin uutisiin, mutta osa viittauksista koski paperilehtiä, 

minkä lisäksi osa linkeistä vei nettiuutisiin tai -artikkeleihin, joita ei ollut enää saatavilla. Tutkielman 

tekemiseen liittyvien aikarajoitteiden vuoksi päätin, että kerään aineistoni ainoastaan verkossa 

saatavilla olevista lähteistä, sillä fyysisten lehtien läpikäymiseen ja toimituksiin kirjoitettaviin 

yhteydenottoihin olisi mennyt huomattavasti aikaa. Näin ollen päätin ottaa aineistoa kerätessäni 

huomioon uutisten arkistointiin sekä tiedon hakemisen liittyvät rajoitteet ja tein poikkeuksia kohua 

tai skandaalia koskevan uutisoinnin laajuutta sekä kestoa koskeviin kriteereihin. Näin pystyin 

ottamaan selkeästi kohun tai skandaalin määritelmän täyttävät tapaukset mukaan aineistooni, vaikka 

en konkreettisesti olisikaan saanut kaikkia tapausta koskevia uutisia auki. Loinkin itselleni avuksi 

erillisen taulukon toimimaan ohjeistuksena kohujen ja skandaalien määrittelyn suhteen. Olen liittänyt 

taulukon tutkimuksen loppuun liitteeseen 1. 

Valtakunnanmedioihin päätin laskea Ylen, Helsingin Sanomat, MTV Uutiset, Iltasanomat sekä 

Iltalehden. Kohuiksi määrittelemistäni tapahtumista piti löytyä uutisointia vähintään kolmelta 

päivältä ja skandaaleista vähintään viideltä päivältä. Päätin kuitenkin samalla tarkentaa uutisoinnin 

ajankohtaan liittyvää rajausta niin, että uutisista vähintään kolmen piti olla julkaistu vähintään kahden 

viikon sisällä toisistaan (mutta eri päivinä) sekä kohujen ja skandaalien kohdalla. Skandaalien 

kohdalla kaksi uutisista sai olla julkaistu tätä myöhemmin, mutta niiden tuli kuitenkin olla julkaistu 

kuukauden ensimmäisestä uutisesta. Tein rajauksen siksi, että osa aineiston keruun alkuvaiheessa 

löytämistäni mahdollisista kohuista oli sellaisia, että niistä löytyi useita uutisia, mutta uutisten 

julkaisuaikojen välillä saattoi olla pitkiäkin ajanjaksoja. Tällaisia tapauksia saattoivat olla esimerkiksi 

poliitikkojen rikoksia käsittelevät uutiset. Koska keräsin aineistoni vain median pohjalta, en pystynyt 

keruuvaiheessa ottamaan suoranaisesti huomioon sitä, oliko tapaus herättänyt julkista keskustelua vai 

ei, eli oliko se kiinnostanut yleisöä lainkaan. Mikäli esimerkiksi poliitikkoa vastaan nostetusta 

syytteestä oli siis tehty vain yksittäinen uutinen muutamaan eri mediaan, jonka jälkeen tapaus nousi 

uudelleen uutisiin vasta kuukausien tai jopa vuosien jälkeen oikeuskäsittelyn päätyttyä, en halunnut 

ottaa tapausta mukaan aineistoon. Tällöin en nimittäin voinut olla varma siitä, oliko alkuperäinen 

uutinen esimerkiksi jäänyt vilkkaana uutispäivänä muiden uutisten varjoon tai oliko se lainkaan 

kiinnostanut kansalaisia. Oletettavasti kohut ja skandaalit, joista uutisoidaan lyhyen aikaikkunan 

sisällä useampaan kertaan, ovat herättäneet kansalaisissa jonkinlaista reaktiota ja keskustelua, minkä 
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vuoksi toimittajat näkevät tarpeelliseksi kirjoittaa niistä uudelleen. Pidän siis useita lyhyen 

aikaikkunan sisällä kirjoitettuja uutisia merkkinä siitä, että tapaus on mitä todennäköisimmin 

herättänyt kansalaisissa reaktioita ja keskustelua, mikä liittyy oleellisesti kohun sekä skandaalin 

määrittelyihin.  

Lisäksi vuosien 2009–2018 aikana tapahtuneiden kohujen ja skandaalien kohdalla joustin siinä, ettei 

kaikkien tapauksesta uutisoineiden medioiden tarvinnut olla aiemmin mainittujen valtamedioiden 

listalla. Näin ollen hyväksyin tapauksen aineistoon, mikäli osa (kohujen kohdalla yksi ja skandaalien 

kohdalla kaksi) uutisista oli julkaistu jossain muussa suuressa sanoma-, aikakausi tai 

maakuntalehdessä, joiden joukkoon luin seuraavat mediat: Kauppalehti, Talouselämä, Suomen 

Kuvalehti, Aamulehti, Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Kaleva ja Maaseudun Tulevaisuus. 

Lisäksi vuosien 2009–2013 tapahtuneiden kohujen kohdalla hyväksyin sen, ettei minun tarvinnut 

päästä konkreettisesti näkemään kuin vain kahtena eri päivänä julkaistut uutiset. Vastaavasti 

skandaalien kohdalla halusin nähdä vähintään kolmena päivänä julkaistut uutiset. Muuten riitti, että 

tapaukseen löytyi myöhemmin julkaistuista artikkeleista tai uutisista viitteinä kohuna tai skandaalina.  

Kaikista vanhimpien eli vuonna 2003–2008 julkisuuteen tulleiden tapausten kohdalla joustin 

määritelmistä kaikkien eniten. Kohujen kohdalla riitti, että löysin uutisen vain yhdestä valtamediasta, 

kunhan kyseisessä uutisessa viitattiin jonkin toiseen valtamedian uutisoineen samasta tapauksesta 

kahden viikon sisällä. Esimerkiksi Ylen uutisesta löytyvä maininta ”Helsingin Sanomat uutisoi 

eilen…” siis riitti, vaikka kyseistä Helsingin Sanomien uutista ei ollut enää löydettävissä tai siihen 

liittyvä linkki ei enää toiminut. Tämä kuitenkin vaati sen, että tapaus täytti kohun määritelmän muilta 

osin. Skandaalien kohdalla vastaavasti kahden eri valtamedian uutiset riittivät, kunhan niistä löytyi 

viittaus tai viittauksia muihin kahden viikon sisällä julkaistuihin uutisiin ja tapaus täytti muulta osin 

skandaalin tunnusmerkistön. 

7.2. Aineistoon kerätyt muuttujat 

Aineiston keruun lähtökohtana oli se, että havaintoyksikkönä toimi yksi kohu- tai skandaalitapaus. 

Aloitin aineiston suunnittelun luonnostelemalla viisi eri alaotsikkoa eli teemaa, joiden alle lähdin 

luonnostelemaan teemaan kuuluvia muuttujia. Nämä otsikot olivat: 

1. Poliitikon taustatiedot  

2. Poliitikon roolit 

3. Tapauksen tiedot 
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4. Välittömät seuraukset 

5. Pidemmän aikavälin seuraukset  

Ensimmäisen alaotsikon "poliitikon tiedot" alle päätin heti alussa kerätä seuraavat poliitikon 

taustatietoja koskevista muuttujista poliitikon sukupuolen sekä puolueen, jotka tulevat myöhemmin 

analyyseissä toimimaan selittävinä tekijöinä tapauksen seurauksille. Muuttujat valikoituivat aiemman 

tutkimuksen perusteella. Lisäksi annoin jokaiselle poliitikolle oman identifikaationumeron, jonka 

lisäksi pidin kirjaa siitä, monesko kyseistä poliitikkoa koskeva kohu- tai skandaalitapaus oli kyseessä. 

Näin aineistosta on mahdollista tutkia esimerkiksi sitä, onko poliitikko valittu myöhemmin poliittisiin 

luottamustehtäviin, eivätkä aineistossa useampaan kertaan esiintyvät poliitikot vääristä tuloksia.  

Toisen alaotsikon "poliitikon roolit" alle keräsin tiedot siitä, millaisissa tehtävissä poliitikko oli 

toiminut silloin, kun kohu- tai skandaalitapaus oli tullut julki. Etsin siis jokaisen poliitikon kohdalle 

tiedon siitä, oliko hän kyseisellä hetkellä toiminut kansanedustajana, ministerinä, eduskuntapuolueen 

puheenjohtajistossa, eduskuntaryhmän puheenjohtajistossa ja/tai eduskunnan puhemiehistössä. Loin 

jokaiselle roolille oman muuttujansa, joka sai arvon sen mukaan, oliko poliitikko toiminut kyseisessä 

roolissa. Roolin ”kansanedustaja” kohdalla muuttuja sai joko arvon 0 tai 1, mutta muiden muuttujien 

kohdalla oli vielä erikseen eritelty se, millainen kyseinen rooli oli ollut luonteeltaan. Esimerkiksi 

roolin ”eduskuntapuolueen puheenjohtajisto” kohdalla oli eroteltu se, oliko poliitikko toiminut 

puheenjohtajana vai varapuheenjohtajana ja roolin ”ministeri” kohdalla pääministerit saivat muista 

ministereistä poikkeavan arvon. Muuttujien saamat tarkat arvot ovat tarkastettavissa liitteestä 2 

löytyvästä taulukosta. 

Kolmannen alaotsikon ”tapauksen tiedot” alle keräsin tarkemmat tiedot kohu- tai 

skandaalitapauksesta. Ensin kirjasin sekä kuukauden että vuoden, jolloin tapaus oli tullut 

julkisuuteen. Lisäksi tein muuttujan ”vaalikausi”, joka sai arvon 1–5 sen mukaan, minkä 

(tarkasteltavan) vaalikauden aikana tapaus oli tullut julki.  Kohu- tai skandaalitapauksen piirteistä 

tarkastelin sitä, täyttääkö tapaus skandaalin tunnusmerkistön sekä sitä, mihin kohu- tai 

skandaaliluokkaan tapaus voidaan luokitella. Muuttuja ”skandaali” saakin siis arvon 0 tai 1 sen 

mukaan, täyttääkö tapaus poliittisen skandaalin määrittelyyn liittyvät kriteerit. Lisäksi muuttuja 

”kohun tai skandaalin luokka” saa arvon 1–6 sen mukaan, mihin luokista kohu- tai skandaali voidaan 

nähdä kuuluvaksi. Nämä muuttujan saamat arvot ovat siis taloudellinen rikkomus, poliittisen vallan 

väärinkäytös tai laiminlyöminen, sopimaton sosiaalinen käytös, muu lain tai säädöksen rikkominen, 

puheskandaali tai -kohu sekä muu. Sekä kohu- että skandaalitapaukseksi luokiteltavat tapaukset 

saavat molemmat samoja arvoja eli luokittelu ei eroa kohujen ja skandaalien kohdalla.  
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Neljännen alaotsikon ”Välittömät seuraukset” alle keräsin tiedon siitä, onko kohu- tai 

skandaalitapauksessa mukana ollut poliitikko joutunut eroamaan tapauksen seurauksena. 

Ensimmäinen muuttuja ”johtanut poliitikon eroon” saa siis yksinkertaisesti arvon 0 tai 1 sen mukaan, 

onko poliitikko joutunut eroamaan jostain (seuraavaksi mainitusta) tehtävästään tapauksen 

seurauksena. Tämän jälkeen tarkastelin eroja vielä tehtäväkohtaisesti eli loin omat muuttujat 

seuraaville tehtäville: eduskuntaryhmä, ministeri, puolueen puheenjohto, eduskuntaryhmän 

puheenjohto, eduskunnan puhemiehistö, toimielinjäsenyydet ja eduskuntatehtävät. Jokainen näistä 

muuttujista sai arvon sen mukaan, oliko poliitikko eronnut tai erotettu kyseisestä tehtävästä tapauksen 

seurauksena vai ei. Lisäksi muuttujan ”eduskuntaryhmä” kohdalla eroteltiin se, oliko poliitikko 

eronnut tai erotettu puolueensa eduskuntaryhmästä kokonaan vai määräaikaisesti. Myös näiden 

muuttujien saamat tarkat arvot ovat tarkasteltavissa liitteestä 2 löytyvästä taulukosta 1. 

Viimeisen eli viidennen alaotsikon ”Pidemmän aikavälin seuraukset” kohdalle keräsin tiedon 

tapauksessa mukana olleen poliitikon eduskuntavaalimenestyksestä tapauksen jälkeen. Tarkastelin 

ensin kohu- tai skandaalitapausta seuranneita (ensimmäisiä) eduskuntavaaleja ja annoin muuttujalle 

”Seuraavat eduskuntavaalit” arvon sen mukaan, miten poliitikko oli vaaleissa menestynyt. Muuttuja 

sai arvon 3, mikäli poliitikko oli äänestetty eduskuntaan seuraavissa vaaleissa, arvon 2, mikäli 

poliitikko oli ollut ehdolla muttei ollut tullut valituksi ja arvon 1, mikäli hän ei ollut lainkaan ehdolla 

seuraavissa vaaleissa. Jos poliitikko oli jäänyt vaaleissa varasijalle, sai hän arvon 2, vaikka poliitikko 

olisikin noussut myöhemmin vaalikauden aikana varasijalta eduskuntaan. Mikäli poliitikko sai tämän 

muuttujan kohdalla arvon 2 tai 1, tarkastelin lisäksi hänen vaalimenestystään myös myöhemmissä 

eduskuntavaaleissa. Näiden poliitikkojen kohdalla täytin muuttujan ”Myöhemmät eduskuntavaalit” 

kohdalle vastaavasti arvon 3, mikäli poliitikko oli äänestetty myöhemmin eduskuntaan, arvon 2, 

mikäli poliitikko oli ollut ehdolla myöhemminkin muttei ollut tullut tällöinkään valituksi sekä arvon 

1, mikäli poliitikko ei ollut asettunut ehdolle myöskään myöhemmissä vaaleissa. Mikäli tarkasteltava 

kohu- tai skandaalitapaus oli tapahtunut vaalikauden 2019–2023 aikana, sai poliitikko arvon 9 eli ”Ei 

myöhempiä eduskuntavaaleja”.  

Niin kuin mainittu, oli aineiston keruun lähtökohtana se, että havaintoyksikkö on yksi kohu- tai 

skandaalitapaus. Koska samat poliitikot toistuivat aineistossa useaan otteeseen, oli aineistoon tarpeen 

kerätä vielä muuttujia niin, että analyysiosioissa olisi mahdollista käyttää havaintoyksikkönä myös 

yhtä poliitikkoa. Päätin, että käyttäessäni yhtä poliitikkoa havaintoyksikkönä tulisin suodattamaan 

aineistoa hyödyntämällä ”poliitikon skandaalinumero” -muuttujaa eli rajaamalla sitä niin, että 

mukana olisi vain jokaisen poliitikon ensimmäinen kohu- ja skandaalitapaus. Loinkin kaksiluokkaiset 

muuttujat ”ero” ja ”valittu kansanedustajaksi”, joiden kohdalle täytin tiedot vain jokaisen poliitikon 
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ensimmäisen kohu- tai skandaalitapauksen kohdalle. Muuttuja ”ero” sai arvon 0 tai 1 sen mukaan, 

löytyikö aineistosta yhtäkään tapausta, jonka seurauksena poliitikko olisi joutunut eroamaan jostain 

tehtävästä. Mikäli aineistosta löytyi yksikin eroon johtanut tapaus, sai muuttuja arvon 1. Lisäksi 

muuttuja ”valittu kansanedustajaksi” sai arvon 0 tai 1 sen mukaan, oliko poliitikko tullut valituksi 

eduskuntaan jokaisen kohu- ja skandaalitapauksensa jälkeen. Mikäli poliitikolla oli siis kohu- tai 

skandaalitapauksia useamman eri vaalikauden aikana, sai hän arvon 1 ainoastaan siinä tilanteessa, 

että hän oli tullut valituksi jokaisissa kohu- tai skandaalitapauksia seuranneissa vaaleissa. Kaikissa 

muissa tapauksissa poliitikko sai arvon 0.  

Lisäksi tein valmiit kaksiluokkaiset dummy-muuttujat jokaisesta skandaalityypistä erikseen. 

Muuttujan nimi oli kohu- tai skandaalityypin luokka (eli ”taloudellinen rikkomus”, ”poliittisen vallan 

väärinkäytös tai laiminlyöminen” jne.) eli näitä muuttujia tuli yhteensä kuusi kappaletta, ja se saivat 

jokainen arvon 0 tai 1 sen mukaan, löytyikö aineistosta poliitikon kohdalta kyseiseen luokkaan 

kuuluvaa kohu- tai skandaalitapausta. Lopulta analyysivaiheessa jouduin luomaan summamuuttujan 

niin, että yhdistin dummy-muuttujat ”muun lain tai säädöksen rikkominen” sekä ”muu” yhdeksi 

muuttujaksi ”muut kohut ja skandaalit”, jotta tarkasteltavat frekvenssit pysyisivät tarpeeksi suurina. 

Myös tämä summamuuttuja sai arvon 0 tai 1 sen mukaan, oliko poliitikko ollut mukana vähintään 

toiseen kohu- tai skandaaliluokkaan kuuluvassa tapauksessa. Kyseisen summamuuttujan lisäksi 

jouduin uudelleenkoodaamaan poliitikon puoluetaustaa koskevan muuttujan uudelleen. 

Tavoitteenani oli jokaisessa analyysissä ottaa huomioon niin monten eri puolueen poliitikot, kun vain 

tarkoituksenmukaista oli, jonka vuoksi uudelleenkoodattuja puoluemuuttujia tuli kolme kappaletta. 

Ensimmäisessä muuttujassa on mukana vain neljän suurimman puolueen poliitikot, toisessa viiden 

suurimman puolueen poliitikot ja kolmannessa kuuden suurimman puolueen poliitikot. Muita 

puolueita edustaneet poliitikot on koodattu näissä muuttujissa puuttuvaksi tiedoksi.  Muita 

uudelleenkoodauksia muuttujille ei ollut tarpeen tehdä.  Selkeyden vuoksi kaikki aineistoon kerätyt 

sekä uudelleenkoodatut muuttujat on esitetty myös liitteessä 2. 

7.3. Aineiston keruu 

Aineisto on kerätty niin, että alkuperäisessä aineistossani yksi kohu tai skandaali muodostaa aina 

yhden havaintoyksikön. Keräsin aineiston tammi- ja helmikuun 2024 aikana ensin Excel-taulukkoon, 

ennen kuin siirsin sen SPSS-ohjelmaan käsiteltäväksi. Aloitin keruuprosessin Ylen verkkosivuilta 
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löytyvästä hausta5, jossa tein haut hakusanoilla "poliittinen skandaali", "poliittinen kohu", 

"kansanedustaja skandaali" sekä "kansanedustaja kohu". Rajasin hakua artikkelin tai uutisen 

julkaisuajan perusteella karkeasti vaalikausittain6, jotta sain tarkasteltua hakutuloksia pienemmissä 

osissa. Hakutulosten otsikoiden sekä hakusivulla näkyvien lyhyiden tekstipätkien perusteella avasin 

ne uutiset, jotka selkeästi käsittelivät suomalaisia poliitikkoja. Keräsin aineiston ensin Excel-

taulukkoon, ennen kuin siirsin sen SPSS-ohjelmaan käsiteltäväksi. Excel-taulukon sarakkeista 

löytyivät edellisessä luvussa esiteltyjen muuttujien lisäksi erilliset sarakkeet artikkelien 

julkaisupäiville sekä niiden määrälle. Lisäksi taulukosta löytyi sarake ”kohu”, mihin tein merkinnän 

siinä kohtaa, kun tapaus täytti poliittiselle kohulle asettamani kriteerit. Vastaavasti tein merkinnän 

sarakkeeseen ”skandaali”, mikäli tapaus täytti skandaalin kriteeristön. Ennen kuin siirsin aineiston 

SPSS-ohjelmaan, poistin siitä sellaiset tapaukset, jotka eivät olleet täyttäneet edes kohun kriteereitä.   

Lähdin kirjaamaan kohuja ja skandaaleja yksitellen Excel-taulukkoon omille riveilleen. Alussa pyrin 

täyttämään taulukkoon vähintään poliitikon nimen ja lyhyen kuvauksen kohusta sekä uutisen 

julkaisupaikan ja ajankohdan. Lisäksi kirjasin taulukkoon tiedon poliitikon puolueesta, tapauksen 

skandaalityypistä sekä siitä, oliko se johtanut eroon, mikäli nämä olivat selkeästi uutisesta 

selvitettävissä. Jos samasta tapauksesta löytyi useampi eri uutinen, jotka oli julkaistu eri päivinä, 

merkitsin kaikki päivämäärät ylös. Näin pystyin seuraamaan, täyttääkö tapaus uutisoinnin laajuuden 

suhteen kohun ja skandaalin kriteerejä. Pidin alusta alkaen taulukkoon kirjaa myös siitä, täyttävätkö 

tapaukset kohun tai skandaalin määritelmiä tapauksen sisältöön liittyvien kriteerien suhteen. Luin 

uutiset siis läpi tarkastellen sitä, löytyykö niistä selkeää moraalirikkomusta, onko tapausta paheksuttu 

julkisesti ja voiko se aiheuttaa kohun tai skandaalin kohteena olevalle poliitikolle mainehaitan. 

Lisäksi arvioin sisältääkö tapaus paljastuneen salaisuuden. Mikäli uutisessa esimerkiksi kerrottiin 

poliitikon eronneen puolisostaan, mutta varsinaista yleistä ”paheksuntaa” ei ollut nähtävissä, 

merkitsin sarakkeeseen ”kohu” kysymysmerkin. Vastaavasti mikäli kyseessä oli selkeästi kohu (eli 

julkisesti paheksuttu moraalirikkomus), mutta skandaalin kynnysmerkistö ei vielä täyttynyt, 

merkitsin tapauksen kohuksi, mutta en skandaaliksi. Mikäli kaikki skandaalin tunnusmerkistöt 

vaikuttivat täyttyvän, merkitsin tapauksen alustavasti sekä kohuksi että skandaaliksi. Epäselvät 

tapaukset merkitsin kysymyskerkillä.  

Osa hakujen kautta löytyvistä artikkeleista ei koskenut yksittäisiä kohuja, vaan ne kertovat yleisesti 

poliittisista kohuista tai skandaaleista mainiten yleensä useampia tapauksia kerrallaan. Esimerkkejä 

                                         
5 https://haku.yle.fi 
6 Käytetty rajausta ”oma aikaväli". Ensimmäinen haku 1.1.2019–31.12.2023, toinen 1.1.2015–31.12.2018, kolmas 
1.1.2011–31.12.2014, neljäs 1.1.2007-31.12.2010 ja viides 1.1.2003-31.12.2006. 
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ovat esimerkiksi Ylen verkkosivuilla julkaistut artikkelit otsikoilla ”Eronneiden ministerien listaa: 

Kanerva, Jäätteenmäki, Lindén, Aura...” (Yle 11.10.2013) ja ”Gallup-päivä: Keskustan ja SDP:n 

kansanedustajat eivät hätkähdä kohuja” (Yle 2.12.2016). Näissä tapauksissa merkitsin kaikki 

artikkelista löytyvät tapaukset listalle omina havaintoyksikköinään. Haun kautta löydetyissä uutisissa 

saattoi myös olla viittauksia vanhoihin kohuihin, jotka lisäsin myös listalle. Mikäli viittaus oli uutisen 

sisällä (eli ei omana uutisenaan), jätin uutisen julkaisupäivämäärä tyhjäksi. Mikäli uutisen sisällä oli 

linkki erilliseen artikkeliin tai sen lopusta (kohdasta ”aiheesta enemmän”) löytyi linkki toiseen 

uutiseen, avasin uutinen, ja päivitin taulukon siitä löytyvien tietojen perusteella. 

Kun olin käynyt läpi kaikki Ylen hakutulokset, siirryin Helsingin Sanomien7 ja sitten vielä 

Iltasanomien hakusivuille8. Myös näillä verkkosivuilla käytin samoja hakusanoja sekä rajoituksia 

julkaisupäivien suhteen kuin Ylen verkkosivuilla aiemmin. Kun vastaan tuli uusi kohu, tein siitä 

Exceliin uuden rivin. Mikäli tapaus löytyi jo taulukosta, tein sen kohdalle tarvittavat lisämerkinnät: 

saatoin täydentää aiemmin puuttuvaa tietoa (esim. kohun luokittelun suhteen), ja kun samasta 

tapauksesta kertova uutinen löytyi uudesta mediasta (eli Ylen lisäksi esimerkiksi Iltasanomista), tein 

tästä merkinnän oikeaan sarakkeeseen. Kun olin käynyt läpi myös näistä medioista löytyvät 

hakutulokset ja niistä löydetyt linkit, lähdin varmistamaan sen, että kaikki tapaukset täyttävät 

vähintään kohun – jos ei myös skandaalin – tunnusmerkistön. Tässä otin avuksi Google-haun ja sen 

aikarajaukset. Mikäli jonkun tapauksen kohdalla ei ollut ”kyllä” -merkintää siitä, että tapaus täyttää 

sisällöllisesti kohun tunnusmerkistön, lähdin etsimään uusia tapauksesta kertovia artikkeleita muista 

medioista. Niin kuin luvun 4 alussa mainitsin, päädyin aineiston keruuvaiheessa tekemään muutoksia 

sekä kohun että skandaalin määritelmiin uutisoinnin laajuuden suhteen. Erityisesti yli 10 vuotta 

vanhoissa uutisissa saattoi olla linkkejä muihin tapauksesta kertoviin uutisiin, mutta kyseiset linkkien 

takaa löytyvät uutiset oli arkistoitu, eivätkä ne näin olleet enää luettavissa. Tästä syystä löyhensin 

määritelmistä löytyviä vaatimuksia liittyen artikkeleiden määriin (julkaisuajankohtineen) sekä 

julkaisupaikkoihin. Määrittelyn tukena käytin tutkimuksen liitteestä 1 löytyvää taulukkoa. Niin kuin 

aiemmin mainittu, poistin lopuksi tapauksen listalta, mikäli se ei täyttänyt edes kohun kriteereitä. 

Kun kaikki tapauksia koskevat tiedot oli täytetty, siirryin täyttämään poliitikon tietoja taulukkoon. 

Hain poliitikot yksi kerrallaan Eduskunnan hakupalvelun9 kautta. Hakupalvelusta löytyvät sekä 

kaikkien nykyisten että entisten kansanedustajien tiedot, kuten syntymävuodet ja tiedot nykyisistä ja 

aiemmista tehtävistä ja eduskuntaryhmä. Hakupalvelun kautta saatujen tietojen perusteella täydensin 

                                         
7 https://www.hs.fi/haku/ 
8 https://www.is.fi/haku/ 
9 https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/peopleresults.aspx?k=. 
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poliitikon sukupuolen, puolueen sekä tiedon rooleista, joissa poliitikko oli kohu- tai 

skandaalitapauksen tultua julki toiminut. Mikäli tietoa ei ollut selkeästi löydettävissä eduskunnan 

hakupalvelusta, täydensin tietoja esimerkiksi poliitikkojen omilta kotisivuilta, puolueen kotisivuilta 

tai mediasta. Lisäksi eduskuntavaalituloksien osalta keräsin tietoa oikeusministeriön ylläpitämästä 

vaalien tieto- ja tulospalvelusta10.  

7.4. Menetelmät 

Analyysiosion alussa esittelen aineistoa graafisesti erilaisten kuvioiden sekä taulukoiden avulla. 

Kuvioiden ja taulukoiden tarkoitus on esitellä keräämääni aineistoa ja havainnollistaa muuttujien 

jakaumia sekä frekvenssejä. Lisäksi hyödynnän tutkimuksen analyysiosassa ristiintaulukointia sekä 

logistista regressioanalyysiä, joiden avulla tutkin eri muuttujien välisiä yhteyksiä. Pyrin näiden 

tilastollisten menetelmien avulla selvittämään, millaiset tekijät vaikuttavat skandaalin välittömiin ja 

pidempiaikaisiin seurauksiin. Selittävinä muuttujina toimivat siis sekä se, onko kohu- tai 

skandaalitapaus johtanut eroon sekä se, onko poliitikko tullut valituksi kohu- tai skandaalitapausta 

seuranneissa vaaleissa. Selittävinä tekijöinä käytän kohu- tai skandaalitapauksen piirteitä sekä 

poliitikon taustatekijöitä. Tarkemmat analyyseissä käytettävät muuttujat vaihtelevat hieman 

menetelmien kohdalla, mutta ne on kerrattu analyysilukujen alussa. 

Ristiintaulukoinnin avulla voi tarkastella kahden kategorisen muuttujan välistä yhteyttä. Sen avulla 

voidaan siis tarkastella sitä, kuinka monta ensimmäisen muuttujan kuhunkin luokkaan kuuluvasta 

havainnosta kuuluu toisen muuttujan kuhunkin luokkaan (Nummenmaa 2009, 300). Jotta otoksesta 

tehdyt havainnot voidaan yleistää koskevaksi koko perusjoukkoa, on tarpeen tarkastella 

ristiintaulukon merkitsevyyttä (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokäsikirja 2024). Käytän 

ristiintaulukoissani riippumattomuustestinä Pearsonin Khiin neliötestiä eli χ2-testiä. Testin perustana 

on havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus ja se kertoo, johtuvatko 

muuttujien väliset erot ainoastaan otantasattuman vaikutuksesta, vai onko muuttujien välillä yhteys 

myös perusjoukossa (mt.).  

Regressioanalyysissä voidaan ottaa huomioon kerralla useampia selittäviä muuttujia ja sen 

tarkoituksena on mitata muuttujien välistä lineaarista yhteyttä sekä sen suuntaa (Nummenmaa 2009, 

309). Aiemman tutkimuksen perusteella olen valinnut regressioanalyysiin mukaan selittäviksi 

muuttujiksi poliitikon taustatekijöistä sukupuolen, puoluetaustan sekä sen, onko poliitikko toiminut 

                                         
10 https://tulospalvelu.vaalit.fi 
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kohu- tai skandaalitapauksen aikaan tai sitä ennen näkyvässä poliittisessa roolissa eli ministerinä tai 

puolueensa puheenjohdossa. Lisäksi selittävänä muuttujana on kohun tai skandaalin erityispiirteistä 

skandaalin tyyppi. Tarkastelen regressioanalyysin avulla kahta eri selitettävää muuttujaa: onko 

poliitikko joutunut eroamaan kohun tai skandaalin seurauksena ja onko poliitikko tullut kohun tai 

skandaalin jälkeen valituksi kohun tai skandaalin jälkeisissä eduskuntavaaleissa. Koska molemmat 

näistä selitettävistä muuttujista voivat saada vain kaksi arvoa (kyllä tai ei), on tarpeen käyttää juuri 

logistista regressioanalyysiä (Field 2013, 761). Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan, 

kuinka todennäköisesti selitettävä asia tapahtuu (eli kuinka todennäköisesti poliitikko joutuu 

eroamaan tai kuinka todennäköisesti hän tulee valituksi eduskuntavaaleissa), ja kuinka vahvasti 

selittävät muuttujat ovat tähän selitettävään muuttujaan yhteydessä (Ellonen & Kaakinen 2025).  
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8. ANALYYSI 

Analyysiluvun ensimmäinen alaluku keskittyy esittelemään aineistoon löytyneitä kohuja ja 

skandaaleita sekä niissä mukana olleita poliitikkoja tarkemmin. Toisessa ja kolmannessa alaluvussa 

esittelen tapausten seurauksia sekä tarkastelen näihin seurauksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä. 

Varsinaista tulkintaa löytämistäni havainnoista teen viimeisessä alaluvussa, jossa tarkastelen 

tutkimuksen tuloksia suhteessa hypoteeseihini sekä aiempaan tutkimukseen.  

Tarkastelen luvuissa ensin kohu- ja skandaalitapauksia, joita löytyi yhteensä 208 kappaletta. Tämän 

jälkeen näkökulma vaihtuu tapauksissa mukana olleisiin poliitikkoihin, joita näissä tapauksissa on 

ollut mukana yhteensä 95. Koska havaintoyksikkö vaihtuu kesken alaluvun, olen selkeyden vuoksi 

kirjoittanut myös kaikkien taulukoiden sekä kuvioiden selitteisiin auki sen, mitä havaintoyksikköä 

juuri kyseisessä kuviossa tai taulukossa käytetään. Lisäksi selitteeseen on kirjoitettu auki mahdolliset 

rajaukset ja mukana olevien havaintojen (n) kokonaismäärä. 

8.1. Kohut, skandaalit niissä mukana olleet poliitikot 

Tässä alaluvussa esittelen sitä, millaisia aineistooni löytämät poliittiset kohut ja skandaalit olivat 

vuosina 2003–2023. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen kohujen ja skandaalien piirteitä, joiden 

osalta keskityn erityisesti kohun tai skandaalin tyyppiin sekä siihen onko tapaus täyttänyt skandaalin 

tunnusmerkistön. Toisessa alaluvussa tarkastelen tapauksessa mukana olleita poliitikkoja. 

Tarkastelun kohteena ovat erityisesti poliitikon sukupuoli ja puoluetausta, minkä lisäksi olen 

huomioinut poliitikon roolin tai roolit tapauksen julkitulon aikaan.  

8.1.1. Kohut ja skandaalit 

Löysin media-aineistosta yhteensä 208 kohu- ja skandaalitapausta, joista 12 (6 %) täytti skandaalin 

kriteerit ja tunnusmerkit. Skandaalin tunnusmerkit täyttäviä tapauksia oli eniten vaalikauden 2019–

2025 aikana, jolloin puolestaan kohujen määrä tippui verrattaessa edelliseen vaalikauteen. Kuviosta 

1 huomataan, että vaikka sekä kohujen että kohu- ja skandaalitapausten yhteenlasketut määrät olivat 

vaalikauteen 2019–2025 saakka tasaisessa kasvussa, ovat poliittiset skandaalit kuitenkin jakautuneet 

epätasaisesti eri vaalikausien välille. Huomionarvoista on, että vaalikaudelta 2003–2007 ei löytynyt 

aineistoon yhtäkään skandaalitapausta.  
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Kuvio 1. Kohujen ja skandaalien määrät vaalikausittain (n). Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 

Kuviossa 2 on havainnollistettuna kaikki kohu- ja skandaalitapaukset sen mukaan, mihin kohu- tai 

skandaaliluokkaan ne kuuluvat. Luokittelin suurimman osuuden tapauksista (29 %) puheskandaalien 

ja -kohujen kategoriaan. Toiseksi isoimmaksi luokaksi nousi sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen 

liittyvät tapaukset, joita oli neljäsosa kaikista tapauksista. Kolmanneksi eniten (18 %) aineistosta 

löytyi taloudellisiin rikkomuksiin liittyviä tapauksia. Vähiten aineistossa oli kohu- ja 

skandaalitapauksia, jotka liittyivät jonkun muun lain tai säädökseen rikkomiseen.  

 

Kuvio 2. Kohut ja skandaalit tyypeittäin (%). Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 
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Niin kuin kuviosta 1 huomattiin, on kaikkien kohu- ja skandaalitapausten yhteenlaskettu määrä 

kääntynyt vaalikaudella 2019–2023 laskuun. Tutkimuksen liitteestä 3 löytyvässä kuviossa 1 on 

esitetty eri kohu- ja skandaalityyppien määrien kehitys vaalikausittain. Kuviosta on huomattavissa, 

että ainoastaan puheskandaalien tai -kohujen määrä on viimeisen kolmen vaalikauden (2011–2015, 

2015–2019 ja 2019–2023) aikana ollut tasaisesti kasvussa. Vaalikausia 2015–2019 ja 2019–2023 

verratessa keskenään puheskandaalien ja -kohujen ohella vain luokkaan ”muun lain tai säädöksen 

rikkominen” kuuluvien tapausten määrä pysyi samana, ja kaikkien muiden kohu- ja 

skandaalityyppien kohdalla havaintojen määrät kääntyivät laskuun.  

Taulukkoon 1 on merkattu kohu- ja skandaalitapausten määrät tyypeittäin ristiintaulukoituna sen 

mukaan, onko tapaus täyttänyt skandaalin tunnusmerkit vai onko se jäänyt pelkän kohun mittoihin. 

Skandaalitapauksista puolet (yhteensä 6 skandaalia) liittyivät poliittisen vallan väärinkäytökseen tai 

laiminlyömiseen. Lisäksi kolme skandaalia johtui sopimattomasta sosiaalisesta käytöksestä ja loput 

3 olivat taloudellisia väärinkäytöksiä. Lopuista tapauksista yksikään ei paisunut skandaalin mittoihin.  

Taulukko 1. Kohut ja skandaalit luokiteltuna tyypeittäin suhteessa siihen kuinka moni tapauksista täyttää 
skandaalin tunnusmerkistön, sarakeprosentit (n). Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 

KOHUN TAI SKANDAALIN TYYPPI KOHU SKANDAALI YHT. 

Taloudellinen rikkomus 18 (35) 25 (3) 18 (38) 

Poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen 10 (19) 50 (6) 12 (25) 

Sopimaton sosiaalinen käytös 25 (49) 25 (3) 25 (52) 

Muun lain tai säädöksen rikkominen 4 (8) 0 (0) 4 (8) 

Puheskandaali tai -kohu 32 (62) 0 (0) 30 (62) 

Muu 12 (23) 0 (0) 11 (23) 

YHT. 101 (196) 100 (12) 100 (208) 

Khiin neliötestin p-arvo kohun tai skandaalin tyypin ja skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen välillä: <.001 
tarkoittaen tilastollista merkitsevyyttä.  



 51 

Ristiintaulukoinnin yhteydessä tehty khiin neliötesti osoittaa, että kohun tai skandaalin tyypin sekä 

skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen välillä on aineistossa tilastollisesti merkitsevä yhteys. 

Taulukosta voidaan siis havaita, että kohujen ja skandaalien tyypit eroavat merkittävästi siinä, kuinka 

usein ne täyttävät skandaalin tunnusmerkistön. Skandaalitapausten pienestä lukumäärästä johtuen 

taulukosta ei voida tehdä suoria johtopäätöksiä esimerkiksi siitä, paisuvatko tietyn tyyppiset tapaukset 

kaikista useimmiten skandaalin mittoihin, vaikkakin skandaalitapaukset jakautuvat tasaisesti 

muutaman eri luokan kesken. Kohutapaukset puolestaan jakautuvat hyvin epätasaisesti kaikkien eri 

luokkien välillä.   

8.1.2. Kohuissa ja skandaaleissa mukana olleet poliitikot 

Aineistoon kerätyissä kohuissa ja skandaaleissa on ollut mukana yhteensä 95 eri poliitikkoa. Alla 

olevassa kuviossa 3 on esitelty, miten kohujen- ja skandaalien määrä jakautuu eri poliitikkojen välillä. 

Yhteensä 45 poliitikkoa esiintyy aineistossa vain kerran, mutta jopa reilu puolet (53 %) aineiston 

poliitikoista on ollut osallisena kahdessa tai tätä useammassa kohu- tai skandaalitapauksessa. 

Yksittäiset poliitikot ovat olleet mukana jopa kuudessa, seitsemässä ja kahdeksassa tapauksessa. 

Huomionarvoista on, että kaikissa kahdessatoista skandaalitapauksessa on ollut mukana eri poliitikko 

eli kukaan aineiston poliitikoista ei ole ollut osallisena useammassa kuin yhdessä skandaalissa. 

 

Kuvio 3. Kohu- ja skandaalitapausten lukumäärä aineistossa poliitikkoa kohti (n). Havaintoyksikkö: 
poliitikko, n=95. 

45

18
15

10

4
1 1 1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1 2 3 4 5 6 7 9

Tapausten määrä aineistossa poliitikkoa kohti



 52 

Eniten kohuja ja skandaaleita aineistossa on perussuomalaisten Teuvo Hakkaraisella. 

Kansanedustajana toiminut Hakkarainen oli vuosien 2011–2018 aikana mukana yhteensä yhdeksässä 

eri kohussa, joista yksi johti eroon. Vuonna 2017 Hakkarainen loukkasi toisen kansanedustajan 

fyysistä koskemattomuutta, minkä seurauksena Hakkarainen luopui puolueen toisen 

varapuheenjohtajan tehtävistä (Yle 19.11.2017). Myöhemmin Hakkarainen sai tapauksen 

seurauksena tuomion seksuaalisesta ahdistelusta ja pahoinpitelystä (Yle 4.6.2019). Kyseinen 

sopimattoman käytökseen liittyvä kohu on aineistosta löytyvistä Hakkaraista käsittelevistä 

tapauksista ainoa, joka täyttää skandaalin tunnusmerkistön.  

Hakkaraisen jälkeen eniten kohuja liittyy SDP:n Sanna Mariniin. Kaikki Marinin seitsemän kohua 

tapahtuivat vuosien 2020–2023 aikana Marinin toimiessa pääministerinä sekä puolueensa 

puheenjohtajana. Yksikään Marinin kohuista ei saavuttanut skandaalin mittakaavaa, eikä johtanut 

eroon. Kolmanneksi eniten kohuja löytyy keskustan Juha Sipilältä. Myös Sipilään liittyvät kaikki 

kuusi kohua tapahtuivat vuosien 2015–2017 aikana hänen toimiessaan pääministerinä sekä 

puolueensa puheenjohtajana. Sipilän kohuista vain yhden voidaan nähdä täyttävän skandaalin 

tunnusmerkistön. Vuoden 2016 marraskuussa Yle oli uutisoinut Sipilän sukulaisten omistaman 

konepajayrityksen saaneen kuljetintilauksen valtionyhtiö Terrafamelta, jonka omistama Talvivaaran 

kaivos oli taas saanut aiemmin sadan miljoonan lisärahoituksen hallituksen talouspoliittiselta 

ministerivaliokunnalta (HS 1.12.2016). Sipilän esteellisyydestä tapauksessa nousi kohu, mutta 

skandaalin mittakaavan saavutti vasta Terrafame-kohua seurannnut Ylen sensuurikohu, kun Sipilän 

paljastettiin lähettäneen vihaisia sähköpostiviestejä Ylen toimittajille, minkä seurauksena Ylen 

johdon väitettiin sensuroineen uutisointiaan Terrafame-kohuun ja Sipilän esteellisyyteen liittyen 

(Suomen Kuvalehti 30.11.2016).  

Poliitikkojen taustatekijöitä tarkasteltaessa voidaan havaita, että aineistossa mukana olleista 

poliitikosta vain noin kolmasosa (33 %) oli naisia, vaikka Eduskunnassa vaalikausien 2003–2023 

aikana toimineista kansanedustajista naisten osuus on 42 prosenttia (Eduskunta 2023). Taulukossa 2 

onkin esitettynä yhteys poliitikon sukupuolen ja kohu- tai skandaalitapauksiin osallistumisen välillä. 

Ristiintaulukointi osoittaa, että aineiston perusteella suurempi osa mieskansanedustajista (11 %) on 

ollut mukana kohussa tai skandaalissa, kun osuutta verrataan kohu- ja skandaalitapauksissa mukana 

olleisiin naiskansanedustajiin. Vaikka ero on määrällisesti melko pieni, khiin neliötestin tulos 

osoittaa, että ero on tilastollisesti merkitsevä 5 prosentin riskitasolla. Tämä tarkoittaa, että sukupuolen 

ja kohuun osallisuuden välillä yhteys, joka ei selity pelkästään satunnaisvaihtelulla. 
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Taulukko 2. Poliitikon sukupuoli ristiintaulukoituna sen kanssa, onko hän ollut mukana kohu- tai 
skandaalitapauksessa, riviprosentit. Mukana kaikki tutkimuksen ajanjakson aikana kansanedustajana 
toimineet poliitikot, n=100011. 

 
Osallisena kohussa ja/tai 

skandaalissa 
Aineistossa ei kohu- tai 

skandaalitapausta  
YHT. (n) 

MIES 11 89 100 (579) 

NAINEN 7 93 100 (421) 

YHT. (n) 10 (95) 91 (905) 100 (1000) 

Khiin neliötestin p-arvo: <.049 (tilastollisesti merkitsevä 5 prosentin riskitasolla) 

Poliitikkojen puoluekantoja tarkasteltaessa tilastosta nousevat esiin perussuomalaiset poliitikot, 

joiden osuus oli 23 % kaikista aineistossa esiintyvistä poliitikoista. Niin kuin aiemmin mainittu, 

poliitikon puolueeksi on merkitty se puolue, jonka jäsen poliitikko on ollut ensimmäisen aineistosta 

löytyvän kohun tai skandaalin aikana. Aineistossa ei siis ole huomioitu sitä, mikäli poliitikko on 

eronnut puolueesta sittemmin. Seuraavalta sivulta löytyvässä taulukossa 3 on esitetty kohu- ja 

skandaalitapausten määrät puolueittain suhteessa siihen, kuinka monta paikkaa puolue on saanut 

vuosien 2003–2023 aikana järjestetyissä eduskuntavaaleissa. Taulukon tarkoituksena on 

havainnollistaa sitä, kuinka kohuissa ja skandaaleissa mukana olleiden poliitikkojen määrät 

suhteutuvat siihen, minkä kokoinen puolue on kyseessä (kansanedustajien määrässä mitattuna). Sen 

tarkoituksena ei siis ole analysoida kohujen ja skandaalien vaikutusta siihen, kuinka monta paikkaa 

puolue on vaaleissa saanut, vaan sen idea on helpottaa puolueiden välistä vertailua.  

Taulukosta huomataan, että perussuomalaisilla on tarkastelussa olevalla ajanjaksolla ollut neljänneksi 

eniten kansanedustajia, mutta puolueen poliitikot ovat olleet kaikista useimmin kohuissa ja 

skandaaleissa mukana. Perussuomalaisten kansanedustajista jopa 13 % on ollut mukana ainakin 

yhdessä kohu- tai skandaalitapauksessa. Tätä suurempi suhteellinen prosenttiosuus on vain vihreillä, 

joiden kansanedustajista 14 prosenttia oli mukana kohussa tai skandaalissa. Eniten kansanedustajia 

tarkasteltavana ajanjaksona on puolestaan ollut SDP:llä, joka tulee kohuissa ja skandaaleissa mukana 

olleiden poliitikkojen määrässä vasta neljäntenä. SDP:n kansanedustajista vain viisi prosenttia onkin 

                                         
11 Huomiotta on jätetty mahdolliset kesken kauden eduskunnasta poistuneet ja sinne nousseet kansanedustajat eli 
poliitikkojen kokonaismääräksi on merkattu 1000. Mieskansanedustajien kokonaismäärä on laskettu vähentämällä 
eduskuntapaikoista (1000) naiskansanedustajien määrä (421), joka on ilmoitettu eduskunnan verkkosivuilla. 
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ollut osallisena kohu- tai skandaalitapauksissa. Tätä pienemmät osuudet ovat vain 

kristillisdemokraateilla (4 %) sekä RKP:llä (2 %), näiden puolueiden kohdalla aineistoon on löytynyt 

vain yksi kohu- tai skandaalitapaus. Khiin neliötestin mukaan erot kohuissa ja skandaaleissa mukana 

olleiden poliitikkojen sekä puolueen kansanedustajapaikkojen välillä eivät kuitenkaan ole 

tilastollisesti merkitseviä, vaikka ristiintaulukoinnista jätettäisiinkin pois ne puolueet, joiden jäsenet 

esiintyvät aineistossa vain kertaalleen. Testin perusteella erot voivat siis johtua otantasattuman 

vaikutuksesta. 

Taulukko 3. Kohu- ja skandaalitapauksissa mukana olleiden poliitikkojen määrät puolueittain sekä 
puolueiden eduskuntavaaleissa 2003-2019 saamat kansanedustajapaikat, absoluuttiset havainnot.  
Mukana ainoastaan kansanedustajana toimineet poliitikot. Havaintoyksikkö: poliitikko, n=93. 

PUOLUE 
OSALLISENA KOHU- JA 

SKANDAALITAPAUKSISSA 
PAIKAT 

EDUSKUNTAVAALEISSA 
SUHTEELLINEN  

%-OSUUS 

Kokoomus 19 217 9 % 

Perussuomalaiset 22 167 13 % 

SDP 16 294 5 % 

Keskusta 18 193 9 % 

Vihreät 9 63 14 % 

Vasemmistoliitto 6 70 9 % 

RKP 1 45 2 % 

Kristillisdemokraatit 1 28 4 % 

Sininen tulevaisuus 1 0 - 

YHT. 95 987 10 % 

Khiin neliötestin p-arvo kaikille puolueille (pl. Sininen tulevaisuus): 0.249. 
Khiin neliötestin p-arvo kuudelle suurimmalle puolueelle: 0.396. 
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Koska yksi hypoteeseistani liittyi siihen, että erityisesti juuri perussuomalaisia koskevien kohujen ja 

skandaalien määrä olisi nousussa, tarkastelin lisäksi kohu- ja skandaalitapausten määrän kehitystä 

puoluekohtaisesti. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 4 on esitetty kohu- ja skandaalitapausten 

määrät vaalikausittain puoluekohtaisesti. Kuviossa on käytetty havaintoyksikkönä kohu- ja 

skandaalitapauksia ja jokaisen vaalikauden kohdalle on merkattu kyseisen vaalikauden 

pääministeripuolue (neliöllä) sekä vaalikauden aikana hallituksessa toimineet puolueet (ympyrällä).  

 

Kuvio 4. Kohu- ja skandaalitapausten määrät puolueittain vaalikauden mukaan (n). Neliöllä merkitty 
pääministeripuolue ja ympyrällä vaalikauden aikana hallituksessa toimineet puolueet. Mukana kuusi 
suurinta puoluetta. Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=197. 

Kuviosta voidaan havaita, että vielä vaalikaudella 2003–2007 kohu- ja skandaalitapaukset jakautuivat 

suhteellisen tasaisesti eri poliitikkojen puolueiden kesken. Vaalikauden 2007–2011 osalta tapausten 

määrässä nousee esiin pääministeripuolue keskusta, jonka jälkeen eniten tapauksia on hallituksessa 

mukana olleella kokoomuksella. Vaalikaudelle 2011-2015 tultaessa pääministeripuolue 

kokoomuksen poliitikkoihin liittyvien tapausten määrä nousi hieman, mutta kärkeen nousivat 

perussuomalaiset, joiden poliitikkoja koskevien tapausten määrä lähes kuusinkertaistui edelliseen 

vaalikauteen verrattuna. Vielä vaalikaudella 2015–2019 – jolloin perussuomalaiset nousi hallitukseen 

– perussuomalaisten poliitikkoja koskevien tapausten määrä oli pienessä kasvussa. Tällöin toiseksi 

eniten kohu- ja skandaalitapauksia oli pääministeripuolue keskustalla, jonka poliitikkoihin liittyvien 

tapausten määrä oli kuitenkin puolet vähemmän (11 kappaletta) kuin perussuomalaisilla (22 

kappaletta). Vaalikaudelle 2019–2023 tultaessa perussuomalaisten poliitikkoihin liittyvien tapausten 
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määrä puolittui suhteessa edelliseen vaalikauteen, ja vaalikauden aikana eniten kohu- ja 

skandaalitapauksia oli pääministeripuolue SDP:n poliitikoilla.  

Aiemmassa tutkimuksessa myös poliitikon roolilla on nähty olevan yhteys siihen, joutuuko hän 

osaksi poliittista skandaalia. Liitteestä 3 löytyvässä kuviossa 2 on esitetty se, millainen rooli tai 

rooleja poliitikolla on ollut silloin, kun kohu- tai skandaalitapaus on paljastunut. Lähes kaikki 

tapaukset (98 %) koskevat kansanedustajia. Ainoastaan viidessä tapauksessa on ollut mukana 

ministeri, joka ei ole istunut eduskunnassa toimiessaan ministerin tehtävissä. Nämä kaksi poliitikkoa 

ovat kehitysministerinä työskennellyt vihreiden Heidi Hautala sekä sosiaali- ja terveysministerinä 

toiminut kokoomuksen Laura Räty. Heistä Hautala esiintyy aineistossa kahdesti (yksi skandaali ja 

yksi kohu) ja Räty kolmesti (kolme kohua). Joka kolmannessa tapauksista (33 %) mukana ollut 

poliitikko toimikin tapauksen aikaan ministerinä. Lisäksi 28 % tapauksista poliitikko toimi 

eduskuntapuolueen puheenjohtajistossa ja 11 % tapauksista eduskuntaryhmän puheenjohtajistossa.  

8.2. Välittömät seuraukset  

Tässä alaluvussa tarkastelen kohu- ja skandaalitapausten välittömiä seurauksia. Ensimmäisessä 

alaluvussa esittelen aineistoon löytyneet tapaukset, jotka ovat johtaneet poliitikon eroon. Aineistossa 

huomioitiin, mikäli tapauksessa mukana ollut poliitikko oli eronnut tai erotettu puolueen 

eduskuntaryhmästä, ministerin tehtävästä, eduskuntapuolueen tai eduskuntaryhmän 

puheenjohtajistosta sekä mikä hän oli tapauksen seurauksena joutunut luopuman jostain 

toimielinjäsenyydestä tai -tehtävästä kuten valiokuntapaikasta. Toisessa alaluvussa yritän löytää 

selittäviä tekijöitä liittyen siihen, miksi juuri nämä tapaukset ovat johtaneet poliitikon eroon. 

8.2.1. Eroon johtaneet kohut- ja skandaalit 

Kokonaisuudessaan kohu- ja skandaalitapauksista yhteensä 18 tapausta johti poliitikon eroon jostain 

julkisen vallan käyttöön liittyvästä tehtävästä (eduskuntaryhmä, ministeri, eduskuntapuolueen tai 

eduskuntaryhmän puheenjohtajisto, toimielinjäsenyys tai tehtävä). Näistä eroon johtaneista 

tapauksista ainoastaan kahdeksan (44 %) täytti poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. Kuviossa 5 on 

esitettynä eroon johtaneiden kohu- ja skandaalitapauksien määrä vaalikausittain suhteessa kaikkiin 

vaalikauden aikana tapahtuneisiin tapauksiin. Kuviosta havaitaan, että eroon johtaneiden tapausten 

määrässä ei ole havaittavissa selkeää trendiä, vaan erotapausten määrä on vaihdellut kahden ja 

seitsemän välillä lukuun ottamatta vaalikautta 2003–2007, jonka ajalta ei löytynyt aineistoon 
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yhtäkään eroon johtanutta kohu- tai skandaalitapausta. Huomionarvioista on, että toisiksi vähiten 

erotapauksia (2 kappaletta) tapahtui vaalikauden 2015–2019 aikana, jolloin kaikkien kohu- ja 

skandaalitapausten yhteenlaskettu määrä oli kaikista suurin.  

 

Kuvio 5. Kohu- ja skandaalitapausten seuraukset vaalikausittain (n). Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, 
n=208.  

Eri kohu- tai skandaalityypeittäin tarkasteltuna ainoastaan ”muun lain tai säädöksen rikkominen” -

luokkaan kuuluvista tapauksista (joita aineistosta löytyy kahdeksan kappaletta), yksikään ei johtanut 

poliitikon eroon. Eniten eroja on tapahtunut luokkaan ”muu” kuuluvien tapausten seurauksena, jotka 

ovat kaikki olleet määriteltävissä ainoastaan poliittisiksi kohuiksi. Seuraavalta sivulta löytyvästä 

kuviosta 6 voidaankin huomata, että ainoastaan ”taloudellinen rikkomus” -luokkaan kuuluvat 

tapaukset jakautuvat niin, että eroon on johtanut sekä poliittinen kohu että poliittinen skandaali. 

Muiden kohu- ja skandaalityyppien kohdalla eroon johtaneet tapaukset ovat olleet vain joko poliittisia 

kohuja tai poliittisia skandaaleita. Näitä eroon johtaneita kohu- ja skandaalitapauksia sekä niissä 

mukana olleita poliitikkoja esitellään seuraavaksi tarkemmin, ja poliittisen skandaalin 

tunnusmerkistön täyttymisen sekä eri kohu- ja skandaalityyppien merkitykseen (tapauksen 

seurauksen kannalta) palataan myöhemmin seuraavassa alaluvussa. 
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Kuvio 6. Poliitikon eroon johtaneet kohutapaukset ja skandaalitapaukset tyypeittäin (n). Havaintoyksikkö: 
kohu tai skandaali, n=18. 

Eroon johtaneissa tapauksissa oli mukana 16 poliitikkoa eli kokonaisuudessaan kaikista aineistossa 

mukana olevista poliitikoista 17 prosenttia joutui eroamaan ainakin yhdestä tehtävästään kohun tai 

skandaalin seurauksena. Koska kohu- ja skandaalitapauksia oli yhteensä 18, joutui siis kaksi 

poliitikkoa eroamaan jostain tehtävästään kahdella eri kertaa (eli kahden eri kohun tai skandaalin 

seurauksena).  Nämä kaksi poliitikkoa sekä heidän kohu- ja skandaalitapauksensa eroavat toisistaan 

monin eri tavoin, kuten esimerkiksi sukupuoleltaan, puoluetaustaltaan sekä poliittiselta 

kokemukseltaan.  

Vuonna 2013 kehitysministerinä työskentelevä vihreiden Heidi Hautala joutui eroamaan harmaan 

talouden ministerityöryhmästä, kun Hautalan kerrottiin teettäneen oviremontin ja siivoustyötä 

maksamatta veroja ja eläkemaksuja (Yle 16.3.2013). Myöhemmin samana vuonna Hautala otti 

poliittisen vastuun valtion murtajayhtiö Arctia Shippingin päätöksestä vetää pois rikosilmoitus 

liittyen yhtiön alukselle kiivenneiden Greenpeacen aktivistien toimintaan, ja päätyi samalla eroamaan 

kehitysministerin tehtävästään (Yle 11.10.2013). Ensimmäinen Hautalan tapauksista voidaan siis 

luokitella taloudelliseksi kohuksi ja toinen poliittisen vallan väärinkäytökseksi. Tapauksista 

myöhempi eli Arctica Shipping –kohu täyttää myös poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. Hautala 

ei työskennellyt kohujen aikaan kansanedustajana, mutta oli tästä huolimatta kokenut poliitikko. Hän 

oli työskennellyt aiemmin Vihreän liiton puheenjohtajana, kansanedustajana ja Euroopan parlamentin 
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jäsenenä, minkä lisäksi hän oli ollut vihreiden presidenttiehdokas kahdesti. Hautala oli ollut myös 

vuonna 2006 mukana puhekohussa, joten kyseessä ei ollut hänen ensimmäiset kohunsa.  

Vuoden 2012 huhtikuussa juuri kansanedustajaksi noussut James Hirvisaari erotettiin 

perussuomalaisten eduskuntaryhmästä vajaan viiden kuukauden ajaksi (Yle 17.4.2012). Kohu syntyi 

alun perin Hirvisaaren avustajan kirjoittamasta blogitekstistä, jossa ehdotettiin mm. hihamerkkejä 

ulkomaalaisille, ja minkä seurauksena suurin osa perussuomalaisten eduskuntaryhmästä vaati 

Hirvisaarta päättämään avustajansa työsuhteen (mt.). Kun Hirvisaari ei suostunut erottamaan 

avustajaansa, päätti eduskuntaryhmä erottaa Hirvisaaren määräaikaisesti (mt.). Koska Hirvisaaren 

erottaminen eduskuntaryhmästä ei johtunut suoranaisesti hänen blogitekstistään, vaan Hirvisaaren 

päätöksestä olla erottamatta avustajaansa, ei kohua ole luokiteltu aineistossa puheskandaaliksi vaan 

luokkaan ”muu”. Vuonna 2013 Hirvisaari puolestaan otti kuvan vieraanaan olevasta henkilöstä 

näyttämässä natsitervehdystä eduskunnan lehtereillä ja tällä kertaa perussuomalaisten puoluehallitus 

päätti erottaa Hirvisaaren puolueen jäsenyydestä (4.10.2013). Myös jälkimmäinen Hirvisaaren 

kohuista on aineistossa luokassa “muu”.  

Niin kuin kuviosta 6 huomataan, eniten eroja (28 %) aiheuttivatkin luokan ”muu” alle kuuluvat kohut, 

jotka johtivat neljän eri poliitikon eron. Hirvisaaren kahden kohun lisäksi luokkaan kuuluu kaksi 

muuta tapausta, jossa poliitikot ovat erotettu eduskuntaryhmästä. Vuonna 2011 hallituspuolue 

vasemmistoliiton kansanedustajat Jyrki Yrttiaho ja Markus Mustajärvi äänestivät pääministeri Jyrki 

Kataisen valintaa vastaan kritiikkinä hallitusyhteistyölle kokoomuksen kanssa, jonka seurauksena he 

saivat puolueeltaan varoitukset (Yle 22.6.2011). Viikkoa myöhemmin molemmat edustajat äänestivät 

hallitusohjelmaa koskevassa äänestyksessä hallitukselle epäluottamusta, jonka seurauksena heidät 

erotettiin vasemmistoliiton eduskuntaryhmästä (Yle 30.6.2011).  

Viides luokan ”muu” tapaus koskee kohua kokoomuksen kansanedustaja Marja Tiuran ympärillä 

vuonna 2010, jonka seurauksena hän joutui eroamaan luottamustehtävästään puolueen 

puheenjohdossa.  Maaliskuun lopussa 2010 Tiura antoi haastattelun, jonka mukaan keskusta 

houkutteli häntä loikkaamaan puolueeseen edellisen vaalien jälkeen keväällä 2007 (Iltasanomat 

6.4.2010). Keskustan tällöinen puoluesihteeri Jarmo Korhonen torjui Tiuran väitteet ja kertoi Tiuran 

itse olleen aloitteellinen asiassa ja suunnitelleen loikkausta keskustaan, mikäli ei saa kokoomukselta 

ministerinsalkkua (mt.). Lopulta Tiura luopui kokoomuksen eduskuntaryhmän 

varapuheenjohtajuudesta ja perusteli päätöstään sillä, että työn tekeminen on kohujen vuoksi ollut 

hänelle vuoden 2007 vaaleista lähtien raskasta, joten tehtävästä luopumalla hän saa rauhaa 

kansanedustajan työn tekemiseen (mt.).  
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Poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen sekä puheskandaali tai -kohu -luokkiin lukeutuvat 

kohut ovat molemmat johtaneet neljän eri poliitikon eroon. Vihreiden Heidi Hautalan ministerieron 

lisäksi poliittisen vallan väärinkäytöksen vuoksi ovat joutuneet eroamaan keskustan Anneli 

Jäätteenmäki sekä SDP:n Sirpa Paatero ja Antti Rinne. Kaikki neljä poliitikkoa ovat joutuneet 

eroamaan ministerin tehtävistään, minkä lisäksi tapauksista kaikki täyttävät poliittisen skandaalin 

tunnusmerkistön. Suomen ensimmäisen naispääministeri Anneli Jäätteenmäen ero niin sanotun Irak-

vuodon vuoksi on ehkä yksi Suomen tunnetuimmista poliittisista skandaaleista (Yle 8.3.2023). 

Jäätteenmäki joutui eroamaan vain reilu kaksi kuukautta nimittämisensä jälkeen, sillä hän menetti 

luottamuksen valehdeltuaan eduskunnalle arkaluotoisia tietoja sisältävistä fakseista, joita hän oli 

vaalikampanjansa aikana saanut presidentin erityisavustajalta (mt.). Vuonna 2019 skandaalin 

aiheuttanut Postin työkiista puolestaan aiheutti hallituspuolueiden välille luottamuspulan, joka johti 

ensin kunta- ja omistajaohjausministeri Sirpa Paateron ja myöhemmin pääministeri Antti Rinteen 

eroon (Yle 3.12.2025). Tapaus voidaan laskea poliittisen vallan laiminlyömiseksi, sillä Rinteen 

mukaan Paatero ei noudattanut Rinteen ohjeita Postin omistajanohjaukseen liittyen eli kohu syntyi 

virkatehtävien laiminlyömisestä.  

Puheskandaalin vuoksi eronneiden neljän poliitikon tausta on samankaltainen. Heistä kaikki ovat 

perussuomalaisten kansanedustajia, joista kukaan ei kohun syntyhetkellä toiminut 

luottamustehtävissä puolueessaan. Perussuomalaiset erottivat eduskuntaryhmästään kansanedustaja 

Ano Turtiaisen kesäkuussa 2020 sopimattoman somekäytöksen vuoksi (HS 4.6.2020). Turtiainen 

jakoi tällöin sosiaalisessa mediassa rasistisen twiitin George Floydista, mutta Turtiainen oli myös tätä 

ennen aiheuttanut kohuja Facebook- ja Twitter-kommenteillaan (mt.). Lisäksi määräaikaisesti 

eduskuntaryhmästä on erotettu kansanedustaja Jussi Halla-aho sekä Olli Immonen. Halla-aho 

erotettiin eduskuntaryhmästä syksyllä 2011 kahden viikon ajaksi, koska hän oli julkaissut Facebook-

kommentin, jossa ehdotti sotilasjunttien lähettämistä Kreikkaan mellakoiden tyynnyttämiseksi 

(Iltasanomat 29.9.2011). Immonen puolestaan haki itse määräaikaista eroa perussuomalaisten 

eduskuntaryhmästä elokuussa 2015 taatakseen ”perussuomalaisille työrauhan eduskunnassa” sen 

jälkeen, kun Immosen monikulttuurisuutta vastustava Facebook-kirjoitus aiheutti kohun (Iltasanomat 

26.8.2015). Immonen palasi takaisin perussuomalaisten eduskuntaryhmään marraskuussa 2015, 

jolloin eduskuntaryhmä antoi Immoselle myös huomautuksen välikohtauksen vuoksi (Yle 

5.11.2025). Neljäs kohu syntyi kansanedustaja Mika Niikon Ukrainan Nato-jäsenyyttä koskevasta 

twiitistä, joka oli ristiriidassa Suomen ulkopolitiikan linjan kanssa (Yle 8.2.2022). Niikko ilmoitti 

luopuvansa ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan paikasta twiitistä syntyneen kohun vuoksi, mutta 

hän jatkoi normaalisti kansanedustajan tehtäviään perussuomalaisten eduskuntaryhmässä (mt.). 
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Sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvät tapaukset ovat puolestaan johtaneet kolmen 

poliitikon eroon. Kaikki näistä tapauksista täyttävät poliittisen skandaalin tunnusmerkistön ja ne 

koskevat miespuolisen poliitikon epäsopivaa käytöstä naispuolista henkilöä kohtaan. Ensimmäinen 

ero tapahtui vuonna 2008, jolloin kokoomuksen ulkoministeri Ilkka Kanerva joutui eroamaan 

tehtävästään sen jälkeen, kun Hymy-lehti oli paljastanut Kanervan lähetelleen tekstiviestejä 

eroottiselle tanssijattarelle Johanna Tukiaiselle (Yle 1.4.2008). Loppuvuodesta 2017 

perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen luopui itse puolueen 2. varapuheenjohtajan 

tehtävästä sen jälkeen, kun hän oli käyttäytynyt perussuomalaisten pikkujoulujen aikana 

eduskunnassa sopimattomasti ja loukannut toisen kansanedustajan fyysistä koskemattomuutta (Yle 

19.12.2017).  

Viimeisin kohu syntyi kesällä 2022, kun kokoomuksen kansanedustaja Wille Rydmania syytettiin 

ahdistavasta käytöksestä nuoria naisia ja tyttöjä kohtaan (Yle 21.6.2022). Tällöin Rydman erosi 

puoluejohdon kanssa käymänsä keskustelun jälkeen toistaiseksi kokoomuksen eduskuntaryhmästä, 

minkä lisäksi hän samalla luopui valiokunta- ja toimielinjäsenyyksistään toistaiseksi (mt.). 

Myöhemmin tammikuussa 2023 uutisoitiin, että Rydman luopuu kokonaan puolueen jäsenyydestä, 

sillä Rydmanin mukaan hänelle oli ”tehty mahdottomaksi vaikuttaa yhteiskunnalliseen 

päätöksentekoon kokoomuksen kautta” (Yle 2.1.2023). Tällöin Rydman epäili, että puoluejohto 

vitkutteli tahallaan käsittelyä hänen eduskuntaryhmään palaamiseensa liittyen (mt.).  

Taloudellisten rikkeiden vuoksi joutui eroamaan kaksi poliitikkoa. Ensimmäinen ero koski vihreiden 

kehitysministerin Heidi Hautalan eroa harmaan talouden ministerityöryhmästä vuonna 2013 sen 

jälkeen, kun Hautala jäi kiinni siivous- ja remonttityön teettämisestä pimeästi (Yle 16.3.2013). 

Keskustan puheenjohtaja Katri Kulmuni erosi puolestaan kesäkuussa 2020 valtiovarainministerin 

tehtävästään sen jälkeen, kun hänen kerrottiin tilanneen yksityiseltä konsulttiyritykseltä 

viestintäpalveluita noin 50 000 eurolla (Yle 5.6.2020). Koulutukset oli laskutettu 

valtiovarainministeriöltä sekä työ- ja elinkeinoministeriöltä, jossa Kulmuni toimi 

elinkeinoministerinä ennen siirtymistään valtiovarainministerin tehtäviin (mt.). Näistä kahdesta 

tapauksesta Kulmunin tapaus täyttää skandaalin kriteeristön, mutta Hautalan pimeän työn teettämistä 

koskeva tapaus jäi vain kohun mittoihin.  

Eronneiden poliitikkojen taustatekijöitä ja näiden vaikutuksia käsitellään lisää seuraavassa 

alaluvussa, jonka lisäksi liitteestä 3 löytyvässä taulukossa 10 on vielä tämän luvun perusteella 

koostettuna poliitikkojen yhteismäärät sekä eronneiden poliitikkojen lukumäärät sukupuolen ja 

puoluetaustan mukaan. 
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8.2.2. Seurauksia selittävät tekijät 

Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, onko aiemmassa alaluvussa läpi käydyillä kohu- ja 

skandaalitapauksen piirteillä sekä poliitikkojen taustatekijöillä yhteys tapauksen välittömiin 

seurauksiin. Selitettävä muuttuja on siis se, onko poliitikko joutunut eroamaan tehtävästään tapauksen 

seurauksena. Ensimmäisessä ristiintaulukoinnissa (taulukko 4) on käytetty selittävänä muuttujana eri 

kohu- ja skandaalityyppejä. Taulukosta on havaittavissa, että prosentuaalisesti luokkiin ”muu” sekä 

”poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen” kuuluvat kohut johtavat kaikista useimmin 

poliitikon eroon, mutta erot eri kohu- ja skandaalityyppien välillä eivät kuitenkaan ole tilastollisesti 

merkitsevä. Vaikka eri kohu- ja skandaalityyppien välillä on siis prosentuaalisesti eroja, niin 

aineistossa havaittavissa olevat erot eri kohu- ja skandaalityyppien kohdalla eivät ole yleistettävissä, 

vaan ne saattavat johtua sattumasta.  

Taulukko 4. Kohu- ja skandaalityypit ristiintaulukoituna sen suhteen, onko poliitikko eronnut tapauksen 
seurauksena, sarakeprosentit (n). Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 

KOHUN TAI SKANDAALIN TYYPPI EI JOHTANUT EROON JOHTANUT EROON YHT. 

Taloudellinen rikkomus 19 (36) 11 (2) 18 (38) 

Poliittisen vallan väärinkäytös tai 
laiminlyöminen 

11 (21) 22 (4) 12 (25) 

Sopimaton (sosiaalinen) käytös 26 (49) 17 (3) 25 (52) 

Muun lain tai säädöksen 
rikkominen 

4 (8) 0 (0) 4 (8) 

Puheskandaali tai -kohu 31 (58) 22 (4) 30 (62) 

Muu 10 (18) 28 (5) 11 (23) 

YHT. 101 (190) 100 (18) 100 (208) 

Khiin neliötestin p-arvo: 0.112. 
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Alla näkyvässä ristiintaulukossa (taulukko 5) on selittävänä muuttujana se, täyttääkö kohu- tai 

skandaalitapaus poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. Taulukosta on havaittavissa, että suurin osa 

(jopa 95 %) poliittisista kohuista ei johda poliitikon eroon, kun taas poliittisten skandaalien kohdalla 

tilanne on päinvastainen ja jopa kaksi kolmesta skandaalista (67 %) on johtanut poliitikon eroon. 

Ristiintaulukoinnin riippumattomuustesti osoittaa, että muuttujien välillä on yhteys, joka on 

tilastollisesti merkitsevä. Lisäksi riippumattomuustestin tuloksesta huolimatta on hyvä huomioida 

skandaalitapausten pieni lukumäärä (n=12), joka tarkoittaa yksittäisten tapausten vaikuttavan 

prosenttiosuuksiin voimakkaasti. Tämä rajoittaa tulosten yleistettävyyttä, vaikka tilastollinen 

merkitsevyys on vahva. 

Taulukko 5. Poliittisten kohujen ja skandaalien määrät ristiintaulukoituna sillä, onko poliitikko eronnut 
tapauksen seurauksena, riviprosentit. Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 

 EI JOHTANUT EROON JOHTANUT EROON YHT. (n) 

Poliittinen kohu 95 5 100 (196) 

Poliittinen skandaali 33 67 100 (12) 

YHT. 91 9 100 (208) 

Khiin neliötestin p-arvo <.001 tarkoittaen erittäin vahvaa tilastollista merkitsevyyttä. 

Poliitikon taustatekijöistä käytän selittävinä muuttujina poliitikon puoluetaustaa sekä sukupuolta. 

Kun kaikkia tehtävistään kohun tai skandaalin vuoksi eronneita poliitikkoja verrataan keskenään, eri 

sukupuolien välillä ei näyttäisi olevan eroa siinä, kuinka moni poliitikoista on joutunut eroamaan 

kohun tai skandaalin jälkeen. Havaintojen lukumääriä tarkasteltaessa eronneista poliitikoista suurin 

osa on miehiä (11 miestä ja 5 naista), mutta kun tämä suhteutetaan eri sukupuolten edustajien 

kokonaismäärään aineistossa, niin huomataan sekä naisten että miesten kohdalla eronneiden 

poliitikkojen osuuden olevan 16 % (liite 3, taulukko 10).  Selkeitä eroja ei ole havaittavissa myöskään 

poliitikkojen puoluetaustoja tarkastellessa. Alla näkyvässä taulukossa 6 on ristiintaulukoitu 

tapauksissa mukana olleet poliitikot puolueittain suhteessa siihen, onko poliitikko joutunut eroamaan 

jostain tehtävästään tapauksen seurauksena.  
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Taulukko 6. Poliitikon puoluetausta suhteessa siihen, onko hän joutunut eroamaan tehtävästään tapauksen 
seurauksena, riviprosentit. Mukana kuusi suurinta puoluetta. Havaintoyksikkö: poliitikko, n=86.  

PUOLUE 
EI OLE JOUTUNUT 

EROAMAAN 
ON JOUTUNUT 

EROAMAAN 
YHT. (n) 

Kokoomus 85 15 100 (20) 

Perussuomalaiset 73 27 100 (22) 

SDP 88 13 101 (16) 

Keskusta 89 11 100 (18) 

Vihreät 90 10 100 (10) 

Vasemmistoliitto 67 33 100 (6) 

YHT.  83 17 100 (92) 

Khiin neliötestin p-arvo = 0.582. 

Vaikka myös puolueiden kohdalla voidaan havaita eroavaisuuksia eronneiden poliitikkojen määrissä, 

johtuvat nämä erot todennäköisesti sattumasta tai yksittäisistä tapauksista, jotka vaikuttavat 

suhteellisiin prosenttiosuuksiin voimakkaasti erityisesti pienten puolueiden kohdalla. Esimerkiksi 

vasemmistoliiton kohdalla eronneiden poliitikkojen prosentuaalinen osuus on jopa kaksinkertainen 

suhteessa kaikkien eroon johtaneiden tapausten osuuteen, mutta todellisuudessa eronneita poliitikkoja 

on vain kaksi. Erityisesti pienissä puolueissa yksittäisen poliitikon kohtalo vaikuttaa siis 

prosenttiosuuksiin voimakkaasti. Myös khiin neliötesti osoittaa, että taulukossa havaittavissa olevat 

eroavaisuudet eivät ole tilastollisesti merkitseviä. 

Tarkastelen eri selittävien muuttujien vaikutusta kohu- ja skandaalitapausten seurauksiin myös 

logistisen regressioanalyysin avulla. Logistinen regressioanalyysi pyrkii selittämään, millä 

todennäköisyydellä tapahtuma tapahtuu, ja ovatko selitettävät muuttujat yhteydessä tapahtuman 

todennäköisyyteen. Aiemman tutkimuksen perusteella päädyin valitsemaan regressioanalyysien 

ensimmäiseen malliin selittäväksi muuttujaksi mukaan poliitikon sukupuolen ja puoluetaustan. 
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Puolueista otin regressioanalyysiin mukaan vain neljä suurinta, jotta eri luokkien frekvenssit 

pysyisivät tarpeeksi suurina (yli 10 havaintoa per luokka). Tämän vuoksi mukana on 76 havaintoa. 

Kohu- tai skandaalitapauksen piirteiden osalta päätin ottaa analyysiin mukaan eri kohu- ja 

skandaalityypit. Koska nämä ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä siihen, täyttääkö tapaus 

skandaalin tunnusmerkistön, ei logistiseen regressioon ole tarkoituksenmukaista ottaa mukaan 

erottelua kohujen ja skandaalien välillä. Jos selittävien muuttujien välillä on vahva korrelaatio, tämä 

lisää riskiä multikollineaarisuuten, jolloin tulokset vääristyvät. Lisäksi skandaalissa mukana olleiden 

poliitikkojen määrä on vain 12, ja myös frekvenssien pieni määrä saattaa osaltaan vääristää tuloksia. 

Näin ollen toisessa mallissa mukaan on lisätty kaksiluokkaisina muuttujina (0=ei, 1=kyllä) eri kohu- 

ja skandaalityypit.  

Päätin lisätä eri tyypit analyysiin juuri dummy-muuttujina, sillä suurin osa poliitikoista oli ollut 

mukana useammassa kuin yhdessä kohu- tai skandaalitapauksessa jopa saman vaalikauden aikana. 

Näin jokaisen poliitikon kohdalla analyysiin ei ole tarvinnut valita mukaan vain poliitikon 

ensimmäisen kohun- tai skandaalin tyyppiä, vaan jokaisen aineistosta löytyvän kohu- tai 

skandaalityypin kohdalle on merkattu arvo 1. Lisäksi päädyin yhdistämään luokat ”muun lain tai 

säädöksen rikkominen” sekä ”muu” regressioanalyysiä varten. Poliitikoista vain seitsemän oli ollut 

mukana ”muun lain tai säädöksen rikkominen” kategoriaan kuuluvissa tapauksissa. Tilastollisen 

mallinnuksen näkökulmasta selittävien muuttujien luotettavuus edellyttää riittävää havaintomäärää 

kummassakin luokassa, sillä liian pienet ryhmät voivat kasvattaa keskivirheitä, vääristää kertoimia ja 

johtaa epävakaisiin estimaatteihin. Tämän vuoksi yhdistin nämä kaksi luokkaa, jolloin arvon 1 saavia 

havaintoja kertyi jokaisen luokan kohdalle vähintään 20. Juuri näiden kahden luokan yhdistäminen 

oli myös perusteltua, sillä kyseiset skandaalityypit olivat sisällöllisesti samankaltaisia. 

Seuraavalta sivulta löytyvässä regressioanalyysissä (taulukko 7) on siis selitettävänä muuttujana se, 

onko poliitikko joutunut eroamaan tehtävistään kohun- tai skandaalin seurauksena. Tulokset on 

esitetty vetosuhteina (odd ratio), joiden kohdalla yli 1 viittaa siihen, että kyseinen muuttuja lisää 

todennäköisyyttä eroamiselle, kun taas arvo alle 1 viittaa vähentyneeseen todennäköisyyteen (Ellonen 

ja Kaakinen 2025). Kun tarkastellaan vakiota ilman selitettäviä muuttujia, niin voidaan todeta, että 

mallin arvioima todennäköisyys tapahtumalle (eli sille, että poliitikko joutuu eroamaan tapauksen 

seurauksena) on matala.  
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Taulukko 7. Poliitikon sukupuolen, puolueen, roolin sekä kohun tai skandaalin luokan vaikutus siihen, onko 
poliitikko eronnut tehtävästään kohun tai skandaalin seurauksena (0=ei, 1=kyllä).  
Log. regressio (OR, 95 % CI). Havaintoyksikkö: poliitikko, n=76. 

  Malli 1 Malli 2 

Vakio  0.109 ** 
(0.022–0.538) 

0.028 ** 
(0.003–0.248) 

Sukupuoli nainen (ref. mies) 1.456  
(0.364–5.823) 

1.729  
(0.392–7.635) 

Puolue perussuomalaiset  
(ref. kokoomus) 

1.404  
(0.208–9.470) 

1.576  
(0.221–11.234) 

 SDP 2.554  
(0.419–15.578) 

3.284  
(0.456–23.648) 

 keskusta 1.098  
(0.134–8.999) 

1.401  
(0.148–13.248) 

Kohun tai skandaalin luokka taloudellinen rikkomus  2.343  
(0.602–9.113) 

 poliittisen vallan väärinkäytös  3.030  
(0.617–14.878) 

 sopimaton (sosiaalinen) käytös  2.023  
(0.416–9.837) 

 puheskandaali tai -kohu  1.822  
(0.448–7.407) 

 muut 12  0.969  
(0.202–4.655) 

 Nagelkerke R Square 0.033 0.115 

Merkitsevyystasot *p <.05, **p <.01, ***p <.001. 

  

                                         
12 Sisältää luokat ”muu lain tai säädöksen rikkominen” ja ”muu”.  
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Ensimmäisessä mallivaiheessa regressioon sisällytettiin sukupuoli ja puolue selitettävinä muuttujina. 

Kun malliin lisättiin nämä poliitikon taustatekijöitä koskevat muuttujat, ei malli ollut tilastollisesti 

merkitsevä kokonaisuutena, eikä mikään yksittäinen muuttuja saavuttanut tilastollista merkitsevyyttä. 

Toisessa mallivaiheessa mukaan sisällytettiin eri kohu- ja skandaalityypit kaksiluokkaisina 

muuttujina. Myöskään yksikään kohu- tai skandaalityypeistä ei noussut tilastollisesti merkitseväksi, 

eikä toinenkaan malli saavuttanut tilastollista merkitsevyyttä. 

Taulukon alalaidasta löytyvä Nagelkerken R2-arvo kuvaa sitä, kuinka suuri osuus selitettävän 

muuttujan vaihtelusta voidaan selittää mallin avulla (Nummenmaa 2009, 338). Arvot vaihtelevat 

välillä 0-1 ja arvot lähempänä yhtä kertovat paremmasta selitysarvosta (VIITE). Taulukosta 3 

havaitaan, että kun kohujen ja skandaalien luokat otetaan mukaan, mallin selitysaste kasvaa hieman: 

Nagelkerken R² on mallissa 1 arvoltaan 0,033, josta se nousee mallissa 2 arvoon 0,115. Tämä viittaa 

siihen, että skandaalityypit tuovat malliin lisää selitysvoimaa, vaikkakin selitysvoima on edelleen 

mallissa 2 heikolla tasolla. Pelkän selitysvoiman sekä tilastollisen merkitsevyyden lisäksi 

regressiomallien sopivuutta ja luotettavuutta on kuitenkin hyvä arvioida myös muiden diagnostisien 

menetelmien avulla. 

Tarkastelen ensin mallien −2 log likelihood -arvon avulla sitä, kuinka hyvin mallit sopivat aineistoon 

(Field 2013, 763). Kohun tai skandaalin huomioiminen parantaa tässä tapauksessa mallin sopivuutta, 

sillä –2 log likelihood -arvo laskee mallista 1 (64.829) malliin 2 (61.046). Pienentynyt arvo kertoo 

siis siitä, että malli selittää havaintoja paremmin (ibid.). Residuaali puolestaan kuvaa mallin 

ennustaman arvon ja todellisen havaintojen arvon välistä eroa (mt., 305). Mikäli residuaalien 

itseisarvot ovat korkeita, aineistossa voi olla paljon poikkeavia havaintoja, jotka vinouttavat mallia 

(ibid.). Yleisenä sääntönä voidaan pitää, että malli voidaan yleistää tarkastelun kohteena olevaan 

joukkoon tai populaatioon vain, jos mallin standardoitujen residuaalien itseisarvo on alle kolmen (mt., 

790–791). Lisäksi normaalijakauman mukaisesti vain alle viisi prosenttia itseisarvoista saisi olla 

suurempia kuin 1,96 ja alle yksi prosentti suurempia kuin 2,58 (mt., 306). Tässä tapauksessa 

residuaalien (SResid) tarkastelu osoittaa, että kahdeksan poliitikon kohdalla virhetermi ylittää arvon 

2.000. Yksikään residuaali ei kuitenkaan ylitä arvoa 2.58, joka olisi tilastollisesti poikkeavan 

havainnon raja (Field 2013, 790–791). Tämä tarkoittaa, että aineistossa on joitakin poikkeavia 

havaintoja, mutta ei liiallisesti, eikä mallin yleistettävyyttä voida tämän perusteella kyseenalaistaa.  

Näin ollen taulukolla ei voida osoittaa sitä, että mikään malleissa mukana olevista muuttujista 

vaikuttaisi merkittävästi siihen, onko poliitikko joutunut eroamaan tehtävästään kohun tai skandaalin 

seurauksena. Toisaalta kohu- ja skandaalityyppien lisääminen paransi mallin sopivuutta, vaikkakin 
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myös kohu- ja skandaalityypit sisältävän mallin kyky ennustaa eroamisia jäi heikoksi. On hyvä 

huomata, että aineiston frekvenssit ovat paikoitellen pieniä, mikä heikentää tilastollisten testien kykyä 

havaita merkitseviä eroja. Aineistossa ei tosin vaikuttaisi olevan sellaisia havaintoja, jotka 

vinouttaisivat mallia kriittisesti. 

8.3. Pidemmän aikavälin seuraukset 

Tässä alaluvussa jatkan kohu- ja skandaalitapauksien seurauksien tarkastelemista eli tarkemmin 

ottaen sitä, miten poliitikko on menestynyt kohua tai skandaalia seuranneissa eduskuntavaaleissa. 

Ensimmäisessä alaluvussa esittelen poliitikkojen eduskuntavaalimenestystä ja toisessa alaluvussa 

jatkan kohu- ja skandaalitapausten seurauksia selittävien tekijöiden tutkimista. 

Aineistossa mukana olevista poliitikoista 83 prosenttia oli ollut ehdolla ainakin yksissä 

eduskuntavaaleissa kohu tai skandaalitapauksensa tai -tapauksiensa jälkeen. Tässä alaluvussa 

keskitytään erityisesti näihin poliitikkoihin (80 kappaletta), jotka ovat asettuneet vaaleissa ehdolle. 

Analyysien yhteydessä on hyvä ottaa huomioon, että tarkastelun kohteena ovat olleet eritoten 

eduskuntavaalitulokset – mikäli poliitikko on siis jäänyt vaaleissa varasijalle, on se tulkittu aineistossa 

samaksi, kun että poliitikko ei olisi tullut valituksi vaaleissa lainkaan. Aineistossa ei siis ole otettu 

huomioon sitä, mikäli poliitikko on noussut myöhemmin eduskuntaan varasijalta. 

8.3.1. Vaalimenestys kohun tai skandaalin jälkeen 

Kohu- ja skandaalitapauksen tai -tapauksien jälkeen eduskuntavaaleissa ehdolle asettuneista 

poliitikoista 71 prosenttia tuli valituksi kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen vaaleissa (joissa he 

olivat olleet ehdolla) kaikkien aineistosta löytyvien tapauksien jälkeen. Tämä siis tarkoittaa, että 

mikäli poliitikko esiintyy aineistossa vain kertaalleen tai kaikki hänen aineistossansa esiintyvät kohu- 

tai skandaalitapauksensa ovat kaikki tapahtuneet saman vaalikauden aikana, niin poliitikko on tullut 

valituksi tapausta tai tapauksia seuranneissa eduskuntavaaleissa, joissa hän on ollut ehdolla. Mikäli 

poliitikolla on aineistossa mukana useita kohu- tai skandaalitapauksia eri vaalikausilta, niin hän on 

tullut valituksi kaikkien näiden tapausten jälkeen eli kaksissa tai useammissa eduskuntavaaleissa, 

joissa hän on siis asettunut ehdolle.  

Loput poliitikoista (29 %) eivät joko tulleet valituksi eduskuntaan lainkaan kohu- tai 

skandaalitapausten jälkeen tai heidän vaalimenestyksensä oli vaihtelevaa. Mikäli poliitikko ei ollut 
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tullut valituksi heti kohu- tai skandaalitapausta seuranneissa vaaleissa, niin tarkastelin lisäksi sitä, 

oliko hän onnistunut tulemaan valituksi eduskuntaan myöhemmin kohu- tai skandaalitapauksen 

jälkeen13. Aineistosta löytyi kolme poliitikkoa, jotka eivät olleet tulleet valituksi ensimmäisissä 

vaaleissa, joissa he olivat ehdolla, mutta he ovat onnistuneet uusimaan paikkansa myöhemmin. 

Ensimmäinen heistä on SDP:n Kimmo Kiljunen, joka joutui taloudellisesta rikkomuksesta 

aiheutuneen kohun keskelle vuonna 2010 päätettyään järjestellä uudelleen virkamatkaansa kuuluvia 

lentolippuja ja niiden matkustusluokkia sekä kikkailtuaan lentoyhtiön lentopisteillä, jotta hän voisi 

jatkaa Thaimaahan suuntautuneen virkamatkansa jälkeen lomailua Aasiassa (Yle 13.4.2010). Kiljusta 

ei valittu eduskuntaan vuoden 2011 vaaleissa ja vielä vuonna 2015 hän jäi varasijalle, mutta Kiljunen 

onnistui lopulta kuitenkin nousemaan takaisin eduskuntaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.  

Vaalikauden 2011—2015 aikana kohujen keskelle joutuivat puolestaan kokoomuksen Pia Kauma 

sekä vihreiden Oras Tynkkynen. Kauma joutui puhekohun keskelle kyseenalaistaessaan 

lehtihaastattelussa harkinnanvaraisten sosiaalitukien myöntämisperiaatteita, kun taas vihreiden 

eduskuntaryhmän puheenjohtajana toiminut Tynkkynen kohautti pukeutuessaan sateenkaaren värien 

mukaiseen solmioon eduskunnan juhlaistunnossa (MTV Uutiset 2.8.2017, Yle 18.9.2013). Vaikkakin 

sateenkaarisolmion lisäksi Tynkkysen puheet juhlaistunnossa liittyen Venäjän 

sananvapaustilanteeseen ja ihmisoikeuksiin pääsivät uutisiin, keskittyi kohu kuitenkin erityisesti juuri 

Tynkkysen solmiovalintaan, jota hän päätyi selittelemään Ylen Aamu-TV:seen asti (Yle Areena 

19.9.2013). Näin ollen Tynkkysen kohu on laskettu aineistossa kategoriaan ”muu”. Kauma jäi vuoden 

2015 eduskuntavaaleissa ensimmäiselle varasijalle, mutta nousi vuonna 2017 eduskuntaan, kun 

Alexander Stubb siirtyi Euroopan investointipankin varapääjohtajaksi (mt.). Kauma myös uusi 

paikkansa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa eli toisissa eduskuntavaaleissa kohunsa jälkeen. 

Tynkkynen puolestaan jätti vuoden 2015 eduskuntavaalit välistä keskittyäkseen vuoden 2014 

europarlamenttivaaleihin, joissa hän jäi varasijalle. Myös vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 

Tynkkynen jäi varalle, mutta vuoden 2023 vaaleissa Tynkkynen onnistui tulemaan valituksi. 

Lisäksi aineistosta löytyi kaksi poliitikkoa, joiden kohdalla vaalimenestys eri kohu- ja 

skandaalitapausten jälkeen oli vaihtelevaa. He olivat siis tulleet valituiksi ensimmäisen kohun tai 

skandaalinsa jälkeisissä vaaleissa, mutta eivät enää nousseet takaisin eduskuntaan jonkin 

myöhemmän aineistosta löytyvän kohun tai skandaalin jälkeen. Heistä ensimmäinen on 

kokoomuksen Tapani Mäkinen, jota syytettiin sopimattomasta käytöksestä vuonna 2008 (HS 

                                         
13 Mikäli kohu- tai skandaali tapahtui vaalikauden 2019–2023 aikana, olen tarkastellut ainoastaan poliitikon 
vaalimenestystä tapausta seuranneissa vaaleissa, sillä seuraavat eduskuntavaalit järjestetään vasta vuonna 2027. 
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27.1.2008). Helsingin Sanomat oli teettänyt naiskansanedustajille kyselyn, jossa Mäkinen oli nimetty 

yhdeksi eduskunnan seksuaalisista häiritsijöistä (mt.). Lehti sai myöhemmin vuonna 2008 Julkisen 

sanan neuvostolta langettavan tuomion, sillä neuvoston mukaan se ei ollut esittänyt riittävää näyttöä 

väitteilleen ja se oli näin ollen rikkonut hyvää journalistista tapaa (HS 20.3.2008). Mäkinen uusi 

paikkansa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, mutta joutui vuonna 2014 uudelleen kohun keskelle, kun 

häntä syytettiin poliittisen vallan väärinkäytöstä. Tällöin Mäkisen ystävän epäiltiin tehneen tuhansien 

eurojen sähkötyöt Mäkisen saunatyömaalla vastineeksi siitä, että Vantaan kaupunginhallituksen 

puheenjohtajana toiminut Mäkinen järjesti ystävälleen paikan Vantaan Energian hallituksen 

puheenjohtajana (Yle 5.2.2014). Mäkinen ei tullut valituksi eduskuntaan vuoden 2015 vaaleissa. 

Toinen näistä poliitikoista on SDP:n Antti Rinne, joka joutui puhekohun keskelle ensimmäisellä 

kansanedustajakaudellaan vuonna 2017, kun hän kehotti suomalaisia ryhtymään ”uudelleen 

synnytystalkoisiin” ratkaisuna suomalaisten syntyvyyden laskulle (Yle 24.8.2017).  Sanavalinnasta 

nousi sosiaalisessa mediassa kohu, mutta tästä huolimatta Rinne tuli valituksi eduskuntaan uudelleen 

vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Toinen Rinteen tapaus on jo aiemmin käsitelty vuonna 2019 

tapahtunut Postin omistajanohjaus-skandaali, joka voidaan lukea poliittisen vallan laiminlyömiseksi 

(Yle 3.12.2025). Pääministerinä toiminut Rinne joutui eroamaan skandaalin seurauksena, mutta hänet 

valittiin pian skandaalin jälkeen eduskunnan ensimmäiseksi varapuhemieheksi (Yle 11.12.2019). 

Rinne ei kuitenkaan uusinut paikkaansa vuoden 2023 vaaleissa, vaan jäi eduskunnan ulkopuolelle. 

 
 
Kuvio 7. Poliitikkojen eduskuntavaalimenestys kohu- tai skandaalitapausta tai -tapauksia seuranneissa 
vaaleissa (n). Havaintoyksikkö: poliitikko, n=80.  
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Yllä esitetyssä kuviossa 7 on vielä esitetty yhteenvetona aiemmin esiteltyihin ryhmiin kuuluvien 

poliitikkojen lukumäärät. Kuviossa on hyvä huomioida, että kategoriaan ”valittu ensimmäisessä 

vaaleissa” kuuluvat poliitikot ovat lähes poikkeuksetta asettuneet ehdolle heti ensimmäisissä 

vaaleissa kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen ja tulleet niissä valituksi. Ainoa poikkeus tähän on 

perussuomalaisten Jussi Halla-aho, joka oli vaalikaudella 2011–2015 mukana kahdessa puhekohussa 

sekä yhdessä luokkaan ”muu” luokitellussa kohussa. Halla-aho jätti eduskuntavaalit 2015 välistä 

toimiessaan europarlamentaarikkona, mutta nousi takaisin eduskuntaan vuoden 2019 vaaleissa. 

Vaikka vuoden 2019 eduskuntavaalit, joissa Halla-aho valittiin takaisin eduskuntaan, eivät 

todellisuudessa olleet järjestyksessään ensimmäisen kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen, on hänet 

tarkoituksenmukaisempaa laskea hänet mukaan kategoriaan ”valittu ensimmäisissä vaaleissa” kuin 

”valittu myöhemmissä vaaleissa”. Tämä johtuu siitä, että Halla-aho oli tullut valituksi kohujen 

jälkeen europarlamenttivaaleissa 2014, mikä oli hänen syynsä jättää eduskuntavaalit välistä.  

Lisäksi jopa 19 aineistossa esiintyvää poliitikkoa ei ole tullut lainkaan valituksi eduskuntaan kohu- 

tai skandaalitapauksensa tai -tapauksiensa jälkeen (mikäli poliitikolla oli useita tapauksia saman 

vaalikauden aikana). Poliitikot sekä heidän kohu- ja skandaalitapauksensa on kerätty nähtäville 

liitteestä 3 löytyvään taulukkoon 11. Osa poliitikoista oli ollut vaalikauden aikana mukana ainoastaan 

yhdessä kohussa, kun taas kahdelle poliitikoista (Mika Niikko ja Ano Turtiainen) oli kertynyt jopa 

neljä kohua saman vaalikauden aikana. Huomionarvoista on, että lähes puolet poliitikoista (9 

kappaletta) olivat olleet mukana sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvässä kohussa. Lisäksi 

määrällisesti korostuivat puhekohut (8 poliitikon kohdalla), mutta tämä havainto kulkee käsi kädessä 

sen kanssa, että juuri puhekohut ovat aineiston yleisin kohu- ja skandaalityyppi. 

Ainoa skandaalin määritelmän täyttävä tapaus oli Sirpa Paateron Postin omistajanohjaus-skandaali, 

joka syntyi poliittisen vallan laiminlyömisen seurauksena. Muut tapaukset jäivät ainoastaan kohun 

mittaluokkiin. Paateron skandaalin lisäksi myös neljä kohutapausta olivat johtaneet poliitikon eroon. 

Nämä poliitikot olivat jo aiemmassa alaluvussa mainitut James Hirvisaari, Mika Niikko, Marja Tiura 

ja Ano Turtiainen. Kukaan heistä ei siis ole tullut valituksi eduskuntaan sen vaalikauden jälkeen, 

jonka aikana kohutapaus tai -tapaukset sattuivat. Poliitikkojen taustatekijöiden suhteen voidaan 

todeta, että sukupuolen sekä puoluetaustan perusteella mikään ryhmä poliitikkoja ei nouse taulukosta 

selkeästi esille. Valitsematta jääneistä poliitikoista 12 on miehiä ja 7 naisia, jonka lisäksi poliitikot 

edustivat suhteellisen tasaisesti eri poliittisia puolueita. Eniten poliitikkoja on jäänyt valitsematta 

perussuomalaisista, jotka ovat myös kärkeä aineistossa havaittujen kohu- ja skandaalitapausten 

kokonaismäärässä. 
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8.3.2. Vaalimenestystä selittävät tekijät 

Tarkempia analyysejä varten edellisessä alaluvussa esitellyt poliitikot on jaettu kahteen kategoriaan 

eli poliitikkoihin, jotka ovat tulleet valituksi kohu- ja skandaalitapausta tai -tapauksia seuranneissa 

eduskuntavaaleissa sekä poliitikkoihin, jotka eivät tulleet valituksi yksissä tai useammissa 

eduskuntavaaleissa, joita edeltäneellä vaalikaudella poliitikko oli ollut kohu- tai skandaalitapauksessa 

mukana. Näin ollen edellisessä alaluvussa esitellyssä kuviossa 7 eritellyt luokat ”vaalimenestys 

vaihtelevaa” sekä ”valittu myöhemmissä vaaleissa” on liitetty luokkaan ”ei valittu lainkaan”. Mikäli 

poliitikko on siis ollut mukana kohu- tai skandaalitapauksissa useammalla eri vaalikaudella, saa hän 

arvon 1 (eli on tullut valituksi) ainoastaan, mikäli hän on tullut valituksi jokaista kohu- tai 

skandaalitapausta seuranneissa vaaleissa. Jos poliitikon vaalimenestys on vaihdellut vaalien välillä 

eri tapausten jälkeen tai hän on tullut valituksi takaisin eduskuntaan vasta myöhemmin, saa hän arvon 

0 (eli ei tullut valituksi).  

Poliitikkojen eduskuntavaalimenestystä arvioidessani en näe tarkoituksenmukaista tutkia kohu- tai 

skandaalitapausten piirteiden vaikutusta ristiintaulukoinnin avulla. Mikäli käyttäisin 

ristiintaulukoinnissa havaintoyksikkönä kohu- tai skandaalitapausta, toistuisivat aineistossa samat 

poliitikot useaan otteeseen, jolloin he vääristäisivät tulosta. Mikäli käyttäisin havaintoyksikkönä 

yksittäistä poliitikkoa, otettaisiin ristiintaulukoinnissa huomioon jokaisen poliitikon kohdalla vain 

hänen ensimmäinen (aineistossa esiintyvän) kohu- tai skandaalinsa, vaikka poliitikko olisi ollut 

mukana useammassa eri kohu- tai skandaalitapauksessa. Näin ollen ristiintaulukoinnissa otettaisiin 

huomioon esimerkiksi ensimmäiseksi tapahtunut puhekohu, vaikka tosiasiassa äänestäjät olisivat 

jättäneet äänestämättä poliitikkoa vasta puhekohun jälkeen tapahtuneen taloudelliseen rikkomukseen 

liittyvän skandaalin vuoksi. Tällöin voidaan virheellisesti tehdä tulkinta, että juuri puhekohu olisi 

vaikuttanut siihen, ettei poliitikko tule valituksi, vaikka sillä ei tosiasiassa olisi ollut vaikutusta 

kansalaisten äänestyspäätökseen. Esimerkiksi liitteestä 3 löytyvässä taulukossa 11 on hyvin 

nähtävissä, että suurin osa valitsematta jääneistä poliitikoista oli mukana useammassa kuin yhdessä 

tapauksessa, jolloin on vaikea arvioida, millä tapauksella tai tapauksilla on ollut vaikutus äänestäjän 

päätökseen ja millä ei. 

Niin kuin aiemmassa luvussa kävi ilmi, ei sukupuolten välillä vaikuttaisi olevan suurta merkitystä 

sille, onko hän tullut valituksi kohu- tai skandaalitapausta seuranneissa vaaleissa. Vaikkakin 

eduskunnan ulkopuolelle jääneitä miespoliitikkoja on määrällisesti enemmän kuin naisia, niin 

miespoliitikkojen kohdalla valituksi tulleiden poliitikkojen osuus on 71 prosenttia ja naispoliitikkojen 

kohdalla 68 prosenttia. Poliitikkojen ominaispiirteiden perusteella ei lähtökohtaisestikaan voida tehdä 
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suoraviivaisia tulkintoja heidän vaalimenestykseensä liittyen, sillä poliitikkojen vaalimenestys liittyy 

myös vahvasti kyseisten vaalien asetelmaan. Esimerkiksi puolueen valtakunnallinen kannatus, 

ehdokaslistojen sisäinen kilpailu sekä poliittinen tilanne hallitus–oppositio -asetelmassa voivat siis 

kaikki ratkaista sen, tuleeko poliitikko valituksi uudelleen. Tästä huolimatta ristiintaulukoin poliitikot 

puolueittain sillä, ovatko he tulleet valituksi vaaleissa, mutta lähinnä vain havainnollistamaan 

lukijalle eri puolueiden välisiä eroja. Puoluetaustan ristiintaulukointi ei kuitenkaan anna luotettavaa 

kuvaa kohujen pidemmän aikavälin seurauksista, jonka vuoksi se löytyy ainoastaan tutkimuksen 

liitteestä 3 (taulukko 12).  

Ristiintaulukoinnissa on mukana vain kuusi suurinta puoluetta, jotta jokaisen puolueen kohdalla 

poliitikkojen yhteenlaskettu määrä on yli 5. Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa puoluetaustaltaan 

vihreiden poliitikot ovat jääneet kaikista useimmin valitsematta vaaleissa, mutta poliitikkoja on tosin 

kummassakin luokassa ainoastaan kolme kappaletta. Paras vaalimenestys on ollut keskustan 

poliitikoilla, joista 77 prosenttia on tullut valituksi tapausten jälkeen. Niin kuin jo aiemmin mainittu, 

vaikuttaa poliitikon vaalimenestykseen kuitenkin myös useat muut tekijät eli havaintojen perusteella 

ei ole tehtävissä johtopäätöksiä eri puolueiden välisistä eroista. Lisäksi ristiintaulukoinnin 

merkitsevyystesti osoittaa, että muuttujien välinen yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevä.  

Tutkin myös poliitikkojen vaalimenestystä kohu- tai skandaalitapausta tai -tapauksia seuranneissa 

eduskuntavaaleissa logistisen regressioanalyysin avulla. Myös taulukossa 9 näkyvässä logistisessa 

regressioanalyysissä on käytetty samoja selittäviä muuttujia (sekä niihin tehtyjä rajauksia) kuin 

aiemmassa poliitikkojen eroja selittäneessä regressioanalyysissä. Ainoastaan selitettävä muuttuja on 

vaihtunut.  Myös poliitikon vaalimenestystä selittävässä regressioanalyysissä selitysaste nousi 

toisessa mallissa, kun mukaan lisättiin eri kohu- ja skandaalityypit. Mallin ensimmäisessä vaiheessa 

regressio sisälsi ainoastaan vakion, jolloin vakio oli tilastollisesti merkitsevä (p = .002), ja sen 

perusteella mallin arvioima todennäköisyys tapahtumalle oli kohtalaisen korkea. Ensimmäisessä 

mallivaiheessa mukaan lisättiin jälleen poliitikon sukupuoli ja puoluetausta, ja toisessa 

mallivaiheessa kohu- ja skandaalikategoriat dummy-muuttujina. Myöskään tässä 

regressioanalyysissä yksikään muuttuja ei saavuttanut tilastollista merkitsevyyttä, eikä kumpikaan 

malleista ollut tilastollisesti merkitsevä. Lisätyt muuttujat eivät siis parantaneet mallin kykyä 

ennustaa poliitikkojen vaalimenestystä verrattuna pelkkään vakioon. 
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Taulukko 9. Poliitikon sukupuolen, puolueen, roolin sekä kohun tai skandaalin luokan vaikutus siihen, onko 
tämä tullut valituksi eduskuntaan kohun tai skandaalin jälkeen (0=ei, 1=kyllä).  
Logistinen regressio (OR, 95 % CI). Havaintoyksikkö: poliitikko, n=72. 

  Malli 1 Malli 2 

Vakio  3.653 ** 
(0.973–13.716) 

3.653  
(0.966–13.794) 

Sukupuoli nainen (ref. mies) 0.691  
(0.212–2.250) 

0.640  
(0.187–2.194) 

Puolue perussuomalaiset  
(ref. kokoomus) 

0.574  
(0.108–3.048) 

0.563  
(0.099–3.215) 

 SDP 0.724  
(0.142–3.684) 

0.641  
(0.112–3.674) 

 keskusta 0.654  
(0.122–3.498) 

0.642  
(0.118–3.494) 

Kohun tai skandaalin luokka taloudellinen rikkomus  1.221  
(0.354–4.211) 

 poliittisen vallan väärinkäytös  0.514  
(0.127–2.078) 

 sopimaton (sosiaalinen) 
käytös 

 0.699  
(0.179–2.735) 

 puheskandaali tai -kohu  0.934  
(0.276–3.162) 

 muut 14  1.427  
(0.378–5.384) 

 Nagelkerke R Square 0.021 0.050 

Merkitsevyystasot *p <.05, **p <.01, ***p <.001. 

 

                                         
14 Sisältää luokat ”muu lain tai säädöksen rikkominen” ja ”muu”.  
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Vaikka myös tässä regressioanalyysissä Nagelkerken R2 -arvo nousi toisen mallin kohdalla, ei kasvu 

ollut yhtä suurta kuin eroja koskevassa regressioanalyysissä. Lisäksi arvo jäi edelleen hyvin pieneksi 

(0.050). Verrattaessa taulukosta 9 löytyvien mallien -2 log likelihood arvoja voidaan todeta, että 

tässäkin tapauksessa arvo laski toisen mallin kohdalla (malli 1. arvo 79.971 ja malli 2. arvo 78.584), 

mutta muutos on kuitenkin hyvin vähäinen. Poikkeavien havaintojen osalta vain yhden havainnon 

residuaali (SResid) eli virhetermi (SResid = 2.022) ylitti arvon 2.000. Tämä virhetermi ylittää 

normaalijakauman mukaisen 5 % rajan (1.96), mutta ei kriittisen poikkeavuuden rajaa (2.58). Näin 

ollen, vaikka aineistossa on yksittäinen poikkeava havainto, ei vinouttavia tapauksia ole niin paljoa, 

että niiden voitaisiin nähdä heikentävän mallin yleistettävyyttä. 

Tämänkään regressioanalyysin perusteella ei voida osoittaa, että yksittäiset taustamuuttujat tai 

skandaalityypit vaikuttaisivat merkittävästi poliitikon vaalimenestykseen. Vertailtaessa näitä kahta 

regressiomallia voidaan todeta, että kumpikaan ei ollut tilastollisesti merkitsevä, eikä niistä ole 

löydettävissä poliitikon eroon tai vaalimenestykseen tilastollisesti merkitsevällä tasolla vaikuttavia 

muuttujia. Aiempi malli, jossa selitettävänä muuttujana oli poliitikon eroaminen, osoitti hieman 

parempaa selitysvoimaa (Nagelkerke R² = 0.115) kuin uusi malli, jossa tarkasteltiin valituksi 

tulemista (Nagelkerke R² = 0.050). Poikkeavien havaintojen määrä oli uudessa mallissa pienempi, 

mikä viittaa hieman parempaan vakauteen. Kokonaisuudessaan voitaisiin arvioida, että aineiston 

rajallisuus ja muuttujien epätasainen jakautuminen heikentävät mallien kykyä tuottaa tilastollisesti 

merkitseviä tuloksia. 

8.4. Tutkimuksen rajoitteet 

Tutkimuksen rajallisen tilan sekä sen tekemiseen käytettävissä olevan rajallisen ajan vuoksi olen 

joutunut tekemään aineistoon rajauksia, joita käsittelin jo aiemmin luvussa 2. Nämä rajaukset luovat 

omat rajoitteensa sille, ettei aineiston antamia tuloksia voida verrata suoraan aiempaan määrälliseen 

tutkimukseen, joka on käsitellyt skandaaleita Pohjoismaissa ja Suomessa, minkä lisäksi tulosten 

yleistettävyyteen on hyvä suhtautua kriittisesti. Pohdin tässä luvussa näitä aineiston rajaukseen sekä 

käytettyjen tutkimusmenetelmien valintaan liittyviä haasteita ja tutkielman rajoitteita, jonka lisäksi 

niitä käydään läpi myös tutkimuksen johtopäätöksissä.  

Esimerkiksi Allernin ja kumppanien (2012) sekä Pollackin ja kumppanien (2018) Pohjoismaita 

koskevat tutkimukset eivät ole rajautuneet ainoastaan kansanedustajiin sekä ministereihin, vaan 

heidän lisäkseen tutkimuksessa mukana olivat valtiosihteerit, poliittisten puolueiden johtajat, 
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pormestarit (ja muut suurimpien kaupunkien poliittiset johtajat) sekä kansallisten etujärjestöjen kuten 

ammattiliittojen keskusjärjestöjen johtajat (Allern ym. 2012, 31). Kantolan ja Vesan (2011, 42–43) 

aineistossa on puolestaan käsitelty myös virkamiehiä, yritysjohtajia sekä uskonnollisia vaikuttajia tai 

muita korkeassa asemassa olevia henkilöitä (Kantola ja Vesa 2011, 42–43). Näin ollen en voi suoraan 

verrata tuloksiani esimerkiksi skandaalien lukumäärästä tai skandaalien seurauksista siihen, millaisia 

havaintoja aiemmissa tutkimuksissa on tehty. Esimerkiksi varsinaisia skandaalitapauksia tulee 

todennäköisesti esiintymään omassa aineistossani vähemmän kuin aiempien tutkimusten perusteella 

voitaisiin suoraan olettaa, sillä määritelmäni skandaaleista on ainakin Thompsonin (2000) 

ominaispiirteiden osalta tiukempi kuin aiemmissa tutkimuksissa. 

Lisäksi yksi suurin vertailua hankaloittava tekijä on se, että tutkimukseeni on otettu mukaan poliittiset 

kohut, joita ei ole aiemmissa tutkimuksissa erikseen tutkittu tai luokiteltu (ks. esim. Allern ym. 2012, 

Pollack ym. 2018). Tutkimuksen tuloksia yleistettäessä onkin tärkeää huomioida se, että tutkijat 

voivat operationalisoida poliittiset skandaalit eri tavoin. Vaikka poliittisista skandaaleista on tehty 

paljon aiempaa tutkimusta, on eri tutkimuksissa voitu käyttää skandaalien operationalisointiin 

erilaisia määritelmiä sekä kriteerejä. Toisaalta, vaikka eri tutkijat käyttäisivätkin samoja määritelmiä 

ja kriteereitä, voivat he tulkita niitä tulkita niitä eri tavoin. Tämän vuoksi olen pyrkinyt avaamaan 

sekä kohujen että skandaalien operationalisointia mahdollisimman tarkasti tutkimuksen aineistoa 

käsittelevässä luvussa.  

On myös hyvä huomioida, että kaikki Suomessa vuosina 2003-2023 julkiseen keskusteluun nousseet 

kohut eivät välttämättä ole päätyneet aineistooni. Tutkimuksen hakuvaiheessa käytetyt hakusanat 

eivät välttämättä pystyneet tunnistamaan kaikkia tapauksia, minkä lisäksi osa uutissivuista on 

saattanut arkistoida vanhempia uutisiaan sekä artikkeleitaan. Lisäksi median kirjoittamat uutiset eivät 

suoraan kerro sitä, millaista julkista keskustelua tapauksesta on syntynyt tai käyty. Aineistoni 

sisältääkin olettaman siitä, että mikäli tapauksesta on kirjoitettu useampana päivänä mediassa, on se 

poikinut myös julkista keskustelua. Perustelen tätä sillä, ettei toimittajien olisi taloudellisesti viisasta 

kirjoittaa artikkeleita päivä toisensa jälkeen tapauksista, jotka eivät kiinnosta yleisöä. Koska olen 

ottanut mukaan vain erityisesti valtamediassa usean päivän aikana käsitellyt tapaukset, pyrkii rajaus 

toisaalta varmistamaan myös sen, ettei skandaaliksi tai kohuksi laskettaisi tapausta, joka on herättänyt 

julkista keskustelua tai paheksuntaa jossain tietyssä ryhmässä ihmisiä (esimerkiksi tietyn puolueen 

kannattajissa tai tietyllä maantieteellisellä alueella).  

Vaikka osasin odottaa vähäisempää skandaalien määrää, oli ero kuitenkin odotettua suurempi. Näin 

ollen tein tarkempaa tarkastelua siitä, mistä erot vaikuttaisivat johtuvan. Tekemäni vertailu 
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aineistostani suhteessa Allernin ja kumppaneiden (2012) sekä Pollackin ja kumppaneiden (2018) 

aineistoihin löytyy liitteestä 4. Tiivistettynä vertailusta ei löytynyt suoraa syytä skandaalien määrän 

suurelle erolle. Niin kuin arvelinkin, erot johtuvat todennäköisesti pääosin juuri skandaalien 

määrittelyyn liittyvistä eroavaisuuksista (erityisesti puheskandaalien kohdalla) sekä rajauksestani 

ottaa mukaan ainoastaan kansanedustajana ja ministerinä työskennelleet poliitikot. Vertailu kuitenkin 

antoi syyn olettaa, että erityisesti Pollackin ja kumppaneiden (2018) aineistosta löytyy sellaisia 

Suomalaisia ministereitä koskeneita poliittisia skandaaleita, jotka eivät omasta aineistostani löydy. 

Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, etteivät tapaukset ole yksinkertaisesti löytyneet aineiston 

keruuvaiheessa tai siitä, että ne ovat rajautuneet aineiston ulkopuolelle, koska niistä ei ole ollut 

löydettävissä tarpeeksi uutisointia. 

Koska olen kerännyt aineistoni alun perin niin, että havaintoyksikkönä on ollut yksi kohu- tai 

skandaalitapaus, luo tämä myös omat rajoitteensa kohuissa ja skandaaleissa mukana olleita 

poliitikkoja tarkasteltaessa. Monet poliitikoista ovat olleet mukana useissa kohuissa tai skandaaleissa 

aineistoni kattaman 20 vuoden ajanjakson aikana. Olen siis joutunut tekemään käyttämässäni SPSS-

ohjelmistossa erilaisia rajauksia, jotta aineistossa useampaan kertaan toistuvat poliitikot eivät 

vääristäisi analyysiä esimerkiksi liittyen siihen, minkä puolueiden poliitikot ovat olleet useimmin 

mukana kohu- tai skandaalitapauksissa. Esimerkiksi analyyseissa, joissa käytän havaintoyksikkönä 

yhtä poliitikkoa, on rajattu aineistosta jokainen poliitikko mukaan vain kertaalleen. Jouduinkin 

alkuvaiheessa tekemään päätöksen siitä, otanko rajaukseen mukaan aineistosta löytyvän ensimmäisen 

vai viimeisen kohu- tai skandaalitapauksen. Olen lopulta päätynyt rajaamaan aineistoa muuttujan 

”Poliitikon skandaali numero” avulla eli havaintoyksikön ollessa yksi poliitikko on aineisto rajattu15 

niin, että aineistoon on jätetty vain jokaisen poliitikon ensimmäinen kohu tai skandaali.  

Tehty rajaus (liittyen poliitikon ensimmäisen kohu- tai skandaalitapauksen mukaan ottamiseen) on 

hyvä pitää mielessä tuloksia analysoidessa. Esimerkiksi poliitikkojen taustatekijöitä tarkasteltaessa 

on hyvä ottaa huomioon, että poliitikon edustama puolue on saattanut vaihtua kesken aineiston 

kattaman ajanjakson. Lisäksi kohujen- ja skandaalien seurauksia tarkastellessa on hyvä huomata, että 

suurin osa poliitikoista oli ollut mukana useammassa kuin yhdessä kohu- tai skandaalitapauksessa. 

Näin ollen yhden tietyn kohu- tai skandaalitapauksen seurauksia voi olla mahdotonta erottaa muista 

– erityisesti saman vaalikauden aikana tapahtuneista – tapauksista. Tämän vuoksi 

regressioanalyyseissä ei vertailtu kohu- ja skandaalityyppejä toisiinsa, vaan muodostin kohu- ja 

skandaalityyppien perusteella dummy-muuttujat. Tämä tarkoitti, että poliitikko sai arvon 1, jos hän 

                                         
15 SPSS: Data – Select Cases – If condition is satisfied; pol_skan_nro = 1. 
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oli uransa aikana ollut mukana edes yhdessä tietyn tyyppisessä tapauksessa. Toisaalta tällöin 

haasteeksi muodostuu se, ettei aineistossa eroteltu sitä, mikäli joku kohu- tai skandaali oli tapahtunut 

vasta seurauksen jälkeen. Poliitikko saattoi siis erota, palata eduskuntaan ja vasta myöhemmin olla 

mukana toisen tyyppisessä tapauksessa, jolloin myös tämä jälkimmäinen tapaus saattoi virheellisesti 

selittää eroa, vaikka se oli tapahtunut vasta eron aiheuttaneen tapauksen jälkeen. Vastaavasti 

huomioon ei otettu sitä, millä välillä eri tyyppiset kohut ja skandaalit olivat tapahtuneet. 

Regressioanalyyseissä dummy-muuttujat kertoivat siis vain, mikäli poliitikko oli ollut mukana tietyn 

tyyppisiin luokkiin kuuluvissa kohuissa, mutta se ei tunnistanut, oliko kohujen välillä kulunut aikaa 

10 viikkoa vai 10 vuotta.   

Logististen regressioanalyysien selittäviin ja selitettäviin muuttujiin liittyviä huomioita on avattu jo 

aiemmissa alaluvuissa regressioanalyysien yhteydessä, mutta on vielä hyvä korostaa, että selitettävinä 

tekijöinä toimineet kysymykset (eli onko poliitikko joutunut eroamaan urallaan kohu- tai 

skandaalitapauksen seurauksena ja onko hän tullut valituksi eduskuntaan tapausta seuranneissa 

vaaleissa) yksinkertaistavat selitettäviä asioita suuresti. Esimerkiksi poliitikon ero tehtävästä ei kerro 

vielä sitä, onko poliitikko halunnut erota tehtävästä vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti. Lisäksi 

toiseen regressioanalyysiin otettiin mukaan ainoastaan poliitikot, jotka olivat olleet ehdolla 

seuraavissa eduskuntavaaleissa. Tässäkään tapauksessa ei otettu huomioon sitä, mistä syistä 

poliitikko ei asettunut vaaleissa ehdolle. Joitain analyysin kannalta oleellisia havaintoja on siis 

saattanut rajautua tarkastelun ulkopuolelle, sillä tutkimusasetelma on pyritty pitämään 

mahdollisimman yksinkertaisena. 

8.5. Tulokset suhteessa hypoteeseihin ja aiempaan tutkimukseen 

Tutkimukseni alkupuoli keskittyi tarkastelemaan suomalaisia kohu- ja skandaalitapauksia sekä niissä 

mukana olleita poliitikkoja. Kohu- ja skandaalitapauksien yhteenlaskettua määrää tarkastellessa 

niiden kehitys tukee aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja (ks. esim. Allern ym. 2012 ja Pollack 

ym. 2018), joiden mukaan poliittiset skandaalit ovat myös Suomessa lisääntyneet tasaisesti 200-

luvulle tultaessa. Tosin viimeisimmän vaalikauden aikana kohu- ja skandaalitapausten määrä on 

tippunut edellisestä vaalikaudesta, mutta vielä yhden vaalikauden perusteella ei voida tehdä päätelmiä 

siitä, että kohu- tai skandaalitapausten määrän kehitys olisi kääntynyt laskuun. 

Myös eri kohu- ja skandaalityyppien määrät ovat linjassa aiempiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan 

puheskandaalit ovat nousseet Suomen yleisimmäksi skandaalityypiksi 2010-luvulle tultaessa (Pollack 
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ym. 2018, 3098). Asetinkin aiemman tutkimuksen perusteella hypoteesin siitä, että (H1.1a) suurin 

osa tapauksista on puheskandaaleita ja -kohuja. Tämä hypoteesi saa tukea aineistosta. Niin kuin 

liitteestä 3 löytyvästä kuviosta 1 havaitaan, ovat puheskandaalit ja -kohut olleet yleisin kohu- tai 

skandaalityyppi vaalikaudesta 2011-2015 alkaen. (Pollack ym. 2018, 3098). Lisäksi juuri 

sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen sekä taloudellisiin rikkomuksiin liittyvät skandaalit ovat 

olleet sekä omassa aineistossani että aiemmissa tutkimuksissa kolmen yleisimmän skandaalityypin 

joukossa vuosien 1980–2009 sekä 2010–2016 aikana, vaikka niiden järjestys onkin vaihdellut (Allern 

ym. 2012, 36; Pollack ym. 2018, 3098). Tulos tukee myös Juha Herkmanin (2016, 371) arviota siitä, 

että skandaalien määrä ei olisi enää kasvussa, vaan puheskandaalien sekä epäasialliseen käytökseen 

liittyvät skandaalit lisääntyvät muiden kohu- ja skandaalityyppien kustannuksella. 

Hypoteesini skandaalien määrään liittyen oli, että (H1.1b) suurin osa tapauksista ei täytä 

poliittisen skandaalin määritelmää. Myös tämä hypoteesi saa tukea, sillä aineistoon löytyneistä 

tapauksista (n=208) vain 6 prosenttia (n=12) täytti poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. Tämä 

havainto on merkittävä, sillä se vahvistaa oletuksen siitä, että kohut ovat suomalaisessa kontekstissa 

yleisempiä kuin varsinaiset skandaalit. Samalla tulos on ristiriidassa aiempien määrällisten 

tutkimusten kanssa, joissa skandaalien määrä on ollut huomattavasti suurempi (Allern ym. 2012; 

Pollack ym. 2018; Kantola & Vesa 2011). Allern ja kumppanit (2012, 35) sekä Pollack ja kumppanit 

(2018, 3094) ovat tutkimuksissaan havainnoineet yhteensä 41 skandaalia, jotka ovat tapahtuneet 

Suomessa 2000-luvun vaihteen jälkeen. Lisäksi Kantola ja Vesa (2011) ovat havainneet vuosilta 

2003–2010 yhteensä 32 skandaalia (Kantola 2011, 212–223). Omasta aineistostani löytyy vuosien 

2003–2010 ajalta yhteensä 122 tapausta, joista kuitenkin vain kuuden olen määritellyt täyttävän 

skandaalin tunnusmerkistön. Tämä ero selittyy todennäköisesti operationalisoinnin ja rajauksen 

eroilla, niin kuin olen aiemmassa alaluvussa todennut. Osa tapauksista on kuitenkin saattanut jäädä 

aineistoni ulkopuolelle myös esimerkiksi siitä syystä, ettei tapaukseen liittyen ole aineiston 

keruuvaiheessa löytynyt tarpeeksi tietoa, jonka perusteella olisin sisällyttänyt tapauksen aineistoon. 

Toinen alakysymys liittyy kohuissa ja skandaaleissa mukana olleiden poliitikkojen piirteisiin. Tähän 

liittyen ensimmäinen hypoteesini oli, ettei (H1.2a) kohujen ja skandaalien määrässä ei korostu 

tietty ryhmä poliitikkoja. Hypoteesi ei saa tukea, sillä aineistossani miespoliitikot olivat 

naispoliitikkoja useammin osallisina kohuissa ja skandaaleissa. Tulos on saman suuntainen aiempien 

tutkimustulosten kanssa, joissa on havaittu miespoliitikkojen lukumäärän korostuvan Pohjoismaisissa 

poliittisissa skandaaleissa (Allern ym. 2012, 46). Eroa on kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa selitetty 

miespoliitikkojen suuremmalla lukumäärällä (ibid). Ristiintaulukointini kuitenkin osoitti, että 

sukupuolen ja skandaalin osallisuuden välillä oli havaittavissa aineistossani tilastollisesti merkitsevä 



 80 

yhteys, joka ei selittynyt pelkästään miespoliitikkojen suuremmalla lukumäärällä. Toisaalta 

ristiintaulukoinnin yhteydessä on hyvä huomioida, että siinä on huomioitu kaikki aineistosta löytyvät 

poliitikot (myös kaksi ministeriä, jotka eivät toimineet kohun aikaan eduskunnassa), jonka lisäksi 

kansanedustajien kokonaismääräksi on oletettu 1000. Mieskansanedustajien määrä on siis laskettu 

vähentämällä luvusta 1000 eduskunnan sivuilla ilmoitettu naiskansanedustajien määrä. 

Ristiintaulukossa löydetty muuttujien välinen yhteys oli kuitenkin vain juuri ja juuri merkittävä (p = 

0.049), joten tulosta on hyvä tarkastella varauksella siitä huolimatta, että tilastollinen yhteys löytyi.  

Lisäksi vaikka eri puolueiden poliitikot korostuivat aineistossa varsinkin vaalikausittain 

tarkasteltaessa, ei tutkimus antanut viitteitä siitä, että tietyn puolueen poliitikot joutuisivat muita 

useammin osaksi kohu- ja skandaalitapauksia. Olinkin perustellut hypoteesiani (eli sitä, ettei tiettyjen 

puolueiden poliitikot nouse aineistossa esille) sillä, että puolueiden valtasuhteet ja hallitusvastuut ovat 

eri vaalikausien välillä vaihdelleet. Perinteisesti kohu- ja skandaalitapausten keskelle ovat nimittäin 

päätyneet juuri hallituspuolueiden poliitikot ja erityisesti ministerit (ks. esim. Allern ym. 2012, 42; 

Pollack ym. 2018, 3095), mutta koska aineisto kattaa viisi eri vaalikautta, on hallitusvastuu kerennyt 

vaihtelemaan eri puolueiden välillä.  

Näin kuitenkin perustelluksi arvioida, että puheskandaalien ja -kohujen lisääntyessä myös 

perussuomalaisten poliitikkojen osuus tapauksissa mukana olleista poliitikoista kasvaa. Tällä 

perusteella asetin hypoteesin siitä, että (H1.2b) perussuomalaisten poliitikkoja koskevien kohu- 

ja skandaalitapausten määrä on ollut kasvussa. Hypoteesi saa osittain tukea aineistosta. 

Erityisesti vaalikaudella 2011–2015 perussuomalaisten poliitikkoja koskevien tapausten määrä lähes 

kuusinkertaistui edelliseen kauteen verrattuna. Tämä havainto on linjassa Pollackin ym. (2018, 3096–

3097) ja Herkmanin (2016, 371) tutkimusten kanssa, joissa puheskandaalien lisääntyminen on 

yhdistetty juuri perussuomalaisten poliitikkoihin. Vaikka puoluekohtaisten erojen voidaan nähdä 

tasoittuvan pidemmällä aikavälillä, aineistoni vahvistaa sen, että perussuomalaisten poliitikkojen 

osuus kohuissa ja skandaaleissa kasvoi merkittävästi 2010-luvulla. Hypoteesin ei kuitenkaan voida 

nähdä saavan täyttä tukea, sillä perussuomalaisten osallisuus kohu- ja skandaalitapauksessa kuitenkin 

laski viimeisen tarkasteltavan vaalikauden 2015–2019 aikana verrattuna aiempaan. Kohu- ja 

skandaalitapausten kehitys vaatisi siis vielä lisäseurantaa, jotta voitaisiin sanoa, onko tapausten määrä 

kääntynyt pysyvästi laskuun, vai onko kyse vain yksittäisestä notkahduksesta. 

Asetin poliitikkojen yhteisiä piirteitä koskevat hypoteesini ajatellen ainoastaan poliitikkojen 

puoluetaustaa sekä sukupuolta, joihin olin ajatellut keskittyväni tutkimusasetelmaa suunnitellessani. 

On kuitenkin hyvä huomata, että aineistossa ministereiden osuus kaikista kohu- ja 
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skandaalitapauksista oli jopa 33 %, mikä tukee myös aiempaa tutkimusta ministerien korostuneesta 

osuudesta skandaaleissa (Allern ym. 2012; Pollack ym. 2018). Lisäksi puolueiden kohu- ja 

skandaalimääriä vaalikausittain tarkasteltaessa oli nähtävillä viitteitä siitä, että hallituspuolueiden 

poliitikot ovat oppositiopoliitikkoja useammin mukana kohu- ja skandaalitapauksissa, vaikkakaan 

tämän yhteyden olemassaoloa ei tilastollisesti vahvistettu. Tulos ei siis poissulje sitä, etteikö 

esimerkiksi ministerien osuus kohu- ja skandaalitapauksissa olisi korostetun suuri.  

Kohu- ja skandaalitapausten seurauksien suhteen ensimmäinen hypoteesini oli, että (H2.1) yhä 

harvempi poliitikko joutuu eroamaan tehtävästään kohun tai skandaalin seurauksena.  Eroon 

johtaneiden kohu- ja skandaalitapausten määrät olivat kuitenkin vuorotellen nousseet ja laskeneet 

vaalikausien välillä, joten aineistosta ei ollut havaittavissa selkeää trendiä siitä, että eroon johtaneet 

tapaukset olisivat laskussa. Näin ollen hypoteesi ei saa tukea aineistoni perusteella. Tulos eroaa 

Pollackin ym. (2018, 3095) havainnosta, jonka mukaan eronneiden poliitikkojen määrä oli 2010–

2016 aineistossa puolittunut aiempiin vuosikymmeniin verrattuna. Huomionarvoista kuitenkin on, 

ettei aineistostani löydy oletettavasti kaikkia niitä erotapauksia, joiden perusteella Pollack ja 

kumppanit (2018, 3095) ovat tehneet johtopäätöksensä. Pidempiaikaisia seurauksia koskeva 

hypoteesini oli, että (H2.2) suurin osa poliitikoista on tullut äänestetyksi uudelleen kohu- tai 

skandaalitapauksen jälkeen. Tämä hypoteesi puolestaan saa tukea, sillä vaaleissa ehdossa olleista 

poliitikoista 71 % on tullut valituksi jokaisen kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen. Tulos tukee 

kansainvälistä tutkimusta, jossa on todettu, että erityisesti poliitikon omat äänestäjät unohtavat 

skandaalit nopeasti eivätkä pidä niitä kynnyskysymyksenä äänestyspäätöstä tehdessä (Funk & 

McCabe 2022; Vonhame 2014). 

Toinen tutkimuskysymykseni koski skandaalien seurauksia selittäviä tekijöitä. Kohu- ja 

skandaalitapauksien piirteisiin liittyen ensimmäinen hypoteesini oli, että (H2.3a) kohu- tai 

skandaalityypillä on yhteys siihen, millaisia välittömiä seurauksia tapauksella on poliitikolle. 

Eri kohu- ja skandaalityypeillä ei kuitenkaan ollut ristiintaulukoinnin mukaan tilastollisesti 

merkitsevää yhteyttä erotapahtumien kanssa eli hypoteesi ei saa tukea.  Lisäksi mikään kohu- tai 

skandaaliluokka ei noussut esiin regressioanalyyseissä merkitsevällä tasolla. Vaikka prosentuaalisesti 

esimerkiksi poliittisen vallan väärinkäytökseen liittyneistä tapauksista eroon johti 16 % ja 

taloudellisista rikkomuksista vain 5 %, khiin neliötestin p-arvo (0.112) osoittaa, ettei muuttujien 

välillä ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Tämä poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta, jossa 

taloudelliset rikkomukset ja vallan väärinkäyttö on yhdistetty poliitikon uran kannalta vakavampiin 

seurauksiin (Doherty ym. 2011; Karv & Strandberg 2022). 
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Toisen hypoteesini mukaan (H2.3b) poliittiset skandaalit johtavat poliittisia kohuja 

todennäköisemmin eroon. Hypoteesi saa osittaista tukea ristiintaulukoinnin perusteella. Sen 

mukaan jopa 67 % poliittisista skandaaleista johti eroon, kun poliittisten kohujen kohdalla vastaava 

osuus on vain 5 prosenttia. Myös ristiintaulukon riippumattomuustesti osoittaa, että muuttujien välillä 

on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys. Ristiintaulukointi ei kuitenkaan vielä suoraan osoita 

yhteyden suuntaa, eikä muuttujaa ollut tarkoituksenmukaista ottaa mukaan regressioanalyysiin 

skandaalien pienen lukumäärän vuoksi. Koska hypoteesini muotoilu sisältää oletuksen siitä, että 

poliittinen skandaali on syy sille, miksi poliitikko on joutunut eroamaan, ei sen voida nähdä saavan 

kokonaan tukea. Poliittisten skandaalien ja eron välillä on siis yhteys, mutta sen suuntaa ja näin ollen 

havainnon syy-seuraussuhdetta ei voitu vahvistaa.  

Kohu- ja skandaalitapauksissa mukana olleiden poliitikkojen suhteen ensimmäinen hypoteesini oli, 

että (H2.3c) kohu- ja skandaalitapauksien pidemmän aikavälin seuraukset ovat heikompia 

perussuomalaisten poliitikkojen kohdalla. Tämäkään hypoteesi ei saa tukea. Perussuomalaiset 

jakoivat kokoomuksen kanssa kärjen niiden poliitikkojen lukumäärässä, jotka eivät olleet tulleet 

valituksi eduskuntaan enää kohu- tai skandaalitapauksien jälkeen. Vaikka ristiintaulukoinnille 

(poliitikon puoluetausta suhteessa valituksi tulemiseen) ei voida antaa suurta painoarvoa, myös se 

osoitti, että puolueiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Nämä havainnot tukevat 

regressioanalyysin tulosta, jossa mikään puolueista ei noussut tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi 

vaalimenestykselle. Tulos tosin poikkeaa aiemmasta tutkimustuloksesta, jonka mukaan 

populistipuolueiden kannattajat eivät rankaise poliitikkoja skandaaleista yhtä ankarasti kuin muiden 

puolueiden kannattajat (Herkman 2016; Karv & Strandberg 2022). 

Lisäksi toinen poliitikkojen taustatekijöihin liittyvä hypoteesini oli, että (H2.3d) kohu- ja 

skandaalitapausten seuraukset eivät eroa eri sukupuolten välillä. Tämä viimeinen hypoteesi saa 

tukea sekä ristiintaulukoinnin että regressioanalyysin perusteella. Sekä välittömiä että pidemmän 

aikavälin seurauksia tarkastellessa ristiintaulukot eivät osoittaneet tilastollista yhteyttä seurauksen ja 

poliitikon sukupuolen välillä. Lisäksi sukupuoli ei noussut merkitseväksi muuttujaksi 

regressioanalyyseissä.   Tämä tulos tukee hypoteesini perusteena esittämääni oletusta siitä, että 

suomalaisessa kontekstissa sukupuolen merkitys ei ole yhtä vahva kuin kansainvälisissä 

tutkimuksissa, joissa naispoliitikkojen on havaittu kärsivän skandaaleista miehiä enemmän (Cucchi 

& Cavazza 2021; Newark ym. 2019). Suomessa sukupuolten välinen ero on aiemmin yhdistetty 

erityisesti ministerirooliin (Allern ym. 2012), mutta tässä analyysissä sukupuoli ei noussut esiin, mikä 

viittaa siihen, että ehdokkaat lähtevät vaaleihin tasaisemmalta viivalta. 
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9. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena olivat poliittiset kohut ja skandaalit sekä niiden seuraukset 

suomalaisille poliitikoille. Keräsin tutkielmaani varten aineiston Suomessa vuosien 2003–2023 

aikana tapahtuneista poliittisista kohuista ja skandaaleista, joissa mukana ollut poliitikko toimi 

tapauksen tullessa julki joko kansanedustajana tai ministerinä. Aineiston keruu tapahtui syksyn 2023 

aikana hakemalla eri lehtien sivuilta uutisia kohuihin ja skandaaleihin liittyvillä hakusanoilla. 

Kokonaisuudessaan aineistoon löytyi yhteensä 208 kohu- ja skandaalitapausta, joissa oli ollut mukana 

95 eri poliitikkoa. Kuvailevien menetelmien lisäksi hyödynsin ristiintaulukointia sekä logistista 

regressioanalyysiä arvioidessani eri muuttujien välisiä yhteyksiä. Analyysiluvussani tarkastelun 

kohteena olivat sekä kohu- ja skandaalitapaukset että niissä mukana olleet poliitikot eli tarkasteltava 

havaintoyksikkö vaihtui analyysilukujen aikana.  

Tutkielman ensimmäinen osa keskittyi kuvailemaan näitä kohu- ja skandaalitapauksia sekä niissä 

mukana olleita poliitikkoja, jonka jälkeen tarkastelin tapausten seurauksia sekä mahdollisia syitä 

näille seurauksille. Loinkin tutkimustani varten kaksi eri päätutkimuskysymystä: ”millaisia 

suomalaiset poliittiset kohut ja skandaalit ovat olleet vuosina 2003–2023?” ja ”millaisia seurauksia 

kohuilla ja skandaaleilla on ollut niissä mukana olleille poliitikoille?”. Tutkielman rajallisen tilan 

vuoksi keskityin analyysiosiossa vain tiettyihin muuttujiin eli selittäviin tekijöihin. Aiemman 

tutkimuksen perusteella päätin eri kohujen ja skandaalien kohdalla kiinnittää erityistä huomiota eri 

kohu- ja skandaalityyppeihin sekä siihen, täyttääkö tapaus poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. 

Poliitikkojen piirteitä tarkastellessani päätin kiinnittää huomiota poliitikon sukupuoleen sekä hänen 

edustamaansa puolueeseen.  

Lisäksi koin tarpeelliseksi luoda päätutkimuskysymysten tueksi myös tukikysymyksiä, joiden 

tarkoitus oli ohjata analyysiluvussa tehtävää tarkastelua. Ensimmäiseen pääkysymykseen liittyen 

päätin tarkastella sitä, (1.1) millaisia kohut ja skandaalit ovat olleet tyypiltään sekä sitä, (1.2.) 

millaisia yhteisiä piirteitä on tapauksissa mukana olleilla poliitikoilla. Toiseen 

päätutkimuskysymykseen liittyen keskityin siihen, (2.1.) ovatko poliitikot joutuneet eroamaan 

tapausten seurauksena ja (2.2) miten poliitikkojen urat ovat jatkuneet tapausten jälkeen. Lisäksi 

halusin määrällisin menetelmin tutkia sitä, (2.3) nouseeko aineistosta esille jokin kohujen ja 

skandaalien tyyppi tai ryhmä poliitikkoja, jonka kohdalla seuraukset poikkeavat muista.  

Kokonaisuudessaan kohuja ja skandaaleja löytyi aineistoon yhteensä 208 tapausta, joista kuitenkin 

vain 12 (6 %) täytti poliittisen skandaalin tunnusmerkistön. Tämä osoittaa, että kohut ovat 
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suomalaisessa kontekstissa huomattavasti yleisempiä kuin varsinaiset skandaalit. Aineistoni 

perusteella poliittisten kohujen ja skandaalien määrä kasvoi tasaisesti vaalikausittain, mikä osoittaa 

Suomen seuranneen kansainvälistä trendiä (Allern ym. 2012; Pollack ym. 2018). Poikkeuksena tähän 

on kuitenkin viimeinen tarkasteltu vaalikausi 2019–2023, jolloin tapausten määrä laski edelliseen 

kauteen verrattuna. Yhden vaalikauden perusteella ei kuitenkaan voida vielä päätellä, että kasvu olisi 

pysähtynyt, vaikkakin kohu- ja skandaalitapausten lukumäärän kehityksen tarkkailua on syytä jatkaa. 

Kohu- ja skandaalityypeittäin tarkasteltuna puheskandaalit ja -kohut muodostivat aineistossani 

suurimman kategorian (30 % kaikista tapauksista), ja niiden määrä on kasvanut tasaisesti erityisesti 

2010-luvulta alkaen. Niin kuin arvelinkin, yksikään tapauksista ei kuitenkaan täyttänyt poliittisen 

skandaalin tunnusmerkistöä, mikä johtuu useimmiten siitä, ettei tapaukseen voida nähdä liittyvän 

paljastunutta salaisuutta. Perinteiset skandaalityypit eli sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen 

liittyvät tapaukset ja taloudelliset rikkomukset olivat seuraavaksi yleisimmät kategoriat heti 

puheskandaalien ja -kohujen jälkeen. Nämä perinteisiin skandaalityyppeihin liittyvät tapaukset 

olivatkin ainoita, jotka paisuivat poliittisen skandaalin mittoihin. Aineistoni myös osoitti erittäin 

vahvan tilastollisen yhteyden kohun tai skandaalin tyypin ja skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen 

välillä. Jopa puolet aineistooni löydetyistä skandaalitapauksesta liittyivät poliittisen vallan 

väärinkäytökseen tai laiminlyömiseen. Lopuista skandaaleista puolet liittyivät taloudellisiin 

rikkomuksiin ja puolet sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen.  

Eritoten poliittisiin skandaaleihin liittyviä tuloksia tulkittaessa on hyvä huomioida, että tutkimuksen 

lähtökohta sekä hyödyntämäni aiemmat tutkimukset ovat varmasti ohjanneet myös omaa tulkintaani 

siitä, mitkä tapaukset täyttävät skandaalin tunnusmerkistön. Erityisesti skandaalin määrittelyyn 

käyttämä kriteeristöni sekä teorialuvussa esittelemäni tutkimus pohjautuvat vahvasti juuri näihin 

perinteisiin skandaalityyppeihin, mikä voi osaltaan selittää sitä, miksi ainoastaan näihin kolmeen 

luokkiin kuuluvat tapaukset ovat arvioni perusteella täyttäneet poliittisen skandaalin määritelmän. 

Lisäksi on hyvä huomioida, että John B. Thompsonin (2000) tutkimus, jossa skandaalien 

erityispiirteet on määritelty, on 25 vuoden takaa.  

Jo poliittisia skandaaleita operationalisoidessani minulle oli selvää, etteivät esimerkiksi poliitikkojen 

puheista syntyneillä kohuilla ole lähtökohtaisestikaan mahdollisuutta täyttää skandaalin 

tunnusmerkistöä. Halusin kuitenkin tapauksia arvioidessani käyttää sellaista selkeää poliittisen 

skandaalin määritelmää, jota on hyödynnetty laajalti alan tutkimuksessa, joten päädyin 

hyödyntämään Thompsonin (2000) ominaispiirteitä edellä mainituista ongelmista huolimatta. Koska 

erilaiset puheskandaalit sekä -kohut ovat kuitenkin iso osa tämänhetkistä poliittista ilmapiiriä sekä 
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niiden osuus on edelleen kasvussa, on oleellista pohtia sitä, voisiko olla tarkoituksenmukaisempaa 

käyttää poliittisista skandaaleista sellaista määritelmää, joka huomioi myös uudenlaiset 

skandaalityypit ja niille tyypilliset piirteet. 

Aineistoon löydetyissä kohu- ja skandaalitapauksissa, joita oli yhteensä 208 kappaletta, oli mukana 

yhteensä 95 eri poliitikkoa, minkä perusteella voidaan tehdä johtopäätös siitä, että kohu ja 

skandaalitapaukset kasaantuvat usein samoille poliitikoille. Yli puolet aineiston poliitikoista oli siis 

mukana kahdessa tai useammassa kohussa, vaikkakin samalla poliittiset skandaalit jakautuivat niin, 

ettei kukaan poliitikoista ollut osallisena useammassa kuin yhdessä skandaalitapauksessa. 

Tutkimukseni ei kuitenkaan tarkemmin erottele kohujen ja skandaalien eettistä luonnetta, mikä 

muodostaa oman rajoitteensa tulosten tulkinnalle. Osa etenkin kohuista voidaan nähdä jopa 

poliittisina ajojahteina eli ne kertovat toisaalta enemmän poliittisen kulttuurin piirteistä sekä median 

toimintalogiikasta kuin poliitikkojen varsinaisesta toiminnasta. Mielenkiintoinen tutkimusaihe 

olisikin se, missä määrin erityisesti kohuissa on kyse todellisista moraalikoodin rikkomuksista ja 

missä määrin median luomista narratiiveista tai ajojahdeista. 

Aineistostani oli havaittavissa, että naisten osuus kohu- tai skandaalitapauksissa oli suhteellisesti 

pienempi kuin heidän osuutensa kaikista kansanedustajista (tarkasteltavan jakson aikana). 

Sukupuolen ja kohuihin osallistumisen välillä onkin aineistossa havaittavissa tilastollisesti 

merkitsevä yhteys, jonka perusteella miehet ovat naisia alttiimpia joutumaan osaksi kohuja ja 

skandaaleita. Lisäksi tarkastelun kohteena olivat poliitikkojen edustamat puolueet. Vaikka hallitus- 

ja oppositiopuolueita ei oltukaan alun perin eroteltu aineistoon, eikä hallitusvastuuta näin ollen 

käytetty analyyseissä selittävänä muuttujana, havaitsin kohu- ja skandaalitapauksia tarkastellessani 

erityisesti hallitusvastuussa olevien puolueiden poliitikkojen korostuvan tapausten määrässä. 

Oletettavasti havainto ei kuitenkaan tarkoita sitä, että oppositiossa toimivat poliitikot olisivat 

keskimäärin ”hyveellisempiä” kuin hallituspuolueiden poliitikot, vaan pikemminkin siitä, että media 

vallan vahtikoiran roolissaan kohdistaa kriittisen huomionsa erityisesti niihin, joilla kulloinkin on 

eniten poliittista valtaa. Näin ollen kohujen ja skandaalien kasaantuminen hallituspuolueiden 

edustajiin voidaan nähdä osana demokraattisen järjestelmän toimivuutta, jossa vallankäyttäjien 

toimintaa tarkastellaan erityisen tiiviisti. 

Erityisesti puolueen asema pääministeripuolueena voisi aineiston perusteella siis vaikuttaa puolueen 

poliitikkojen kohu- ja skandaalitapauksien määrään. Varsinkin vaalikausina 2007-2011 ja 2019-2023 

silloiset pääministeripuolueet keskusta ja SDP korostuvat tapausten määrässä, jonka lisäksi 

kokoomuksen poliitikkoja koskevien kohu- ja skandaalitapausten määrä lisääntyi vaalikauden 2011-
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2015 aikana, jolloin puolue toimi pääministeripuolueena. Pelkkä asema pääministeripuolueena tai 

puolueen mukanaolo hallituksessa ei tosin pelkästään selitä suoraan puolueen poliitikkoja koskevien 

tapausten määrää, sillä esimerkiksi perussuomalaisten poliitikkojen määrä tapauksissa jopa 

kuusinkertaistui vaalikauden 2011-2015 aikana. Perussuomalaisten poliitikkoja koskevien 

kohutapausten määrää selittää toisaalta puheskandaalien ja -kohujen määrän lisääntyminen, sillä 

aiemmassa tutkimuksessa puheskandaalien lisääntymisen on nähty olevan yhteydessä 

populistipuolueisiin (Pollack ym. 2018; Herkman 2016). Niin kuin jo johdannossa mainitsin, ovat 

puheskandaalit ja -kohut sekä neopopulistiset skandaalit mielenkiintoinen uusi tutkimuskohde. 

Aineistooni löydetyt puhekohut koskivat usein ajattelemattomia kommentteja, mutta aineistossa oli 

myös tapauksia, joissa poliitikon käytös vaikutti tarkoituksellisen provokatiiviselta. Juha Herkmanin 

(2016) määrittelemä neopopulistinen skandaali kuvaa juuri tällaisia tilanteita, joissa poliitikko rikkoo 

tietoisesti yleisiä moraalikäsityksiä esimerkiksi loukkaamalla vähemmistöjä. Aineistoni perusteella 

voidaan siis epäillä, että perussuomalaisten poliitikkojen kohdalla puhekohut ja -skandaalit eivät ole 

pelkästään satunnaisia lipsahduksia, vaan ne voivat olla osa laajempaa poliittista strategiaa.  

Tulos nostaa esiin kysymyksen siitä, hakevatko populistipoliitikot kohuilla ja skandaaleilla huomiota 

ja joutuvatko he niihin osittain tahallaan. Aiemmassa tutkimuksessa on nimittäin havaittu, että 

populistiskandaali voi vahvistaa poliitikon asemaa hänen kannattajiensa silmissä, sillä 

normirikkomus koetaan osaksi poliitikon ja kannattajien yhteistä vakaumusta (Herkman 2016, 372). 

Tätä tukee myös havaintoni siitä, että erityisesti perussuomalaiset poliitikot olivat useimmiten osana 

kohuja ollessaan oppositiossa, ja puolue onnistuikin nousemaan hallitukseen ensimmäistä kertaa 

vaalikaudella 2015-2019 eli sen jälkeen, kun heitä koskevien kohu- ja skandaalitapauksien määrä oli 

ollut edellisellä vaalikaudella huipussaan. Näkökulmaa tukee myös Karvin ja Strandbergin (2022) 

tutkimus, jonka mukaan perussuomalaisten kannattajat eivät kokeneet skandaalien heikentävän 

luottamustaan puolueen poliitikkoihin. Vaikka poliitikon vaalimenestystä selittävässä 

regressioanalyysissä poliitikon puoluetausta ei noussutkaan tilastollisella tasolla merkitseväksi 

tekijäksi, ei se tarkoita sitä, ettei kuvatunlaista yhteyttä voisi olla olemassa. Tutkimuksen tuloksista 

huolimatta on perusteltua olettaa, että populistipoliitikoille kohut ja skandaalit voivat toimia myös 

poliittisena resurssina, jolla vahvistetaan näkyvyyttä ja mobilisoidaan kannattajia.  

Edellä mainitut havainnot perussuomalaisten poliitikkojen osallisuudesta erityisesti puhekohuista 

luovat jo itsessään mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimuksille. Ensinnäkin olisi perusteltua tutkia 

laadullisesti, miten populistipoliitikot itse kokevat kohut ja skandaalit: nähdäänkö ne uhkana vai 

tietoisesti hyödynnettynä strategiana. Lisäksi puolueiden kannatuksen sekä kohu- ja 

skandaalimäärien välisen yhteyden tarkastelu olisi mielenkiintoista juuri siitä näkökulmasta, voivatko 
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kohut sekä skandaalit jopa lisätä puolueen kannatusta. Samassa yhteydessä olisi mielenkiintoista 

tutkia myös Kumlinin ja Esaiassonin (2012, 296) nimeämää ”skandaaliväsymyksen” ilmiötä 

Suomessa. Mikäli myös kansalaiset näkevät puhekohut tahallisena provokaationa, he saattavat yrittää 

olla välittämättä niistä ja reagoimatta niihin. Voiko siis erityisesti puhekohujen lisääntynyt määrä 

lisätä skandaaliväsymystä, mikäli kansalaiset eivät enää jaksa kiinnostua niistä? 

Tutkimukseni toinen osa keskittyi kohu- ja skandaalitapausten seurauksiin. Tarkastelun kohteena 

olivat sekä kohu- tai skandaalitapauksen välittömät seuraukset eli se, onko poliitikko joutunut 

eroamaan jostain tehtävästään tapauksen seurauksena sekä pidempiaikaiset seuraukset eli se, onko 

poliitikko tullut valituksi takaisin eduskuntaan tapauksen jälkeen. Lisäksi viimeinen tukikysymykseni 

liittyi siihen, onko aineistosta havaittavissa jokin kohu- tai skandaalityyppi tai ryhmä poliitikkoja, 

jonka kohdalla seuraukset poikkeavat muista. Tutkimukseni tulokset osoittavat, että kohuilla ja 

skandaaleilla on edelleen seurauksia niissä mukana oleville poliitikoille, vaikka seuraukset ovat 

useimmiten lyhytaikaisia ja rajallisia. Koska aineistosta löydetyt erotapaukset jakautuivat suhteellisen 

tasaisesti eri vaalikausien välille, ei niiden perusteella voida tehdä johtopäätöksiä siitä, ovatko 

kohujen ja skandaalien välittömät seuraukset nykyään lievempiä kuin aiemmin.  

Kokonaisuudessaan aineistoon löydetyistä tapauksista 9 prosenttia johti poliitikon eroon (yhteensä 

18 tapausta).  Näistä eroon johtaneista tapauksista ainoastaan kahdeksan täytti poliittisen skandaalin 

tunnusmerkistön. Yhteys skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen ja poliitikon eron välillä on siis 

tilastollisesti erittäin vahva. Tästä huolimatta tilastollista yhteyttä eri kohu- tai skandaalityyppien ja 

poliitikon eron väliltä ei ollut löydettävissä. Havainto on mielestäni mielenkiintoinen, sillä mikäli 

erityisesti juuri perinteiset kohu- sekä skandaalityypit täyttävät kaikista useimmiten skandaalin 

tunnusmerkistön, ja skandaalin tunnusmerkistön täyttävät tapaukset ovat yhteydessä poliitikon eroon, 

voitaisiin helposti olettaa perinteisien kohu- ja skandaalityyppien luokkaan kuuluvien tapauksien 

johtavan kaikista useimmiten poliitikon eroon. Näin ei kuitenkaan ollut, sillä kaksi yleisintä poliitikon 

eroon johtanutta kohu- ja skandaalityyppiä olivat luokat ”muu” ja ”puhekohut ja -skandaalit”. Myös 

prosentuaalisesti tarkasteltuna (eli kun tietyn luokan erotapausten määrä suhteutetaan kaikkien 

luokkaan kuuluvien kohu- ja skandaalitapausten määrään) luokkaan ”muu” kuuluvat tapaukset 

johtivat useimmiten poliitikon eroon.  

Kyseisen havainnon perusteella voidaan miettiä skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen ja poliitikon 

eron välisen yhteyden suuntaa. Aiemmin mainitussa päättelyketjussa ei nimittäin ole huomioitu sitä, 

että pelkkä yhteyden löytyminen ristiintaulukoinnissa ei vielä kerro muuttujien välisen yhteyden 

suunnasta. Lähtökohtaisesti juuri kohun tai skandaalin tyyppi luokitellaan ensin, ja vasta myöhemmin 
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voidaan arvioida sitä, täyttikö tapaus skandaalin tunnusmerkistön vai ei. Koska tämä jälkikäteen tehty 

arvio ei enää vaikuta enää siihen, mihin kategoriaan tapaus on sen paljastuttua luokiteltu, on yhteyden 

suunta tässä tapauksessa selvä. Vaikka kohun tai skandaalin tyypin ja skandaalin tunnusmerkistön 

täyttymisen välillä yhteyden suunta voidaan päätellä loogisesti, ei vastaavaa päättelyä voida tehdä 

skandaalin määritelmän täyttymisen sekä tapauksen seurauksien välillä. 

 

Esimerkiksi tapaus, jossa poliitikko on käyttänyt asemaansa väärin pimittääkseen tai peitelläkseen 

hallussaan olevaa tietoa, voidaan heti luokitella poliittisen vallan väärinkäytökseksi tai 

laiminlyömiseksi. Vaikkakin skandaalin tunnusmerkistön täyttymistä arvioidessa otetaan huomioon 

myös tapauksen piirteisiin liittyviä tekijöitä (kuten peiteltävän salaisuuden paljastumista), liittyy suuri 

osa arvioinnista siihen, miten yleisö on reagoinut tapaukseen ja millaista mediahuomiota se on saanut. 

Tämä arviointi voidaan tehdä vasta jälkikäteen, eikä se enää vaikuta enää siihen, mihin kategoriaan 

tapaus on sen paljastuttua luokiteltu. Näiden kahden muuttujan kohdalla yhteyden suunta on siis 

selkeä. Periaatteessa poliittisen skandaalin tunnusmerkistö voi kuitenkin täyttyä vasta sen jälkeen, 

kun poliitikko on eronnut tai erotettu tehtävästään. Esimerkiksi tällainen poliittisen vallan 

väärinkäytökseen liittyvä tapaus saattaa nousta heti sen paljastuttua julkisuuteen, mutta jäädä aluksi 

syystä tai toisesta vähäiselle huomiolle. Vasta myöhemmin uutisoitu tieto poliitikon erosta voi 

herättää yleisön mielenkiinnon ja lisätä median huomiota niin, että tapaus pääsee paisumaan 

poliittisen skandaalin mittoihin vasta esimerkiksi päiviä tai viikkoja sen jälkeen, kun siitä on 

ensimmäisen kerran uutisoitu. Tällöin sekä kohun tai skandaalin tyyppi ja poliitikon ero olisivat 

molemmat selittäviä tekijöitä sille, miksi tapaus on paisunut skandaalin mittoihin.  

 

 
 
Kuvio 8. Muuttujien väliset suhteet sekä khiin neliötestien p-arvot. 
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On myös mahdollista, että kohu- ja skandaalityyppien sekä skandaalin tunnusmerkistön täyttymisen 

(sekä näin ollen välittömien seurauksien) välistä korrelaatiota voi selittää joku kolmas tekijä. 

Aiempien tutkimustulosten perusteella yksi tällainen selittävä tekijä voisi olla vallan väärinkäytös, 

jonka on arvioitu olevan yhteydessä siihen, millaisia seurauksia skandaalilla on poliitikolle (Doherty 

ym. 2011). Vallan väärinkäytöksellä ei siis tässä kontekstissa tarkoiteta ainoastaan kategoriaan 

”poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen” kuuluvia tapauksia, vaan kaikkiin kohu- ja 

skandaaliluokkiin liittyviä tapauksia, jotka sisältävät piirteitä vallan väärinkäytöksestä. Tällaisia 

tapauksia saattaisivat olla esimerkiksi sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvät tapaukset, 

joissa poliitikon asiaton tai muuten moraalisesti epäsopiva käytös on liittynyt henkilöön. johon 

nähden poliitikko on jonkinlaisessa valta-asemassa. Toki poliitikon eroon ja/tai hänen 

vaalimenestykseensä vaikuttaa useita erilaisia tekijöitä eli kohun tai skandaalin seuraukset eivät ole 

selitettävissä vain yhden tekijän avulla. Vallan väärinkäytöksen yhteys skandaalin tunnusmerkistön 

täyttymiseen sekä kohu- ja skandaalitapausten seurauksille olisi kuitenkin mielenkiintoinen 

jatkotutkimuskohde. 

Kokonaisuudessaan kaikista aineistossa mukana olevista poliitikoista 17 prosenttia erosi ainakin 

yhdestä tehtävästään kohun tai skandaalin seurauksena (vrt. 9 % kaikista tapauksista johti eroon). 

Kaksi poliitikkoa joutui eroamaan tehtävästään jopa kahden eri tapauksen jälkeen. Tutkimuksen 

tulokset osoittavat, ettei poliitikon sukupuolella ole vaikutusta siihen, joutuuko hän eroamaan kohu- 

tai skandaalitapauksen seurauksena. Lisäksi vaikka puoluekohtaisia eroja oli havaittavissa eronneiden 

poliitikkojen lukumäärissä, eivät erot olleet tilastollisesti merkitseviä. Logistisessa 

regressioanalyysissä ei siis noussut esiin sellaisia selittäviä tekijöitä, jotka selittäisivät poliitikon eroa 

tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Toisaalta erotapauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, että 

esimerkiksi perussuomalaisten kohdalla poliitikot olivat useimmiten erotettu määräaikaisesti 

eduskuntaryhmästä, kun taas esimerkiksi keskustan poliitikoista kumpikin oli joutunut eroamaan 

ministerin tehtävästään. Varsinaisissa analyyseissäni en kuitenkaan ole ottanut huomioon tehtävän 

luonnetta tai sen merkittävyyttä, joka muodostaa oman haasteensa tulosten tulkinnalle. Pelkkä erojen 

lukumäärän tarkastelu ei nimittäin anna kattavaa kuvaa kohujen ja skandaalien seurauksista tai siitä, 

kuinka merkittävä kohu- tai skandaalitapaus on lopulta ollut poliitikon uran kannalta, sillä se ei 

erottele erojen laatua tai niiden poliittista merkittävyyttä.  

Voi siis hyvinkin olla, että erilaisia uusia muuttujien välisiä yhteyksiä voisi löytyä, mikäli kaikkia 

erotapauksia ei niputettaisi yhteen. Esimerkiksi Pollack ja kumppanit (2018, 3095) ovat omassa 

tutkimuksessaan rajanneet määräaikaiset erot tai muut tauot sekä valiokuntapaikasta erottamisen 

oman kategoriansa ”muut reaktiot tai sanktiot” alle, eivätkä he käsittele niitä yhdessä varsinaisten 
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erotapausten kanssa. Koska aineistosta löytyvien eronneiden poliitikkojen määrä on kuitenkin pieni, 

ovat jo tässä tutkimuksessa käytettyjen selittävien sekä selitettävien muuttujien frekvenssit paikoin 

erittäin pieniä, eikä muuttujien luokkia ollut tästä syystä tarkoituksenmukaista rajata yhtään enempää. 

Näin ollen en lähtenyt tarkastelemaan erilaisia eroja omina luokkinaan, vaikka olinkin kerännyt 

aineistooni tiedon siitä, mistä tehtävästä poliitikko on joutunut eroamaan minkäkin kohun 

seurauksena. Aineistoon löytyneitä erotapauksia tarkasteltaessa voitaisiinkin kuitenkin luoda uusi 

hypoteesi siitä, että perussuomalaisten poliitikkojen puhekohut johtavat useimmiten ”lievempiin” 

välittömiin seurauksiin eli eduskuntaryhmästä erottamiseen tai luottamustehtävän kuten 

valiokuntapaikan menettämiseen. Poliittisen vallan väärinkäytökseen tai laiminlyömiseen sekä 

taloudellisiin rikkomuksiin liittyvät tapaukset, joissa on mukana ministeri, näyttäisivät puolestaan 

johtavan useimmiten ”vakavampiin” seurauksiin eli esimerkiksi ministerieroihin.  

Suurin osa (yhteensä 71 %) aineistossa mukana olleista poliitikoista tuli aina kohu- ja 

skandaalitapauksen tai -tapauksiensa jälkeen valituksi takaisin eduskuntaan. Myöskään poliitikon 

vaalimenestykseen liittyen ei regressioanalyysistä ollut löydettävissä viitteitä siitä, että nais- tai 

miespoliitikkojen tai tietyn puolueen edustajien olisi helpompi nousta takaisin eduskuntaan kohu- tai 

skandaalitapausten jälkeen. Kun tarkastellaan poliitikkoja, jotka eivät ole tulleet valituksi takaisin 

eduskuntaan, lähes puolet heistä oli ollut mukana sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvässä 

kohussa. Myös nämä poliitikot edustivat suhteellisen tasaisesti eri sukupuolia ja puolueita. Tulos 

poliitikkojen hyvästä vaalimenestyksestä kohu- ja skandaalitapausten jälkeen on linjassa aiemman 

tutkimuksen kanssa, minkä mukaan äänestäjät unohtavat skandaalit nopeasti eivätkä ne näin ollen ole 

ratkaisevia tekijöitä äänestyspäätöksiä tehtäessä (Funk & McCabe 2022; Vonhame 2014). Toisaalta 

Suomessa avoin listavaali mahdollistaa sen, että äänestäjä voi vaihtaa puolueen sisällä samoja arvoja 

edustavasta ehdokkaasta toiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kynnys vaihtaa ehdokasta voi siis olla 

korkeampi, sillä rankaistakseen ehdokasta kohun tai skandaalin vuoksi äänestäjä voi joutua 

vaihtamaan sellaiseen toisen puolueen ehdokkaaseen, jonka kanssa hän ei jaa samoja arvoja. Näin 

ollen kohujen ja skandaalien yhteydestä äänestyspäätökseen olisi mielenkiintoista tehdä myös 

tarkempaa vertailevaa analyysiä niin, että vertailun kohteena olisivat erilaiset vaalijärjestelmät.  

Koska keräsin aineistoni alun perin niin, että havaintoyksikkönä toimi yksi kohu- tai skandaalitapaus, 

aiheutti samojen poliitikkojen toistuminen haasteen myös kohujen ja skandaalien seurausten 

analysoinnissa, kun tarkastelun kohteena olivatkin tapauksissa mukana olleet poliitikot. 

Regressioanalyysit eivät pystyneetkään erottamaan yksittäisen tapauksen vaikutusta poliitikon uraan, 

vaan niiden avulla tehty tarkastelu jäi väistämättä koko poliitikon uran tasolle. Toisaalta kohu- ja 

skandaalitapauksia tarkasteltaessa on hyvä muistaa, että poliitikolle aiheutuneet seuraukset saattavat 
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olla monen tapauksen summa. Mikään tapaus ei siis yksinään vielä välttämättä aiheuta poliitikolle 

sanktioita tai vaikuta kansalaisen äänestyspäätökseen, mutta jos tapauksia kertyy useampia, on 

kynnys esimerkiksi poliitikon erottamiselle eduskuntaryhmästä saattanut tapausten myötä laskea.  

On kuitenkin hyvä huomioida, että poliitikon ura koostuu usein useista kohuista ja skandaaleista. 

Näin ollen ei ole myöskään realistista olettaa, että yhden tapauksen vaikutus voitaisiin erottaa täysin 

muista. Edellä kuvatusta syystä kohu- ja skandaalityyppien lisääminen regressioanalyysiin dummy-

muuttujina oli toisaalta myös tarkoituksenmukaisinta. Tarkastelu loi kuitenkin omat haasteensa, joten 

poliitikkojen uria voisi olla tarkoituksenmukaisempaa käsitellä myös vielä tarkemmin laadullisten 

menetelmien avulla, jolloin erilaiset kontekstuaaliset tekijät sekä kohu- ja skandaalitapausten 

kasaantuminen olisi helpompi ottaa huomioon. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi poliitikon 

reaktion on todettu vaikuttavan kohu- tai skandaalitapauksen seurauksiin, mutta toisaalta myös eri 

puolueiden välisissä kurinpitokäytännöissä on varmasti eroavaisuuksia. Aineiston perusteella 

esimerkiksi juuri perussuomalaisten puhekohut johtivat useammin eduskuntaryhmästä erottamisiin 

kuin muiden puolueiden vastaavat tapaukset. Toisin sanoen perussuomalaisten poliitikkojen kohdalla 

puheskandaalit johtivat konkreettisempiin seurauksiin kuin muiden puolueiden poliitikoilla, mikä 

kertoo puoluekohtaisista eroista siitä, miten kohuihin reagoidaan.  

Toisaalta juuri perussuomalaisten puhekohut ovat usein saaneet laajaa mediahuomiota, mikä on 

voinut lisätä puoluejohdon painetta reagoida tapaukseen. Näkyvät kurinpitotoimet on siis voitu nähdä 

välttämättömäksi, jotta puolueen maine ei kärsisi liikaa. Toinen mahdollinen selitys 

kurinpitokäytäntöjen eroille voi olla puolueen sisäiset ristiriidat ja jakolinjat, jolloin poliitikon 

erottaminen ryhmästä voi toimia sisäisen vallankäytön välineenä. Tällöin puoluejohto voi vahvistaa 

omaa asemaansa ja sanktioida poliitikkoja, joiden linja poikkeaa liikaa puolueen virallisesta kannasta. 

Samalla erottamisella tai muilla sanktioilla saatetaan haluta antaa viesti muille puolueen jäsenille. 

Näin ollen erottamiset eivät aina ole vain reaktio yksittäiseen puheskandaaliin, vaan ne voivat liittyä 

laajemmin esimerkiksi puolueen sisällä tehtäviin linjanvetoihin tai julkiseen paineeseen. Yksi 

mielenkiintoinen tarkastelukohde olisikin myös se, onko poliitikko eronnut omasta halustaan vai 

onko hänet erotettu, ja onko poliitikko toisaalta pystynyt nousemaan puolueen sisäisiin 

luottamustehtäviin tapauksen jälkeen. Esimerkiksi perussuomalaisten nykyinen puheenjohtaja Jussi 

Halla-aho on aikoinaan erotettu puolueen eduskuntaryhmästä määräajaksi, mutta Halla-aho on 

tapauksen jälkeen onnistunut etenemään puolueen sisällä puheenjohtajaksi asti. Ulkoa päin onkin 

välillä vaikeaa arvioida sitä, miksi poliitikko on erotettu tai miksi hän on päätynyt eroamaan. 



 92 

Vastaavasti kohu- ja skandaalitapausten pidempiaikaisia seurauksia tarkasteltaessa tarkastelu 

kohdistui ainoastaan niihin poliitikkoihin, jotka olivat asettuneet ehdolle tapausta tai tapauksia 

seuranneissa eduskuntavaaleissa. Rajaus oli tarpeellinen, jotta poliitikon vaalimenestyksestä saatiin 

kaksiluokkainen muuttuja. Se kuitenkin sulki tarkastelun ulkopuolelle merkittävän joukon 

poliitikkoja, joiden kohdalla olisi ollut mielenkiintoista tarkastella sitä, miksi he eivät enää asettuneet 

eduskuntavaaleihin ehdolle kohu- tai skandaalitapauksen jälkeen. Aineisto ei siis mahdollista sen 

arvioimista, johtuiko ehdolle asettumatta jättäminen kohujen ja skandaalien aiheuttamasta poliittisen 

kannatuksen hiipumisesta (jonka vuoksi poliitikko ei nähnyt kannattavaksi lähteä vaaleihin mukaan), 

puolueen tekemistä strategisista valinnoista ehdokasasetteluun liittyen vai poliitikon omasta 

päätöksestä vetäytyä julkisesta elämästä. Tämä muodostaa keskeisen rajoitteen kohu- ja 

skandaalitapausten pidempiaikaisiin seurauksiin liittyvien tulosten tulkinnalle.  

Erityisesti havainto kohu- ja skandaalitapausten kasaantumisesta samoille poliitikoille tuo esiin 

poliittisen kulttuurin piirteen, jossa samat henkilöt joutuvat toistuvasti julkisen huomion kohteeksi. 

Kaikista useimmiten kohujen ja skandaalien keskelle joutuneiden poliitikkojen kolmen kärki koostui 

Teuvo Hakkaraisesta, Sanna Marinista sekä Juha Sipilästä, jotka ovat myös pystyneet säilyttämään 

kannatuksensa (omassa kannattajakunnassaan) kohujen runsaasta lukumäärästä huolimatta. Tässä 

yhteydessä on hyvä palata Herkmanin (2016, 372) teoriaan siitä, että populistiskandaaleihin liittyy 

yleensä vahvasti poliitikon kannattajien vahva vastareaktio puolustaa skandaalissa mukana olevaa 

poliitikkoa, jolloin skandaali saattaa jopa yhdistää poliitikon ja tämän kannattajien välistä suhdetta. 

Mikäli yleisö siis kokee, että media kohtelee poliitikkoa epäoikeudenmukaisesti tai että tämä joutuu 

”ajojahdin kohteeksi”, saattaisivat kohut näin ollen Herkmanin (ibid.) mukaan jopa lisätä poliitikon 

kannatusta. Toisaalta esimerkiksi yksikään Sanna Marinin aineistosta löytyvistä kohuista ei ollut 

puhekohu tai tahallisen provokatiivion seurausta, mutta kohut eivät siitä huolimatta näyttäneet 

vaikuttavan hänen kannatukseensa, sillä hän tuli niistä huolimatta kirkkaasti valituksi vuoden 2023 

eduskuntavaaleissa. Tämän perusteella voitaisiin ajatella, että myös muilla kohu- tai 

skandaalityypeillä voisi olla vastaava vaikutus kuin Herkmanin (2016) määrittelemillä 

neopopulistisilla skandaaleilla.  

Skandaalien positiivisten vaikutusten lisääntymiseen saattaisikin olla yhteydessä lisääntyvä 

polarisaatio, joka korostaa ”me vastaan muut” asetelmaa, sekä politiikan henkilökeskeisyyden 

lisääntyminen. Oletettavasti tällaisissa tilanteissa poliitikko nimittäin vaatii jo vahvan 

kannattajakunnan ympärilleen eli hänen kannatuksensa tulee olla vahvaa, jotta kohu- ja 

skandaalitapauksilla voisi olla negatiivisen sijasta positiivinen vaikutus poliitikon kannatukselle. 

Esimerkiksi tässä tapauksessa sekä Sanna Marin että Juha Sipilä ovat toimineet sekä pääministerinä 
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että oman puolueensa puheenjohtajana eli heidän kannatuksensa on ollut vahvaa. 

Henkilökeskeisyyden lisääntyessä kannattajat saattavat myös luoda henkilökohtaisemman suhteen 

poliitikkoihin, jolloin kynnys vaihtaa äänestettävää ehdokasta voi olla suurempi, vaikka vaihtoehtona 

olisikin useampi samanlaista arvomaailmaa edustava ehdokas.  

Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettei aineistosta löytyi mielenkiintoisia havaintoja kohu- ja 

skandaalitapausten sekä niissä mukana olleiden poliitikkojen piirteistä. Varsinkin kohu- ja 

skandaalitapausten (ja erityisesti puheskandaalien) lukumäärän kehitystä on kiinnostavaa jäädä 

seuraamaan, sillä tutkimusten tulosten perusteella voisi vaikuttaa siltä, että kohu- ja 

skandaalitapausten määrä on vihdoin kääntymässä laskuun. Tulosten perusteella yksittäiset tapaukset 

voivat myös johtaa edelleen poliitikon eroon, mutta tästä huolimatta pidemmällä aikavälillä suurin 

osa poliitikoista jatkaa uraansa normaalisti ja tulee valituksi eduskuntaan uudelleen. Suomalaisessa 

poliittisessa kulttuurissa kohujen ja skandaalien merkitys näyttäytyykin enemmän hetkellisenä 

mediahuomiona kuin pysyvänä lommona poliitikon uralla. Toisaalta juuri kohu- ja 

skandaalitapausten seurauksena poliitikkoon keskittyvä jatkuva negatiivinen huomio voi myös olla 

syy sille, ettei poliitikko edes halua asettua seuraavissa vaaleissa enää ehdolle, vaan vetäytyy taka-

alalle ja pois julkisuudesta. Poliittiset kohut ja skandaalit ovatkin kaksiteräinen miekka: pienissä 

määrin erityisesti kohut voivat (negatiivisesta sävystään huolimatta) toimia osalle poliitikoista 

mahdollisesti jopa strategisena keinona saada huomiota ja lisätä kannatusta, mutta pidemmän päälle 

tai suurissa määrin ne voivat käydä henkisesti raskaiksi, ja näin ollen ne voivat olla jopa joillekin syy 

jättää poliittinen ura taakse.  

Aineistosta ei myöskään löytynyt viitteitä siitä, että esimerkiksi poliitikon sukupuoli tai puoluetausta 

olisi yhteydessä siihen, millaisia seurauksia tapauksesta hänelle on. Toisaalta laajasta ajallisesta 

rajauksesta huolimatta tutkimuksen aineiston koko jäi suhteellisen pieneksi, mikä rajoitti tilastollisten 

analyysien voimaa ja teki syy-seuraussuhteiden päättelemisestä haastavaa. Erityisesti skandaalien 

operationalisointiin liittyvien päätöksien vuoksi varsinaisten skandaalitapausten määrä jäi aineistossa 

varsin vähäiseksi, jonka lisäksi myös eroon johtaneiden tapausten määrä oli suhteellisen pieni. Näin 

ollen muuttujien frekvenssit jäivät erittäin pieniksi osassa ristiintaulukointeja sekä 

regressioanalyysejä erityisesti silloin, kun havaintoyksikkönä käytettiin kohu- ja 

skandaalitapauksissa mukana olleita poliitikkoja. Aineistokoon pienuus voikin olla syy myös sille, 

miksi regressioanalyysit eivät tuottaneet tilastollisesti merkitseviä tuloksia, vaikka aineistosta nousi 

esiin kiinnostavia suuntaviivoja.  
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Toisaalta mahdollisten muuttujien välisten yhteyksien ja syy-seuraussuhteiden olemassaoloa ei 

aineistokoon pienuuden vuoksi voida myöskään sulkea pois, vaikka niitä ei olisikaan tässä 

tutkimuksessa ollut havaittavissa. Suuremmasta aineistosta voisi siis olla mahdollista löytää 

merkitseviä yhteyksiä esimerkiksi sukupuolen, puoluetaustan ja kohu- tai skandaalityypin 

vaikutuksesta kohu- tai skandaalitapauksen seurauksiin. Haaste on kuitenkin siinä, ettei Suomea 

koskevia tapauksia ole löydettävissä määräänsä enempää, eikä myöskään tarkasteltavaa ajanjaksoa 

ole tarkoituksenmukaista laajentaa enemmän kuin on tarpeen. Jo 20-vuoden ajanjakso vaikeutti 

osaltaan sitä, ettei aineistosta noussut esiin esimerkiksi tiettyä ryhmää poliitikkoja, jotka olisivat 

olleet muita useammin kohu- ja skandaalitapauksissa mukana. Poliittinen kulttuuri ja ympäristö 

muuttuu ajan myötä, jolloin toisaalta esimerkiksi 50-vuoden takaisten sekä uudempien kohu- ja 

skandaalitapausten yhdistäminen samaan aineistoon ei ole tarkoituksenmukaista, mikäli 

tarkoituksena ei ole tehdä juuri ajallista vertailua. 

Yksi ratkaisu voisi olla laajentaa sekä aineistoon mukaan otettavia muuttujia. Niin kuin jo aiemmin 

mainittu, vaikuttaa kohu- tai skandaalitapauksen seurauksiin suuri määrä erilaisia tekijöitä, joista osa 

on esitelty tutkielman teoriaosiossa. Tästä kertovat myös regressioanalyysien selitysasteet, jotka 

jäivät erittäin matalalle tasolle kaikkien mallien kohdalla. Vaikka ajallisesti erilaisten muuttujien 

kerääminen aineistoon olisi ollut mahdollista, ei tutkimuksen rajallinen tila olisi mahdollistanut 

niiden kaikkien tarkastelua ja analysointia. Näin ollen tutkimustani voitaisiin täydentää lisäämällä 

analyysiin myös muita muuttujia, joilla on havaittu olevan yhteys poliittisten skandaalien seurauksiin. 

Lisäksi laadullisia tutkimusmenetelmiä voitaisiin hyödyntää laajemmin eri kohu- ja 

skandaalitapausten sekä niiden seurausten tarkastelussa. Näin kontekstuaalisia tekijöitä voitaisiin 

ottaa paremmin huomioon. Kokonaisuudessaan tutkielmani onkin vain pintaraapaisu Suomessa 

tapahtuneisiin kohu- ja skandaalitapauksiin sekä niiden seurauksiin, jonka vuoksi se tarjoaa 

lukemattomia mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimuksille.   
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LIITTEET 

Liite 1. Poliittisen kohun ja skandaalin määritelmiin tehdyt poikkeukset tapauksesta tehdyn uutisoinnin julkaisuajan ja -paikan suhteen. 

 

Tapaukset vuosilta: 

POLIITTISET KOHUT POLIITTISET SKANDAALIT 

Uutisten määrä ja ajankohta Mediat Uutisten määrä ja ajankohta Mediat 

2019-2023 
Uutisia vähintään kolmena eri päivänä 

kahden viikon sisään. 

 

Uutiset vähintään kahdessa eri 
seuraavista valtamedioista: Yle, Helsingin 

Sanomat, MTV Uutiset, Iltasanomat tai 
Iltalehti. 

Uutisia vähintään viitenä eri 
päivänä. Näistä vähintään kolmen 

oltava julkaistu kahden viikon 
sisällä toisistaan. 

Kaksi muuta uutista voivat olla 
julkaistu myöhemmin, mutta 
kuitenkin kuukauden sisällä 

ensimmäisistä uutisista. 

Uutiset vähintään kahdessa eri seuraavista 
valtamedioista: Yle, Helsingin Sanomat, MTV 

Uutiset, Iltasanomat tai Iltalehti. 

2014-2018 
Uutisia vähintään kahtena päivänä 

joissain yllä mainitussa valtamedioista. 

Mikäli näistä valtamedioista ei löydy 
uutisia kolmelta eri päivältä, voidaan 

yhdeltä päivältä laskea mukaan uutinen 
jostain listan ulkopuolisesta suuresta 

sanoma-, aikakausi- tai 
maakuntalehdestä16. 

Uutisia vähintään kolmena päivänä joissain yllä 
mainitussa valtamedioista. 

Lisäksi lopulta kahdelta päivältä mukaan voidaan 
laskea uutiset jostain listan ulkopuolisesta suuresta 

sanoma-, aikakausi- tai maakuntalehdestäError! 
Bookmark not defined.. 

2009-2013 

Mikäli tapaukseen löytyy viittauksia 
”kohuna” myöhemmin julkaistuista uutisista 

tai artikkeleista, riittää uutisointi vain 
kahdelta eri päivältä sinä ajankohtana, kun 

kohu tullut julkisuuteen. 

Mikäli tapaukseen löytyy viittauksia 
”skandaalina” myöhemmin 

julkaistuista uutisista tai 
artikkeleista, riittää uutisointi vain 

kolmelta eri päivältä sinä 
ajankohtana, kun kohu tullut 

julkisuuteen. 

2003-2008 
Vain yksi valtamedian tekemä uutinen riittää, kunhan (1) tapaus täyttää sisällöllisesti 
kohun määritelmän ja (2) kyseisessä uutisessa viitataan toisen valtamedian aiemmin 

kahden viikon sisään julkaisemaan aihetta käsittelevään uutiseen.  

Vain vain kaksi eri valtamedioiden tekemää uutista riittää, kunhan (1) tapaus täyttää 
sisällöllisesti skandaalin määritelmän, (2) kyseisistä uutisista löytyy viittaus tai viittauksia 

aiemmin kahden viikon sisällä julkaistuihin uutisiin. 

 

                                         
16 Suuriin medioihin laskettu seuraavat sanoma- ja aikakausilehdet sekä maakuntalehdet: Kauppalehti, Talouselämä, Suomen Kuvalehti, Aamulehti, Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Kaleva 
ja Maaseudun Tulevaisuus. 
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Liite 2. Aineistoon kerätyt muuttujat sekä muuttujien uudelleenkoodaukset. 

Taulukko 1. Alkuperäiseen aineistoon kerätyt muuttujat, niiden arvot sekä selitteet ja huomautukset. Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali. Kaikki taustatiedot on kerätty sen 
hetken mukaan, kun kohu tai skandaali on tullut julki.  

MUUTTUJAN NIMI MUUTTUJAN SAAMAT ARVOT TARKEMPI SELITE JA HUOMAUTUKSET 

Poliitikon taustatiedot 

Poliitikon identifikaationumero (pol_id) 1 … 95 - 

Poliitikon skandaali nro. (pol_skan_nro) 1 … 9 Monesko kohu / skandaali samalta poliitikolta (tässä aineistossa). 

Sukupuoli (sp) 
1 = Nainen 
0 = Mies 

- 

Puolue (puolue) 

1 = Kokoomus  
2 = Perussuomalaiset 
3 = SDP 
4 = Keskusta 
5 = Vihreät 
6 = Vasemmistoliitto 
7 = RKP 
8 = KD 
9 = Liike Nyt 
10 = Valta kuuluu kansalle 
11 = Sininen tulevaisuus  

Sininen tulevaisuus (11) on myöhemmin vaihtanut nimensä  
ensin Sinisiksi ja myöhemmin Korjausliikkeeksi. 

Poliitikon roolit 
(Onko toiminut kohun aikaan seuraavissa tehtävissä?) 

Kansanedustajana (kansaned) 
1 = Kyllä 
0 = Ei 

Poliitikon on oltava joko kansanedustaja tai ministeri,  
jotta kohu otetaan mukaan aineistoon. 
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Ministerinä (ministeri) 

3 = Pääministeri 
2 = Ministeri (muut kuin pääministeri) 
1 = Kansanedustaja 
0 = Ei eduskunnassa 

Eduskuntapuolueen puheenjohdossa (puhjoht) 
3 = Puolueen puheenjohtaja 
2 = Puolueen varapuheenjohtaja 
1 = Ei osa puolueen puheenjohtajistoa 

Mukaan laskettu vain eduskuntapuolueet. 

Eduskuntaryhmän puheenjohtaja (eduskryhpj) 

3 = Puheenjohtaja 
2 = Varapuheenjohtaja 
1 = Ei osa puheenjohtajistoa 
0 = Ei eduskunnassa 

Mukaan laskettu vain puolueiden eduskuntaryhmät: kansanedustajat,  
jotka perustaneet oman eduskuntaryhmän ja toimineet sen puheenjohtajana, 

saaneet saaneet arvon 1. 

Eduskunnan puhemiehistö (eduskpuhm) 

3 = Eduskunnan puhemies 
2 = Eduskunnan varapuhemies 
1 = Ei roolia puhemiehistössä 
0 = Ei eduskunnassa 

Mukaan ei laskettu eduskunnan ikäpuhemiestä.  
Ikäpuhemiehinä toimineet poliitikot saaneet arvon 1. 

Tapauksen tiedot 

Tullut julki, kuukausi (kohu_kk) 1 - 12 Kuukausi ja vuosi, kun kohu- tai skandaalitapaus tullut julki. Tapaus, josta kohu- 
tai skandaali aiheutuu, on siis itsessään saattanut tapahtua aiemmin ja/tai siitä 
on myös saatettu uutisoida jo tätä ennen. Merkitty se ajankohta, kun tapaus on 

täyttänyt ensimmäistä kertaa vähintään kohun tunnusmerkistön. Tullut julki, vuosi (kohu_vv) 2003 - 2023 

Vaalikausi (kohu_vaalikausi) 

1 = 17.3.2003-18.3.2007 
2 = 19.3.2007-17.4.2011 
3 = 18.4.2011-19.4.2015 
4 = 20.4.2015-14.4.2019 
5 = 15.4.2019-2.4.2023 

Vaalikausi, jolloin tapaus tullut julkisuuteen. 

Skandaali? (skandaali) 
1 = Täyttää skandaalin tunnusmerkistön 
0 = Ei täytä tunnusmerkistöä (kohu) 

Täyttääkö tapaus poliittisen skandaalin tunnusmerkistön vai ei. 

Tunnusmerkistö esitelty luvussa 7.1. sekä liitteessä 1. 
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Kohun tai skandaalin luokka (kohu_luokka) 

1 = Taloudellinen rikkomus 
2 = Poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen 
3 = Sopimaton sosiaalinen käytös  
4 = Muun lain tai säädöksen rikkominen 
5 = Puheskandaali tai -kohu 
6 = Muu 

- 

Välittömät seuraukset 

Johtanut poliitikon eroon (ero) 
1 = Kyllä 
0 = Ei 

Poliitikko eronnut (tai erotettu) kohun tai skandaalin seurauksena jostain 
seuraavasta tehtävästä tai tehtävistä: 

- puolueen eduskuntaryhmä  
- ministerin tehtävä 

- eduskuntapuolueen puheenjohtajisto 
- eduskuntaryhmän puheenjohtajisto 

- toimielinjäsenyys tai -tehtävä (esim. valiokuntapaikka). 

Mikäli eron syy on epäselvä, saa arvon 0. 

Ero: Eduskuntaryhmä 
(seuraus_eduskryhm) 

3 = Eronnut tai erotettu kokonaan 
2 = Eronnut tai erotettu määräaikaisesti 
1 = Ei seurauksia 
0 = Ei eduskunnassa 

Onko poliitikko eronnut (tai erotettu) kyseisestä tehtävästä? 

 
Mikäli eron syy on epäselvä, saa arvon 1. 

Ero: Ministeri (seuraus_ministeri) 

2 = Eronnut tai erotettu 
1 = Ei seurauksia 
0 = Ei toiminut kyseisessä roolissa 

Ero: Puolueen puheenjohto (seuraus_puhjoht) 

Ero: Eduskuntaryhmän puheenjohto (seuraus_eduskryhph) 

Ero: Eduskunnan puhemiehistö (seuraus_eduskpuhm) 

Ero: Toimielinjäsenyydet ja eduskuntatehtävät 
(seuraus_toimielinj) 

2 = Eronnut tai erotettu 
1 = Ei seurauksia tai rooleja 

Onko joutunut jättämään jonkun eduskunnan listaaman toimielinjäsenyyden tai 
eduskuntatehtävän (esim. valiokunta- tai johtokuntajäsenyyden) kohun 

seurauksena. Mikäli eron syy on epäselvä, saa arvon 1. 
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Pidemmän aikavälin seuraukset 

Seuraavat eduskuntavaalit 
(myoh_kansaned) 

3 = Äänestetty eduskuntaan seuraavissa vaaleissa 
2 = Ollut ehdolla seuraavissa vaaleissa, mutta ei valittu 
1 = Ei ollut ehdolla seuraavissa vaaleissa 

Vaalitulos kohusta seuraavissa eduskuntavaaleissa. 

Mikäli valittu varasijalle ja/tai noussut eduskuntaan varasijalta, saa arvon 2. 

Myöhemmät eduskuntavaalit 
(myoh2_kansaned) 

3 = Äänestetty eduskuntaan  
2 = Ollut ehdolla, ei valittu 
1 = Ei ollut ehdolla 
0 = Valittu aiemmin 
9 = Ei myöhempiä eduskuntavaaleja 

Mikäli poliitikko ei tullut valituksi kohusta seuraavissa eduskuntavaaleissa, onko 
tullut valituksi myöhemmin? 

Mikäli kohun jälkeen pidetty vain yhdet eduskuntavaalit, saa arvon 9. 

Taulukko 2. Aineistoon kerätyt uudet muuttujat. Havaintoyksikkö: poliitikko. Huomioon on otettu kaikki kyseisen poliitikon kohu- ja skandaalitapaukset, jotka aineistosta 
löytyvät, mutta tiedot on kerätty aineistoon vain jokaisen poliitikon ensimmäisen tapauksen kohdalle17. 

MUUTTUJAN NIMI MUUTTUJAN SAAMAT ARVOT TARKEMPI SELITE JA HUOMAUTUKSET 

Eronnut, 01 (eronnut_01) 
1 = Vähintään yksi tapauksista johtanut eroon  
0 = Mikään tapauksista ei ole johtanut eroon 

Mikäli poliitikolla useampi kohu tai skandaali, saa arvon 1, jos joutunut edes 
yhden kohun tai skandaalin seurauksena eroamaan. 

Valittu eduskuntaan, 01 (eduskuntaan_01) 
1 = Valittu eduskuntaan kaikissa vaaleissa 
0 = Ei valittu eduskuntaan (tai valittu vasta myöhemmissä 
vaaleissa) 

Onko poliitikko valittu eduskuntaan seuraavissa eduskuntavaaleissa? 

Mikäli poliitikko ei ollut tullut valituksi seuraavissa vaaleissa, mutta hänet oli 
valittu tämän jälkeisissä vaaleissa, saa arvon 0. Mikäli tulokset eroavat eri 

skandaalitapausten kohdalla, saa arvon 0. 

Taloudellinen rikkomus (taloudellinen_01) 

1 = Kyllä 
0 = Ei 

Löytyykö poliitikon kohdalta aineistosta kyseiseen luokkaan kuuluva kohu- tai 
skandaalitapaus. 

Poliittisen vallan väärinkäytös tai laiminlyöminen 
(valta_01) 

                                         
17 Käytetty SPSS:ssä seuraavaa rajausta: Data – Select Cases – If condition is satisfied; pol_skan_nro = 1.  
 



 106 

Sopimaton sosiaalinen käytös (sosiaalinen_01) 

Muun lain tai säädöksen rikkominen (laki_01) 

Puheskandaali (puhe 01) 

Muu (muu 01) 

Taulukko 3. Analyysejä varten tehdyt uudelleenkoodaukset. 

ALKUPERÄINEN MUUTTUJA UUDELLEENKOODAUS UUUSI MUUTTUJA / MUUTTUJAT UUDEN MUUTTUJAN ARVOT SELITE 

Puolue (puolue) 

1. RECODE: (1 thru 6=Copy) 
(ELSE=SYSMIS) 

2. RECODE: (1 thru 5=Copy) 
(ELSE=SYSMIS) 

 
3. RECODE: (1 thru 4=Copy) 

(ELSE=SYSMIS) 

1. Kuusi suurinta puoluetta (puolue 6) 

2. Viisi suurinta puoluetta (puolue 5) 

3. Neljä suurinta puoluetta (puolue 4) 

1 = Kokoomus  
2 = Perussuomalaiset 

3 = SDP 
4 = Keskusta 
5 = Vihreät 

6 = Vasemmistoliitto 

Uudelleenkoodattu puoluemuuttujasta 
kolme eri varianttia, joissa mukana kuusi, 

viisi tai neljä suurinta puoluetta. 

Muun lain tai säädöksen 
rikkominen  

(laki_01) 
+ 

Muu (muu_01) 

COMPUTE  
muut_01=MAX(laki_01,muu_01). 

Muut kohut ja skandaalit, 01 
(muut_01) 

1 = kyllä 
0 = ei 

Luotu summamuuttuja siitä, onko 
poliitikko ollut mukana luokkaan ”muun 

lain tai säädöksen rikkominen” ja/tai 
luokkaan ”muu” kuuluvassa tapauksessa. 
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Liite 3. Kuvioita ja taulukoita. 

 

 

Kuvio 9. Eri kohu- ja skandaalityyppien määrät vaalikausittain. Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208. 
 

 

 
Kuvio 10. Roolit, jossa poliitikko toiminut kohun tai skandaalin aikaan (n).  
Havaintoyksikkö: kohu tai skandaali, n=208.  
 
*Taulukkoon on eritelty tummansinisellä värillä pääministerit (selitteessä lyhennetty ”PM”) ja puheenjohtajat (”PJ”) 
sekä vaaleansinisellä värillä muut ministerit (”muu”) ja varapuheenjohtajat (”VPJ”). 
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Taulukko 10. Kohu- ja skandaalitapauksissa mukana olleet ja niiden vuoksi eronneet poliitikot sukupuolen sekä 
puoluetaustan mukaan, absoluuttiset havainnot. Havaintoyksikkö: poliitikko, n=95. 

 Poliitikkojen  
lukumäärä  

Eronneiden  
lukumäärä 

Eronneiden 
suhteellinen osuus (%) 

Sukupuoli *  

Mies 64 10 16 % 

Nainen 31 5 16 % 

Puolue **  

Kokoomus 20 3 15 % 

Perussuomalaiset 22 5 23 % 

SDP 16 2 13 % 

Keskusta 18 2 11 % 

Vihreät 10 1 10 % 

Vasemmistoliitto 6 2 33 % 

RKP 1 0 0 % 

Kristillisdemokraatit 1 0 0 % 

Sininen tulevaisuus 1 0 0 % 

* Khiin neliötestin p-arvo: 0.950 
** Khiin neliötestin p-arvo: 0.904 
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Taulukko 11. Poliitikot, jotka eivät ole tulleet valituksi uudelleen eduskuntaan kohu- tai skandaalitapauksensa tai -
tapauksiensa jälkeen.  

Nimi Sukupuoli Puolue Vaalikausi Yht. Kohu- ja skandaalityypit18 

Aalto, Touko Mies Vihreät 2015-2019 3 
2 x Sopimaton sosiaalinen käytös, 
Puhekohu 

al-Taee, Hussein Mies SDP 2019-2023 3 2 x Puhekohu, Muu 

Elo, Simon Mies Sininen Tulevaisuus 2015-2019 1 Sopimaton sosiaalinen käytös 

Hirvisaari, James Mies Perussuomalaiset 2011-2015 3 Puhekohu, 2 x Muu 

Kankaanniemi, Toimi Mies Perussuomalaiset 2015-2019 2 2 x Sopimaton sosiaalinen käytös 

Kaunisto, Timo Mies Keskusta 2007-2011 1 Sopimaton sosiaalinen käytös 

Koski, Susanna Nainen Kokoomus 2015-2019 2 2 x Puhekohu 

Kärnä, Mikko Mies Keskusta 2019-2023 3 
Sopimaton sosiaalinen käytös, 
2 x Puhekohu 

Luhtanen, Leena Nainen SDP 2003-2007 1 Taloudellinen rikkomus 

Mattila, Pirkko Nainen Perussuomalaiset 2015-2019 1 Sopimaton sosiaalinen käytös 

Niikko, Mika Mies Perussuomalaiset 2019-2023 4 
Taloudellinen rikkomus, 2 x Poliittisen 
vallan väärinkäytös, Puhekohu 

Oinonen, Lauri Mies Keskusta 2007-2011 2 2 x Sopimaton sosiaalinen käytös 

Ojansuu, Kirsi Nainen Vihreät 2007-2011 1 Sopimaton sosiaalinen käytös 

Paatero, Sirpa Nainen SDP 2019-2023 1 Poliittisen vallan väärinkäytös 

Rajala, Lyly Mies Kokoomus 2007-2011 1 Sopimaton sosiaalinen käytös 

Räty, Laura Nainen Kokoomus 2011-2015 3 
Taloudellinen rikkomus, Poliittisen 
vallan väärinkäytös, Puhekohu 

Tiura, Marja Nainen Kokoomus 2007-2011 2 Taloudellinen rikkomus, Muu 

Turtiainen, Ano Mies Perussuomalaiset 2019-2023 4 Taloudellinen rikkomus, 3 x Puhekohu 

Uuspaavalniemi, 
Markku 

Mies Perussuomalaiset 2007-2011 1 Taloudellinen rikkomus 

                                         
18 Alleviivattuna skandaalit. Tummennettuna kohut- ja/tai skandaalit, joiden vuoksi poliitikko joutunut eroamaan jostain tehtävästä. 
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Taulukko 12. Poliitikon puoluetausta suhteessa siihen, onko hän tullut valituksi kaikissa kohu- tai skandaalitapauksia 
seuranneissa vaaleissa, riviprosentit. Mukana vain kuuden suurimman puolueen poliitikot, jotka ovat olleet vaaleissa 
ehdolla. Havaintoyksikkö: poliitikko, n=72.  

PUOLUE EI VALITTU VALITTU YHT. (n) 

Kokoomus 35 65 100 (17) 

Perussuomalaiset 29 71 100 (21) 

SDP 33 67 100 (15) 

Keskusta 23 77 100 (13) 

Vihreät 50 50 100 (6) 

YHT.  32 68 100 (72) 

Khiin neliötestin p-arvo = 0.812. 
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Liite 4. Aineistoon löydetyt kohu- ja skandaalitapaukset suhteessa aiempaan tutkimukseen 

 

Aineistooni löytyvien skandaalin tunnusmerkistön täyttävien tapausten määrä on ristiriidassa 

aiempien tutkimustulosten kanssa. Niin kuin alaluvussa 7.1. huomautin, on aiemmissa tutkimuksissa 

käytetty oletettavasti löyhempää määritelmää siitä, mitkä tapaukset lasketaan poliittisiksi 

skandaaleiksi. Lisäksi kaikissa aiemmista tutkimuksista on aineisto kattanut laajemman joukon 

poliitikkoja ja eliittejä (Allern ym. 2012, 31–32; Kantola ja Vesa 2011, 42–43). Tämän vuoksi ero 

skandaalitapausten määrässä oli oletettavissa, vaikka tutkimukset käsittelevätkin osin samoja 

ajanjaksoja. Koska ero skandaalien määrässä on kuitenkin huomattavan suuri, on mielestäni 

huomionarvoista pohtia tarkasti sitä, mitkä tekijät voivat skandaalimäärien eroon vaikuttaa. Koen 

tämän erityisen tärkeäksi erityisesti mittarini validiteetin eli pätevyyden sekä sen reliabiliteetin eli 

johdonmukaisuuden ja toimintavarmuuden kannalta. Tässä liitteessä vertailenkin aineistoon 

löytämiäni kohu- ja skandaalitapauksia suhteessa aiempaan Suomesta tehtyyn tutkimukseen ja näiden 

tutkimuksien aineistoihin. 

Allernin ja kumppaneiden (2012, 35) tutkimuksessa havaitut skandaalit on ilmoitettu ainoastaan 

vuosikymmenittäin, mutta vuosien 2000–2009 ajalta Suomessa havainnoituja poliittisia skandaaleita 

löytyy heidän aineistostaan 19 kappaletta. Aineistostani löytyy vuosilta 2003–2009 yhteensä 38 

tapausta, joista vain 4 olen omassa aineistossani laskenut täyttäneen skandaalin tunnusmerkistön. 

Allern ja kumppanit (2012) eivät ole erikseen eritelleet kaikkia havainnoimiaan skandaaleita, mutta 

heidän kirjassaan on viitattu neljään Suomessa tapahtuneeseen skandaaliin. Näistä ajallisesti 

ensimmäinen on vuonna 2004 tapahtunut skandaali, joka johti pääministeri Anneli Jäätteenmäen 

eroon. Vuonna 2006 poliittinen valtiosihteeri Stefan Johansson joutui puolestaan eroamaan 

tehtävästään sen jälkeen, kun hänen uutisoitiin seksuaalisesti ahdistelleen useita naisia Ruotsin 

suurlähetystössä pidetyissä juhlissa (Allern ym. 2012, 39). Kolmas Allernin ja kumppaneiden (2012, 

39) mainitsema yksittäinen skandaali on vuonna 2008 ulkoministeri Ilkka Kanervan lähettämistä 

asiattomista tekstiviesteistä syntynyt skandaali, jonka on luokiteltu liittyvän sopimattomaan 

käytökseen. Näistä sekä Jäätteenmäen että Kanervan skandaalit löytyvät aineistostani ja ovatkin 

ainoat poliittisen vallan vääränkäyttöön sekä sopimattomaan sosiaaliseen käytökseen liittyvät 

tapaukset, joka ovat tapahtuneet ennen vuotta 2009 ja jotka olen tulkinnut täyttävän skandaalin 

tunnusmerkistön. Johanssonin tapausta en ole ottanut lainkaan mukaan aineistoon, sillä Johansson ei 

kohun aikaan toiminut kansanedustajana tai ministerinä vaan valtiosihteerinä. 
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Lisäksi Allernin ja kumppaneiden kirjassa (2012) on mainittu useampaan otteeseen vuonna 2008 

mediaan noussut vaalirahoituskohu, jota olen käsitellyt jo aiemmin lyhyesti luvussa 5.1.. Erillistä 

mainintaa siitä, kuinka monta taloudellisiin rikkomuksiin liittyvistä skandaaleista liittyi juuri 

vaalirahoituskohuun, ei kuitenkaan ole saatavilla. Vaalirahoituskohua käsittelevässä kirjan luvussa 

on erikseen mainittu yhteensä kuusi politiikassa toiminutta henkilöä: silloinen pääministeri Matti 

Vanhanen, kansanedustaja Timo Kalli, keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen, kansanedustaja 

Marja Tiura, ulkoministeri Ilkka Kanerva sekä kansanedustaja Jukka Vihriälä (Kantola 2012, 75–77). 

Myös Tiuran puoliso, Yleisradiolla töissä ollut journalisti Olli Ainola on mainittu tekstissä nimeltä 

(Kantola 2012, 77). Oletettavasti jokaisen vaalirahoituskohussa mukana olleen poliitikon osallisuus 

ei ole kuitenkaan ”synnyttänyt” aineistoon uutta skandaalia. Poliittisten skandaalien kirjaamista 

käsittelevässä alaluvussa on nimittäin mainittu, kuinka suurimmassa osassa skandaaleita mukana on 

vain yksi poliitikko, mutta joissain niistä osallisena on ollut kaksi tai jopa sitä useampia henkilöitä 

(Allern ym. 2012, 31). Toisaalta kirjassa puhutaan vaalirahoituskohuun liittyvistä tapauksista 

monikossa (Allern ym. 2012, 37). Tämän perusteella voitaisiin olettaa, ettei kaikkia 

vaalirahoituskohuun liittyviä tapauksia ole niputettu yhteen, vaikka niissä osassa olisikin laskettu 

olevan mukana useita henkilöitä. Alkuperäinen vuonna 2008 Timo Kallin kommenttien perusteella 

syntynyt kohu on siis mahdollisesti laskettu omaksi skandaalikseen, jonka jälkeen samaan vyyhtiin 

liittyneitä myöhemmin vuosien 2008–2011 aikana paljastuneita tapauksia on saatettu joissain määrin 

laskea erillisiksi skandaalitapauksikseen. Tästä ei kuitenkaan ole täyttä varmuutta.  

Omassa aineistossani vaalirahoituskohu esiintyy kymmenen poliitikon kohdalla eli kymmenen 

kertaa, sillä aineistoon on tehty aina uusi tapaus jokaisen poliitikon kohdalla, vaikka tapaukset 

olisivatkin jollain tavalla yhteydessä toisiinsa. Kuitenkin tapauksista vain kaksi on aineistossani 

laskettu poliittiseksi skandaaliksi eli olen arvioinut vaalirahoituskohun paisuneen skandaalin 

mittoihin ainoastaan Timo Kallin sekä Matti Vanhasen kohdalla. Nämä ovat siis Jäätteenmäen sekä 

Kanervan skandaalien lisäksi ainoat aineistostani löytyvät skandaalit vuosilta 2003–2009. Aineiston 

keruuvaiheessa pohdin siis jokaisen tapauksen – eli myös jokaisen poliitikon – kohdalla erikseen sitä, 

että täyttääkö tapaus skandaalin tunnusmerkit sekä siitä tehtyä uutisointia koskevat vaatimukset. Toki 

erityisesti vaalirahoituskohun kohdalla on hyvä huomioida, että sitä käsittelevä uutisointi on jo yli 

15-vuoden takaista, jonka kaikki uutiset eivät ole välttämättä olleet enää löydettävissä.  

Myös vuosien 2010–2016 aineistoja vertaillessa ero skandaalitapauksien määrässä on suuri. Pollack 

ja kumppanit (2018, 3094) tunnistivat omassa tutkimuksessaan tältä ajanjaksolta yhteensä 22 

skandaalia (Suomessa), kun taas tutkimusta varten keräämästäni 84 tapauksesta arvioin vain kahden 
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täyttäneen skandaalin tunnusmerkistön. Myöskään Pollackin ja kumppanien (2018) tutkimuksesta ei 

löydy suoraan tietoa siitä, mitkä tapaukset on otettu tutkimukseen mukaan. Tutkimuksesta löytyy 

kuitenkin kolme esimerkkiä Suomalaisista skandaaleista: Näistä ensimmäiseksi on mainittu Olli 

Immosen Facebook-postauksesta vuonna 2015 syntynyt puheskandaali (Pollack ym. 2018, 3097). 

Omassa aineistossani olen kuitenkin luokitellut tapauksen ainoastaan poliittiseksi kohuksi, sillä 

kyseessä ei ole ollut paljastunut salaisuus, vaan poliitikon kertoma mielipide (Yle 5.11.2015). Lisäksi 

Pollack ja kumppanit (2018) ovat maininneet yhden skandaaleista liittyneen kaupunginjohtajan 

vastaanottamiin lahjuksiin (s. 3099) ja yhden liittyneen valtion omistaman yrityksen 

lahjontasyytteisiin (s. 3105). Näissä tapauksissa skandaalissa mukana ollut poliitikko ei ole toiminut 

kansanedustajana tai ministerinä, joten kumpaakaan tapauksista ei ole otettu mukaan aineistoon.  

Tarkasteltaessa Allernin ja kumppanien (2012) sekä Pollackin ja kumppanien (2018) mainitsemia 

esimerkkitapauksia näyttävät erot johtuvan pääosin skandaalien määrittelyyn sekä tutkimusten 

rajauksiin liittyvistä eroavaisuuksista. Kolme esimerkkitapauksista rajautuikin aineistoni 

ulkopuolelle siis siitä syystä, että olen rajannut tutkimukseni koskemaan ainoastaan kansanedustajana 

sekä ministereinä toimineita poliitikkoja. Sekä Allern ja kumppanit (2012, 43) että Pollack ja 

kumppanit (2018, 3095) ovat kuitenkin omissa tutkimuksissaan havainnoineet, että suurimalla osalla 

skandaaleissa mukana olleista poliitikoista on ollut rooli joko ministerinä tai valtiosihteerinä. Allernin 

ja kumppanien (2012) tutkimuksessa on eritelty näiden (ministerinä tai valtiosihteerinä toimineiden) 

suomalaispoliitikkojen osuus, mutta osuutta ei ole kuitenkaan ilmoitettu vuosittain tai edes 

vuosikymmenittäin. Näin ollen tiedossa on ainoastaan, että vuosien 1980–2009 aikana Suomessa 

esiintyneistä skandaaleista yhdeksässä (42 %) oli mukana ministeri tai valtiosihteeri (Allern ym. 

2012, 43). Niin kuin aiemmin mainittu, on omassa aineistossani vuosilta 2003–2009 neljä skandaalia, 

joista kolmessa on ollut mukana ministeri (Jäätteenmäki, Kanerva ja Vanhanen).  

Koska Allernin ja kumppanien (2012, 43) tarkastelema ajanjakso ulottuu kuitenkin vuoteen 1980 asti, 

olisi tarkoituksenmukaisempaa tutkia Pollackin ja kumppanien (2018) tuloksia, jotka ovat 

ajanjaksonsa puolesta suoraan verrattavissa omaan aineistooni. Pollack ja kumppanit (2018) eivät 

kuitenkaan ole ilmoittaneet tutkimuksessaan, kuinka suurin osa suomalaisista skandaaleissa mukana 

olleista poliitikoista on toiminut ministerinä skandaalin aikaan. Tutkimuksen mukaan kaikista 

Pohjoismaissa skandaaleissa mukana olleista poliitikoista ministereiden ja valtiosihteereiden osuus 

on kuitenkin jopa 46 % (Pollack ym. 2018, 3095). Vuosien 2010–2016 ajalta on omassa aineistossani 

kaksi skandaalitapausta, joissa molemmissa mukana ollut poliitikko on toiminut skandaalin aikaan 

ministerinä. Kyseessä ovat poliittisen vallan väärinkäytökseen liittyvät skandaalit, joissa olivat 
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mukana kehitysministeri Heidi Hautala sekä pääministeri Juha Sipilä. Mikäli oletetaan, että 

molemmat skandaalit löytyisivät myös Pollackin ja kumppanien (2018) aineistosta, on kyseessä 

kuitenkin vasta kaksi skandaalia yhteensä 22:sta skandaalista eli näiden kahden skandaalin osuus olisi 

vain 9 % kaikista Suomessa tapahtuneista skandaaleista. Mikäli Suomi ei siis eroa muista 

pohjoismaista radikaalisti siinä, kuinka suuri osa poliitikoista on toiminut ministerinä tai 

valtiosihteerinä, voidaan olettaa, että Pollackin ja kumppanien (2018) aineistossa on myös sellaisia 

ministereitä koskeneita skandaaleita, jotka eivät omasta aineistostani löydy.  

Niin kuin mainitsin, on yksi Pollackin ja kumppanien (2018) mainitsemista erimerkeistä 

kansanedustaja Olli Immosen puheskandaali, jonka olen laskenut täyttävän ainoastaan kohun 

mittakaavan. Immosen puheskandaalista on pääteltävissä, että Pollack ja kumppanit (2018) ovat 

operationalisoineet skandaalit niin, ettei tapaukseen tarvitse liittyä peiteltävää salaisuutta19, jotta se 

voidaan laskea skandaaliksi.  Tämä ero skandaalien määrittelyssä on huomattavissa myös siinä, ettei 

aineistostani ole löydettävissä yhtäkään puheskandaalia, vaikka Pollack ja kumppanit (2018, 3098) 

onnistuivat tunnistamaan näitä Suomessa jopa 7 kappaletta. Koska Allernin ja kumppanien (2012, 

36) havainnoimista Suomalaisista skandaalitapauksista yhtäkään ei ole laskettu puheskandaaliksi, 

eivät juuri puheskandaalien määrittelyä koskevat eroavaisuudet kuitenkaan selitä eroa vuosina 2003–

2009 havaittujen skandaalien määrässä. Osa aiemmissa tutkimuksissa skandaaleiksi määritellyistä 

tapauksista voi siis olla tutkimuksessani määritelty poliittisiksi skandaaleiksi muidenkin kuin vain 

puheskandaalien kohdalla. Toki en voi myöskään sulkea pois sitä vaihtoehtoa, etten ole aineiston 

keruuvaiheessa löytänyt lainkaan joitain Allernin ja kumppanien (2012) sekä Pollackin ja 

kumppanien (2018) havainnoimia tapauksia tai niihin liittyen löytämieni uutisten määrä on ollut niin 

vähäinen, että olen päätynyt jättämään tapaukset aineistostani pois. Suoraa syytä skandaalien määrän 

suurelle erolle ei siis ole löydettävissä, mutta ero on hyvä huomioida tutkimuksen tuloksia arvioidessa 

ja yleistettäessä. 

 

                                         
19 Määrittelytapojen eroja on käsitelty luvuissa 7.1 ja 8.4. 
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