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Sähkön merkitys muiden sektorien, kuten lämmityksen ja liikenteen, päästöjen vähentämiseen 
on merkittävä. Sähkönjakelun rooli on mahdollistaa yhteiskunnan sähköistyminen. Ilman inves-
tointeja nykyisiin ja uusiin sähkönjakelu- sekä sähkönsiirtoverkkoihin yhteiskunnan sähköistymis- 
ja ilmastotavoitteita ei saavuteta.  

Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan yritysten omien päästöjen minimoinnin ohella 
toimia, joilla on positiivisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen torjuntaan. Vältetyt päästöt tai hiilikä-
denjälki on menetelmä näiden positiivisten ilmastovaikutusten kvantifiointiin.  

Vältettyjen päästöjen arvioinnista sähkönjakelussa ei ole aiempaa tutkimusta. Arviontiin ei ole 
olemassa myöskään standardoitua menetelmää. Saatavilla olevissa menetelmissä, kuten VTT:n 
& LUT:n hiilikädenjälkioppaassa sekä WBCSD:n Guidance on Avoided Emissions, esiintyy jonkin 
verran eroavaisuuksia. Työssä hyödynnettiin näiden menetelmien vahvuuksia toimialalle sovel-
tuvan menetelmän kehittämisessä.  

Työn tavoitteena oli kehittää sähkönjakelualalle soveltuva menetelmä vältettyjen päästöjen 
arviointiin, laskentaan ja viestintään. Lisäksi työn tavoitteena oli määrittää, miten sähkönjakelun 
vältetyt päästöt muodostuvat eli mitkä ovat vältettyjen päästöjen vaikutuspolut sekä laskea kah-
den vaikutuspolun vältetyt päästöt.  

Sähkönjakelun vältettyjen päästöjen vaikutuspolkuja tunnistettiin asiantuntijahaastattelujen 
perusteella. Näitä ovat esimerkiksi eri sektoreiden sähköistyminen, uusiutuvan energiantuotan-
non liittäminen verkkoon sekä älymittarit ja kulutusjousto.  

Työssä kehitettiin 8-vaiheinen menetelmä sähkönjakelun vältettyjen päästöjen arviointiin ja se 
soveltuu sekä toteutuneiden vältettyjen päästöjen (vuositarkastelu) että potentiaalisten vältettyjen 
päästöjen (skenaariotarkastelu) arviointiin. Menetelmä eroaa olemassa olevista menetelmistä tar-
kemmalla ohjeistuksella verkkoyhtiökontekstissa esimerkiksi vaikutuspolkujen tunnistamisen, re-
ferenssiskenaarion valinnan, LCA-vaatimusten ja laskennan osalta. Menetelmään on luotu vaiku-
tuspolkujen arvioinnin tueksi pisteytysjärjestelmä sekä datan laadun arvioinnin viitekehys, joita 
nykyisissä menetelmissä ei ole.  

Menetelmään kehitettiin viestintäpohja, joka tukee vältetyistä päästöistä viestintää läpinäky-
västi ja uskottavasti. Viestinnässä tärkeää on, ettei vältettyjä päästöjä käytetä hiilineutraalisuus-
väittämiin tai yrityksen omien päästöjen kompensointiin. Lisäksi verkkoyhtiön epäsuora, mahdol-
listava vaikutus tuodaan selkeästi esille.  

Menetelmää sovellettiin kahteen erilaiseen vaikutuspolkuun: henkilöautoliikenteen sähköisty-
minen sekä kaukolämmön sähköistyminen. Henkilöautoliikenteen vältetyt päästöt vuositarkaste-
lussa vuodelle 2024 ovat yhteensä 0–11,7 kt-CO2 ja skenaariotarkastelussa vuodelle 2035 yh-
teensä 412–443 kt-CO2. Kaukolämmön sähköistymisen vuositarkastelussa vuodelle 2023 vältetyt 
päästöt ovat yhteensä 97–131 kt-CO2. Kaukolämmön sähköistymiselle ei määritetty skenaariota, 
vaan suositellaan tapaustarkastelua kaukolämpöyhtiöittäin.  

Tulokset osoittavat, että kehitetty vältettyjen päästöjen menetelmä tarjoaa käyttökelpoisen ja 
sovellettavan viitekehyksen positiivisten vaikutusten kvantifiointiin. Vältettyjen päästöjen arviointi 
tuottaa lisäarvoa sidosryhmäviestintään ja strategiseen suunniteluun, kun tulkinnat tehdään kon-
servatiivisesti ja läpinäkyvien periaatteiden mukaisesti. 
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The role of electricity in reducing emissions in other sectors, such as heating and transport, is 
significant. The electricity distribution sector plays a key role in enabling the electrification of so-
ciety. Without investments in existing and new electricity distribution and transmission networks, 
electrification and climate targets of society cannot be achieved.  

In addition to minimizing companies’ own emissions, measures that have positive impacts on 
climate change mitigation are needed to meet the climate targets. Avoided emissions, or carbon 
handprint, provide a methodology to quantify these positive climate effects.  

There is no previous research on the assessment of avoided emissions in electricity distribu-
tion sector, nor is there a standardized methodology available. Existing methods, such as VTT & 
LUT’s Carbon Handprint Guide and WBCSD’s Guidance on Avoided Emissions, show some dif-
ferences. In this study, the strengths of these methods were leveraged to develop a methodology 
tailored to the electricity distribution sector.  

The aim of this study was to develop a methodology applicable to the electricity distribution 
sector for assessing, calculating and communicating avoided emissions. Additionally, the study 
sought to identify how avoided emissions in electricity distribution are generated, i.e. the key im-
pact pathways, and to calculate avoided emissions for two example pathways.  

Impact pathways for avoided emissions in electricity distribution were identified through expert 
interviews. These include e.g. the electrification of other sectors, the introduction of renewable 
energy into the grid, and smart meters and demand response. 

An eight-step methodology for assessing avoided emissions in electricity distribution sector 
was developed. It is suitable for evaluating both actual avoided emissions (annual assessment) 
and potential avoided emissions (scenario-based assessment). The methodology differs from ex-
isting methodologies by providing more detailed guidance in the context of electricity distribution, 
for example in identifying impact pathways, selecting a reference scenario, applying LCA require-
ments, and defining calculation principles. A scoring system for impact pathway evaluation and a 
data quality assessment framework were developed, which are not included in existing method-
ologies. 

A communication framework was developed to support transparent and credible reporting of 
avoided emissions. It emphasizes that avoided emissions should not be used for carbon neutrality 
claims or to offset a company’s own emissions. The indirect, enabling role of the electricity distri-
bution company is clearly highlighted.  

The methodology was applied to two different impact pathways: electrification of passenger 
vehicles and electrification of district heating. Avoided emissions from passenger vehicle electri-
fication in the 2024 annual assessment are at 0–11.7 kt-CO2, and in the 2035 scenario assess-
ment at 412–443 kt-CO2. For district heating electrification, avoided emissions in the 2023 annual 
assessment are at 97–131 kt-CO2. No scenario assessment was applied for district heating elec-
trification, but a case assessment is recommended. 

The results indicate that the developed methodology provides a practical and applicable 
framework for quantifying positive impacts. Assessing avoided emissions adds value to stake-
holder communication and strategic planning when interpretations are made conservatively and 
according to transparent principles.  
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1. JOHDANTO 

Hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen määrä on ihmisen toiminnan vaikutuksesta 

lisääntynyt ilmakehässä merkittävästi, mikä on nostanut maapallon keskilämpötilaa noin 

1,1 °C verrattuna vuosiin 1850–1900 (IPCC, 2023, s. 42). Hallitustenvälisen ilmaston-

muutospaneeli IPCC:n (The Intergovernmental Panel on Climate Change) mukaan aina 

maapallon keskilämpötilan noustessa ilmastonmuutokseen liittyvät vaikutukset ja riskit 

tulevat yhä monimutkaisemmiksi, mahdollisesti peruuttamattomiksi ja vaikeammiksi hal-

lita (IPCC, 2023, s. 70–82). Suomi on sitoutunut kansainvälisiin ilmastosopimuksiin ja 

EU:n ilmastolain pohjalta laadittuun kansalliseen ilmastolakiin, jotka tavoittelevat ilmas-

tonmuutoksen hillintää. EU tavoittelee hiilineutraalisuutta, eli korkeintaan yhtä suuria 

kasvihuonekaasupäästöjä kuin poistumat, vuoteen 2050 mennessä ja Suomi vuoteen 

2035 mennessä (423/2022; 2021/1119/EU). Ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi tarvi-

taan yhtä suuria tai pienempiä kasvihuonekaasupäästöjä kuin poistumat (IPCC, 2023, s. 

82–92). 

Hiilineutraalisuus pyritään saavuttamaan uusiutuvan energian käytöllä, yhteiskunnan 

sähköistymisellä, energiatehokkuuden parantamisella, kysyntäjoustoratkaisuilla sekä 

jäljelle jääneiden päästöjen osalta hiilentalteenottoratkaisuilla (Bistline, 2021). Sähkön 

merkitys on huomattava päästöjen vähentämisessä muilla sektoreilla, kuten lämmityk-

sessä, liikenteessä ja teollisuudessa. Sähkönjakelulla on keskeinen rooli yhteiskunnan 

sähköistymisen mahdollistamisessa (Energiateollisuus, n.d.). Ilman investointeja nykyi-

siin ja uusiin sähkönjakelu- sekä sähkönsiirtoverkkoihin yhteiskunnan sähköistymis- ja 

ilmastotavoitteita ei saavuteta (AFRY, 2022). Kantaverkon liittymisrajoitukset ja jakelu-

verkkojen paikalliset kapasiteettihaasteet hidastavat ja estävät uusien projektien toteu-

tumista. Esimerkiksi tällä hetkellä kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj rajoittaa teollisen mitta-

kaavan eli yli 10 MW liityntöjä Etelä-Suomessa, sillä liityntäkapasiteetti alueella on lähi-

vuosina rajoittunut (Fingrid, 2025a).  

Ilmastovaikutusten arviointi on keskittynyt perinteisesti negatiivisten vaikutusten arvioin-

tiin. Omista suorista ja epäsuorista sekä toimitusketjun päästöistä aiheutuneen hiilijalan-

jäljen määrittäminen on jo yleistä monissa yrityksissä (Grönman et al., 2019, s. 1059). 

Puhtaan siirtymän vauhdittamiseksi ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan yri-
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tyksen omien päästöjen minimoinnin ohella toimia, joilla on positiivisia vaikutuksia ilmas-

tonmuutoksen torjuntaan (WBCSD, 2023). Vältetyillä päästöillä tai hiilikädenjäljellä ku-

vataan näitä positiivisia ilmastovaikutuksia tai päästövähennyspotentiaalia, joka saavu-

tetaan yrityksen toiminnan, tuotteen tai palvelun ansiosta yrityksen oman arvoketjun ul-

kopuolella asiakkaissa tai yhteiskunnassa (Carbone 4, 2022; GHG Protocol, n.d.; Grön-

man et al., 2021; Mission Innovation, 2020; WBCSD, 2023).  

Sähkönjakelu- ja sähkönsiirtoalalla ei ole aiempaa tutkimusta vältettyjen päästöjen arvi-

oinnista. Lisäksi vältettyjen päästöjen laskentaan ei ole omaa standardoitua menetel-

mää. Elinkaariarvioinnin (LCA) laskenta perustuu standardeihin ISO 14040:2006 ja ISO 

14044:2006, ja hiilijalanjäljen laskennassa käytetään standardia ISO 14067:2018.  

Tässä työssä selvitetään olennaiset päästövähennykset, joita sähkönjakeluyhtiön toi-

minta mahdollistaa asiakkailleen ja yhteiskunnalle. Työn tavoitteena on kehittää sähkön-

jakelun toimialalle soveltuva menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin ja laskentaan. 

Lisäksi pyritään selvittämään, miten vältetyistä päästyistä tulisi viestiä siten, että viestintä 

on selkeää ja yksiselitteistä, eikä johda harhaan. Nämä tavoitteet on esitetty alla tutki-

muskysymyksiksi muotoiltuna.  

1. Millaisia olennaisia vältettyjen päästöjen vaikutuspolkuja sähkönjakeluyrityksen  

toimintaan liittyy? 

2. Millainen on soveltuva menetelmä määrittää sähkönjakeluyrityksen vältettyjä  

päästöjä? 

3. Minkä suuruiset ovat kahden esimerkkivaikutuspolun vältetyt päästöt? 

4. Miten vältetyistä päästöistä tulisi viestiä? 

Työ rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 tarkastellaan Suomen sähköjärjestelmää ja erityi-

sesti sähkönjakelua, Suomen päästöjen nykytilaa sekä energiamurrosta ja sen vaikutuk-

sia sähköjärjestelmälle. Luvussa 3 tarkastellaan vältettyjen päästöjen määritelmää, sen 

tuomia mahdollisuuksia ja haasteita, vertaillaan eri vältettyjen päästöjen laskentamene-

telmiä ja tarkastellaan näistä kahta tarkemmin. Lisäksi tarkastellaan vältetyistä pääs-

töistä viestintää. Luvussa 4 on tutkimuksen rakenne sekä käytetyt aineistot ja menetel-

mät. Luvussa 5 on vältettyjen päästöjen vaikutuspolut sähkönjakelussa sekä kehitetty 

menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin. Luvussa esitetään lisäksi kaksi esimerkkiä 

menetelmän käytöstä. Lopuksi luvussa 6 on yhteenveto ja johtopäätökset.  
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2. SÄHKÖNJAKELUYRITYKSEN TOIMINTA JA 
ENERGIAMURROS  

2.1 Sähkönjakelu osana sähköjärjestelmää 

Sähköjärjestelmällä tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat sähkön tuottajat, 

sähkön kuluttajat sekä nämä yhdistävät siirtoverkko, suurjännitteinen jakeluverkko ja ja-

keluverkko (Karady, 2018; Willis, 2013). Suomen sähköjärjestelmä on osa pohjoismaista 

sähköjärjestelmää (Energiateollisuus, n.d.). Kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:n sähkönsiir-

toverkkoa käytetään pitkillä siirtoyhteyksillä ja jakeluverkkoja alueellisesti (Fingrid, n.d.). 

Siirtoverkon jännitetaso on korkea siirtohäviöiden minimoiseksi: 400, 220 tai 110 kV 

(Energiateollisuus, n.d.). Suurjännitteiset jakeluverkot toimivat 110 kV jännitteellä ja ja-

keluverkot 20, 10, 1 tai 0,4 kV jännitteellä (Energiateollisuus, n.d.). Pienemmät käyttäjät, 

kuten kodit, saavat sähkönsä jakeluverkosta ja suuremmat käyttäjät, kuten teollisuus, 

kauppa sekä maatalous, liittyvät tapauksesta riippuen joko siirto- tai jakeluverkkoihin 

(Fingrid, n.d.). Suuremmat voimalaitokset ovat liitettyinä siirtoverkkoon, mutta kasva-

vissa määrin tuotantolaitoksia, erityisesti aurinkovoimaa, liitetään osaksi jakeluverkkoja 

(Energiateollisuus, n.d.). 

Suomen sähköntuotanto perustuu useisiin eri energiamuotoihin, joista suurimmat ovat 

ydinenergia, vesivoima ja tuulivoima (Kuva 1). Fossiilittoman sähkön eli tuuli-, vesi-, au-

rinko- ja ydinvoiman sekä puupolttoaineiden osuus kattoi 95 % vuonna 2024. Suomessa 

kulutetun sähkön päästökerroin oli vuonna 2024 keskimäärin 33 g-CO2/kWh (Fingrid, 

2025b). EU:n päästökauppamekanismi, erilaiset tuotantotuet ja kivihiilen käytön kieltä-

minen vuoteen 2029 mennessä ovat ohjanneet Suomen sähköntuotantoa vähäpäästöi-

semmäksi (416/2019; Forsman et al., 2021). Kivihiilen energiakäyttö loppui neljä vuotta 

ennen laissa asetettua määräaikaa huhtikuussa 2025  (Valtioneuvosto, 2025).   
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Kuva 1.  Sähkön tuotantomuodot Suomessa 2024. Data kerätty lähteestä                                

(Tilastokeskus, 2024). 

Vuonna 2024 sähkön kokonaiskulutus Suomessa oli 83 TWh (Tilastokeskus, 2024). 

Tästä teollisuus ja rakentaminen kattoivat yhteensä 34 TWh, koti- ja maataloudet 25 

TWh, palvelut ja julkinen sektori 21 TW sekä siirto- ja jakeluhäviöt 3 TWh (Kuva 2).  

 
Kuva 2. Sähkön kulutus sektoreittain Suomessa 2024. Data kerätty lähteestä                     

(Tilastokeskus, 2024). 
 

Vuonna 2024 Suomessa oli 77 jakeluverkkoyhtiötä, joista viisi suurinta ovat Caruna Oy, 

Elenia verkko Oyj, Helen sähköverkko Oy, Caruna Espoo Oy ja Tampereen Energia 

Sähköverkko Oy (Energiavirasto, n.d.). Sähkönjakeluverkkoyhtiöistä 15 suurinta kattavat 

Suomessa noin 70 % jakeluverkoista ja sähkönkäyttäjistä (Energiateollisuus, n.d.). Säh-

köverkkoliiketoiminta on luonnollista monopolitoimintaa, sillä rinnakkaisten sähköverkko-

jen rakentaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa (Forsman et al., 2021). Energiavi-

rasto valvoo verkkoyhtiöiden toimintaa. Sähkönjakelun hinnoittelu on säänneltyä ja pe-

rustuu sähkömarkkinalakiin. Hinta verkonhaltijan vastuualueella ei saa riippua verkon 

käyttäjän maantieteellisestä sijainnista (588/2013).  
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Jakeluyhtiöt vastaavat sähkönjakelun lisäksi verkon toimintavarmuudesta ja kehittämi-

sestä alueellaan. Sähkömarkkinalain mukaan verkonhaltijan on suunniteltava, rakennet-

tava sekä ylläpidettävä sähköverkkoaan niin, että sähköverkko toimii luotettavasti ja var-

masti myös, kun siihen kohdistuu odotettavia ilmastollisia ja mekaanisia häiriöitä 

(588/2013). Jakeluverkon toimintavarmuusvaatimus on, ettei myrskyn seurauksena ver-

kon käyttäjälle aiheudu yli 6 h keskeytystä asemakaava-alueella ja yli 36 h muilla alueilla 

(588/2013). Toimintavarmuusvaatimuksen siirtymäaika on vuoteen 2028 ja tietyin poik-

keuksin vuoteen 2036 mennessä. Sähkön toimitusvarmuus riippuu sähköverkkojen toi-

mintavarmuuden lisäksi sähkötehon riittävyydestä (Forsman et al., 2021).   

2.2 Kasvihuonekaasupäästöjen nykytila energiasektorilla 

Vuonna 2024 Suomen GHG- eli kasvihuonekaasupäästöt olivat nettona yhteensä 52 

miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia (Kuva 3) (Tilastokeskus, 2025a). Vuoden 2035 hiili-

neutraalisuustavoitteen mukaan nettopäästöjen tulisi pudota keskimäärin 4,7 miljoonaa 

CO2-ekvivalenttitonnia. Päästövähennykset painottuvat kuitenkin todennäköisesti enem-

män 2030-luvulle (Forsman et al., 2021). Valtaosa päästöistä syntyy energiasektorilla. 

Vuodesta 2018 eteenpäin maankäyttösektori (LULUCF) on ollut nettopäästölähde, 

koska päästöt ylittävät sitoutuneen hiilen määrän (Tilastokeskus, 2025a).  

 
Kuva 3. Kasvihuonekaasupäästöjen kehitys sektoreittain Suomessa 2000–2024.     

LULUCF on maankäyttö, maankäytön muutokset ja metsätalous. Data kerätty 
lähteestä (Tilastokeskus, 2025a). 

Energiasektorin GHG-päästöjen kehityksessä on ollut laskeva trendi (Kuva 3). GHG-

päästöt ovat pienentyneet 61 %:a vuoden 2003 päästöjen maksimista vuoteen 2024. 

Energiasektorin GHG-päästöt vuonna 2023 olivat 28 Mt CO2-ekvivalenttia, mikä vastaa 

54 % Suomen kokonaispäästöistä (Tilastokeskus, 2025a). Energiasektori muodostuu 

energiateollisuudesta, johon kuuluu sähkön ja kaukolämmön tuotanto, sekä energian 
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loppukäytöstä esimerkiksi liikenteessä ja rakennusten erillislämmityksessä. Energiateol-

lisuus (35 % vuonna 2023) ja liikenne (33 %) muodostavat merkittävän osan energia-

sektorin GHG-päästöistä (Kuva 4).  

 

Kuva 4. Kasvihuonekaasupäästöt sektoreittain ja energiasektorin päästöt kategorioit-
tain Suomessa vuonna 2023. LULUCF on maankäyttö, maankäytön muutok-
set ja metsätalous. Data kerätty lähteestä (Tilastokeskus, 2025a). 

Tieliikenne vastaa suurimmasta osasta (95 %) liikenteen GHG-päästöistä (Tilastokes-

kus, 2025a). Henkilöautojen osuus tieliikenteen päästöistä on 52 %:a (Traficom, 2024). 

Liikenteen GHG-päästöt johtuvat fossiilisten polttoaineiden korkeasta osuudesta. Henki-

löautoliikenteelle yleisimmät käyttövoimat ovat bensiini ja diesel (Kuva 5). Täyssähköis-

ten ja ladattavien sähkö-bensiini hybridi henkilöautojen määrä on kasvanut melko voi-

makkaasti muutamassa vuodessa, sillä vuonna 2024 näiden osuus käyttövoimista on 

yhteensä 10 % kun taas vuonna 2020 osuus oli noin 2 % (Traficom, 2025). Muiden käyt-

tövoimien, kuten maakaasun ja ladattavien sähkö-diesel hybridien, osuudet ovat hyvin 

pieniä (< 1 %).  

 

Kuva 5. Henkilöautoliikenteen käyttövoimajakauma Suomessa vuonna 2024. Data             
kerätty lähteestä (Traficom, 2025). 
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Kaukolämmöllä tuotettiin 36,7 TWh lämpöä Suomessa vuonna 2023, ja sen osuus asuin- 

ja palvelurakennusten lämmitysmuodoista on 46 % (Energiateollisuus, 2025). Kaukoläm-

pöä tuotetaan yhteistuotantona sähkön kanssa (osuus 43 % vuonna 2023) ja erillistuo-

tantona (57 %) (Energiateollisuus, 2025). Puu ja muu biomassa on yleisin (47 % vuonna 

2023) kaukolämmön energialähde (Kuva 6).  

 

Kuva 6. Kaukolämmön energialähdejakauma Suomessa vuonna 2023. Data kerätty 
lähteestä (Energiateollisuus, 2025).  

Kaukolämmön tuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen osuus 26 % on korkea 

verrattuna sähkön tuotantoon, jossa näiden osuus on 4 % (Kuva 1). Lämmöntalteenotto 

sisältää lämpöpumpuilla tuotetun kaukolämmön sekä lämpöenergian hyödyntämisen 

esimerkiksi jätevesistä, savukaasuista ja kaukojäähdytyksen paluuvesistä. Sähkökatti-

loiden osuus on vielä pieni (2 %). Vuonna 2023 kaukolämmön keskimääräinen päästö-

kerroin on 85 kg-CO2/MWh (Energiateollisuus, 2025). 

2.3 Energiamurros ja sen vaikutus sähkönjakeluun  

Ilmastotavoitteiden saavuttaminen vaatii nopeaa ja laajaa tehokkaiden ja päästöttömien 

energiamuotojen ja -teknologioiden käyttöönottoa (Bie et al., 2024). Energiamurroksella 

tarkoitetaan siirtymää fossiilisten polttoaineiden käyttöön pohjautuvasta energiajärjestel-

mästä kohti hiilineutraalia järjestelmää.  

Puhdas siirtymä ajaa sähkönkulutuksen voimakasta kasvua (IEA, 2024). Sähköistymi-

sen vauhdista ja laajuudesta on hieman toisistaan poikkeavia arviota. Kansainvälisen 

energiajärjestö IEA:n mukaan sähkönkulutus on toistaiseksi tehtyjen poliittisten päätös-

ten perusteella globaalisti 50 000 TWh vuonna 2050 eli lähes tuplaantunut nykytilantee-

seen verrattuna, ja arviolta 66 000 TWh mikäli hiilineutraalisuustavoitteisiin päästään 

(IEA, 2024). Fingrid on arvioinut sähkönkulutuksen olevan vuonna 2035 Suomessa 
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100−160 TWh, josta alempi arvio perustuu jo tehtyihin investointipäätöksiin ja liityntäso-

pimuksiin (Fingrid, 2024). 

Sähkön merkitys on huomattava päästöjen vähentämisessä muilla sektoreilla. Sähköä 

tarvitaan yhä enenevissä määrin fossiilisten polttoaineiden sijaan lämmitykseen, liiken-

teeseen sekä teollisuuteen (Bistline, 2021). Sähkökattilat ja suuritehoiset lämpöpumput 

korvaavat polttamista kaukolämmön tuotannossa (Bertè et al., 2023; Hiltunen et al., 

2025). Lisäksi sähkökattiloiden määrä teollisuudessa kasvaa. Hajautetusti lämmitys säh-

köistyy esimerkiksi kotitalouksissa lämpöpumpuin. Lämmityksen sähkönkäytön arvioi-

daan kasvavan noin 8 TWh Suomessa vuoteen 2030 mennessä (Fingrid, 2024). Läm-

mityksen sähköistyminen voi olla myös epäsuoraa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa data-

keskukset kuluttavat sähköä, ja datakeskusten tuottamaa hukkalämpöä voidaan hyödyn-

tää lämmitykseen esimerkiksi kaukolämmöntuotannossa (Yuan et al., 2023).  

Liikenteen sähkönkulutusta lisää sähköautojen käyttöönotto, joka samalla parantaa lii-

kenteen kokonaisenergiakulutusta parantuneen hyötysuhteen vuoksi (IEA, 2024). Säh-

köautojen määrän kasvusta on vaihtelevia ennusteita. Koko Suomen autokannan säh-

köistäminen lisäisi sähkönkulutusta arviolta 6–8 TWh (Fingrid, 2023).  

Teollisuuden prosessien sähköistyminen lisää merkittävästi sähkön kulutusta suoraan 

tai epäsuorasti sähköstä tuotettujen polttoaineiden, kuten vedyn, kautta (Diesing et al., 

2025). Erityisesti terästeollisuuden ja muun energiaintensiivisen teollisuuden sähköistä-

minen vaatii paljon energiaa, sillä vaaditaan esimerkiksi noin 10 TWh sähköä vuodessa 

korvaamaan terästehtaan käyttämä fossiilinen energia (Forsman et al., 2021). Suo-

messa teollisuuden sähkönkulutuksen on arvioitu kasvavan noin 35 TWh vuoteen 2030 

mennessä ja 65 TWh 2035 mennessä (Fingrid, 2023).  

Kasvava sähkönkysyntä arvioidaan katettavan uusiutuvalla energialla (Fingrid, 2024; 

IEA, 2024). Erityisesti tuuli- ja aurinkovoiman osuus on merkittävä (Breyer et al., 2022). 

Suomessa sähköntuotannon kasvu on suurinta tuulivoimassa, jonka kapasiteetiksi 

vuonna 2035 on arvioitu 34 GW, mikä vastaa noin 100 TWh vuotuista sähköntuotantoa 

(Kuva 7) (Fingrid, 2024). Teknisesti ja taloudellisesti on mahdollista, että sähköntuotanto 

pohjautuisi lopulta täysin uusiutuviin energiamuotoihin (Aghahosseini et al., 2020; Bog-

danov et al., 2021; Breyer et al., 2022).  
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Kuva 7. Arvio sähkön tuotannon ja kulutuksen kehityksestä Suomessa. Perustuu                  

lähteeseen (Fingrid, 2024). 

Sähköntuotanto muuttuu kaupunkeihin keskittyneistä voimalaitoksista useisiin pienem-

piin voimalaitoksiin, joita on pääosin maaseudulla (Caruna, 2024; Willis, 2013). Energi-

antuotantoa on yhä enemmän liitettynä siirtoverkon lisäksi myös jakeluverkkoihin (Ca-

runa, 2024).  

Uusiutuviin energiamuotoihin keskittyvä tuotanto on sääriippuvaista, ja sen vaihtelevuus 

ja heikko säädettävyys aiheuttaa haastetta sähköjärjestelmän tasapainon ylläpidolle 

(Caruna, 2024). Energiajärjestelmän tasapainottamiseksi tarvitaan sähkön varastointia 

sekä joustavan kysynnän ratkaisuja (Child et al., 2017; Reiz et al., 2025). Sähkön saa-

tavuuden ollessa hyvä sähköä voidaan varastoida esimerkiksi akkuihin ja käyttää sitä 

sähkön saatavuuden ollessa niukka. Ylitarjontasähköä voidaan myös muuttaa Power-to-

X teknologioilla esimerkiksi vedyksi (Vance et al., 2025), metanoliksi (Yang et al., 2025) 

tai metaaniksi (Soggia et al., 2025). Sähkön käyttöä suoraan tulee kuitenkin priorisoida, 

sillä sähkön muuntaminen toiseen muotoon johtaa häviöihin (Breyer et al., 2022).  

Sähköjärjestelmän tulee mahdollistaa uusiutuvan energian tuotannon vaihtelujen hallin-

nan (joustavuuden) lisäksi riittävä kapasiteetti kattamaan huippukuorman kysyntä (ade-

kvaattisuus) (IEA, 2024). Huippukuorman eli tehotarpeen ennustetaan kasvavan nope-

ammin kuin sähkön kokonaiskysynnän. Jakeluverkkojen kannalta eri sektoreiden säh-

köistyminen ja uusiutuvan energian sähköntuotannon lisääntyminen lisäväät kapasiteet-

titarpeita (Reiz et al., 2025). Liikenteen sähköistymisellä on vaikutusta erityisesti huippu-

kuorman kasvun kautta (Nogueira et al., 2022).  
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3. VÄLTETTYJEN PÄÄSTÖJEN ARVIOINTI 

3.1 Vältetyt päästöt 

Vältetyillä päästöillä kuvataan yrityksen toiminnan positiivisia vaikutuksia ilmastonmuu-

toksen hillintään yrityksen oman arvoketjun ulkopuolella eli yhteiskunnassa saavutetta-

via päästövähennyksiä baseline- eli referenssiskenaarioon verrattuna (Kuva 8) (Carbone 

4, 2022; GHG Protocol, n.d.; Grönman et al., 2021; Mission Innovation, 2020; WBCSD, 

2023). Vältetyt päästöt ovat siis GHG-päästöjen erotus uuden ratkaisun ja ilman tätä 

ratkaisua tapahtuvien päästöjen välillä: 

                         Vältetyt päästöt = päästötreferenssitila − päästötuusi ratkaisu  (1) 

Päästövähennykset saavutetaan yrityksen toiminnan, tuotteen tai palvelun ansiosta yri-

tyksen oman arvoketjun ulkopuolella. Vältettyihin päästöihin viitataan myös muilla ter-

meillä, kuten hiilikädenjälki ja scope 4. Tässä työssä käytetään termiä vältetyt päästöt, 

sillä se on yhdenmukainen virallisten päästöstandardien ja viitekehyksien, kuten GHG-

protokollan (The Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting 

Standard), kanssa.  

 

Kuva 8. Vältettyjen päästöjen määritelmä. Perustuu lähteeseen (WBCSD, 2023). 

Scope 1–3 ovat GHG-protokollan mukaiset päästöluokat suorille ja epäsuorille päästöille 

(GHG Protocol, 2011, 2004). Scope 1 tarkoittaa suoria yrityksen toiminnasta aiheutuvia 

GHG-päästöjä (GHG Protocol, 2004). Scope 2 ja 3 ovat epäsuorat päästöt, joissa scope 

2 viittaa yrityksen ostaman sähkön tuotannosta aiheutuneisiin päästöihin ja scope 3 mui-
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hin epäsuoriin päästöihin yrityksen arvoketjussa, kuten ostettuihin materiaaleihin ja pal-

veluihin (GHG Protocol, 2011, 2004). Yrityksen scope 1–3 luokkien päästöjen pienenty-

minen ei ole sama kuin vältetyt päästöt (Taulukko 1) (WBCSD, 2023). Scope 1–3 päästöt 

määritetään yrityksen perspektiivistä ja ne mittaavat fysikaalista suuretta eli ilmakehään 

emittoituneiden päästöjen määrää ja sen kehitystä eri vuosina (Carbone 4, 2022). Välte-

tyt päästöt taas ovat asiakkaan tai yhteiskunnan näkökulmasta ja on aina riippuvainen 

baseline-skenaarion määrityksestä (Carbone 4, 2022). Vältettyjä päästöjä ei voi vähen-

tää yrityksen scope 1–3 päästöistä vaan niistä tulee raportoida erillään (GHG Protocol, 

n.d.).  

Taulukko 1. Vältettyjen päästöjen ja scope 1–3 päästöjen ero. 

Kategoria Scope 1–3 päästöt Vältetyt päästöt 

Laajuus GHG-päästöt yrityksen toimin-

nasta.1 

GHG-päästöt yrityksen arvoketjun 

ulkopuolella, yhteiskunnassa.1 

Määritelmä Yrityksen omat absoluuttiset suo-

rat ja epäsuorat sekä toimitusket-

jun päästöt.2,3 

Yhteiskunnassa saavutettavia 

päästövähennyksiä yrityksen toi-

minnan ansiosta baseline- eli refe-

renssiskenaarioon verrattuna.1,4,5,6 

Merkitys ilmas-

tonmuutokseen 

Negatiivinen.4 Scope 1–3 päästöt 

pyritään minimoimaan.6 

Positiivinen.4 Vältetyt päästöt pyri-

tään maksimoimaan.6 

Referenssi Päästöjen vähennykset (tai lisäyk-

set) määritetään verrattuna histo-

riallisen vertailuvuoden päästöta-

soon.1,5 

Määritetään verrattuna baseline-

skenaarioon, joka olisi toteutunut il-

man yrityksen ratkaisua.1,5 

1 Carbone 4 (2022) 2 GHG Protocol (2004) 3 GHG Protocol (2011) 4 WBCSD (2023)                                          
5 Mission innovation (2020) 6 Grönman et al. (2021) 

Vältetyt päästöt on vastuullisuustyökalu, jolla voidaan osoittaa yrityksen panos nettonol-

lapäästötavoitteiseen yrityksen omien päästöjen vähentämisen lisäksi (WBCSD, 2023, 

s. 21) sekä työkalu kestävään arvonluontiin (Beckmann et al., 2019). Liiketoiminnalla on 

merkittävä rooli päästövähennystavoitteiden saavuttamisessa (WBCSD, 2023). Vältetyt 

päästöt kannustavat toimintaan, joka tuottaa positiivisia vaikutuksia (Tuppura et al., 

2024). Vältettyjen päästöjen laskennan avulla voidaan pyrkiä vahvistamaan positiivisia 

vaikutuksia ilmastonmuutoksen torjunnassa sekä kohdistamaan tulevat kehityshankkeet 

torjunnan kannalta tehokkaimpiin keinoihin (Grönman et al., 2019; Guillaume et al., 

2020).  

Vältettyihin päästöihin liittyviä haasteita on yhdenmukaisen laskentametodin ja standar-

doinnin puute (Carbone 4, 2022; Tuppura et al., 2024). Laskenta vaatii olettamuksia ja 
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arvioita, minkä takia vältettyjen päästöjen epävarmuus on suurempi kuin scope 1–3 

päästöjen (Mission Innovation, 2020, s. 14). Haasteita aiheuttaa myös laskentaan tarvit-

tavan datan ja lähtötietojen kerääminen, näiden saatavuus ja usein tiedonkeruun työläys 

(Tuppura et al., 2024). Lisäksi haastetta aiheuttaa tuloksista viestiminen ja raportointi 

niin, että tulokset ovat läpinäkyviä ja viestintä ei ole harhaanjohtavaa (WBCSD, 2023, s. 

47). Vältettyjä päästöjä on käytetty joidenkin yritysten toimesta virheellisesti kompensoi-

maan yrityksen scope 1–3 päästöjä ja esitetty harhaanjohtavia väitteitä hiilineutraalisuu-

desta (WBCSD, 2023, s. 47). 

3.2 Eri menetelmät vältettyjen päästöjen arviointiin    

Vältettyjen päästöjen laskenta perustuu uuden ratkaisun ja referenssiskenaarion elin-

kaariarviointiin (LCA, Life Cycle Assessment) tai GHG-päästölaskentaan. LCA:n periaat-

teet ovat ISO 14040:2006 standardin mukaiset. Tarkemmat elinkaariarviointia tukevat 

ohjeet ja vaatimukset ovat standardissa ISO 14044:2006. LCA:ssa tarkastellaan koko 

elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia tuotteen tai palvelun osalta, ja se on sovelletta-

vissa myös aineettomiin tuotteisiin (ISO 14040, 2006). LCA jakautuu neljään vaihee-

seen, josta ensimmäisessä asetetaan tavoitteet ja määritellään soveltamisala eli mm. 

toiminnallinen yksikkö sekä järjestelmän rajat. Toisessa vaiheessa tehdään inventaario-

analyysi, jossa kerätään kaikki tarvittava data syötteiden ja tuotteiden materiaalin- ja 

energiankulutuksesta sekä päästöistä. Kolmas vaihe on vaikutusarviointi, jossa arvioi-

daan inventaarion perusteella ympäristövaikutukset. Viimeiseksi tulkitaan tulokset ja ar-

vioidaan niitä kriittisesti.  

Vältettyjen päästöjen arviointiin ei ole yhtenäistä ja standardisoitua menetelmää, vaan 

eri lähteiden välillä on jonkin verran eroja muun muassa käytetyssä termissä ja lasken-

taohjeissa (Taulukko 2).   
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Taulukko 2. Vertailu julkaisuista positiivisten ympäristövaikutusten arviointiin ja laskentaan. 

 WBCSD (2023) Carbone 4 (2022) VTT & LUT (2021) Mission                  
Innovation (2020) 

WRI (2019) Beckmann et al. 
(2019) 

Julkaisu Guidance on     
Avoided Emissions 

Net zero initiative: 
Calculating and     

leveraging avoided 
emissions 

Carbon handprint 
guide v. 2.0 

The Avoided       
Emissions Frame-

work (AEF) 

Estimating and     
reporting the     
comparative     

emissions impacts 
of products 

The handprint: a 
complementary 
measure of the    

positive               
sustainability impact 

of products 

Käytetty 
termi 

Vältetyt päästöt Vältetyt päästöt Hiilikädenjälki Vältetyt päästöt Vertailevat GHG 
vaikutukset 

Kädenjälki 

Vaikutus-
luokka 

Ilmastonmuutos Ilmastonmuutos Ilmastonmuutos, so-
vellettavissa myös 

muihin ympäristövai-
kutuksiin 

Ilmastonmuutos Ilmastonmuutos Kestävän kehityksen 
tavoitteisiin perustu-
vat vaikutusluokat   

Vahvuudet Raportointiohjeistus 

Kriteerit väittämille 

Asteittainen             
laskentaohje 

Miten hyödyntää yri-
tyksissä 

Asteittainen                
laskentaohje 

Jaottelu ’todellinen’ 
ja ’pienempi no s ’ 
vältettyjen päästöjen 

tyyppeihin  

Asteittainen              
laskentaohje 

Pohjautuu LCA-     
laskentaan  

Raportointiohjeistus 

Hyödynnetty mene-
telmä tutkimuksissa 

Eri allokointi-         
menetelmät 

 Huomioi kestävän 
kehityksen tavoitteet 

Puutteet    Laskenta perustuu 
päästövähennys- 

kertoimeen 

Ei yksityiskohtaista 
laskentaohjetta 
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Kirjallisuudessa ei ole aiempaa tutkimusta toimialalla, joten menetelmien soveltuvuu-

desta ei ole tietoa. Vertailun perusteella tässä työssä valikoitui tarkemmin tarkasteltaviksi 

WBCSD:n julkaisu Guidance on Avoided Emissions (2023) sekä VTT:n & LUT:n hiilikä-

denjälkiopas (2021). Nämä julkaisut valittiin niiden tuoreuden sekä asteittaisten lasken-

taohjeiden vuoksi. Mission Innovation:in menetelmässä laskenta perustuu päästövähen-

nyskertoimeen. Kertoimia ei ole saatavilla kirjallisuudessa sähkönjakelukontekstissa, jo-

ten menetelmä ei ole soveltuva. WRI:n julkaisussa ei ole laskentaohjetta, joka olisi oleel-

linen tarkastelussa. Työssä halutaan tarkastella vältettyjä päästöjä ilmastonmuutos-vai-

kutusluokassa, joten Beckmann et al. menetelmä ei ole tähän soveltuvin, sillä menetelmä 

keskittyy enemmän kestävän kehityksen vaikutusluokkien tarkasteluun. WBCSD:n sekä 

Carbone 4:n julkaisuiden laskentamenetelmä on hyvin samankaltainen, joten työhön va-

littiin näistä tarkasteltavaksi WBCSD:n julkaisu selkeän ja yksityiskohtaisemman rapor-

tointi- ja viestintäohjeistuksen vuoksi. Lisäksi WBCSD esittää kriteeristön yritysten välte-

tyt päästöt -väittämille.  

3.3 Guidance on Avoided Emissions 

WBCSD:n (World Business Council for Sustainable Development, Maailman kestävän 

kehityksen yritysneuvosto) Guidance on Avoided Emissions -metodologia on toistaiseksi 

uusin metodologia vältettyjen päästöjen laskemiseen. Guidance on Avoided Emissions 

pyrkii yhtenäistämään ja selkeyttämään vältettyjen päästöjen laskentaa sekä mahdollis-

tamaan luotettavat vältettyjen päästöjen -väittämät yrityksille (WBCSD, 2023, s. 6). Me-

todologian yksi keskeisistä osioista keskittyy siihen, miten yrityksen voivat hyödyntää 

vältettyjä päästöjä parantamaan panostaan globaaliin nettonollatavoitteeseen. Metodo-

logia perustuu GHG-protokollaan ja sen laajuus (scope) on ratkaisut, joihin kuuluvat 

muun muassa tuotteet, palvelut, teknologiat sekä projektit (WBCSD, 2023, s. 15).  

Guidance on Avoided Emissions metodologian mukaisesti vältettyjen päästöjen väittä-

miä voidaan esittää vain, jos kolme kelpoisuusehtoa täyttyy (Kuva 9). Ensimmäinen kri-

teeri on yrityksen ilmastotoimien uskottavuus. Yrityksen tulee olla asettanut scope 1–3 

luokkien mukaiset ilmastotavoitteet sekä raportoida niistä läpinäkyvästi ja säännöllisesti. 

Ilmastotavoitteet on asetettava sekä lyhyelle että pitkälle aikavälille ja niiden tulee sisäl-

tää mittareita, joiden avulla edistymistä voidaan seurata. Toisessa kriteerissä tarkastel-

laan, onko tarjotulla ratkaisulla potentiaalia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen viimeisim-

män ilmastotieteen ja tunnustettujen lähteiden mukaan. Tunnustettuja lähteitä ovat esi-

merkiksi IPCC:n julkaisut ja EU taksonomia. Ratkaisua ei voida soveltaa suoraan muun 

muassa fossiilisiin polttoaineisiin liittyviin toimintoihin tai kaivostoimintaan. Kolmannen 
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kriteerin mukaan kelpoisia ovat vain ratkaisut, joilla on suora ja merkittävä vaikutus net-

tonollatavoitteiden saavuttamiseen.  

 
Kuva 9. Vältettyjen päästöjen väittämien hyväksyttävyyden kelpoisuusehdot. Muokattu 

lähteestä (WBCSD, 2023). 

Kelpoisuusehdot täyttävien ratkaisujen vältettyjen päästöjen määrittäminen on jaettu vii-

teen eri askeleeseen WBCSD:n metodologiassa (Kuva 10). Ensimmäiseksi tunnistetaan 

ajanjakso vältettyjen päästöjen raportointiin. Vältetyt päästöt voidaan määrittää vuosit-

tain ratkaisun käyttöiän ajalta (year-on-year basis) tai koko ratkaisun elinkaaren ajalta 

akkumuloituvat vältetyt päästöt myyntivuodelle (forward-looking basis). Referenssiske-

naario määritetään toisessa askeleessa. Skenaarion tulisi mahdollisimman hyvin vastata 

tilannetta, jossa tarjottua ratkaisua ei ole. Kolmannessa askeleessa lasketaan sekä tar-

jotun ratkaisun että referenssiskenaarion päästöt koko elinkaaren ajalta. Neljännessä 

askeleessa lasketaan vältetyt päästöt tarjotun ratkaisun ja referenssiskenaarion päästö-

jen erotuksena. Valinnainen viides askel laajentaa tarkastelun koko yrityksen mittakaa-

vaan. Yrityksen vältetyt päästöt voidaan määrittää summana eri ratkaisujen askelein 1–

4 määritetyistä vältetyistä päästöistä. Lisäksi metodologia sisältää raportointi- ja viestin-

täohjeet, joita tarkastellaan luvussa 3.5.  

 
Kuva 10. Vältettyjen päästöjen määrittämisen 5-askelta. Muokattu lähteestä (WBCSD, 

2023). 

WBCSD:n mukaan vältettyjä päästöjä ei tule allokoida. Samat vältetyt päästöt voidaan 

raportoida useamman yrityksen toimesta, mikäli yritykset osallistuvat samassa arvoket-

jussa yksittäisen ratkaisun vältettyjen päästöjen syntyyn (WBCSD, 2023, s. 35). Kaksin-

kertainen laskenta hyväksytään, sillä jokaisella arvoketjun yksiköllä on oma vaikutuk-

sensa päästöihin ja nettonollatavoitteeseen. Tämä on rinnasteinen scope 3 päästöjen 
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raportointiin, jossa saman arvoketjun yritykset raportoivat samoista scope 3 päästöistä, 

mikä helpottaa useiden tahojen samanaikaista toimintaa näiden vähentämiseksi (GHG 

Protocol, 2011, s. 108). Myös Carbone 4:n (2022) menetelmässä kaksinkertainen las-

kenta hyväksytään. Mission Innovation (2020) esittää eri allokointilähestymistapoja, 

joista yksi on kaksinkertaisen laskennan hyväksyminen. Muita vaihtoehtoja ovat esimer-

kiksi allokointi tasaisesti eri tekijöiden välillä tai allokointi rahallisen arvon mukaan.  

Kirjallisuudessa on niukasti tutkimuksia, joissa WBCSD:n menetelmää on sovellettu. Ge-

lin & Karlsson (2024) hyödyntävät menetelmää maisterintyössään kehittämään scope 4 

päästöjen laskentamenetelmän, jota sovelletaan työssä PowerCell polttokennojärjestel-

mään. Sovelluskohde on fyysinen tuote, eikä suoria yhteneväisyyksiä sähkönjakeluso-

vellukseen ole.  

3.4 VTT & LUT Hiilikädenjälkiopas  

Hiilikädenjälkiopas on VTT:n (Teknologian tutkimuskeskus) ja LUT:n (Lappeenrannan-

Lahden teknillinen yliopisto) tutkijoiden (Grönman et al.) kehittämä LCA-pohjainen me-

netelmä hiilikädenjäljen tai vältettyjen päästöjen laskentaan. Menetelmän ensimmäinen 

versio on julkaistu vuonna 2018 ja toinen ympäristökädenjäljeksi laajennettu versio 

vuonna 2021. Metodologian laajuus (scope) ovat ratkaisut, joihin kuuluvat tuotteet, pal-

velut, projektit sekä organisaatiot (Grönman et al., 2021). Hiilikädenjälkiopas perustuu 

LCA-standardeihin ISO 14040–44 ja hiilijalanjäljen standardiin ISO 14067. Hiilikädenjäl-

jen määrittäminen on jaettu metodologiassa neljään eri vaiheeseen (Kuva 11).  
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Kuva 11. Hiilikädenjäljen määrittämisen vaiheet. Muokattu lähteestä (Grönman et al., 
2021). 

Ensimmäisessä vaiheessa määritetään hiilikädenjälkivaatimukset. Tärkeä osa tätä vai-

hetta on tunnistaa vaikutuspolut eli millä tekijöillä tarjotussa ratkaisussa voi olla positiivi-

sia vaikutuksia ratkaisun asiakkaiden GHG-päästöihin. Ratkaisu voi esimerkiksi vähen-

tää asiakkaan energian tai materiaalien kulutusta. Vaikutuspolkujen tunnistamiseksi voi-

daan tehdä alustava arviointi ja seulonta datan ja mallinnuksen avulla tai asiantuntijoiden 

arvioinnin pohjalta. Lisäksi ensimmäisessä vaiheessa määritellään vertailutaso, joka on 

ilman ratkaisua todennäköisimmin tapahtuva skenaario.  

Toisessa vaiheessa määritellään LCA-vaatimukset eli toiminnallinen yksikkö (functional 

unit), järjestelmän rajat (system boundary) sekä tarvittava data ja lähteet. Toiminnallinen 

yksikkö määrittelee tuotteen toimintojen kvantifioinnin eli tarjoaa referenssin, johon syöt-

teet ja tuotteet liittyvät (ISO 14040, 2006). Järjestelmän rajat asettavat kriteerit, jotka 

määrittelevät, mitkä yksikköprosessit ovat osa tarkasteltavaa järjestelmää  (ISO 14040, 
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2006). Datan tulee olla tarkkaa ja täydellistä sekä edustavaa maantieteellisesti ja ajalli-

sesti. Kolmannessa vaiheessa lasketaan tarjotun ratkaisun ja vertailutason yhteneväi-

sille toiminnallisille yksiköille hiilijalanjäljet standardisoidun metodin ISO 14067 mukai-

sesti. Hiilikädenjälki lasketaan erotuksena vertailutason ja ratkaisun välillä. Neljäs vaihe 

koskee viestintää, jota tarkastellaan luvussa 3.5.  

Kirjallisuudessa on muutamia tutkimuksia, joissa hiilikädenjälkiopasta on sovellettu. 

Grönman et al. (2019) soveltavat menetelmää uusiutuvan dieselin hiilikädenjäljen las-

kentaan. Tutkimuksessa referenssinä käytetään keskimääräistä dieseliä Suomen mark-

kinalla. Kyseessä on fyysinen tuote, joten sovellus eroaa sähkönjakelusovelluksesta. 

Tutkimus sisältää kuitenkin yhtäläisyyksiä työssä tarkasteltavan liikenteen sähköistymi-

nen -vaikutuspolun kanssa muun muassa järjestelmän rajauksen suhteen (luku 5.3). Sill-

man et al. (2023) soveltavat menetelmää kysyntäjoustoratkaisun kasvihuonekaasupääs-

töjen vähennyspotentiaalin arviointiin tekemällä virtuaalivoimalaitoksen (Virtual Power 

Plant, VPP) hiilikädenjälkitutkimuksen. Tutkimuksessa referenssiskenaariona on toimin-

nan jatkuminen ennallaan (business as usual eli BAU-skenaario).  

VPP sovelluksella on jonkin verran yhtäläisyyksiä tässä työssä tarkasteltavan sähkönja-

keluyrityksen sovelluksen kanssa. Kysyntäjoustoratkaisu ei suoraan vähennä energian-

kulutusta tai GHG-päästöjä, vaan mahdolliset GHG-päästövähennykset tulevat fossiili-

pohjaisen tasapainotusenergian tarpeen vähentymisestä ja uusiutuvien energialähtei-

den osuuden kasvattamisesta verkossa (Sillman et al., 2023). Kuten sähkönjakeluyritys, 

myöskään virtuaalivoimalaitos ei itse tuota sähköä eikä kyseessä ole fyysinen tuote. 

Kummassakin tapauksessa vaikutus on epäsuora. VPP sovelluksessa on selkeämmin 

tarkasteltava vaikutuspolku, kun taas sähkönjakelun tapauksessa mahdollisia vaikutuk-

sia on useita. VPP tutkimuksella on yhtäläisyyksiä erityisesti esitettyjen uusiutuvan ener-

giantuotannon liittäminen verkkoon, kulutusjousto sekä sähkön varastointi -vaikutuspol-

kujen kanssa. Sillman et al. tutkimuksessa hyödynnetään LCA ohjelmistoa GaBi 10.5, 

jota ei sovelleta tässä tutkimuksessa.  

3.5 Vältetyistä päästöistä viestintä  

Ympäristöväittämillä (green claims) tarkoitetaan väittämiä, joilla luodaan mielikuva siitä, 

että tuotteella tai palvelulla on positiivinen ympäristövaikutus, että sillä ei ole lainkaan 

ympäristövaikutuksia tai että sen ympäristövaikutukset ovat pienemmät verrattuna kil-

pailijoihin (EU:n komissio, 2021). Ympäristöväittämien, kuten vältettyjen päästöjen väit-

tämien, sääntely pohjautuu EU:ssa sopimattomien kaupallisten menettelyjen direktiiviin 

(2005/29/EY) ja kuluttajaoikeusdirektiiviin (2011/83/EU). Näitä ympäristöväittämien 
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osalta täydentävää vihreän siirtymän kuluttajansuojadirektiiviä (2024/825/EU) sovelle-

taan 27.9.2026 alkaen. EU:ssa oli valmisteilla myös ympäristöväittämädirektiivi (GCD, 

Green Claims Directive), jonka jatko on toistaiseksi epävarmaa.  

Markkinoinnin tulee olla selkeää, totuudenmukaista, yksiselitteistä eikä se saa johtaa 

harhaan (2005/29/EY). Virheellisillä ympäristöväittämillä tai ’viherpesulla’ viitataan ym-

päristöväitteisiin, kun väittämät eivät ole todenperäisiä tai todenperäisyyttä ei voida vah-

vistaa (EU:n komissio, 2021). Direktiivillä 2024/825/EU pyritään puuttumaan virheellisiin 

ympäristöväittämiin. Epämääräiset ympäristöväittämät, kuten ’ilmastoneutraali’ tai ’vih-

reä’, eivät ole sallittuja (2024/825/EU). Lisäksi tulee muun muassa esittää, mitä osaa 

tuotteesta tai toiminnasta ympäristöväittämä koskee (2024/825/EU).  

Vältetyistä päästöistä viestintään voidaan soveltaa samoja periaatteita kuin GHG-pääs-

töjen viestintään, joka perustuu standardeihin ISO 14026:2018 jalanjälkiviestinnän peri-

aatteet, vaatimukset ja ohjeet sekä ISO 14063:2020 ympäristöasioiden hallinta ja ympä-

ristöviestintä. Viestinnän tulee olla läpinäkyvää, asianmukaista, selkeää ja luotettavaa 

(ISO 14026, 2018; ISO 14063, 2020). VTT:n & LUT:n hiilikädenjälkioppaan viestintäoh-

jeistus perustuu näihin standardeihin. Viestinnän tulee sisältää vähintään kädenjäljen 

suuruus ja yksikkö, referenssiskenaario, tärkeimmät vaikutuspolut hiilikädenjäljen muo-

dostumiseen, käytetty aikaväli sekä kuinka halutessaan on mahdollista saada lisätietoa 

(Grönman et al., 2021, s. 26–28).  

WBCSD:n viestintä ja raportointiohjeissa vältetyistä päästöistä viestintä sallitaan vain, 

jos kelpoisuuskriteerit (Kuva 9) täyttyvät. Kriteeristön avulla vältetyistä päästöistä ei 

voida viestiä, jos ratkaisu tai yritys ei ole yhteensopiva yhteiskunnan hiilineutraalisuusta-

voitteiden kanssa. Jotta viestintä ei ole harhaanjohtavaa, vältetyistä päästöistä tulee ra-

portoida erillään yrityksen scope 1–3 päästöistä sekä hiilinieluista ja niitä ei voi käyttää 

esittämään hiilineutraalisuusväitteitä (WBCSD, 2023, s. 40,41). Viestinnässä tulee olla 

kuvaus ratkaisun ja vertailtavan referenssiskenaarion elinkaarien aikaisista GHG-pääs-

töistä, käytetty raportointiaikaväli, vältettyjen päästöjen osuus kokonaisliikevaihdosta 

sekä tulosten mahdollinen kolmannen osapuolen verifiointi (WBCSD, 2023, s. 40,41). 

Lisäksi WBCSD:n ohjeistuksen mukaisesti tulee raportoida, mikäli on tunnistettu nega-

tiivisia sivuvaikutuksia tai rebound-vaikutuksia.  

Sekä VTT:n & LUT:n että WBCSD:n menetelmät käyttävät elinkaarinäkökulmaa, suosit-

tavat tarkimman mahdollisen datan käyttämistä ja neuvovat huomioimaan positiivisten 

vaikutusten lisäksi myös mahdolliset negatiiviset vaikutukset. Menetelmät tuovat esiin, 

että kuluttajalla tulee halutessaan olla mahdollisuus saada lisätietoa. Lisäksi WBCSD 

kieltää vältettyjen päästöjen käyttämisen kompensoimaan yrityksen scope 1–3 päästöjä 
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sekä lisäksi esittää kriteeristön väittämien esittämiselle. Molempien menetelmien voi-

daan nähdä olevan ympäristöväittämiä koskevan sääntelyn mukaisia. Haasteena on kui-

tenkin, että menetelmän soveltajan tulee tehdä mahdollisimman oikeat ja konservatiivi-

set valinnat esimerkiksi referenssiskenaarion suhteen, jotta vältettyjä päästöjä ei yliarvi-

oida (Tuppura et al., 2024).  
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4. AINEISTOT JA MENETELMÄT 

4.1 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen rakenne koostuu syvällisestä perehtymisestä kirjallisuuteen sekä asiantun-

tijahaastatteluista, joiden pohjalta määritetään soveltuva menetelmä vältettyjen päästö-

jen määrittämiseen ja laskennassa tarkasteltavat vaikutuspolut (Kuva 12). Vältettyjen 

päästöjen laskemiseksi työssä tehdään Excel-työkalu.  

 

Kuva 12. Tutkimusstrategia. TK viittaa tutkimuskysymyksiin. 

Tutkimusstrategiaa käytetään ohjaamaan tutkimusta sekä selkeyttämään, miten kuhun-

kin tutkimuskysymykseen vastataan.  

4.2 Asiantuntijahaastattelut  

Valittu tutkimusmenetelmä tutkimuskysymykseen 1 vastaamiseksi on kvalitatiivinen 

haastattelututkimus. Haastattelujen avulla pyrittiin tunnistamaan, millaisista tekijöistä 

sähkönjakeluyhtiön vältetyt päästöt koostuvat. Tarkastelua haluttiin laajentaa yksittäisen 

jakeluverkkoyhtiön asiantuntijoiden näkemyksestä. Asiantuntijahaastattelut valittiin me-
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netelmäksi, sillä kirjallisuudessa ei ole aiempaa tutkimusta toimialalla. Asiantuntijahaas-

tattelut potentiaalisten vaikutuspolkujen määrittämiseen on VTT:n & LUT:n hiilikädenjäl-

kioppaan mukainen menetelmä. Hiilikädenjälkioppaan vaiheen 1 toisessa askeleessa 

tunnistetaan hiilikädenjälkeen mahdollisesti vaikuttavat tekijät alustavan arvion tai asian-

tuntijapaneelin avulla (Grönman et al., 2021).  

Soveltuvan kirjallisuuden puutteen vuoksi asiantuntijahaastattelujen perusteella pyrittiin 

lisäksi määrittämään, miten vältettyjen päästöjen tai hiilikädenjäljen laskentaa ja viestin-

tää on mahdollisesti tehty aiemmin sähköverkkoyhtiöissä. Tietoa pyritään hyödyntämään 

sähkönjakeluyhtiöille soveltuvan laskentamenetelmän (tutkimuskysymys 2) ja viestinnän 

(tutkimuskysymys 4) kehittämiseksi.   

Tutkimuksessa haastateltiin Caruna-konsernin, Elenia-konsernin, Energiateollisuus ry:n, 

Fingrid Oyj:n sekä Helen Sähköverkko Oy:n edustajia (Taulukko 3). Haastateltavilta on 

hankittu suostumus heidän nimiensä julkaisemiseen. Haastateltaviksi yrityksiksi valittiin 

Suomen markkinoiden suurimpia jakeluverkkoyhtiöitä ja kantaverkkoyhtiö näiden katta-

van toimialanäkemyksen ja asiantuntijuuden vuoksi. Lisäksi Energiateollisuus ry valittiin 

yleisemmän toimialatuntemuksen vuoksi.  

 
Taulukko 3. Asiantuntijahaastattelujen yritykset ja haastateltavat. 

Yritys/organisaatio Haastateltava Haastateltavan rooli 

Caruna-konserni Häkkinen, Piia Vastuullisuusasiantuntija 

Elenia-konserni Carrillo, Heidi 

Kallio, Eveliina 

Vaahtera, Pirjo 

Vastuullisuusasiantuntija 

Sähkönsiirron asiantuntija 

Ympäristöasiantuntija 

Energiateollisuus ry Lehto, Ina Johtava asiantuntija, energia-

verkot ja verkkoregulaatio 

Fingrid Oyj Merta, Elina Erikoisasiantuntija, ympäristö 

Helen Sähköverkko Oy Patjas, Oskari Kehityspäällikkö 

 

Potentiaalisiin haastateltaviin otettiin yhteyttä kertomalla sähköpostitse, millaisesta tutki-

muksesta on kyse ja miten haastattelu toteutettaisiin. Samalla haastatteluun valittujen 

henkilöiden suostumus tutkimukseen osallistumiseen varmistettiin. Haastattelut toteutet-

tiin puolistrukturoituina, sillä haluttiin mahdollistaa tarkentavien lisäkysymyksien esittä-

minen sekä keskustelu haastattelussa mahdollisesti esiin nousevista kiinnostavista tee-

moista. Haastattelun kysymysrunko (Taulukko 4) toimitettiin haastateltaville etukäteen 

tutustuttavaksi. Kaikkia haastattelukysymyksiä ei esitetty kaikille haastateltaville riippuen 

haastateltavan taustasta. 
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Taulukko 4. Asiantuntijahaastattelujen kysymykset ja tutkimuskysymykset (TK), joihin 
ne viittaavat.  

Tutkimuskysymys Haastattelukysymys 

TK1 Voitko kuvata esimerkkejä, joissa sähkönsiirto tai -jakelu on      

mahdollistanut päästöjen vähenemisen muualla yhteiskunnassa? 

TK1 Mitkä ovat mielestäsi keskeiset toiminnot tai vaikutuspolut, joiden 

kautta vältettyjä päästöjä syntyy energiamurroksen myötä tulevai-

suudessa? Minkä sektorin päästövähennyksiä toiminta aikaansaa? 

TK1  Mikä on mielestäsi sähköverkkojen ja sähkönsiirron tai -jakelun rooli 

energiamurroksessa ja hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttami-

sessa? 

TK2 Onko vältettyjä päästöjä tai hiilikädenjälkeä määritetty aiemmin     

yhtiössänne? Jos on, miten laskentaa on tehty ja miten tarkastelta-

vat vaikutuspolut on valittu? 

TK4 Jos vältettyjä päästöjä tai hiilikädenjälkeä on määritetty aiemmin   

yhtiössänne, miten vältetyistä päästöistä on raportoitu ja viestitty? 

Haastattelut toteutettiin elokuussa 2025 etäyhteyden välityksellä videopuheluina, ja nii-

den kesto vaihteli n. 30–60 minuutin välillä. Haastattelun alussa esitettiin haastattelukäy-

tännöt, kerrottiin työn taustasta ja tavoitteista sekä määritettiin vältetyt päästöt -termi, 

jotta kaikilla on yhteinen käsitys keskusteltavasta aiheesta. Haastattelun tukena käytet-

tiin diaesitystä. Haastattelun alussa haastateltavilta kysyttiin suostumus haastattelun tal-

lentamiseen ja litterointiin. Lisäksi haastateltaville kerrottiin, millä tavoin haastatteluai-

neistoa tullaan hyödyntämään työssä.  

Haastattelun litteroinneille tehtiin temaattinen analyysi. Temaattisessa analyysissä kva-

litatiivisesta aineistosta tunnistetaan yhteisiä teemoja (Ahmed et al., 2025; Lester et al., 

2020). Aineistoa jaoteltiin ensin tutkimuskysymyksittäin, jonka jälkeen aineistosta tunnis-

tettiin edelleen yhteisiä teemoja, esimerkiksi saman vaikutuspolun mainintoja ja kuvauk-

sia.   

4.3 Menetelmän kehittäminen vältettyjen päästöjen arviointiin 
sähkönjakelussa 

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin kiinnostus ja tarve toimialalle kehittää soveltuvaa 

vältettyjen päästöjen laskentamenetelmää. Vältettyjen päästöjen määrittäminen ei tois-

taiseksi ole vakiintunut käytäntö, mutta laskentaa on alustavasti suunniteltu ja pohdittu 
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useammassa yrityksessä. Keskeisiä haasteita määrittämiselle ovat tiedon- ja resurssien-

puute. Käytetty termistö on vielä vakiintumatonta: haastatteluissa viitattiin hiilikädenjäl-

keen sekä epäsuoraan ilmastohyötyyn. Myös laskentakäytännöt vaihtelevat vältettyjä 

päästöjä määrittäneissä yrityksissä. Yhdessäkään yrityksessä laskentaa ei ole tehty pe-

rustuen mihinkään vältettyjen päästöjen tai hiilikädenjälki menetelmiin. Vältettyjä pääs-

töjä määrittäneissä yrityksissä laskentaa on tehty perustuen joko verkkoon liitetyn uusiu-

tuvan tuotannon määrään ja sen oletettuun korvaavuuteen keskimääräisen sähköntuo-

tantoon nähden tai perustuen asiantuntijatyöpajoihin, joissa tunnistettiin vaikutuspolkuja 

ja pisteytettiin niitä. Vaikutuspolkujen tunnistamisessa on käytetty viitekehyksenä Natural 

Capital -protokollaa. Konsultti määritti pisteytyksen avulla valittujen vaikutuspolkujen väl-

tetyt päästöt. Yhtenäinen toimialakohtainen menetelmä, jota sovellettaisiin eri verkkoyh-

tiöissä, lisäisi eri yhtiöiden vältettyjen päästöjen vertailtavuutta. 

Menetelmän kehittäminen vältettyjen päästöjen arviointiin perustuu kirjallisuuteen pereh-

tymiseen, asiantuntijahaastatteluihin ja muuhun perehtymiseen toimialaan (Taulukko 5). 

Lisäksi kahden vaikutuspolun laskentaa tarkasteltiin tapaustutkimuksena. Olemassa ole-

viin vältettyjen päästöjen tai hiilikädenjälkimenetelmiin (Taulukko 2) perehdyttiin huolella. 

Lisäksi olemassa oleviin standardeihin ja ohjeistuksiin (mm. LCA-standardit ISO 14040–

44 ja GHG-protokolla) tutustuttiin tarkasti. Menetelmän kehittämisessä on hyödynnetty 

erityisesti VTT & LUT:n (Grönman et al., 2021) hiilikädenjälkioppaan ja WBCSD:n (2023) 

Guidance on Avoided Emissions menetelmien vahvuuksia, joita on sovellettu toimialalle 

sopivaksi kokonaisuudeksi. Menetelmät valittiin luvussa 3.2 tehdyn vertailun perusteella. 

Käytetyt tapaustutkimukset ovat henkilöautoliikenteen sähköistyminen sekä kaukoläm-

mön sähköistyminen. Tapaustutkimukset valittiin perustuen pisteytykseen (Taulukko 12) 

sekä näiden erilaisuuteen, jotta menetelmän soveltuvuutta kokeillaan toisistaan eriävissä 

tapauksissa. Vältettyjen päästöjen menetelmän kehittäminen on ollut iteratiivinen pro-

sessi. Tapaustutkimuksia on hyödynnetty testaamaan menetelmän soveltuvuutta ja li-

säämään yksityiskohtia menetelmään. Menetelmän soveltuvuutta on tarkasteltu laadul-

lisesti myös muiden vaikutuspolkujen osalta. 
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Taulukko 5. Menetelmän vaiheiden kehittämisessä hyödynnetyt tausta-aineistot. 

1
. 
V

a
ik

u
tu

s
p

o
lu

t 

2
. 
K

e
lp

o
is

u
u

s
ta

rk
a
s
te

lu
 

3
. 
T

a
rk

a
s
te

lu
a
ja

n
ja

k
s
o

 

4
. 
R

e
fe

re
n

s
s
is

k
e
n

a
a

ri
o

 

5
. 
L

C
A

-v
a

a
ti

m
u

k
s

e
t 

6
. 
D

a
ta

n
 l

a
a
tu

 

7
. 
L

a
s

k
e
n

ta
 

8
. 
V

ie
s
ti

n
tä

 

 

 

 

 

 

 

Tausta-aineisto 

✕      ✕  Asiantuntijahaastattelut 

      ✕  Carbone 4 (2022) 

   ✕ ✕    Grönman et al. (2019) 

       ✕ ISO 14026:2018 & ISO 14063:2020 

    ✕    ISO 14040–44 

   ✕     Sillman et al. (2023) 

  ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ ✕ Tapaustutkimukset 

 ✕ ✕ ✕     Toimialaan perehtyminen 

     ✕   Tuppura et al. (2024) 

       ✕ Viherväittämiä koskeva lainsäädäntö 

✕    ✕  ✕  VTT & LUT: Grönman et al. (2021) 

 ✕ ✕   ✕  ✕ WBCSD (2023) 

Kehitetyn menetelmän ensimmäisessä vaiheessa valitaan ja kuvataan tarkasteltavat 

vaikutuspolut, mikä pohjautuu VTT & LUT julkaisuun. Vaikutuspolkujen tunnistaminen 

on tehty asiantuntijahaastattelujen perusteella luvussa 4.2 kuvatulla menetelmällä. Arvi-

oinnista on poistettu verkon purkumateriaalien uusikäyttö, sillä tämä kuuluu yrityksen 

scope 3 päästöjen pienentämiseen. Lisäksi hiilinielujen lisääminen maakaapeloinnin yh-

teydessä on jätetty arvioinnista pois, sillä vältetyt päästöt tulee raportoida erillään hiili-

nieluista (luku 3.5). Haastattelun perusteella yksi yrityksistä on pisteyttänyt 

vaikutuspolkuja niiden arvioimiseksi. Kehitettyyn menetelmään on lisätty 

vaikutuspolkujen pisteytys vaikuttavuudessa ilmastonmuutoksen hillintään sekä 

yrityksen vaikuttavuudessa muutokseen.  

Vaikuttavuus ilmastonmuutoksen hillintään arvioidaan tunnistettujen kirjallisuuslähteiden 

pohjalta. Vaikutuspolut tuottavat potentiaalisesti vältettyjä päästöjä korvaamalla fossiili-

sia polttoaineita sähköllä. IPCC:n (2023) mukaan nettonolla tavoitteiden saavuttaminen 

vaatii yhteiskunnan laajaa sähköistymistä, ja IEA (2024) on arvioinut sähköistymisen 
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kiihtyvän kaikilla sektoreilla. Perustuen Suomen päästöjen nykytilaan (Kuva 4) liikenteen, 

lämmityksen sekä teollisuuden sähköistymisellä on potentiaalia merkittäviin vältettyihin 

päästöihin. Näistä syistä eri sektoreiden sähköistymisen vaikutus ilmastonmuutoksen hil-

lintään on arvioitu korkeaksi. Uusiutuvan energiantuotannon liittäminen verkkoon -vaiku-

tuspolun vaikuttavuus ilmastonmuutoksen hillintään arvioidaan pienemmäksi kuin liiken-

teen, lämmityksen ja teollisuuden sähköistymisen, sillä uusiutuvan energian ja erityisesti 

päästöttömän energian osuus on jo nykytilanteessa korkea (Kuva 1). Tulevaisuudessa 

uusiutuvan energian liittämisellä verkkoon ei ole yhtä merkittävä potentiaali ilmaston-

muutoksen hillintään kuin sähköistymisen vaikutuspoluilla. Älymittarien, sähkönvaras-

toinnin sekä vetytalouden vaikuttavuus on arvioitu keskitasolle. Yhteisrakentaminen 

maakaapeloinnissa -vaikutuspolun merkittävyys on arvioitu yrityksessä aiemmin tehdyn 

laskennan perusteella pieneksi. Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutokseen on arvioitu asi-

antuntijahaastattelujen perusteella.  

Kehitetyn menetelmän toisessa vaiheessa tarkastellaan, onko verkkoyhtiö ja vaikutus-

polku kelpoinen. Metodi perustuu WBCSD:n julkaisuun. Kelpoisuustarkastelua on sel-

keytetty hyödyntämällä ensimmäisessä vaiheessa tehtyä pisteytystä. Kelpoisuustarkas-

telulla pyritään tukemaan viestintää.  

Kolmannessa vaiheessa määritellään tarkasteluajanjakso, minkä kehittämisessä on hyö-

dynnetty WBCSD:n julkaisun jaottelua vuosittain ratkaisun käyttöiän ajalta tai koko rat-

kaisun elinkaaren ajalta akkumuloituvat vältetyt päästöt myyntivuodelta. Valinta vuosit-

taisesta ja skenaariotarkastelusta on tehty toimialaan perehtymisen perusteella. 

Neljännessä vaiheessa määritetään referenssiskenaario, joksi on valittu BAU-skenaario. 

Valinta on tehty perustuen kirjallisuuteen: mm. Sillman et al. (2023) sekä Grönman et al. 

(2019). Viidennessä vaiheessa tarkastellaan LCA-vaatimukset, ja vaihe on vastaava 

kuin VTT:n & LUT:n julkaisussa. LCA-vaatimusten soveltamiseksi sähkönjakelukonteks-

tiin on perehdytty LCA-standardeihin (ISO 14040–44) ja Grönman et al. (2019) tutkimuk-

seen. Tapaustutkimuksia vaikutuspoluista on käytetty kehittämään LCA-vaatimusten so-

veltamista. 

Kuudes vaihe on datan laadunarvioinnin viitekehys. Datan saatavuus ja laatu tunnistet-

tiin tässä työssä ja mm. Tuppura et al. (2024) tutkimuksessa haasteeksi, joten datan 

laadunarvioinnilla pyritään tunnistamaan niiden vaikutus lopullisen väittämän tarkkuu-

teen. WBCSD:n menetelmässä vältetyt päästöt -väittämän tarkkuutta tarkastellaan rat-

kaisun ja referenssin osalta asteikolla korkea, keskitasoinen sekä matala. Jaottelua kol-

meen kategoriaan hyödynnettiin datan laadun arvioinnissa, mutta arviointia tarkennettiin 

koskemaan jokaista datatarvetta yksittäin.  



27 
 

Seitsemäs vaihe on laskenta, joka perustuu VTT:n & LUT:n menetelmään. Sähköverk-

koinfran päästöjen allokointimenetelmä tehotarpeen mukaisiin osuuksiin perustuu siihen, 

että tehontarve kuvaa sähköverkon hetkellistä kuormitusta ja sitä kautta sähköverkon 

tarvetta.  aottel  ’  h isemm n no s n’  a ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin on Carbone 

4 (2022) Net zero initiative: Calculating and leveraging avoided emissions -julkaisun mu-

kainen menetelmä.  

Kahdeksannessa vaiheessa viestitään tuloksista. Viestintämenetelmää on kehitetty pe-

rustuen WBCSD:n viestintäpohjaan, jota on kehitetty viherväittämiä koskevan lainsää-

dännön ja ISO 14026:2018 jalanjälkiviestinnän periaatteet, vaatimukset ja ohjeet sekä 

ISO 14063:2020 ympäristöasioiden hallinta ja ympäristöviestintä standardien periaattei-

den mukaisesti.  

4.4 Liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolku 

Liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun tarkastelussa käytetään menetelmää, joka on 

esitetty luvussa 5.2. Liikenteen sähköistymisen tarkastelu rajataan henkilöautoliikenteen 

sähköistymiseen, sillä muille ajoneuvotyypeille ei ole yhtä tarkkaa tai ollenkaan ennus-

tedataa saatavilla sähköistymisskenaarion luomiseen. Henkilöautojen osuus tieliiken-

teen päästöistä on 52 %:a (Traficom, 2024). Tarkastelu tehdään Caruna Oy:n ja Caruna 

Espoo Oy:n verkkoalueella. Ajoneuvojen määrä, käyttövoima sekä liikennesuorite tie-

toina käytettiin tilastotietoa (Taulukko 6). Sähköisten ajoneuvojen määrä tarkastelualu-

eella vuonna 2035 on yrityksen datan mukaan 267 600 täyssähköautoa ja 366 200 la-

dattavaa hybridiautoa. Muiden käyttövoimien osuuksien on oletettu vähenevän lineaari-

sesti vuoden 2023 tasosta. 
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Taulukko 6. Datatarpeet ja niiden lähteet henkilöautoliikenteen sähköistyminen                   
-vaikutuspolun tarkastelussa. 

 Data Lähde 

V
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Liikennekäytössä olevat ajoneuvot haltijan kotikunnan             

mukaan 2024 

Traficom, 2025 

Liikennekäytössä olevat ajoneuvot haltijan kotikunnan           

mukaan 2023 

Traficom, 2025 

Liikennekäytössä olevat ajoneuvot käyttövoimittain 2024 Traficom, 2025 

Liikennekäytössä olevat ajoneuvot käyttövoimittain 2023 Traficom, 2025 

Liikennesuorite katu- ja maanteillä autoluokittain 2024 Tilastokeskus, 2025b 
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 Liikennekäytössä olevat ajoneuvot käyttövoimittain 2023 Traficom, 2025 

Sähköautojen määrän ennuste tarkastelualueella 2035 Yrityksen data 

Liikennesuorite-ennuste 2035 Moilanen et al., 2024 

 

Liikennesuorite-ennuste vuodelle 2035 on laskettu Traficomin valtakunnallisen liikenne-

ennusteen (Moilanen et al., 2024) perusteella. Vuosien 2030, 2040, 2050 ja 2060 liiken-

nesuoritteista on toisen asteen polynomisovitteella (R2 = 1,0000) arvioitu vuoden 2035 

ennuste. Tämän perusteella koko Suomen henkilöautoliikennesuorite vuonna 2035 on 

46 100 miljoonaa kilometriä. Henkilöautojen määrä vuonna 2035 kasvaa 13 %:a verrat-

tuna vuoteen 2024 (Moilanen et al., 2024), joten liikennesuorite per henkilöauto on 7 400 

km vuonna 2035. Henkilöautojen määrän tarkastelualueella on oletettu kasvavan sa-

massa suhteessa kuin valtakunnallisesti, joten henkilöautoja on 664 700 vuonna 2035.   

Rebound-ilmiö vaikuttaa skenaariotarkastelun vältettyjen päästöjen suuruuteen. Re-

bound-ilmiö kuvaa resurssiensäästön ennustettujen ja toteutuneiden päästövähennyk-

sien eroa (Parrique et al., 2019). Liikenteen sähköistymisen kohdalla rebound-ilmiö tar-

koittaisi suurempia liikennesuoritteita sähköautolla kuin aiemmin fossiilisilla käyttövoi-

milla, mikä johtaa pienempiin päästövähennyksiin. Langbroek et al. (2017) tutkivat säh-

köautoilijoita Suur-Tukholman alueella, ja tulosten perusteella sähköautoilijat tekevät 

enemmän matkoja ja käyttävät autoa suuremman osan kokonaismatkoista kuin perin-

teisten autojen käyttäjät. Ojeda-Diaz et al. (2025) katsausartikkelin perusteella 38:sta 

artikkelista 30 raportoi suoritteen kasvusta sähköauton käyttöönoton jälkeen. Ensim-

mäisten sähköauton omistajien oletetaan olevan epätyypillisiä kuluttajia (Moilanen et al., 

2024). Tämän perusteella vanhempien tutkimusten tulokset eivät välttämättä ole kuvaa-

via. Henkilöautoliikenteen sähköistymisen skenaariotarkastelu tehdään perustuen Tra-

ficomin liikenne-ennusteeseen Suomessa. Liikenne-ennusteen perusteella liikennesuo-

rite per ajoneuvo kasvaa jonkin verran (noin 400 km/a) verrattuna referenssivuoteen 

2023, joten rebound-ilmiön tuoma mahdollinen suoritteen kasvu on huomioitu lasken-

nassa.  
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Laskennassa käytetyt päästökertoimet ovat keskimääräiselle henkilöautolle määritetyt 

kertoimet (Taulukko 7). Laskennassa ei ole huomioitu käyttövoimia, joiden suhteellinen 

osuus on alle 0,00 %:a. Sähkön päästökertoimena on käytetty Fingridin Suomessa ku-

lutetun sähkön päästökerrointa 33 g-CO2/kWh vuonna 2024 ja 38 g-CO2/kWh vuonna 

2023. Sähkön päästökertoimeksi vuonna 2035 on arvioitu 10 g-CO2/kWh perustuen 

Energiateollisuuden teettämään energia-alan vähähiilisyystiekartta -selvitykseen (AFRY, 

2020).  Sähköinen henkilöauto kuluttaa keskimäärin 20 kWh/100 km (Motiva, 2025). Tä-

män perusteella sähkön päästökertoimista on määritetty kilometrikohtaiset päästökertoi-

met.  

Taulukko 7. Päästökertoimet eri henkilöauton käyttövoimille. 

Käyttövoima Päästökerroin                     

[kg CO2-ekv/km] 

Lähde 

Bensiini 0,1638 UK Government, 2024 

Diesel 0,1682 UK Government, 2024 

Sähkö (2023) 0,0076 Fingrid, 2025; Motiva, 2025 

Sähkö (2024) 0,0066 Fingrid, 2025; Motiva, 2025 

Sähkö (2035) 0,0020 AFRY, 2020; Motiva, 2025 

Ladattava hybridi (bensiini/sähkö) 0,0931 UK Government, 2024 

Caruna-konsernin sähköverkkoinfran päästöt ovat yhteensä 31,4 kt-CO2 vuonna 2024. 

Tämä sisältää verkon rakentamiseen liittyvät raaka-aineiden ja urakoinnin päästöt, jotka 

on laskettu GHG-protokollan mukaisesti. Verkkoinfra kuuluu GHG-protokollan scope 3 

kategoriaan 2. Skenaarion osalta käytetään samaa päästömäärää arviona vuodelle 

2035. Päästöt vuonna 2035 ovat todennäköisesti tätä paljon pienemmät perustuen yh-

teiskunnan päästöjen vähentymiseen ja yrityksen omiin tavoitteisiin. Vuoden 2024 lukua 

käytetään varovaisena arviona.  

4.5 Lämmityksen sähköistyminen -vaikutuspolku 

Lämmityksen sähköistyminen -vaikutuspolun tarkastelussa käytetään menetelmää, joka 

on esitetty luvussa 5.2. Lämmityksen sähköistymisen tarkastelu rajataan kaukolämmön 

sähköistymiseen, sillä muiden lämmitysmuotojen tiedot kuntatasolla ovat puutteellisia. 

Kaukolämmön osuus Suomen asuin- ja palvelurakennusten lämmitysmuodoista on suu-

rin (46 % vuonna 2023) (Energiateollisuus, 2025). Tarkastelu tehdään Caruna Oy:n ja 

Caruna Espoo Oy:n verkkoalueella. Kaukolämmön kulutus- ja polttoainetietoina käytet-

tiin tilastotietoa (Taulukko 8).  
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Taulukko 8. Datatarpeet ja niiden lähteet kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun 
tarkastelussa. 

 Data Lähde 

V
u
o
s
it
a
rk

a
s
te

lu
 

Kaukolämmön hankinta ja käyttö kunnittain / yhtiöittäin 

2023 

Energiateollisuus, 

2025 

Kaukolämmön hankinta ja käyttö kunnittain / yhtiöittäin 

2022 

Energiateollisuus, 

2025 

Kaukolämmön erillistuotantoon ja kaukolämmön ja sähkön 

yhteistuotantoon käytetyt polttoaineet 2023 

Energiateollisuus, 

2025 

Kaukolämmön erillistuotantoon ja kaukolämmön ja sähkön 

yhteistuotantoon käytetyt polttoaineet 2022 

Energiateollisuus, 

2025 

Tarkasteltavat kaukolämpöyhtiöt rajataan perustuen sijaintiin tarkasteltavalla verkkoalu-

eella, sähköistymisen osuuden kasvuun ja päästökertoimen pienentymiseen sähköisty-

misen myötä. Rajauksella poistetaan tarkastelusta yhtiöt, joissa päästövähennys tulee 

biomassan osuuden kasvusta tai mikäli sähköistyminen korvaa esimerkiksi biomassaa, 

jolloin päästöt pysyvät samana eikä vältettyjä päästöjä synny. Kaukolämpöyhtiöitä on 

tarkastelualueella 35, joista viidessä sähköistymisen osuus on kasvanut. Kaukolämmön 

päästökertoimina käytetään energiamenetelmällä määritettyjä kertoimia (Taulukko 9). 

Taulukko 9. Päästökertoimet tarkasteltaville kaukolämpöyhtiöille vuonna 2023 ja 2022.  

Kaukolämpöyhtiö Kaukolämmön                   

päästökerroin 2023,             

energiamenetelmä             

[kg-CO2/MWh]1 

Kaukolämmön                        

päästökerroin 2022,                  

energiamenetelmä                     

[kg-CO2/MWh]1 

Fortum Power and Heat Oy, 

Espoo 

131,7 188 

Hyvinkään Lämpövoima Oy 127,7 129,1 

Riihimäen Kaukolämpö Oy 131,4 132,9 

Turku Energia Oy Ab, Kaarina 50,8 85,6 

Turku Energia Oy Ab, Raisio 50,8 85,6 

 1 Energiateollisuus (2024)  

Caruna-konsernin sähköverkkoinfran päästöt ovat yhteensä 34,0 kt-CO2 vuonna 2023. 

Tämä sisältää verkon rakentamiseen liittyvät raaka-aineiden ja urakoinnin päästöt, jotka 

on laskettu GHG-protokollan mukaisesti. Verkkoinfra kuuluu GHG-protokollan scope 3 

kategoriaan 2.   
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5. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU  

5.1 Vältettyjen päästöjen vaikutuspolut sähkönjakelussa   

Asiantuntijahaastatteluissa kaikki haastateltavat toivat esille liikenteen, lämmityksen 

sekä teollisuuden sähköistymisen (Taulukko 10). Yhteiskunnan sähköistymistä pidettiin 

merkittävänä tekijänä vältettyjen päästöjen syntymiselle. Lisäksi uusiutuvan energian-

tuotannon liittäminen verkkoon, erilaiset kulutusjoustoratkaisut, akkuteknologiat sekä ve-

tytalous nousivat esiin useammassa haastattelussa.  

Taulukko 10. Tulokset vältettyjen päästöjen vaikutuspoluista sähkönjakelussa tai           
–siirrossa asiantuntijahaastatteluiden perusteella. 

Vaikutuspolku Mainintojen määrä asiantuntija-

haastatteluissa (max = 5) 

Liikenteen sähköistyminen 5 

Lämmityksen sähköistyminen 5 

Teollisuuden sähköistyminen 5 

Uusiutuvan energiantuotannon liittäminen verkkoon 4 

Kulutusjousto 4 

Akkuteknologiat, sähkön varastointi 3 

Vetytalous 3 

Älymittarit ja sähköiset palvelut 1 

Yhteisrakentaminen maakaapeloinnissa 1 

Verkon purkumateriaalien uusiokäyttö ja kierrätys 1 

Hiilinielujen lisääminen maakaapeloinnin yhteydessä 1 

Uusiutuvan energiantuotannon verkkoon liittämisen oletettiin korvaavan fossiilista ener-

giantuotantoa ja siten tuovan vältettyjä päästöjä. Kulutusjoustolla viitataan kulutuksen 

siirtämiseen ajallisesti tai määrällisesti esimerkiksi yöaikaan tai pois huippukuormista, 

jolloin huipputuotannon tarve vähenee. Huipputuotanto on usein fossiilipohjaista, jolloin 

huipputuotannon tarpeen väheneminen toisi vältettyjä päästöjä. Akkuteknologiat ja muu 

sähkönvarastointi mahdollistavat kulutusjoustoa. Verkkoyhtiön tarjoamat älymittarit ja 

sähköiset palvelut mahdollistavat asiakkaalle kulutuksen seurannan ja sitä kautta kulu-

tusjouston. Yhteisrakentamisen maakaapeloinnissa ajateltiin tuovan potentiaalisesti väl-

tettyjä päästöjä, kun kaivuutyöt ja rakentaminen tehdään yhdessä muiden toimijoiden 

kanssa. Vaihdettaessa ilmajohtoja maakaapeleiksi voidaan johtokadulle istuttaa puita ja 

lisätä siten hiilinieluja.  
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5.2 Menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin sähkönjakelussa 

Tässä työssä kehitettiin menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin sähkönjakelussa. 

Kehitetty menetelmä jakautuu 8 vaiheeseen (Taulukko 11). Menetelmä on iteratiivinen. 

Aiempia vaiheita on päivitettävä, mikäli seuraavissa vaiheissa löytyy jotain niihin 

vaikuttavaa. 

Taulukko 11. Menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin sähkönjakelussa. 

1. Tarkasteltavien vaikutuspolkujen valinta 

Valitaan ja kuvataan tarkasteltavat vaikutuspolut. Pisteytys (1–5):  

• Merkittävyys ilmastonmuutoksen hillitsemisessä  

• Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutoksessa 

2. Kelpoisuustarkastelu 

 

3. Tarkasteluajanjakson määrittäminen 

• Vuositarkastelu 

• Skenaariotarkastelu 

4. Referenssiskenaarion määrittäminen 

• Tilanteen jatkuminen ennallaan  

Mitkä päästöt olisivat edellisen vuoden 

tilanteen tai skenaariotarkastelussa 

määritetyn historiallisen vuoden jatkuessa.  

5. LCA-vaatimukset 

• Toiminnallinen yksikkö 

•   r estelm n ra at (Kuva 14) 

• Tar itta an datan  a l hteiden m  rittely 

6. Datan laadun arviointi 

Arviointi kunkin datalähteen osalta 

jaottelemalla vihreä – keltainen – punainen 

kategorioihin (Taulukko 15). 

7. Vältettyjen päästöjen laskenta 

Vältetyt päästöt

= päästötreferenssitila (käyttövaihe)

− päästöttarkastelu/skenaariovuosi (käyttövaihe)

− päästötsähköverkkoinfra (tuotejärjestelmän elinkaari) 

8. Viestintä 

Viestintä läpinäkyvästi ja selkeästi erillisen 

viestintäpohjan mukaisesti (Taulukko 13). 

Ensimmäisessä vaiheessa valitaan ja kuvataan tarkasteltavat vaikutuspolut. 

Potentiaaliset jakeluverkkoyhtiön vältettyjen päästöjen vaikutuspolut pisteytetään 

kahden tekijän perusteella: merkittävyys ilmastonmuutoksen hillitsemisessä ja 

verkkoyhtiön vaikuttavuus muutoksessa (Taulukko 12). Asteikossa pistemäärät 

kuvaavat pienestä (1) merkittävään (5) vaikutusta ilmastonmuutoksen hillitsimisessä ja 

 rity sen  elpois  s

Ilmastotoimien

 s otta   s

 ai  t spol n  elpois  s

Mer itt  yys

ilmastonm  to sen

hillinn ss   pisteet     

 er  oyhti n  ai  tta   s

m  to sessa  pisteet     

 alinta elpoinen

  ite

Portti  Portti  Portti  
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vastaavasti 1 verkkoyhtiön vähäistä roolia, 3 verkkoyhtiön mahdollistavaa roolia ja 5 

verkkoyhtiön merkittävää roolia.  

Taulukko 12. Vältettyjen päästöjen vaikutuspolkujen pisteytys (1–5) vaikuttavuuden il-
mastonmuutoksen hillinnätään ja verkkoyhtiön roolin perusteella. 

Vaikutuspolku Merkittävyys          

ilmastonmuutoksen 

hillitsemisessä 

Verkkoyhtiön    

vaikuttavuus   

muutoksessa 

Yhteensä 

Liikenteen sähköistyminen 5 3 8 

Lämmityksen sähköistyminen 5 3 8 

Teollisuuden sähköistyminen 5 3 8 

Uusiutuvan energiantuotannon 

liittäminen verkkoon 

4 3 7 

Älymittarit & kulutusjousto 3 4 7 

Akkuteknologiat, sähkön        

varastointi 

3 2 5 

Vetytalous 3 2 5 

Yhteisrakentaminen          

maakaapeloinnissa 

1 4 5 

Toisessa vaiheessa tarkastellaan, onko verkkoyhtiö ja vaikutuspolku kelpoinen (Tau-

lukko 11). Ensimmäisenä tarkastellaan, onko verkkoyhtiöllä scope 1–3 luokkien mukai-

set ilmastotavoitteet, ja onko tavoitteista raportoitu läpinäkyvästi ja säännöllisesti. Tämän 

jälkeen tarkastellaan kunkin vaikutuspolun kelpoisuus.  Vaikutuspolulla tulee olla poten-

tiaalia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja verkkoyhtiön roolin tulee olla riittävän suuri, 

jotta vaikutuspolun kelpoisuusehdot täyttyvät. Vaikutuspolun kelpoisuuden tarkastelussa 

käytetään vaiheessa 1 tehtyä pisteytystä. Vaikutuspolun merkittävyys ilmastonmuutok-

sen hillintään tulee saada vähintään pistemäärä 1. Vältetyt päästöt voidaan määrittää 

vaikutuspoluille, joiden merkittävyys ilmastonmuutoksen hillintään on arviolta pieni. Kor-

keampaa pistemäärää voidaan painottaa, mikäli vain rajallinen määrä vaikutuspolkuja 

valitaan laskentaa varten. Verkkoyhtiön vaikuttavuuden muutokseen tulee saada vähin-

tään pistemäärä 3, jotta verkkoyhtiön rooli arvioidaan riittävän suureksi.  

Kolmannessa vaiheessa määritellään tarkasteluajanjakso. Verkkoyhtiö voi määrittää väl-

tetyt päästöt joko vuosittain tai skenaariotarkasteluna. Vuosittaisessa tarkastelussa väl-

tetyt päästöt määritetään kuluneen vuoden osalta, kuten scope 1–3 päästöt. Skenaario-

tarkastelussa vältetyt päästöt lasketaan tulevaisuudessa perustuen esimerkiksi sähköis-

tymisskenaarioon. Vuosittaisen tarkastelun etuna on tarkemman datan saatavuus ver-

rattuna skenaariotarkastelun dataan, joka pohjautuu arvioihin. Skenaariotarkastelu mah-

dollistaa kuitenkin esimerkiksi investointien tuottaman hyödyn arvioinnin.  
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Neljännessä vaiheessa määritetään referenssiskenaario. Referenssiskenaariona käyte-

tään BAU-skenaariota. Sähkönjakelun monopoliaseman takia ei ole mahdollista verrata 

samalla alueella toiseen toimijaan, joten saman tilan jatkuminen on paras mahdollinen 

vertailukohta. Myös mm. Silllman et al. (2023) käyttävät virtuaalivoimalaitoksen hiilikä-

denjälkitutkimuksessa BAU-skenaariota referenssinä.  Vuosittaisessa tarkastelussa ver-

rataan nykytilannetta siihen, mikä tilanne olisi edellisen vuoden tilanteen jatkuessa. Ske-

naariotarkastelussa tulevaisuuden skenaariovuotta verrataan siihen, jos tilanne olisi jat-

kunut määritetyn historiallisen vuoden kaltaisena. Historiallisen vuoden valinta riippuu 

siitä, millaista skenaariota halutaan tarkastella. Verkkoyhtiö voi tehdä skenaariotarkas-

telun esimerkiksi verkon kehittämissuunnitelman ajalle, jolloin verrataan kehittämissuun-

nitelman päättymisvuoden ennustetta kehittämissuunnitelman alkuvuoteen. 

LCA-vaatimukset tarkastellaan viidennessä vaiheessa. Tarkasteltavalle vaikutuspolulle 

määritetään toiminnallinen yksikkö, systeemin rajat sekä tarvittava data ja lähteet perus-

tuen LCA-standardeihin ISO 14040–44. Systeemin rajoihin kuuluu sähkönjakelun tuote-

järjestelmän lisäksi käyttövaihe, jossa mahdolliset vältetyt päästöt syntyvät. Vältettyjä 

päästöjä ei allokoida eli kaksinkertainen laskenta eri toimijoiden välillä hyväksytään. 

Tämä on kuitenkin tuotava viestinnässä esille.  

Kuudennessa vaiheessa arvioidaan datan laatu. Laskenta pohjautuu pitkälti julkisen tie-

don varaan, joten datan laatu ja saatavuus voi aiheuttaa haasteita laskennalle. Datan 

laatu arvioidaan kunkin datalähteen osalta ja jaotellaan vihreään, keltaiseen ja punai-

seen kategoriaan. Vihreässä kategoriassa data on tarkkaa ja perustuu esimerkiksi tilas-

totietoon tai tunnistettuihin lähteisiin. Data on kuvaavaa sekä ajallisesti että maantieteel-

lisesti. Keltaisen kategorian datassa on tehty jokin arvio. Esimerkiksi koko Suomen tilas-

ton perusteella on tehty arvio tarkasteltavan alueen osalta. Punaisessa kategoriassa on 

jouduttu tekemään enemmän oletuksia. Datan laadun arvioinnin viitekehyksellä pyritään 

tuomaan näkyväksi, mikäli datalähteet sisältävät paljon epävarmuutta. Tämän avulla voi-

daan arvioida vältetyt päästöt tuloksen luotettavuutta ja käytettävyyttä. Erityisesti punai-

sen kategorian datalähteitä olisi pyrittävä tarkentamaan. 

Seitsemännessä vaiheessa lasketaan päästöt sekä tarkastelu- että referenssivuoden 

perusteella. Laskenta perustuu ISO 14040–44 standardeihin. Vältetyt päästöt saadaan 

referenssi ja tarkasteluvuoden erotuksena. Vältetyistä päästöistä vähennetään muutok-

seen tarvittavan sähköverkkoinfran materiaalien ja rakentamisen päästöt. Verkkoinfran 

päästöjen allokointi on haastavaa, sillä rakennettua verkkoa käytetään moniin eri tarkoi-

tuksiin. Mikäli tieto eri sektorien osuudesta verkon tehontarpeeseen on saatavilla, allo-
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kointi tehdään suhteessa osuuteen tehontarpeeseen. Allokoinnissa noudatetaan varo-

vaisuusperiaatetta eli kyseisen vaikutuspolun osuus yliarvioidaan, mikäli osuudesta on 

epävarmuutta. Näin vältettyjä päästöjä ei liioitella. Erityisesti laskettaessa useamman eri 

vaikutuspolun vältetyt päästöt, allokointi voidaan välttää vähentämällä kaikki verkon 

päästöt, sisältäen myös normaalin verkkojen saneerauksen, vältettyjen päästöjen sum-

masta.  

  ltetyt p  st t  aotellaan ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin  a ’  h isemm n no s n’ 

vältettyihin päästöihin (Kuva 13 . ’  h isemm n no s n’   ltetty   p  st    o at refe 

renssiskenaarion ja referenssiä vastaavan historiallisen vuoden päästöjen erotus (Kuva 

13a). T ll in ’todelliset’   ltetyt p  st t o at tar astel   oden  a historiallisen   oden 

ero. ’  h isemm n no s n’   ltetyt p  st t    aa at siis eroa,  o a syntyy p  st  en 

jäämisestä pienemmäksi kuin ilman muutosta olisi ollut. Referenssiskenaario voi olla pie-

nempi   in historiallisen   oden p  st t,  olloin ’  h isemm n no s n’   ltetty   p  s 

t    ei synny     a   b . T ll in ’todelliset’   ltetyt p  st t o at s oraan referenssin  a 

tarkasteluvuoden erotus. Vältetyt päästöt voivat olla my s  o onaan ’  h isemmän nou-

s n’ tyyppi      a   c ,  a  ai issa tilanteissa niit  ei synny ollen aan     a   d . 
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a. ’  d       ’    ’v h               ’        v               . 

 
b. ’  d       ’ tyypin vältetyt päästöt. 

 
c. ’V h             ’        vältetyt päästöt. 

 
d. Ei vältettyjä päästöjä. 

Kuva 13 a-d. Eri vältettyjen päästöjen tyypit. 

Kahdeksas vaihe on tuloksista viestiminen. Viestintä tulee tehdä läpinäkyvästi ja selke-

ästi perustuen viherväittämiä koskevaan lainsäädäntöön. Viestinnän menetelmää tulee 
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päivittää, mikäli lainsäädäntöön tulee muutoksia. Viestinnän tulee sisältää tarkastelta-

vien vaikutuspolkujen kuvaus, vältettyjen päästöjen suuruus, tarkasteluajanjakso sekä 

referenssiskenaario (Taulukko 13). Näiden lisäksi tulee kuvata kelpoisuustarkastelu ja 

miten lisätietoja laskennasta on saatavilla. Viestinnässä on tuotava esille selkeästi, et-

teivät vältetyt päästöt ole yksin verkkoyhtiön toiminnan seurausta eikä vältettyjä päästöjä 

saa käyttää hiilineutraalisuusväittämien esittämiseen.  

Taulukko 13. Pohja vältettyjen päästöjen viestintään. 

Vaikutuspolun kuvaus 

Kuvaus tarkasteltavasta vaikutuspolusta ja 
verkkoyhtiön roolista.  

 

Referenssiskenaario:  

☐ Tilanteen jatkuminen ennallaan 

Päästöjä verrataan tarkasteluvuonna siihen, 
mikäli muutosta (mahdollinen lisäselitys) ei 
olisi tapahtunut. 

Vaikutus 

☐ Vuositarkastelu (vuosi) 

          Vältetyt päästöt: X kt-CO2 

Vältetyt päästöt määritetään kuluneen vuoden 
osalta. 

☐ Skenaariotarkastelu (vuosi) 

Vältetyt päästöt määritetään tulevaisuusske-
naariota vasten. 

         Vältetyt päästöt: X kt-CO2 

Kelpoisuustarkastelu 

1. Verkkoyhtiön omien ilmastotoimien uskot-
tavuus 

Verkkoyhtiön scope 1–3 tavoitteet ja yhte-
neväisyys ilmastonmuutoksen hillinnän tavoit-
teiden kanssa.  

2. Vaikutuspolun merkittävyys ilmastonmuu-
toksen hillinnässä 

3. Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutokseen 

Uskottavuus 

☐ Kolme kelpoisuusehtoa täyttyy. 

☐ Vältetyt päästöt raportoidaan erillään GHG-

inventaarista. 

☐ Vältettyjä päästöjä ei käytetä hiilineutraali-

suusväittämiin tai kompensoimaan scope 1–3 
päästöjä. 

☐ Las ennassa on t nnistett  p  st  en ’   

h isemm n no s n’  a ’todellisten’   ltetty en 
päästöjen osuudet 

☐ Tunnistetut negatiiviset sivuvaikutukset tai 

rebound-vaikutukset on huomioitu.  

Rajoitteet 

Verkkoyhtiö vaikuttaa vältettyihin päästöihin 
epäsuorasti. Vältetyt päästöt eivät ole yksin 
verkkoyhtiön toiminnan seurausta.  

Skenaariotarkastelussa vältetyt päästöt mää-
ritetään yhteiskunnan sähköistymisarvion 
pohjalta. Oikeat vältetyt päästöt voivat poiketa 
tästä, jos skenaario ei toteudu sellaisenaan.  

Lisätietoja 

Linkki tai QR-koodi, jonka kautta saatavilla li-
sätietoja, miten laskenta tehty.  

Menetelmän soveltuvuus osoitetaan kahden esimerkin kautta luvuissa 5.3 ja 5.4. Esi-

merkkien avulla tuodaan myös tarkemmat soveltamisohjeet. Kehitetty menetelmä eroaa 
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olemassa olevista menetelmistä tarkemmalla ohjeistuksella verkkoyhtiökontekstissa esi-

merkiksi vaikutuspolkujen tunnistamisen, referenssiskenaarion valinnan, LCA-vaatimus-

ten ja laskennan osalta. Menetelmään on luotu vaikutuspolkujen arvioinnin tueksi pistey-

tysjärjestelmä sekä datan laadun arvioinnin viitekehys, joita muissa menetelmissä ei ole 

(Taulukko 14). Lisäksi menetelmään on tuotu Carbone 4 (2022) menetelmästä jaottelu 

’  h isemm n no s n’  a ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin.  

Taulukko 14. Kehitetyn vältettyjen päästöjen arviointimenetelmän vertailu WBCSD:n ja 
VTT & LUT:n menetelmiin.  

 Kehitetty                  
menetelmä               

vältettyjen päästöjen 
arviointiin              

sähkönjakelussa 

 

WBCSD Guidance on 
Avoided Emissions 

(2023) 

 

VTT & LUT                         
Hiilikädenjälkiopas 

(2021) 

Perusta WBCSD Guidance on 
Avoided Emissions  

VTT & LUT Hiilikäden-
jälkiopas 

GHG-protokolla ISO 14040–44  

ISO 14067 

Vaikutusluokka Ilmastonmuutos. Ilmastonmuutos. Ilmastonmuutos,             
sovellettavissa myös 

muihin ympäristö- 
vaikutuksiin. 

Vaikutus-             
polkujen           

tunnistaminen 

Asiantuntijahaastatte-
lujen perusteella. Ku-
kin arvioidaan vaikut-
tavuudessa ilmaston-
muutoksen hillintään 

ja verkkoyhtiön vaikut-
tavuuden perusteella. 

Ei ohjeistusta. Datan tai                       
asiantuntijoiden                 

arvioinnin pohjalta. 

Kelpoisuus-      
tarkastelu  

Kyllä (Taulukko 11). Kyllä (Kuva 9). Ei. 

Tarkastelu-    
ajanjakso 

Vuosittainen- tai          
skenaariotarkastelu. 

Vuosittainen tai koko 
ratkaisun elinkaaren 
ajalta akkumuloituvat 

vältetyt päästöt. 

Ei ohjeistusta. 

Referenssi-             
skenaario 

Toiminnan jatkuminen 
ennallaan (BAU). 

Useita vaihtoehtoja. Useita vaihtoehtoja. 

LCA-               
vaatimukset 

Kyllä. Sovellusohjeet 
verkkoyhtiön konteks-
tissa (luvut 5.3 ja 5.4). 

Ei. Kyllä. 

Datan laadun    
arviointi-                 

menetelmä 

Kyllä. Esimerkki Tau-
lukko 15. 

Ei.  Ei. 

Menetelmä Taulukko 11. Kuva 10. Kuva 11. 

BAU = Toiminnan jatkuminen ennallaan; GHG = kasvihuonekaasu; ISO = kansainvälinen stan-
dardointijärjestö; LCA = elinkaariarviointi; LUT = Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto; 
VTT = Teknologian tutkimuskeskus; WBCSD = maailman kestävän kehityksen yritysneuvosto 
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Kehitetyn menetelmän vaikuttavuus vahvistuu, mikäli sitä sovelletaan laajemmin eri 

verkkoyhtiöissä. Johdonmukaisen vältettyjen päästöjen arviointimenetelmän käyttämi-

nen varmistaisi, että tieto ymmärretään samalla tavalla ja lisäisi sen luetettavuutta (Tup-

pura et al., 2024). Alakohtainen menetelmä tuo tarkemmat sovellusohjeet, mikä potenti-

aalisesti vähentää eriäviä tulkintoja.  

5.3 Liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun vältettyjen pääs-
töjen laskenta 

Ensimmäisessä vaiheessa valitaan ja kuvataan tarkasteltava vaikutuspolku. Henkilöau-

toliikenteen sähköistyminen tuottaa potentiaalisesti vältettyjä päästöjä, kun fossiiliset 

käyttövoimat korvataan pääosin fossiilittomasti (Kuva 1) tuotetulla sähköllä.  

Toisessa vaiheessa tehdään kelpoisuustarkastelu. Caruna-konserni on asettanut tavoit-

teeksi vähentää scope 1 ja 2 luokkien päästöjä 65 %:a vuodesta 2020 vuoteen 2030 

mennessä. Scope 3 luokan tavoite on pienentää päästöintensiteettiä (t-CO2/M€) 48 %:a 

vuodesta 2023 vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteet ovat yhteensopivat siihen, että il-

maston lämpeneminen rajoitetaan 1,5 °C:een. Liikenteen sähköistymisen merkittävyys 

ilmastonmuutoksen hillintään on korkea – pistemäärä 5 ja verkkoyhtiön vaikuttavuus 

muutokseen mahdollistava – pistemäärä 3 (Taulukko 12). Pelkän henkilöautoliikenteen 

merkittävyys ilmastonmuutoksen hillintään ei ole yhtä korkea, mutta verkkoyhtiön rooli 

on sama. Vaikutuspolku on siis kelpoisuustarkastelun perusteella valintakelpoinen.  

Kolmannessa vaiheessa valitaan tarkasteluajanjakso. Henkilöautoliikenteen sähköisty-

minen tarkastellaan sekä vuositarkasteluna että skenaariotarkasteluna. Vuositarkastelu 

tehdään vuodelle 2024 ja skenaariotarkastelu verkon kehittämissuunnitelman ajalle vuo-

delle 2035.  

Neljäs vaihe on referenssiskenaarion määrittäminen. Henkilöautoliikenteen sähköisty-

mistä verrataan siihen, mitä tapahtuisi, jos sähköistymistä ei tapahtuisi eli BAU-tilantee-

seen. Yksittäisellä kuluttajalla on laajat mahdollisuudet valita ajoneuvonsa käyttövoima. 

Toistaiseksi henkilöautojen käytetyin käyttövoima Suomessa on bensiini (Kuva 5). Ver-

tailu pelkästään bensiiniin olisi kuitenkin harhaanjohtavaa, sillä sähkö- ja hybridiajoneu-

vojen osuus vuonna 2024 oli jo noin 10 %. Tästä syystä referenssiskenaariossa käyte-

tään tarkasteltavan alueen henkilöautojen käyttövoimajakaumaa. Tämä on verrannolli-

nen Grönman et al. (2019) tutkimukseen uusiutuvan dieselin hiilikädenjäljestä, jossa re-

ferenssiskenaarioksi on valittu keskimääräinen diesel Suomen markkinoilla yhden tietyn 

valitsemisen sijaan. Henkilöautoliikenteen sähköistymisen -vaikutuspolun laskennassa 

vuositarkastelussa referenssivuotena on edellinen vuosi 2023 ja skenaariotarkastelussa 

verkon kehittämissuunnitelman alkuvuosi 2023.  
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Seuraavassa viidennessä vaiheessa määritetään LCA-vaatimukset. Toiminnallisen yk-

sikön tulee olla kuvaava sekä sähköistyvälle liikenteelle että muille käyttövoimille, joten 

massaa tai sähkönkulutusta ei voida valita toiminnalliseksi yksiköksi. Toiminnallisena yk-

sikkönä käytetään 1 ajoneuvokilometriä. Tarkasteltavan vaikutuspolun järjestelmän ra-

joissa tulee huomioida ajoneuvon käyttövaihe sekä sähkönjakeluun liittyvän sähköverk-

koinfran rakentaminen ja sen materiaalien päästöt (Kuva 14). Grönman et al. (2019) 

käyttävät vastaavaa rajausta uusiutuvan dieselin hiilikädenjälkitutkimuksessaan. Ajo-

neuvon tuotejärjestelmä käyttövaihetta lukuun ottamatta on tarkasteltavan järjestelmän 

rajojen ulkopuolella, sillä ajoneuvon päästöt eivät liity verkkoyhtiön toimintaan. Tarvitta-

vat datalähteet laskentaa varten on kuvattu luvussa 4.4.  

 
Kuva 14.  Liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun järjestelmän rajat. 

Kuudennessa vaiheessa arvioidaan tarkasteltavan datan laatua ja tarkkuutta (Taulukko 

15). Vältettyjen päästöjen laskenta tehdään rajatulla alueella Suomessa. Vuositarkaste-

lua varten käyttövoimien osuudet on arvioitava koko Suomen tilastosta perustuen hen-

kilöautojen määrään kunnittain. Myös liikennesuorite on arvioitava keskimääräisen suo-

ritteen perusteella. Skenaariotarkastelussa sähkö- ja hybridiautojen määrä tarkastelta-

valla alueella on määritetty yrityksen oman ennusteen perusteella. Muiden kuin sähköis-

ten ajoneuvojen osuuksien on oletettu vähenevän lineaarisesti vuoden 2023 tasosta. 

Tämä on verrannollinen koko Suomen käyttövoimarakenteen ennusteisiin (Moilanen et 

al., 2024). Verkkoinfran päästöjen allokointi juuri liikenteen sähköistymiselle on haasta-

vaa, sillä rakennettavaa verkkoinfraa ei käytetä pelkästään yhteen käyttötarkoitukseen 

eikä käyttöä erotella. Vuositarkastelussa sähköverkkoinfran kokonaispäästöt vuodelle on 

tiedossa. Epävarmuutta vähentää allokoinnin välttäminen ja vältettyjen päästöjen anta-

minen vaihteluvälinä. Skenaariotarkastelussa infranpäästöt perustuvat arvioon. 
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Taulukko 15. Henkilöautoliikenteen sähköistyminen -vaikutuspolku laskennan datan 
laadun tarkastelu. 

Datatarve Koko Suomi Kunnittain /      
tarkastelu              
verkkoalue 

Skenaario 
2035                   

(koko Suomi) 

Skenaario 
2035                

(kunnittain) 

Henkilöautojen 
määrät 

    

Käyttövoimat    
ajoneuvoittain 

     

Liikennesuoritteet      

Sähköverkkoinfra      

Seitsemännessä vaiheessa lasketaan vältetyt päästöt (Kuva 15). Laskennassa määrite-

tään ensin päästöjen ero tarkastelu- tai skenaariovuoden ja referenssivuoden välillä toi-

minnallista yksikköä kohden. Tämä skaalataan ajoneuvojen määrän ja keskimääräisen 

liikennesuoritteen avulla koko vuodelle. Vuositarkastelussa verrataan siis tarkastelu-

vuotta siihen, mikäli referenssivuoden tilanne (käyttövoimien osuudet) olisi jatkunut tar-

kasteluvuoden ajoneuvomäärillä ja liikennesuoritteella. Skenaariotarkastelussa vastaa-

vasti skenaariovuotta verrataan siihen, mikäli referenssivuoden tilanne jatkuisi skenaa-

riovuonna 2035. Vertailu voitaisiin tehdä myös vertaamalla tarkastelu- tai skenaario-

vuotta referenssivuoden todellisiin historiallisiin liikennemääriin. Tämä ei kuitenkaan ole 

vältettyjen päästöjen laskentamenetelmien mukainen tapa. Menetelmässä on valittu 

käyttää BAU-skenaariota referenssinä, joka on tunnistettu referenssiskenaario vältetty-

jen päästöjen määrittämisessä. Jaottelua ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin  a ’  h isem 

m n no s n’   ltettyihin p  st ihin hyödynnetään skenaariotarkastelun tulosten tarkas-

telussa (Kuva 17), jolloin verrataan sekä referenssiskenaarioon että historiallisiin pääs-

töihin. 

Vältetyt päästöt lasketaan vähentämällä tarvittavan sähköverkkoinfran päästöt vuodelle 

skaalatusta päästöjen erosta. Sähköverkkoinfran päästöjen allokoinnin haasteellisuuden 

vuoksi tarkastelu on tehty huomioimalla koko Caruna-konsernin sähköverkkoinfran 

päästöjen osuus. Allokoinnissa noudatetaan varovaisuusperiaatetta eli verkon päästöjen 

osuus yliarvioidaan, jotta vältettyjen päästöjen suuruutta ei liioitella.  
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Kuva 15. Vuokaavio liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun vältettyjen päästöjen laskennasta skenaario- ja vuositarkastelussa. 
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Henkilöautoliikenteen sähköistymisessä syntyy vuoden 2024 vuositarkastelussa vältet-

tyjä päästöjä 0–11,7 kt CO2 (Kuva 16). Vältettyjä päästöjä ei synny, mikäli kaikki sähkö-

verkkoinfran päästöt allokoidaan henkilöautoliikenteen sähköistymiselle. Henkilöautolii-

kenteen sähköistymisessä ei tapahdu yhden vuoden aikana merkittävää muutosta, joten 

päästöjen erot ja sitä kautta mahdolliset vältetyt päästöt ovat melko pienet. Vuositarkas-

telussa henkilöautoliikenteen sähköistymisen osalta allokoinnin suuruudella on merkit-

tävä vaikutus siihen, syntyykö vältettyjä päästöjä.  

 

Kuva 16. Henkilöautoliikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun vältetyt päästöt                  
vuositarkastelussa. 

Henkilöautoliikenteen vältettyjen päästöjen tarkastelussa skenaariotarkastelu on merkit-

tävämpi. Vuoden 2035 sähköistymisskenaarion vältetyt päästöt ovat yhteensä 412–443 

kt-CO2 (Kuva 17). Skaalassa on huomioitu, mikäli kaikki sähköverkkoinfran päästöt allo-

koidaan henkilöautoliikenteen sähköistymisskenaariolle. Skenaariotarkastelussa vältetyt 

päästöt ovat huomattavasti suuremmat kuin verkon päästöt, joten allokoinnin suuruu-

della ei ole juurikaan vaikutusta tulokseen. Vuoden 2023 todelliset päästöt ovat pienem-

mät kuin referenssiskenaarion päästöt. Tästä syystä vältetyt päästöt jaotellaan edelleen 

’  h isemm n no s n’  a ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin. ’  h isemm n no s n’   l 

tettyjen päästöjen suuruus on 127 kt-CO2. Tämä on referenssiskenaarion ja vuoden 2023 

päästöjen ero. Referenssiskenaariossa on huomioitu suoritteen ja henkilöautojen mää-

rän kasvu, mutta käyttövoimien suhteet ovat samat kuin vuonna 2023. ’Todellisten’   l 

tettyjen päästöjen suuruus on välillä 285–316 kt-CO2 riippuen sähköverkkoinfran pääs-

töjen allokoinnin suuruudesta. Vältettyjä päästöjä syntyy tämän verran, vaikka suorite ja 

ajoneuvojen määrä ei kasvaisikaan.  
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Kuva 17. Henkilöautoliikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun vältetyt päästöt                          
skenaariotarkastelussa. 

Skenaariotarkastelun vältetyt päästöt yhteensä ovat 65–70 %:a referenssivuoden 2023 

henkilöautoliikenteen päästöistä. Tarkastelu tehdään mahdollisimman kuvaavaksi nyky-

tutkimuksen, sähköistymisarvioiden ja ilmastotavoitteiden perusteella. Todelliset vältetyt 

päästöt voivat kuitenkin poiketa tästä, jos skenaario ei toteudu sellaisenaan. Vältetyt 

päästöt ovat pienemmät, mikäli sähköistyminen ei toteudu arvioidussa laajuudessa. Säh-

köistymisen etenemiseen vaikuttaa moninaiset taloudelliset, tekniset, asenteelliset ja po-

liittiset tekijät. Sähköverkon mahdolliset kapasiteettihaasteet voivat hidastaa osaltaan 

sähköistymisen etenemistä.  

Viestinnässä hyödynnetään kehitetyn menetelmän viestintäpohjaa (Taulukko 16). Vies-

tinnässä tuodaan esille, että vältetyt päästöt eivät ole yksin verkkoyhtiön toiminnan seu-

rausta. Lisäksi skenaariotarkastelusta korostetaan, miten oikeat vältetyt päästöt voivat 

poiketa tästä, mikäli skenaario ei toteudu sellaisenaan. 
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Taulukko 16. Viestintä henkilöautoliikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun vältetyistä 
päästöistä.  

Kuvaus 

Tarkasteltava vaikutuspolku on henkilöautolii-
kenteen sähköistyminen. Verkkoyhtiötä tarvi-
taan sähköverkon kapasiteetin lisäämiseen, 
jotta kasvava tehopiikki voidaan kattaa.  

Referenssiskenaario:  

🗹 Tilanteen jatkuminen ennallaan  

Päästöjä verrataan tarkasteluvuonna siihen, 
mikäli muutosta (sähköistymistä) ei olisi ta-
pahtunut.  

Vaikutus 

🗹 Vuositarkastelu (2024) 

          Vältetyt päästöt: 0–11,7 kt-CO2 

Vältetyt päästöt määritetään kuluneen vuoden 
osalta. 

🗹 Skenaariotarkastelu (2035) 

Vältetyt päästöt määritetään tulevaisuusske-
naariota vasten. 

         Vältetyt päästöt: 412–443 kt-CO2, josta  
         ’  h isempi no s ’      t-CO2 

Kelpoisuustarkastelu 

1. Verkkoyhtiön omien ilmastotoimien uskot-
tavuus:  

Scope 1 ja 2 luokkien päästövähennys 65 %:a 
vuodesta 2020 vuoteen 2030 mennessä. 
Scope 3 luokan tavoite pienentää päästöin-
tensiteettiä (t-CO2/M€) 48 %:a vuodesta 2023 
vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteet ovat yh-
teensopivat 1,5 °C:een tavoitteen kanssa.  

2. Vaikutuspolun merkittävyys ilmastonmuu-
toksen hillinnässä 

Merkittävä ja tunnistettu (mm. IPCC, 2023) 
potentiaali ilmastonmuutoksen hillintään. 

3. Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutokseen 

Ilman sähköverkkojen vahvistamista muutos 
ei ole mahdollinen.  

Uskottavuus 

🗹 Kolme kelpoisuusehtoa täyttyy. 

🗹 Vältetyt päästöt raportoidaan erillään GHG-

inventaarista. 

🗹 Vältettyjä päästöjä ei käytetä hiilineutraali-

suusväittämiin tai kompensoimaan scope 1–3 
päästöjä. 

🗹 Las ennassa on t nnistett  p  st  en ’   

h isemm n no s n’  a ’todellisten’   ltetty en 
päästöjen osuudet. 

🗹 Tunnistetut negatiiviset sivuvaikutukset tai 

rebound-vaikutukset on huomioitu. 

Rajoitteet 

Verkkoyhtiö vaikuttaa vältettyihin päästöihin 
epäsuorasti. Vältetyt päästöt eivät ole yksin 
verkkoyhtiön toiminnan seurausta.  

Skenaariotarkastelussa vältetyt päästöt mää-
ritetään yhteiskunnan sähköistymisarvion 
pohjalta. Oikeat vältetyt päästöt voivat poiketa 
tästä, jos skenaario ei toteudu sellaisenaan. 

Lisätietoja 

Laskenta tehty luvussa 5.3 kuvatulla tavalla ja 
rajauksilla.   

Liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolun tarkastelulla osoitetaan menetelmän soveltu-

vuus kahdessa erilaisessa tarkastelussa. Toisessa vältettyjä päästöjä ei mahdollisesti 

synny ollenkaan ja toisessa tarkastellaan tilannetta, jossa osa vältetyistä päästöistä on 
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’  h isemm n no s n’ tyyppi .  ehitetyt   ltetty en p  st  en m  ritt misen  aiheet 

soveltuvat kumpaankin tilanteeseen. Menetelmän soveltamisessa havaittiin haasteeksi 

datan saatavuus, joka on tunnistettu myös mm. Tuppura et al. (2024) tutkimuksessa yh-

deksi merkittävimmäksi haasteeksi vältettyjen päästöjen määrittämisessä. Skenaariotar-

kastelussa haasteena on skenaarion luominen niin, että se on mahdollisimman tarkka ja 

huomioi esimerkiksi rebound-ilmiön.  

5.4 Lämmityksen sähköistyminen -vaikutuspolun vältettyjen 
päästöjen laskenta 

Ensimmäisessä vaiheessa valitaan ja kuvataan tarkasteltava vaikutuspolku. Kaukoläm-

mön sähköistyminen tuottaa potentiaalisesti vältettyjä päästöjä, kun fossiiliset polttoai-

neet korvataan sähköllä, joka on tuotettu pääsääntöisesti fossiilittomasti (Kuva 1). Me-

netelmän toisessa vaiheessa tehdään kelpoisuustarkastelu, kuten luvussa 5.3 on ku-

vattu. 

Kolmannessa vaiheessa valitaan tarkasteluajanjakso. Kaukolämmön sähköistymiselle 

tehdään vuositarkastelu. Vuositarkastelu tehdään vuodelle 2023. Kaukolämmön säh-

köistymiselle ei tehdä skenaariotarkastelua, koska yleisen kuvaavan skenaarion muo-

dostaminen on haastavaa. Kaukolämpöyhtiöittäin on eroa käytetyissä energialähteissä 

ja mahdollisissa sähköistymissuunnitelmissa. Näiden arvioidusta kehityksestä ei ole saa-

tavilla tietoa kaikille yhtiöille. Kaukolämmön sähköistyminen voi tapahtua suoraan, esi-

merkiksi sähkökattiloilla, tai epäsuorasti esimerkiksi datakeskusten hukkalämmön kautta 

(Kuva 18). Sähkökattiloiden osuus kaukolämmön tuotannosta vuonna 2030 on arviolta 

noin 10 %:a ja lämmöntalteenoton, joka sisältää lämpöpumput ja hukkalämmöt, noin 40 

%:a (Energiateollisuus, 2025). Hukkalämpöjen osuudesta ei ole eroteltu datakeskusten 

osuutta, mikä vaikeuttaa sähköistymistarkastelua. Datakeskukset liittyvät tapauskohtai-

sesti joko kantaverkkoon tai jakeluverkkoon. Vältetyt päästöt tarkasteluyritykselle voi-

daan laskea vain, jos hukkalämpö tulee yrityksen verkkoon liittyneistä datakeskuksista. 

Lisäksi datakeskusten määrään, sijaintiin ja niiden hukkalämmön hyödyntämiseen liittyy 

vielä paljon epävarmuutta. Kaukolämmön päästöjen väheneminen tapahtuu osassa yh-

tiöissä biomassan osuuden kasvun kautta, jonka osuus on arviolta 39 %:a kaikista kau-

kolämmön energialähteistä vuonna 2030 (Energiateollisuus, 2025). Yleisen päästöker-

toimen käyttäminen vuodelle 2035 lisäisi joidenkin yhtiöiden päästöjä ja toisaalta aliarvi-

oisi joidenkin. Lisäksi tämä ei huomioisi sähkön osuutta päästövähennyksistä. Skenaa-

riotarkastelu suositetaan tehtäväksi tapaustarkasteluna, jossa pystytään huomioimaan 

paremmin yksittäisen yhtiön energialähteet sekä datakeskusten hukkalämmön osuus. 
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Kuva 18. Kaukolämmön tuotannon mahdolliset energiavirrat.  

Neljäs vaihe on referenssiskenaarion määrittäminen. Kaukolämmön sähköistymistä ver-

rataan siihen, mitä tapahtuisi, jos sähköistymistä ei tapahtuisi eli BAU-tilanteeseen. Vuo-

sitarkastelussa kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun laskennassa käytetään re-

ferenssivuotena edellistä vuotta eli vuotta 2022.  

Viidennessä vaiheessa määritetään LCA-vaatimukset. Toiminnallisena yksikkönä käyte-

tään 1 GWh kaukolämpöä. Tarkasteltavan vaikutuspolun järjestelmän rajoissa tulee huo-

mioida kaukolämmön käyttövaihe sekä sähkönjakeluun liittyvän sähköverkkoinfran ra-

kentaminen ja sen materiaalien päästöt (Kuva 19). Rajaus on tehty vastaavasti kuin lii-

kenteen sähköistyminen -vaikutuspolun tarkastelussa (luku 5.3). Kaukolämmön tuotejär-

jestelmässä sähkönkulutus ja lopullisen tuotteen eli kaukolämmön kulutus ovat eri vai-

heissa, mikä eroaa liikenteen tuotejärjestelmästä. Järjestelmän rajoissa on huomioitu 

sähkön käyttäminen suoraan kaukolämpölaitoksella, ei datakeskusten hukkalämpöjen 

hyödyntämisen kautta. Vuonna 2023 hukkalämpöjen osuus ei vielä ole merkittävä. Kau-

kolämmön tuotejärjestelmä lukuun ottamatta käyttövaihetta on tarkasteltavan järjestel-

män rajojen ulkopuolella, sillä lämmöntuotannon päästöt eivät liity verkkoyhtiön toimin-

taan. Käyttövaihe on tärkeä osa vältettyjen päästöjen arviointia ja täytyy sisällyttää las-

kentaan (Grönman et al., 2021). Laskentaa varten tarvittavat datalähteet on kuvattu lu-

vussa 4.5.  
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Kuva 19. Kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun järjestelmän rajat. 

Seuraavassa kuudennessa vaiheessa arvioidaan tarkasteltavan datan laatua ja tark-

kuutta (Taulukko 17). Kaukolämmön hankinnasta ja käytöstä, käytetyistä polttoaineista 

sekä tuotannon päästökertoimista on saatavilla tarkkaa dataa kaukolämpöyhtiöittäin 

vuositarkasteluun. Kuten liikenteen sähköistymisen tapauksessa, myös kaukolämmön 

sähköistymisen kohdalla sähköverkkoinfran päästöjen allokointi juuri siihen on haasta-

vaa, sillä rakennettavaa verkkoinfraa ei käytetä pelkästään yhteen käyttötarkoitukseen 

eikä käyttöä erotella. Vuositarkastelussa infran kokonaispäästöt vuodelle on tiedossa. 

Antamalla vältetyt päästöt vaihteluvälinä voidaan välttää allokoinnin tuoma epävarmuus.  

Taulukko 17. Kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolku laskennan datan laadun 
tarkastelu. 

Datatarve Koko Suomi Kunnittain /                       
tarkasteluverkkoalue 

Kaukolämmön hankinta ja 
käyttö 

    

Kaukolämmön tuotannossa 
käytetyt polttoaineet 

   

Kaukolämmön tuotannon 
päästökertoimet 

  

Sähköverkkoinfra   

Seitsemännessä vaiheessa lasketaan vältetyt päästöt (Kuva 20). Laskennassa määrite-

tään ensin päästöjen ero tarkasteluvuoden ja referenssivuoden välillä toiminnallista yk-

sikköä kohden yhtiöittäin. Tämä skaalataan yhtiökohtaisen kaukolämmön hankinnan ja 

kulutuksen avulla vuositasolle ja määritetään summa koko tarkastelualueelle. Vuositar-

kastelussa verrataan siis tarkasteluvuotta siihen, mikäli referenssivuoden tilanne (yhtiö-

kohtaiset päästökertoimet) olisi jatkunut tarkasteluvuoden kaukolämmön kulutuksella.  
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Vältetyt päästöt lasketaan vähentämällä tarvittavan sähköverkkoinfran päästöt vuodelle 

skaalatusta päästöjen erosta. Sähköverkkoinfran päästöjen allokoinnin haasteellisuuden 

vuoksi tarkastelu on tehty huomioimalla koko Caruna-konsernin sähköverkkoinfran 

päästöjen osuus. Allokoinnissa noudatetaan varovaisuusperiaatetta, jotta vältettyjen 

päästöjen suuruutta ei liioitella.  

 

Kuva 20. Vuokaavio kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun vältettyjen                      
päästöjen laskennasta vuositarkastelussa. 

Kaukolämmön sähköistymisessä syntyy vuoden 2023 vuositarkastelussa vältettyjä 

päästöjä 97–131 kt-CO2 (Kuva 21). Vältettyjen päästöjen minimi, 97 kt-CO2, syntyy mikäli 

kaikki sähköverkkoinfran päästöt allokoidaan kaukolämmön sähköistymiselle. Kauko-

lämmön sähköistymisen vuositarkastelussa vältetyt päästöt ovat huomattavasti suurem-
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mat kuin verkon päästöt, joten allokoinnin suuruudella ei ole juurikaan vaikutusta tulok-

seen. Kaukolämmön sähköistymistarkastelu osoittaa referenssiskenaarion tarpeellisuu-

den. Vuonna 2023 kaukolämmön kulutus on pienempi kuin vuonna 2022, jolloin vertaa-

malla näiden vuosien todellisten päästöjen eroa, tulisi vältettyjen päästöjen suuruus yliar-

voitua 34 kt-CO2. Referenssiskenaariolla huomioidaan vuoden 2022 päästöjakauman 

jatkuminen vuoden 2023 kulutuksella. Kaukolämmön sähköistymisen tarkastelussa 

kaikki vältetyt päästöt voidaan luokitella ’todellisiin’ vältettyihin päästöihin, sillä referens-

siskenaarion päästöt ovat pienemmät kuin vuoden 2022 todelliset päästöt.  

 

Kuva 21. Kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun vältetyt päästöt                              
vuositarkastelussa. 

Kaukolämmön sähköistymisen vuositarkastelun vältetyt päästöt ovat 18–24 %:a refe-

renssivuoden 2022 kaukolämmön päästöistä. Merkittävä osa (92 %:a) vältetyistä pääs-

töistä on Fortum Power and Heat Espoon sähköistymisestä. Tästä syystä skenaariotar-

kastelun lisäksi tapaustarkastelua voitaisiin soveltaa kaukolämmön sähköistymisessä 

myös vuositarkasteluun. Vuositarkastelu tehtiin kaukolämpöyhtiöittäin, jotta huomioi-

daan tarkasti erilaiset energialähteet ja sähköistymisen osuus.  

Tuloksista viestimiseen käytetään kehitetyn menetelmän viestintäpohjaa (Taulukko 18). 

Viestinnässä tuodaan esille, että vältetyt päästöt eivät ole yksin verkkoyhtiön toiminnan 

seurausta.  
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Taulukko 18. Viestintä kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun vältetyistä                            
päästöistä.  

Kuvaus 

Tarkasteltava vaikutuspolku on kaukolämmön 
sähköistyminen. Verkkoyhtiötä tarvitaan säh-
köverkon kapasiteetin lisäämiseen, jotta kas-
vava tehotarve voidaan kattaa.  

Referenssiskenaario:  

🗹 Tilanteen jatkuminen ennallaan 

Päästöjä verrataan tarkasteluvuonna siihen, 
mikäli muutosta (sähköistymistä) ei olisi ta-
pahtunut. 

Vaikutus 

🗹 Vuositarkastelu (2023) 

          Vältetyt päästöt: 97–131 kt-CO2 

Vältetyt päästöt määritetään kuluneen vuoden 
osalta. 

☐ Skenaariotarkastelu (2035) 

Vältetyt päästöt määritetään tulevaisuusske-
naariota vasten. 

Kelpoisuustarkastelu 

1. Verkkoyhtiön omien ilmastotoimien uskot-
tavuus:  

Scope 1 ja 2 luokkien päästövähennys 65 %:a 
vuodesta 2020 vuoteen 2030 mennessä. 
Scope 3 luokan tavoite pienentää päästöin-
tensiteettiä (t-CO2/M€) 48 %:a vuodesta 2023 
vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteet ovat yh-
teensopivat 1,5 °C:een tavoitteen kanssa.  

2. Vaikutuspolun merkittävyys ilmastonmuu-
toksen hillinnässä 

Merkittävä ja tunnistettu (mm. IPCC, 2023) 
potentiaali ilmastonmuutoksen hillintään. 

3. Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutokseen 

Ilman sähköverkkojen vahvistamista muutos 
ei ole mahdollinen.  

Uskottavuus 

🗹 Kolme kelpoisuusehtoa täyttyy. 

🗹 Vältetyt päästöt raportoidaan erillään GHG-

inventaarista. 

🗹 Vältettyjä päästöjä ei käytetä hiilineutraali-

suusväittämiin tai kompensoimaan scope 1–3 
päästöjä. 

🗹 Laskennassa on tunnistettu p  st  en ’   

h isemm n no s n’  a ’todellisten’   ltetty en 
päästöjen osuudet. 

🗹 Tunnistetut negatiiviset sivuvaikutukset tai 

rebound-vaikutukset on huomioitu. 

 

Rajoitteet 

Verkkoyhtiö vaikuttaa vältettyihin päästöihin 
epäsuorasti. Vältetyt päästöt eivät ole yksin 
verkkoyhtiön toiminnan seurausta.  

Lisätietoja 

Laskenta tehty luvussa 5.4 kuvatulla tavalla ja 
rajauksilla.   

Kaukolämmön sähköistyminen -vaikutuspolun tarkastelulla osoitetaan menetelmän so-

veltuvuus erilaiseen tarkasteluun kuin liikenteen sähköistyminen -vaikutuspolussa. Kehi-

tetyt vältettyjen päästöjen määrittämisen vaiheet soveltuvat myös kaukolämmön tilan-

teeseen. Kaukolämmön sähköistymisen tarkastelu osoittaa, miten tarvitaan tapaustar-
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kastelua erityisesti skenaariotarkastelussa, jotta tarkastelusta ei tule liian yleistävä. Tar-

kastelulla osoitettiin myös, miksi BAU-tilanteeseen vertaaminen referenssinä on perus-

teltua.  

Tässä työssä ei määritetty teollisuuden sähköistymisen -vaikutuspolun vältettyjä pääs-

töjä, joka on yksi asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseista vaikutuspoluista. Teollisuu-

den sähköistymisessä on yhteneväisyyksiä kaukolämmön sähköistymisen kanssa, sillä 

myös teollisuuden tapauksessa laskenta täytyy tehdä teollisuuslaitoksittain. Teollisuus-

laitoksen päästöt alkutilanteessa ja sähköistymisen jälkeen voivat tapauskohtaisesti 

vaihdella merkittävästi. Myös teollisuuden tapauksessa sähköistyminen voi olla epäsuo-

raa ja teollisuus voi olla liittyneenä kanta- tai jakeluverkkoon. 

5.5 Tulosten tarkastelu 

Menetelmän tarkoitus on tuottaa systemaattinen, luotettava ja vertailukelpoinen viiteke-

hys vältettyjen päästöjen arvioimiseksi. Menetelmän tuloksia voidaan käyttää osana eri 

sidosryhmäviestintää ja edunvalvontaa sekä päätöksenteon tukena. Menetelmä vältet-

tyjen päästöjen arviointiin on kehitetty erityisesti sähkönjakelun ja sähkönsiirron tarpei-

siin, eikä sen soveltuvuutta muihin käyttötarkoituksiin ole tässä työssä määritetty. Mah-

dollinen jatkotutkimusaihe olisi selvittää menetelmän soveltuvuutta myös muihin vastaa-

viin konteksteihin, joissa kyseessä ei ole fyysinen tuote, ja toimijan rooli vältettyjen pääs-

töjen syntymiseen on mahdollistava. Esimerkiksi tietoliikennesektorilla vältettyjä pääs-

töjä tuovia vaikutuspolkuja olisi potentiaalisesti alustan tarjoaminen mm. etätyölle, teolli-

suuden prosessien optimointiin ja älykkäille liikkumisen palveluille. 

Toimialakohtainen menetelmä on laadittu niin, että sen soveltaminen olisi mahdollisim-

man suoraviivaista eikä edellyttäisi merkittävää työmäärää sen soveltajilta, jotta tiedon 

ja resurssien puute ei jatkossa olisi esteenä soveltamiselle. Menetelmää on kuitenkin 

päivitettävä, mikäli esimerkiksi lainsäädännön vaatimuksiin tulee muutoksia. Jotta verk-

koyhtiön vältetyistä päästöistä ja positiivisesta ilmastovaikutuksesta yhteiskunnalle saa-

daan kattavampi kuva, tarvitaan jatkotutkimusta menetelmän soveltamisesta vaikutus-

polkuihin, joita ei tässä työssä tarkasteltu. Soveltaminen eri vaikutuspolkuihin lisäisi edel-

leen myös menetelmän luetettavuutta ja yleistettävyyttä.  

Menetelmän viestintäpohjalla pyritään täyttämään viestinnän vaatimukset läpinäkyvyy-

destä ja varmistamaan oleellisten asioiden mainitseminen viestinnässä. Kelpoisuustar-

kastelu tukee viestintää ja sen tarkoituksena on ehkäistä tekemästä virheellisiä tai har-

haanjohtavia positiivisia väittämiä ja siten tukea menetelmän uskottavuutta. Kelpoisuus-

tarkastelun ensimmäinen vaihe rajaa yrityksen suoraan menetelmän ulkopuolelle, mikäli 
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scope 1–3 luokkien päästöt eivät ole asianmukaisesti määritetty. Tavoitteena on varmis-

taa, ettei vältettyjä päästöjä käytetä korvaamaan mahdollisia puutteita yrityksen omien 

suorien tai epäsuorien päästöjen vähentämisessä. Kelpoisuustarkastelun toisessa (po-

tentiaali ilmastonmuutoksen hillintään) ja kolmannessa (verkkoyhtiön vaikuttavuus muu-

tokseen) vaiheessa hyödynnetään pisteytystä. Verkkoyhtiön vaikuttavuus muutokseen 

pisteytettiin asiantuntijahaastattelujen pohjalta tehdyn arvion perusteella, joten tässä voi 

esiintyä virhettä. Pisteytykseen liittyy virhemahdollisuus erityisesti sovellettaessa pistey-

tystä vaikutuspolkuihin, joita tässä työssä ei ole listattu. Tällöin konservatiivisen arvion 

tekeminen jää menetelmän soveltajan vastuulle.  

Menetelmä mahdollistaa vuositarkastelulla toteutuneiden vältettyjen päästöjen ja ske-

naariotarkastelulla potentiaalisten tulevien vältettyjen päästöjen arvioinnin. Skenaario-

tarkastelu on keskeinen työkalu päätöksenteon tueksi. Skenaarion muodostamisen täy-

tyy kuitenkin pohjautua perusteltuihin ja luotettaviin lähteisiin, jotta tarkastelu on uskot-

tava. Datalähteiden sisältämät epävarmuudet pyritään tekemään näkyviksi menetelmän 

datan laadun arvioinnin viitekehyksellä. Kuten kelpoisuustarkastelun pisteytykseen, 

myös tässä arviointiin sisältyy virhemahdollisuus. Menetelmä sisältää ohjeet datan laa-

dun arviointiin, mutta lopullinen arvio jää menetelmän soveltajan vastuulle. Datan laadun 

lisäksi sen saatavuus aiheuttaa haastetta. Tiedon puute on yksi keskeisistä esteistä me-

netelmän soveltamiselle. 

Menetelmässä referenssiskenaario on määritetty ennalta, mikä vähentää soveltami-

sessa tarvittavien valintojen määrää ja lisää toisaalta eri tulosten välistä vertailtavuutta. 

Myös LCA-vaatimusten tarkastelu sähkönjakelun kontekstissa ja tapaustarkastelujen 

esimerkkijärjestelmärajaukset vähentävät soveltamisessa tarvittavaa työmäärää.  

Vältettyjä päästöjä ei allokoida vaan menetelmä sallii kaksinkertaisen laskennan eri toi-

mijoiden välillä, mikä on rinnasteinen scope 3 päästöjen raportointiin. Tämä voi kuitenkin 

johtaa positiivisen vaikutuksen yliarviointiin ja epäselvyyteen viestinnässä, joten allokoin-

nin kehittäminen on yksi jatkotutkimustarpeista.  

Las ennan  aottel  ’  häisemmän nousun  a ’todellisiin’   ltettyihin p  st ihin, lisää me-

netelm n l pin  y yytt . ’Todelliset’   ltetyt p  st t  erto at  on reettisesta p  st vä-

henny sest   a ’  h isemm n no s n’ p  st t osoitta at, pal on o m  tos hillitsee 

päästöjen kasvua. Erityisesti skenaariotarkastelussa jaottelun avulla voidaan erotella, 

paljonko vältetyistä päästöistä riippuu mahdollisesta kysynnän kasvusta ja esimerkiksi 

rebound-ilmiöstä. Tämä voi auttaa epävarmuuden arvioinnissa.  
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 6. JOHTOPÄÄTÖKSET  

Sähkönjakelun toimialalla ei ole vakiintunutta menetelmää vältettyjen päästöjen määrit-

tämiseen, eikä aiheesta ole aiempaa tutkimusta. Tämän työn tavoitteena oli kehittää toi-

mialalle soveltuva menetelmä vältettyjen päästöjen arviointiin, laskentaan ja viestintään 

sekä selvittää vaikutuspolut, joiden kautta sähkönjakelun vältetyt päästöt muodostuvat. 

Toimialalla on selvä tarve ja kiinnostus tällaisen menetelmän kehittämiselle työssä teh-

tyjen asiantuntijahaastattelujen perusteella.  

Sähkönjakelun vältetyt päästöt syntyvät eri vaikutuspolkujen kautta, joita tunnistettiin 

tässä työssä asiantuntijahaastattelujen perusteella. Vaikutuspolut pisteytettiin merkittä-

vyydessä ilmastonmuutoksen hillintään ja verkkoyhtiön vaikuttavuudessa muutokseen, 

jotta oleelliset vaikutuspolut voidaan tunnistaa. Merkittäviä vaikutuspolkuja ovat esimer-

kiksi eri sektoreiden sähköistyminen sekä uusiutuvan energiantuotannon liittäminen 

verkkoon.  

Työssä kehitettiin kahdeksanvaiheinen systemaattinen menetelmä sähkönjakelun vältet-

tyjen päästöjen määrittämiseen. Menetelmä soveltuu sekä toteutuneiden vältettyjen 

päästöjen vuosittaiseen arviointiin että potentiaalisten vältettyjen päästöjen skenaario-

pohjaiseen tarkasteluun. Toimialakohtainen menetelmä mahdollistaa kontekstiin räätä-

löidyn ja yksityiskohtaisemman ohjeistuksen muun muassa vaikutuspolkujen tunnistami-

seen, referenssiskenaarion määrittämiseen, LCA-vaatimuksien soveltamiseen ja lasken-

taperiaatteisiin. Menetelmää täydentävät vaikutuspolkujen pisteytysjärjestelmä sekä da-

tan laadun arvioinnin viitekehys, jotka eivät sisälly muihin nykyisiin menetelmiin. Mene-

telmän vaikuttavuus ja vertailtavuus vahvistuvat, mikäli sitä sovelletaan laajemmin eri 

verkkoyhtiöissä.  

Työssä kehitettiin viestintäpohja tukemaan vältetyistä päästöistä viestintää. Viestintä tu-

lee tehdä läpinäkyvästi ja selkeästi perustuen viherväittämiä koskevaan lainsäädäntöön. 

Vältettyjä päästöjä ei käytetä hiilineutraalisuusväittämiin tai kompensoimaan scope 1–3 

päästöjä. Verkkoyhtiön rooli vältettyjen päästöjen muodostumiseen tuodaan esiin vies-

tinnässä. Vältetyt päästöt eivät ole yksin verkkoyhtiön toiminnan seurausta, vaan verk-

koyhtiön rooli on mahdollistava. Kuitenkin ilman investointeja nykyisiin ja uusiin sähkön-

jakelu- sekä sähkönsiirtoverkkoihin yhteiskunnan sähköistymistavoitteita ei saavuteta, ja 

siten vältetyt päästöt jäisivät syntymättä.  
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Kehitettyä menetelmää sovellettiin kahden vaikutuspolun vältettyjen päästöjen määrittä-

miseen. Henkilöautoliikenteen vältetyt päästöt vuositarkastelussa vuodelle 2024 ovat 0–

11,7 kt-CO2 ja skenaariotarkastelussa vuodelle 2035 412–443 kt-CO2. Skenaariotarkas-

telun vältetyt päästöistä 127 kt-CO2 on ’  h isemm n no s n’ tyyppi , eli referenssis 

kenaarion ja vuoden 2023 todellisten päästöjen ero.  Kaukolämmön sähköistymisen vuo-

sitarkastelussa vuodelle 2023 vältetyt päästöt ovat 97–131 kt-CO2. Tässä ’  h isemm n 

no s n’ tyyppi  ei ilmene, sillä referenssiskenaarion päästöt ovat pienemmät kuin ver-

tailuvuoden 2022 todelliset päästöt. Kaukolämmön sähköistymiselle ei määritetty ske-

naariota, vaan suositellaan tapaustarkastelua kaukolämpöyhtiöittäin. Tulosten perus-

teella sähkönjakelun vaikutuspoluilla on merkittävää potentiaalia tuottaa vältettyjä pääs-

töjä. 

Tulokset osoittavat, että kehitetty vältettyjen päästöjen menetelmä muodostaa käyttökel-

poisen ja sovellettavan viitekehyksen positiivisten vaikutusten kvantifiointiin. Menetelmä 

tarjoaa konkreettisen tavan tehdä näkyväksi verkkoyhtiön toiminnan mahdollistamat po-

sitiiviset vaikutukset, joiden kehittymistä voidaan seurata ja vertailla.  Vältettyjen päästö-

jen arviointi tuottaa lisäarvoa sidosryhmäviestintään ja strategiseen suunniteluun, kun 

tulkinnat tehdään konservatiivisesti ja läpinäkyvien periaatteiden mukaisesti. 
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