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Tekoalyn kaytto on lisdantynyt viime vuosina merkittavasti ja sen avulla voidaan luoda laajasti erilaista sisaltoa.
Liike- ja tydelaméassa hyddynnetdan jatkuvasti enenevissd maarin tekoalya ja sen kayttd onkin osa useiden
ihmisten arkipaivaa. Tekoalyn kayton lisdantyessa uusia tekijanoikeudellisia haasteita nousee yhd enemman
esiin ja tapauksia tulee myo6s oikeuden kasiteltavaksi. Aihe on noussut viime aikoina myos yleiseen keskuste-
luun, jossa on pohdittu muun muassa sita, pitaisikd tekoalyn tuotosten nauttia tekijanoikeussuojaa. Aihe on
hyvin ajankohtainen, eika tekijanoikeudellista sdantelya ole vield uudistettu tai tdydennetty tekoalyn aiheutta-
mien haasteiden osalta. Aiheen tutkiminen on merkittéavaa, silla tekijanoikeuslainsdadantd on monilta osin hy-
vin tulkinnanvaraista, mita tulee tekoalyn tuotoksiin ja niiden tekijanoikeuteen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia teoskynnyksen ylittymisen ja tekijyyden kriteereja seka tekijanoikeu-
dellista maaritelmaa tuntemattomalle tekijalle. Naitd edelld mainittuja aiheita lahestytdan tekoalyn nakokul-
masta pohtien, voiko tekoalyn tuotos tayttaa tekijanoikeuden saamisen kriteerit ja miten voimassa olevaa lain-
saadant6a voidaan soveltaa tekoalyn luomiin tuotoksiin. Lisdksi tutkimuksessa perehdytdan keskeiseen teki-
janoikeudelliseen vastuukysymykseen eli selvitetdan, kuka on vastuussa tekoalyn plagioidessa jo olemassa
olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta. Tutkimuskysymys on "Mité tekijdnoikeudellisia haasteita generatii-
vinen tekodly aiheuttaa?”.

Menetelmana tassa tutkimuksessa toimii lainoppi, jonka liséksi tutkimuksessa tehdaan de lege ferenda -kan-
nanottoja. Keskeisia tutkimuksessa hyddynnettavia lahteitd ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2024/1689, tekijanoikeuslaki (404/1961) seka lain esity6t. Lisaksi tutkimuksessa kasitelldaan oikeusta-
pauksia ja tekijanoikeusneuvoston lausuntoja sekd hyddynnetaan relevanttia oikeuskirjallisuutta ja verkkolah-
teita.

Tutkimuksessa paadytaan siihen, ettd voimassa olevan lainsdadannon ja oikeuskaytdnnon valossa tekoalyn
tuotokset eivat tayta tekijyyden ja teoskynnyksen ylittymisen kriteereja, eivatka tekoalyn luomat tuotokset taten
voi saada tekijanoikeutta. Tutkimuksessa havaitaan kuitenkin myds se, etta jos tekoalyn tuotokset jatetaan
ilman tekijanoikeussuojaa, silla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia. Taten paras vaihtoehto on, etta tekoalyn
tuotokset voisivat saada tekijanoikeuden, mutta tekijanoikeudenhaltijana toimisi se luonnollinen henkild, jolla
on ollut suurin vaikutus tekodlyn tuotoksen lopputulokseen. Lisdksi todetaan, ettd mahdollisen tekoalyn tuo-
toksen tekijanoikeussuojan tulisi olla lyhyempi verrattuna luonnollisen henkildn itsendisesti luoman teoksen
suoja-aikaan. Vastuukysymyksen osalta paadytaan siihen, ettd nykyisen lainsdddannén ja oikeuskaytannon
perusteella todenndkdisin vastuunkantaja on se taho, joka levittda tai mahdollistaa jo olemassa olevaa teosta
loukkaavan siséllon levityksen. Jos tekoalyn tuotoksille annetaan tekijanoikeus, loogisinta on, etta oikeuden-
haltija on myds vastuussa tekoalyn tuotoksesta. Tutkimuksessa tullaan siihen lopputulokseen, ettd myonne-
taan tekoalyn tuotoksille tekijanoikeus tai ei, tarkeinta on kirjata se selkeasti voimassa olevaan lainsaadantoon.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
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[Imoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoalysovelluk-
sia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot:

Opinnaytteessani on hyodynnetty tekoalysovelluksen ChatGPT versiota GPT-5.

Kayttotarkoitus:

Tekoalysovellusta on hyddynnetty tutkimuksen aiheen rajaamisen tukena seka lahteiden etsimisessa. Teks-
tin olen tuottanut taysin itse, mutta tekoalyn avulla on rajattu tutkimukseen nakokulma, jonka pohjalta 1ahdin
tutkimusta laatimaan. Lahteita olen kartoittanut tekoalyn avulla, minka jalkeen olen tarkastanut jokaisen Iah-
teen alkuperan seka luotettavuuden itse.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty:

Tekoalya on kaytetty aiheen rajaamisen tukena ennen varsinaista kirjoitusprosessia. Apuna lahteiden etsimi-
sessa tekoalya on hyddynnetty koko prosessin ajan.

Olen tietoinen siita, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisalldsta, mukaan lukien osat, joissa on
hyddynnetty tekoélya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue

Tekoaly, erityisesti generatiivinen tekoaly, on kehittynyt ja sen kaytto on lisaantynyt huomat-
tavasti viime vuosien aikana. Tassa tutkimuksessa termilla tekoaly viitataan erityisesti ge-
neratiiviseen tekoalyyn. Siina missa tekoaly helpottaa niin tyo- kuin opiskeluelamaa, se tuo
mukanaan myds monia oikeudellisia ja eettisia haasteita. Taman tutkimuksen tarkoituksena
on perehtya erityisesti kansalliseen voimassa olevaan oikeuteen ja tutkia, miten se vastaa
tekoalyn aiheuttamiin uusiin haasteisiin. Voimassa olevaa oikeutta tutkimalla selvitetaan,
millaisia tekoalyn aiheuttamia puutteita nykyisessa tekijanoikeuslainsaadannossa on. Teko-
alyn kayton yleistyessa on valttamatonta etsia voimassa olevasta lainsaadanndsta kehitys-
kohtia seka esittaa ratkaisuehdotuksia, miten lainsaadantoa voidaan kehittdd vastaamaan
paremmin nykypaivan vaatimuksiin. Lainsaadantoa kehittamalla varmistetaan lainsaadan-

non pysyminen teknologian kehityksen mukana.

Erilaisia tekoalyjarjestelmia hyodynnetaan muun muassa opinnoissa seka tyo- ja liike-ela-
massa tuottamalla niiden avulla tekstia, kuvia ja muuta sisaltdéa. Tekoalyn kehittyminen ja
sen kayton yleistyminen nostavat esiin uusia tekijanoikeudellisia kysymyksia. Tutkimuk-
sessa keskitytaan teoskynnyksen ylittymisen seka tekijyyden kriteereihin ja perehdytaan
tuntemattoman tekijan tekijanoikeudelliseen maaritelmaan. Teos-termilla tarkoitetaan teki-
janoikeudessa vakiintuneesti tekijanoikeudella suojattua tuotosta'. Kyseinen termi viittaa
luomukseen, joka on omaperainen, itsenainen seka inhimillisen luomistydn henkinen loppu-
tulos?. Tasta syysta tassa tutkimuksessa kaytetaan tekoalyn tuottamasta sisallosta termia
tuotos teoksen sijaan®. Teoskynnyksen ylittymisen seka tekijyyden ja tuntemattoman tekijan
kriteerien tutkimisen lisdksi tutkimuksessa perehdytaan tilanteeseen, jossa tekoaly luo sisal-
t0a, joka muistuttaa liikaa jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta. Jos teko-
alyn luoma tuotos loukkaa alkuperaisen teoksen oikeuksia, saattaa olla epaselvaa, kuka
tallaisessa tilanteessa on vastuussa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten nykyinen lainsaa-
danto vastaa ylla esitettyihin kysymyksiin, ja taman lisaksi muodostetaan de lege ferenda -

kannanottoja.

T Maki-Lohiluoma 2024, s. 58.
2 Kallioniemi 2022, s. 123—124.
3 Maki-Lohiluoma 2024, s. 58.



Tekoalyn aiheuttamien tekijanoikeudellisten haasteiden tutkiminen on tarkeaa, silla tekoaly
on tuonut mukanaan uusia tapoja luoda erilaista aineistoa, kuten kuvia, tekstia seka muuta
sisaltoa. Teknologian kehittyessa lainsaadannon seka oikeuskaytannon tulee pysya kehi-
tyksen mukana ja aihe onkin mielenkiintoinen erityisesti sen ajankohtaisuuden vuoksi. Te-
kijanoikeuksien ja tekoalyn rajapintaan liittyvissa tulkintakysymyksissa vallitsee edelleen
epaselvyytta, joka johtuu osittain vahaisesta relevantista tuomioistuinten ja muun sovelta-
miskaytannon olemassaolosta, eika nykyinen oikeuskaytanto siten tarjoa aina riittavasti tu-
kea paatoksentekoon, jolloin epaselvyydet eivat selity taysin vain puutteellisella sdantelylla®.
Vaikka epaselvyydet eivat taysin johdu saantelyn puutteesta, on tarkeaa tehda tutkimus-
tyota aiheen parissa, jotta voidaan tunnistaa mahdolliset puutteet seka ristiriidat nykyisessa
lainsdadannodssa ja taten tarjota mahdollisimman kattavat puitteet lainsaadannon osalta esi-
merkiksi oikeudelliseen paatoksentekoon, jossa kasitellaan tapauksia tahan aiheeseen liit-
tyen.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Tutkimus kasittelee ainoastaan tekoalyn aiheuttamia tekijanoikeudellisia haasteita, eika tut-
kimuksessa taten perehdyta tekoalyn vaikutuksiin muilla immateriaalioikeuden aloilla. Tassa
tutkimuksessa keskitytaan erityisesti generatiivisen tekoalyn osa-alueeseen ja siihen, millai-
sia keskeisia tekijanoikeudellisia haasteita se nostaa esiin. Tutkimuksessa perehdytaan eri-
tyisesti kolmeen tiettyyn osa-alueeseen. Ensimmainen aihealue, johon tutkimuksessa sy-
vennytaan, on teoskynnyksen ylittymisen kriteerit. Toinen keskeinen tutkimuskokonaisuus
liittyy tekijyyden kriteereihin seka tuntemattoman tekijan tekijanoikeudelliseen maaritel-
maan. Edella mainittuja aiheita lahestytaan tutkimalla erityisesti sita, millaisia haasteita te-
koalyn kayton lisdantyminen aiheuttaa nailla osa-alueilla ja voivatko tekoalyn tuotokset naut-
tia tekijanoikeussuojaa voimassa olevan lainsaadannon ja oikeuskaytannon perusteella.
Kolmas tutkimuskokonaisuus liittyy tekoalyn esiin nostamaan keskeiseen tekijanoikeudelli-
seen vastuukysymykseen.

Tutkimuskysymys on “Mité tekijénoikeudellisia haasteita generatiivinen tekoély aiheuttaa?”.
Kuten mainittu, tutkimuksen keskeisia osa-alueita ovat erityisesti tekijan ja tuntemattoman
tekijan maaritelmat seka teoskynnyksen ylittymisen kriteerit ja tekijanoikeudellisesti keskeis-

nen vastuukysymys. Naita edella mainittuja aiheita lahestytaan seuraavien apukysymysten

4 Suomen asianajajat <https://asianajajat.fi/>, 2025.



avulla: "Mitké ovat voimassa olevan lainsdddénndn tarjoamat kriteerit teoskynnyksen ylitty-
miselle”, "Mité kriteereja tekijyydelle I16ytyy voimassa olevasta lainsdddénnésta?”, "Mité tar-
koittaa tuntematon tekija tekijGnoikeudessa?”, "Voiko tekoélyn tuotos nauttia tekijgnoikeus-
suojaa?” ja "Kuka on vastuussa tekoélyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijénoikeussuo-

Jan alaista teosta?”.
1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset lahteet

Tutkimusmetodina tassa tutkimuksessa toimii oikeusdogmatiikka eli lainoppi, joka tutkii voi-
massa olevaa oikeutta. Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda voimassa olevien
oikeusnormien sisaltoa seka systematisoida ja tulkita voimassa olevaa lakia.® Lainoppi on
oikeustieteen ala, joka luo oikeudellisia ja perusteltuja systematisointi- ja tulkintalauseita®.
Tutkimuksessa tulkitaan lainopillisin keinoin voimassa olevaa lainsaadantoa tekoalyn ja te-
kijanoikeuden seka naiden valisen suhteen nakokulmasta. Lainoppi soveltuu erinomaisesti
metodiksi tahan tutkimukseen, silla tarkoituksena on I6ytaa voimassa olevasta lainsaadan-
nosta puutteita ja kehityskohtia, joita lisaantynyt tekoalyn kaytté nostaa esiin tekijanoikeu-
den alalla. Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan systematisoimalla ja tulkitsemalla nykyista lain-

saadantoa, miten voimassa oleva lainsaadanto vastaa tekoalyn aiheuttamiin haasteisiin.

Vaikka tutkimusmetodina toimii lainoppi, tutkimuksen tulosten perusteella tehdaan myos de
lege ferenda -kannanottoja. De lege ferenda -tutkimuksen tehtava on tuottaa lainsaatajille
tietoa ja ratkaisusuosituksia tulevaa lainsdadant6a varten’. Tutkimuksessa etsitaan ratkai-
suja havaittuihin puutteisiin ja kehityskohtiin tulevaa lainsaadant6a varten, jotta lainsaadanto
voisi vastata paremmin tekoalyn luomiin haasteisiin. De lege ferenda -kannanotot tukevat ja

taydentavat tutkimuksen lainopillista nakokulmaa.

Tutkimuksessa hyddynnetaan Euroopan unionin (jaljempana EU) lainsaadantda seka Eu-
roopan unionin tuomioistuimen (jaliempana EUT) ratkaisuehdotuksia. Myos tekijanoikeus-
laki (404/1961, jallempana Tekijal) ja lain esityot ovat keskeisessa roolissa tassa tutkimuk-
sessa. Tekoalyn aiheuttamiin tekijanoikeudellisiin haasteisiin liittyen on viela rajallisesti oi-
keuskaytantoa, kuten korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia, silla tekoalyn kayttd on li-
saantynyt merkittavasti vasta viime vuosien aikana eli kyseessa on hyvin uusi ilmio. Tutki-

muksessa kasitellaan kuitenkin useita oikeustapauksia liittyen esimerkiksi teoskynnyksen

5 Hirvonen 2011, s. 21-22.
8 Tieteen termipankki: Oikeustiede - Lainoppi <https://tieteentermipankki.fi/>.
" Leskinen 2022, s. 1160.



ylittymisen kriteereihin. Tutkimuksessa hyodynnetaan myos relevanttia oikeuskirjallisuutta,
kuten aiheen tiimoilta laadittuja kirjoja seka artikkeleja. Lisaksi tutkimuksen tukena kaytetaan

verkkolahteita, kuten Euroopan parlamentin verkkojulkaisuja.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos tekijanoikeusneuvoston lausuntoja. Tekijanoikeusneu-
vosto avustaa opetus- ja kulttuuriministeriota tekijanoikeusasioissa ja antaa tekijanoikeus-
lain soveltamisesta lausuntoja. Neuvoston lausunnot ovat suosituksia, eivatka ne taten sido
oikeudellisesti. Tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa on tarkasteltu keskeisia tulkintakysy-
myksia tekijanoikeuteen liittyen, kuten taloudellisia ja moraalisia oikeuksia seka naiden oi-
keuksien siirtymista ja teostasoa.® Vaikka tekijanoikeusneuvoston antamat lausunnot eivat
ole oikeudellisesti sitovia, niita hydodynnetaan tassa tutkimuksessa perehtyessa erilaisiin tul-

kinnanvaraisiin aiheisiin.
1.4 Oikeudellinen ymparisto

Tekijanoikeuksista I0ytyy niin kansallista kuin kansainvalistakin saantelya. World Intellectual
Property Organization (jallempana WIPQO) on YK:n virasto, jolla on 194 jasenmaata ja sen
tehtava on tukea maailman innovaattoreita ja luojia®. WIPO:n piirissa laaditut sopimukset
ovat keskeisimpia kansainvalisia tekijanoikeussopimuksia. Bernin yleissopimus Kirjallisten
ja taiteellisten teosten suojaamisesta (jaljempana Bernin yleissopimus) on kansainvalisesti
keskeisin yleissopimus tekijanoikeuksista, johon on vuoteen 2019 mennessa liittynyt 176
maata. Sopimus on tarkistettu noin kahdenkymmenen vuoden valein ja Suomi on ratifioinut
Bernin yleissopimuksen 1986. Muitakin kansainvalisia sopimuksia aiheeseen liittyen l10ytyy,
joista yksi on Rooman yleissopimus esittavien taiteilijoiden, aanitteiden valmistajien seka
radioyritysten suojaamisesta, johon Suomi liittyi vuonna 1983. Vuonna 2019 kyseiseen so-
pimukseen on liittynyt 93 valtiota. Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset on toimeen-
pantu erillisilla laeilla tai asetuksilla.’® Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (jaliempana TRIPS-sopimus) on myos keskeinen kansainvalinen sopimus,
joka koskee teollis- ja tekijanoikeuksia. TRIPS-sopimus on maailman kauppajarjeston
(WTO, World Trade Organization) laatima ja Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1996."
Kaikki edella mainitut kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on liittynyt, sitovat Suomea ja

8 Lisatietoa saatavilla tekijanoikeusneuvoston toiminnasta, ks. Opetus- ja kulttuuriministerié: Tekijanoikeus-
neuvosto <https://okm.fi/>.

® World Intellectual Property Organization: About WIPO <https://www.wipo.int/>.

10 Opetus- ja kulttuuriministerié: Kansainvaliset sopimukset <https://okm.fi/>.

" Harenko, Kivist6, Niiranen & Tarkela 2024, s. 10-13.
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ohjaavat tekijanoikeuden kehitysta. Vaikka Suomessa on viela rajallisesti oikeuskaytantoa
liittyen suoraan tutkimuksen aiheeseen, kansainvalisesti on tehty muutamia ennakkoratkai-

suja liittyen tekoalyn luomien tuotosten tekijanoikeussuojaan.

Kuten aiemmin on todettu, tutkimuksessa hyddynnetaan erityisesti kansallista voimassa ole-
vaa lainsaadantoa seka aiheen kannalta relevanttia oikeuskaytantoa ja -kirjallisuutta. Lain-
saadantoon perehtyessa on otettava huomioon EU:n oikeuden ensisijaisuus. Tama tarkoit-
taa, etta EU:n lainsaadannon ollessa ristiriidassa EU:n jasenmaan kansallisen lainsaadan-
non kanssa, EU:n oikeus on ensisijainen'?. EU:n tekijanoikeuslainsdadanté perustuu kol-
meentoista direktiiviin ja kahteen asetukseen, joilla pyritdan harmonisoimaan muun muassa
esiintyjien, tuottajien ja tekijoiden keskeiset oikeudet jasenvaltioissa. EU:n tekijanoikeuslain-
saadanto yhdenmukaistaa saantelya jasenvaltioissa, mikd muun muassa supistaa kansalli-

sia eroja seka turvaa luovan tyon seka siihen tehtavien investointien suojan.'

Tutkimuksessa tulkitaan voimassa olevaa lainsaadantoa ja keskitytaan erityisesti siihen, mi-
ten nykylainsaadanto ottaa huomioon tekoalyn aiheuttamat haasteet tekijanoikeuden nako-
kulmasta. Tekoalyyn liittyen on viela hyvin rajallinen maara tekijanoikeuden nakokulmasta
relevanttia lainsaadantoa tai oikeustapauksia. Tekoalyyn liittyvan saantelyn tarve kuitenkin
kasvaa jatkuvasti tekoalyn kehittyessa ja sen kayton lisaantyessa. Tasta syysta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 paivana kesakuuta 2024, te-
koalya koskevista yhdenmukaistetuista saanndista ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU)
N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka
direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (jaljempana EU:n
tekoalyasetus) on yksi keskeisista lahteista tassa tutkimuksessa. EU:n tekoalyasetus hy-
vaksyttiin vuoden 2024 kesakuussa ja kyseessa onkin maailman ensimmainen tekoalylain-

saadanto™.

EU:n tekoalysasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa kerrotaan asetuksen tavoitteista, joita ovat
sisamarkkinoiden toiminnan kehittaminen, innovointien tukeminen seka luotettavan ja ihmis-

keskeisen tekoalyn kayttoonotto varmistaen samalla turvallisuuden, terveyden ja

2 EUR-Lex <https://eur-lex.europa.eu/>.

3 Euroopan komissio: EU:n tekijanoikeuslainsdadanto <https://digital-strategy.ec.europa.eu/>.

4 Euroopan parlamentti: EU:n tekodlysaadds on ensimméinen laatuaan <https://www.europarl.europa.eu/>,
2023.



perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien' korkeatasoinen suojelu. Euroopan
parlamentin mukaan EU:n tekoalyasetuksen tavoitteena on edistaa tekoalyn luotettavuutta
Euroopassa niin kansalaisten kuin yritystenkin nakokulmasta. Lisaksi tekoalyasetuksella py-
ritdan puuttumaan tekoalyn riskeihin ja yksi asetuksen tavoitteista on tehda Euroopasta alan
johtava toimija.’® Vireilld olevassa hallituksen esityksessd eduskunnalle EU:n teko-
alyasetusta taydentavaksi lainsdadannoksi kerrotaan EU:n tekoalyasetuksen olevan suo-
raan EU:n jasenmaissa sovellettava ja soveltamisen alkavan vaiheittain, mutta lisaksi vaa-

ditaan taydentavaa kansallista lainsaadantoa’.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmainen luku koostuu johdannosta, jossa perehdytaan muun muassa tut-
kimuksen aihealueeseen, valittuun tutkimusmetodiin seka keskeisiin lahteisiin ja tutkimuk-
sen oikeudelliseen ymparistoon. Johdannosta |0ytyy myos aiheen rajaus seka asetettu tut-
kimuskysymys ja apukysymykset. Toinen luku keskittyy yleisesti tekijanoikeuteen ja teko-
alyyn seka lyhyesti niiden kehityshistoriaan. Luvussa tarkastellaan muun muassa keskeisia
tekijanoikeutta koskevia saannoksia. Lisaksi luvussa kasitellaan tekoalya tieteenalana ja pe-
rehdytdan muun muassa generatiiviseen tekoalyyn seka luotettavan tekoalyn edellytyksiin

tarkemmin.

Kolmas luku kasittelee tekoalyn aiheuttamia tekijanoikeudellisia haasteita. Keskeisimmat ai-
healueet tassa luvussa ovat teoskynnyksen ylittymisen ja tekijyyden kriteerit, tuntemattoman
tekijan luomat teokset seka tekijanoikeudellisesti keskeinen vastuukysymys. Neljas eli tutki-
muksen viimeinen luku kasittelee johtopaatoksia. Luvussa kerrataan tutkimuksen aihepiiri
seka asetettu tutkimuskysymys ja apukysymykset. Johtopaatoksissa esitellaan tutkimuksen
tulokset seka pohditaan niiden merkitysta ja lisaksi se sisaltaa tutkimuksen de lege ferenda

-kannanotot.

15 Perusoikeuskirjassa vahvistettuihin perusoikeuksiin luetaan mukaan ymparistd, demokratia ja oikeusvaltio,
ks. EU:n tekoalyasetuksen 1 artiklan 1 kohta.

'8 Euroopan parlamentti: Tekoaly: mahdollisuuksia ja uhkia <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020.

7 HE 46/2025 vp, s. 6.



2 YLEISTA TUTKIMUKSEN KESKEISISTA ILMIOISTA

2.1 Tekijanoikeudesta

Jotta voidaan maaritella tekijanoikeus, on tarkeda ymmartaa, mita immateriaalioikeudet ko-
konaisuudessaan tarkoittavat. Immateriaalioikeudet ovat yksinoikeuksia, jotka voidaan ja-
kaa teollis- seka tekijanoikeuksiin. Kirjalliset ja taiteelliset tuotokset kuuluvat tekijanoikeuden
piiriin, kun taas patentit, tavaramerkit, teollismallit sekd maantieteelliset merkinnat kuuluvat
teollisoikeuksiin. Immateriaalioikeuksien tehtava on suojata luovan tyon tuotoksia ja naita
oikeuksia tarkastellessa taytyy ottaa huomioon, ettd immateriaalioikeuksista saannellaan
niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. Kansalliseen lainsaadantoon kuuluvat
myos EU:n asettamat sdadokset liittyen immateriaalioikeuteen.'® Immateriaalioikeudet ovat

siis aineettomia oikeuksia, joiden tarkoitus on suojata muun muassa uusia teoksia.

Ranska on tekijanoikeuden kansainvalisen jarjestelman syntymaa ja sen alkuperainen kan-
sainvalinen kieli oli ranska'®. Tekijanoikeudet ovat kansainvalinen oikeudenala ja Bernin
yleissopimus asettaa 7 artiklan 1 kohdassa tekijanoikeuden kestoksi vahintaan 50 vuotta
tekijan kuolemasta jokaisessa sopimuksen allekirjoittaneessa maassa. EU-maissa tekijan-
oikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolemasta®. Tekijanoikeussuoja on siis kansainvali-
nen ja sen pituus riippuu maasta. Tekijanoikeussuojan alaisia tuotoksia eivat ole TekijaL 9
§:n mukaan muun muassa lait ja asetukset tai julkisen toimielimen, kuten viranomaisten

antamat lausumat ja paatokset.

Tekijanoikeus syntyy Suomessa automaattisesti teoksen luomishetkella, eika tekijanoikeu-
den saaminen vaadi rekisterointia?’. Tekijanoikeudelliselle tekijalle on l0ydettavissa tietyt
maaritelmat lainsaadannosta. Tekijal 1.1 §:n mukaan taiteellisen tai kirjallisen teoksen luo-
jalla on tekijanoikeus kyseessa olevaan teokseen. Tekijaolettama maaritellaan TekijaL 7
§:ss3, jonka 1 momentin mukaan tekija on se, jonka nimi, yleisesti tunnettu nimimerkki tai
salanimi merkitaan teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan, kun teos saatetaan yleison saata-
viin, ellei toisin nayteta. Tekijanoikeus voi olla myos yhteinen, silla TekijaL 6 §:n mukaan
kyseessa on yhteisteos, jos kahden tai useamman yhdessa luotu teos ei muodosta erillisia

itsenaisia teoksia, jolloin tekijanoikeus kuuluu yhteisesti kaikille. Kaytannossa saannoksen

'8 Euroopan parlamentti: Henkinen, teollinen ja kaupallinen omaisuus <https://www.europarl.europa.eu/>.
9 Hoikka 2024, s. 150—151.

20 Your Europe <https://europa.eu/>.

21 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Syntyminen <https:/ttvk.fi/>.
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kohteena on sellainen teos, jonka ovat luoneet yhdessa useat henkil6t ilman, etta tekijoiden
osuudet muodostavat itsenaisia teoksia??. Vaikka tekijanoikeus on joissain tapauksissa yh-
teinen, TekijaL 6 §:n mukaan kaikilla oikeuden haltioilla on valta esittaa vaatimuksia oikeu-
den luokkauksen johdosta.

Tekijanoikeudet jaetaan moraalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin?3. TekijaL 2.1 §:ssad maaritel-
laan taloudellinen oikeus siten, etta tekijanoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden paattaa
teoksesta saattamalla teos yleison saataviin muun muassa muutettuna tai muuttamatto-
mana ja valmistamalla teoksesta kappaleita huomioiden ne rajoitukset, jotka myohemmin
tekijanoikeuslaissa saadetaan. Tekijalla on taloudellisten oikeuksien perusteella yksinoikeus
paattaa teoksensa kaytosta ja saada siitd korvaus, mutta tekija voi myods sopimuksella luo-
vuttaa taloudelliset oikeutensa teokseen kokonaan tai osittain toiselle?*. TekijaL 3.1 §:n mu-
kaan, kun teos saatetaan yleison saataviin kokonaan tai osittain tai teoksesta valmistetaan
kappale, tekija on ilmoitettava hyvan tavan mukaisesti. TekijaL 3.2 §:ssa jatketaan, etta te-
osta ei tule muuttaa siten, etta se loukkaa tekijan taiteellista tai kirjallista omalaatuisuutta tai
arvoa, eika teosta saa tekijaa edella mainituin tavoin loukkaavassa yhteydessa tai muo-
dossa saattaa yleison saataviin. Nama TekijalL 3.1-2 §:ssa maaritetyt oikeudet ovat moraa-
lisia oikeuksia, joiden luovuttamisesta saadetaan TekijaL 3.3 §:ssa siten, ettd oikeudesta,
joka tekijalla sdanndksen mukaan on, voi luopua sitovasti ainoastaan, kun kyseessa on laa-

juudeltaan ja laadultaan teoksen rajoitettu kayttaminen.

Yrityksen nakokulmasta seka moraaliset etta taloudelliset oikeudet vaikuttavat siihen, miten
teoksia voidaan hyodyntaa liiketoiminnassa. Taloudelliset oikeudet maarittavat, milla eh-
doilla teosta saa kayttaa ja mita korvauksia teoksen hyodyntamisesta maksetaan, kun taas
moraaliset oikeudet rajoittavat teoksen muokkaamista ja edellyttavat tekijan kunnioittamista.
Naita oikeuksia kunnioittamalla yritys voi hyodyntaa teoksia vastuullisesti ja yllapitaa hyvia
suhteita teosten tekijoihin. Kaytannossa tyontekija voi luopua tai myyda taloudelliset oikeu-
tensa tyonantajalleen, mutta moraaliset oikeudet pysyvat teoksen luojalla eli tassa tapauk-
sessa tyontekijalla. Vaikka yritys saisi teoksen taloudelliset oikeudet itselleen, sen taytyy

kuitenkin ottaa huomioon my0s moraaliset oikeudet ja kunnioittaa niita.

22 Harenko, Kivistd, Niiranen & Tarkela 2024, s. 118.
23 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Sisalto <https:/ttvk.fi/>.
24 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Sisalto <https:/ttvk.fi/>.
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2.2 Tekoalysta

Tekoalyn kehitys sai alkunsa vuonna 1956, kun tekoalyn kasite keksittiin Dartmouthin kon-
ferenssissa ja tekoalysta tuli yksi akateemisista tieteenaloista. Vuosina 1956-1974 kehitys
eteni ja aikakautta kutsutaankin tekoalyn kultakaudeksi hallitusten rahoitusten ollessa hy-
valla tasolla. Vuosina 1974—-1993 kehitys eteni vaihtelevasti ja kaksi niin sanottua tekoaly-
talvea hidastivat tekoalyn tutkimusta muun muassa liiallisten odotusten, vahenevien rahoi-
tusten ja yleisen mielenkiinnon laskettua aihetta kohtaan. Vuodesta 1993 lahtien tekoalyn
kehitys kiihtyi muun muassa laskennallisen tehon ja tekoalyn datakeskeisyyden lisaannyt-
tya. Vuoden 1993 jalkeen tehtiin merkittavia lapimurtoja tekoalyn kehityksen osalta. Vuoden
2012 jalkeen muun muassa avoimen datan maara ja laskennallinen teho mahdollistivat mo-
nia lapimurtoja esimerkiksi syvaoppimisen parissa, mika on merkki uudesta lisdantyvan ra-

hoituksen aikakaudesta seka lisdantyvasta mielenkiinnosta tekoalya kohtaan.?®

Tekoaly on osa nykyihmisen arkea ja sen ennustetaan tuovan mukanaan valtavia muutoksia
etenkin tulevaisuudessa, silla tekoaly mielletddn yhteiskuntamme digitaalisen muutoksen
keskeiseksi osaksi?®. Tekoalyn maaritelma ei ole tarkkarajainen, eika sen sisallosta olla 10y-
detty yksimielisyyttd edes alan tutkijoiden kesken?’. Tekoaly tarkoittaa Euroopan parlamen-
tin maaritelman mukaan koneen kykya suorittaa tehtavia, jotka vaativat esimerkiksi paatte-
lykykya, suunnittelua ja oppimista eli taitoja, jotka ovat perinteisesti liitetty inmisen alyyn®.
Teoksen Tekoély 123 mukaan tekoaly on ohjelmisto, joka jaljittelee ihmisen oppimista ja
paatoksentekoa. Se perustuu ihmisen luomiin algoritmeihin, mutta tekoalyn voi opettaa
myo0s kehittamaan toimintaansa ja oppimaan uusia asioita itsenaisesti. Tekoalyn tehtava on
tukea ja parantaa ihmisten toimintaa.?® EU:n tekoalyasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa teko-
alyjarjestelma maaritellaan siten, ettd se on konepohjainen jarjestelma, jossa voi kayttoon-
oton jalkeen ilmeta mukautuvuutta ja joka on suunniteltu toimimaan vaihtelevilla autonomian
tasoilla. Naiden lisaksi kyseisessa EU:n tekoalyasetuksen kohdassa jatketaan, etta tekoaly-
jarjestelma vastaanottaa syotetta, josta se tekee paatelmia implisiittisia tai eksplisiittisia ta-
voitteita varten, miten tuottaa esimerkiksi sisaltoa, paatoksia tai ennusteita. Ihmiset saatta-
vat hyodyntaa tekodlyd myods tiedostamattaan®. Muun muassa puhelin ja internet seka

25 World Intellectual Property Organization: WIPO technology trends 2019 — Artficial Intelligence
<https://www.wipo.int/>, 2019, s. 19.

26 Euroopan parlamentti: Mita tekoaly on ja mihin sita kaytetdan <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020.
27 Kallioniemi 2022, s. 14.

28 Euroopan parlamentti: Mita tekoaly on ja mihin sita kaytetdan <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020.
29 Kolari & Kallio 2023, s. 22.

30 Euroopan parlamentti: Mita tekoaly on ja mihin sita kaytetdan <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020.
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pankki-, kauppa- ja terveyspalvelut hyodyntavat tekoalya monella eri tavalla ja inmiset kayt-
tavat tekoalya esimerkiksi kameran kasvojentunnistusta, hakukoneita tai pysakointihallien

rekisterintunnistuspalvelua kayttaessaan3'.

Tekoaly voidaan jakaa eri osa-alueisiin ja yksi niistd on generatiivinen tekoaly, joka on muo-
dostunut hyvin ajankohtaiseksi seka kansainvaliseksi ilmioksi ja taten haastaa myos Suo-
men lainsaadantoa. Generatiivinen tekoaly tarkoittaa koneen kykya tuottaa merkityksellista
seka uutta sisaltoa, kuten danta, tekstia ja kuvia aiemmin oppimansa datan pohjalta®?. Ver-
kossa toimivat generatiiviset tekoalysovellukset mahdollistavat keskustelun luonnollisella
kielella tekstisyotteen eli promptin avulla. Ne toimivat analysoimalla syotetta laajoihin teks-
timassoihin perustuen, mutta tekoalyn tuottama aineisto ei kuitenkaan ole aina luotettavaa,
eika sita tule pitda varmana tietolahteena. Esimerkkeja tallaisista keskustelevista tekoalyso-
velluksista ovat OpenAl:n kehittdma ChatGPT seka Googlen kehittama Gemini.33

Tekoalyn mahdollisuuksien hyodyntamisesta kilpaillaan ympari maailmaa ja samaan aikaan
tekoaly mullistaa seka julkiset palvelut etta tieteen ja yritysten toimintatavat. Euroopan ko-
missio on esittanyt lokakuussa 2025 kaksi strategiaa, joilla pyritdan asettamaan Eurooppa
edellakavijaksi tekoalyyn pohjautuvalla tieteenalalla. Toinen strategioista esittaa, miten jul-
kisella sektorilla ja keskeisilla Euroopan teollisuudenaloilla on mahdollista vauhdittaa teko-
alyn hyddyntamista. Toinen strategioista esittaa, ettd EU:sta tulee uusi keskus tekoalyn tie-
teenalan innovoinneille.3* EU:lla todetaan olevan hyva mahdollisuus vauhdittaa tekoalyn
hyddyntamista niin tieteessa kuin keskeisilla aloillakin muun muassa EU:n korkealaatuisen
datan, lahjakkuuden seka tekoalyinfrastruktuurin ansiosta®. Voidaan siis paatella, etta te-
koaly on yksi kehittyvimmista tieteenaloista, jonka johtoasemaan useat tahot pyrkivat ja ta-

ten tekoalyyn liittyvat tutkimukset ovat hyvin keskeisessa asemassa juuri talla hetkella.

Tekoalyn luotettavuudelle on olemassa kolme edellytysta, joiden tulee tayttya jokaisessa
tekoalyn elinkaaren vaiheessa. Ensimmaisen edellytyksen mukaan tekoalyn tulee noudat-
taa kaikkia sovellettavissa olevia lakeja seka asetuksia ja olla lainmukaista. Toinen edellytys
vaatii, etta tekoalyn tulee olla eettista ja eettisten arvojen seka periaatteiden toteutuminen
tulee varmistaa. Kolmannen edellytyksen mukaan tekoalyn tulee olla luotettavaa niin

31 Siukonen & Neittaanmaki 2019, s. 11.

32 Feuerriegel, Hartmann, Janiesch & Zschech 2024, s. 111.

33 Tampereen yliopiston kirjasto <https://libguides.tuni.fi/>.

34 Euroopan komissio: Komissio nopeuttaa tekoalyn kayttéon ottoa teollisuudessa ja tieteessa uusilla strate-
gioilla <https://finland.representation.ec.europa.eu/>.

35 Edilex <https://www-edilex-fi/>.
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sosiaalisesti kuin teknisestikin. Naiden kolmen edellytyksen tayttyminen ei kuitenkaan tee
automaattisesti tekoalysta viela luotettavaa, eika taten poista mahdollisuutta muiden edelly-
tysten tarpeesta.3® Nama edellytykset edesauttavat vastuullisen tekoalyn kehitysta, mutta
osa edellytyksista on kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisia, kuten tekoalyn eettisyys seka luotet-

tavuus sosiaalisesti.

3 Tekoalya kasitteleva korkean tason asiantuntijaryhma (Al HLEG) 2019 <https://www.europarl.europa.eu/>,
s. 6.
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3 TEKOALYN AIHEUTTAMIA HAASTEITA TEKIJANOIKEUDEN
NAKOKULMASTA

3.1 Teoskynnyksen ylittymisen kriteerit

Tekijanoikeussuojaa nauttii jokainen teoskynnyksen ylittdva teos. Teoskynnys ylittyy, kun
teos on riittdvan omaperainen seka itsenainen, ja lisaksi sen taytyy olla tekijansa henkisen
luomistydn lopputulos. Jotta kriteeri teoksen omaperaisyydesta tayttyy, teoksen taytyy olla
sellainen, ettei kukaan muu paatyisi tydssdan samanlaiseen lopputulokseen.3” Osa teos-
kynnyksen ylittymisen kriteereista, kuten omaperaisyys, on tulkinnanvaraisia ja taten on ai-
heellista perehtya teoskynnyksen ylittymisen kriteereihin oikeuskaytantdéa hyédyntamalla.

Asiassa C-469/17 (Funke Medien) kasitellaan Saksan liittovaltion laadituttamia Afganistan-
raportteja, jotka eivat olleet julkisesti yleison saatavilla. Sanomalehti Funke Medien julkaisi
raportteja verkossa saatuaan niista merkittdvan osan tuntemattomalla tavalla, jolloin nousi
esiin kysymys siita, oliko kyseessa tekijanoikeudellinen rikkomus. EUT maaritteli tekijanoi-
keussuojan saamisen kriteerit hallinnollisille asiakirjoille, mutta lopullinen ratkaisu jai kansal-
lisen tuomioistuimen tehtavaksi. Kohdassa 23 mainitaan, etta EUT:n mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava tallaisessa tapauksessa, onko kirjoittaja voinut tehda luovia ja
vapaita paatoksia, joiden kautta omaperaisyys voisi valittya lukijalle. Tapauksesta voidaan
paatella, etta tekijalla taytyy olla mahdollisuus tehda luovia ja vapaita paatoksia, jotta teos

on riittdvan omaperainen, jolloin myos teoskynnys ylittyy.

Samaa tematiikkaa kasittelee asia C-145/10 (Painer), jossa tutkitaan, voiko valokuva nauttia
tekijanoikeussuojaa EU-lainsaadannon valossa. Ennakkoratkaisun mukaan valokuvan teki-
janoikeussuoja edellyttaa, etta tekija voi tehda vapaita ja luovia valintoja ottaessaan kuvia.
Kohdassa 92 todetaan, ettd naiden valintojen kautta valokuvaan voidaan yhdistaa tekijan
persoonallinen leima. Erityisesti tama persoonallinen leima viittaa jarjestelman sijasta ihmi-
sen toimintaan®. Voidaan siis todeta, etta teoskynnyksen ylityminen vaatii ihmisen toimin-
taa, eivatka tekoalyn tuotokset talla hetkella ylita teoskynnyksen kriteereja. Inmisen luovan
panoksen tulisi olla jatkossakin kriteeri teoskynnyksen ylittymiselle, mika tarkoittaa sita, etta

tuotokset eivat voisi nauttia tekijanoikeussuojaa ilman riittdvaa inmisen luovaa panosta®.

37 Harenko, Kivistd, Niiranen & Tarkela 2024, s. 21.
3 Rognstad 2022, 1 Introduction.
39 Alén-Savikko, Ballardini & Pihlajarinne 2018, s. 994.
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Kaytannossa tekoalyn tuotokset voisivat tayttaa teoskynnyksen ylittymisen kriteerit taman
luovan panoksen osalta, jos tuotoksista kavisi riittavalla tasolla ilmi ihmisen, kuten tekoalyn
kayttajan, luova panos. Luovien ratkaisujen arviointiin on kuitenkin hyvin rajallisesti kannan-
ottoja tahan mennessa kasitellyissa oikeustapauksissa, eikd vahimmaistasoa luovuudelle
ole taysin maaritelty, jolloin se taytyy arvioida tapauskohtaisesti*°.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1988:82 kasitellaan luonnoksen tekijanoikeussuo-
jaa. Tapauksessa mainostoimisto B Oy:n palveluksessa ollut A oli suunnitellut saation ti-
lauksesta mainosteoksen, joka koostui tyylitellyista, nauravista ilmapalloista. Teos oli oma-
perainen ja siten TekijaL 1 §:ssa tarkoitettu kuvataiteen teos, vaikka kyseessa olikin luon-
nos. Taloudelliset oikeudet olivat siirtyneet A:lta B Oy:lle, mutta moraaliset oikeudet jaivat
A:lle. Myohemmin toinen yhti6, Mainostoimisto C Oy, oli valmistanut Iahes identtisen mai-
noksen ilman A:n ja B Oy:n lupaa ja myynyt sen saatiolle, joka kaytti sitd mainonnassaan.
Korkein oikeus katsoi, etta A:n luonnos oli tekijanoikeudella suojattu teos eli taytti Tekijal 1
§:n vaatimat kriteerit ja mainostoimisto C Oy oli tahallisesti kayttanyt teosta vastoin tekijan-
oikeuslakia. C Oy:n tekema mainos ei ollut itsenainen tai vapaasti muunneltu teos, vaan A:n
tyon jaljitelma ja taten C Oy maarattiin maksamaan Mainostoimisto B Oy:lle hyvitysta kor-
vauksena teoksen luvattomasta kaytosta. Tasta korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta
voidaan paatella, ettd myos luonnos voi olla tekijanoikeussuojan alainen teos, vaikka teos
ei olisi loppuun hiottu kokonaisuus, jos se on riittavan omaperainen ja muuten TekijaL 1 §:n

kriteerien mukainen.

Teoksen omaperaisyytta seka itsenaisyytta painottavat myos useat tekijanoikeusneuvoston
lausunnot, kuten lausunto 2007:15, joka kasittelee valokuvan tekijanoikeussuojaa. Lausun-
non mukaan suojan myontaminen vaatii teokselta itsenaisyytta ja omaperaisyytta. Lisaksi
lausunnossa todetaan, etta arvioidessa teoskynnyksen ylittymista taytyy tarkastella valoku-
vaa kokonaisuutena, silla omaperaisyytta voivat ilmentaa monet eri asiat. Taten voidaan
paatella, etta teoskynnyksen ylittymista arvioidessa taytyy aina ottaa kokonaisuus huomioon
ja tarkastella jokaista tapausta yksilollisesti. Tekijanoikeusneuvoston lausunnon 2007:2 mu-
kaan teoksen taytyy olla tekijan henkisen luomistyon tulos, jolloin se on tarpeeksi omaperai-
nen. Koska tekoalylla ei ole kykya eettiseen pohdintaan, eika silla ole tunteita tai tietoi-

suutta*!, henkisen luomistyon tuloksen voidaan katsoa viittaavan ihmisen toimintaan.

40 Maki-Lohiluoma 2024, s. 67.
41 Opetushallitus <https://www.oph.fi/>.
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Ylla esitellysta oikeuskaytannosta on havaittavissa tarkeita keskeisia kriteereja teoskynnyk-
sen ylittymiseen, mitka toistuvat useammassa oikeustapauksessa. Naita ovat omaperaisyy-
teen liittyvat seikat, kuten tekijan mahdollisuus tehda luovia ja vapaita paatoksia luomispro-
sessin aikana seka vaatimus siita, etta lopputuloksen taytyy olla ihmisen henkisen luomis-
tyon tulos. Kun tarkastellaan naita kriteereja tekoalyn nakokulmasta, voidaan havaita eriavia
argumentteja siita, tayttyvatko kyseiset kriteerit tekoalyn luomassa tuotoksessa.

Tekoalylla ei ole tietoisuutta tai tunteita, eika se kykene eettiseen pohdintaan, vaan tekoalyn
toiminta perustuu laajaan dataan, jonka avulla tietokonealgoritmia koulutetaan*?. Tekoaly
toimii sille annettujen ohjeiden pohjalta ja perustaa vastauksen omaan analyysiin*3, minka
perusteella tekoaly ei tee vapaita** ja luovia paatoksia itsenaisesti. Taten tekoalyn luoma
tuotos ei ylita teoskynnysta vapaiden ja luovien paatosten osalta eli tekoalyn luoma tuotos
ei ole riittavan omaperainen, jotta se voisi ylittda teoskynnyksen voimassa olevan lainsaa-
dannon ja erityisesti oikeuskaytannon perusteella. Teoksen taytyy olla myos itsenainen ylit-
taakseen teoskynnyksen#®. Tekoaly voidaan kehittda toimivaksi ainoastaan datan avulla ja
tavalla, miten kyseinen data kootaan ja jarjestetaan, on merkittava vaikutus eri tekoalyjar-
jestelmien toiminnalle*®. Taten tekoalyn luomien teosten voidaan katsoa pohjautuvan kou-
lutuksessa kaytettyyn dataan, jolloin keskeiseksi haasteeksi nousee se, voivatko tekoalyjar-
jestelmat tuottaa taysin itsenaisia tuotoksia, jotka ovat taysin erillisia jo olemassa olevista
teoksista.

Siitd huolimatta, etta tekoaly on uusi ilmid, voidaan sen havaita haastavan nykyista lainsaa-
dantoa jo nyt. Vaikka nykyisen lainsdadannon ja oikeuskaytannon perusteella teoskynnyk-
sen ylittymisen kriteerit eivat tayty tekoalyn luomissa tuotoksissa, tilanne voi muuttua lahi-
vuosienkin aikana lainsaadannon ja oikeuskaytannon kehittyessa. Jos tekoalyn tuotokset
jatetaan public domainiin*’, se saattaa vaikuttaa ihmisten luovuuteen negatiivisesti*. Inmi-

set saattavat alkaa hydodyntamaan mieluummin public domainissa olevia tekoalyn tuotoksia

42 Opetushallitus <https://www.oph.fi/>.

43 Tampereen yliopiston kirjasto <https://libguides.tuni.fi/>.

44 Vrt. nakemykseen, jonka mukaan vapaa tahto ei ole rajoittunut ainoastaan luonnollisille henkilGille, vaan
vapaa tahto voisi olla my6s ei-biologisilla yksilGilla, kuten esimerkiksi tekoalylla, ks. List 2025, s. 17.

4% Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Syntyminen <https:/ttvk.fi/>.

46 Kallioniemi 2022, s. 19.

47 Public domainissa olevilla tuotoksilla ei ole tekijanoikeussuojaa ja ne ovat taten vapaasti kaikkien kaytetta-
vissa. Public domain sisaltdd muun muassa sellaiset teokset, joiden tekijanoikeus on rauennut seka tuotok-
set, jotka eivat ole lainkaan tekijanoikeussuojan alaisia, ks. European Comission <https://intellectual-prop-
erty-helpdesk.ec.europa.eu/>, 2020.

48 Maki-Lohiluoma 2024, s. 74-75.
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ihmisten luomien teosten sijaan, mika voi vahentaa tekijanpalkkioita®®. Tama koskee myos
yrityksia, jotka hyodyntavat erilaisia teoksia esimerkiksi markkinoinnissa. Yritykset saattavat
pyrkia vahentamaan menojaan hyodyntamalla tekoalyn tuotoksia, jotka ovat vapaasti kay-
tettavissa. Myos tasta syysta on merkittavaa kehittaa joko erillinen laki koskien tekoalyn luo-
mien tuotosten tekijanoikeussuojaa tai laadittava tyhjentava taydennys nykyiseen tekijanoi-

keuslainsaadantoon aiheen tiimoilta.

3.2 Tekijyyden kriteerit ja tuntematon tekija

Pohdittaessa tekoalyn mahdollisuuksia olla tekijanoikeuden mukainen tekija, tulee ensin tut-
kia, millaisia kriteereja tekijyydelle on olemassa. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi
tekijanoikeuslain ja tekijanoikeuslain muuttamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen 2
momentin muuttamisesta todetaan, etta lain mukaan alkuperaisena tekijanoikeuden halti-
jana ei voi toimia oikeushenkil6®°. Tekijanoikeus voi olla Suomessa vain luonnollisella hen-
kilolla ja yritykset voivat toimia tekijanoikeudenhaltijana vain, jos oikeudet siirretdan sopi-
muksella yritykselled!. Luonnollinen henkilo tarkoittaa ihmist&®?, joten tekoaly ei ole luonnol-
linen henkild. Euroopan parlamentin paatéslauselmassa 20. lokakuuta 2020 suosituksista
komissiolle tekoalya koskevasta siviilioikeudellisen vastuun jarjestelmasta (2020/2014(INL))
todetaan, ettéa tekoalylle ei ole tarkoituksenmukaista antaa oikeushenkildllisyytta®®. Koska
tekoalylla ei ole oikeushenkildllisyytta, eika se ole luonnollinen henkild, edella mainittujen
seikkojen perusteella tekoaly ei voi saada tekijan asemaa Suomessa, eika se voi myoskaan
toimia tekijanoikeudenhaltijana. Tama tarkoittaa sita, etta luonnollinen henkilo ei voi siirtaa

edes tekijanoikeuden taloudellisia oikeuksiaan tekoalylle.

Ajatusta siita, etta tekoaly ei voi olla tekija, tukee myos asia C-604/10 (Football Dataco),
jossa todetaan kohdissa 35-37, etta tekijanoikeussuojan saaminen vaatii luovaa tyota, jol-
loin lopputuloksen voidaan katsoa olevan tekijan henkisen luomistyon lopputulos. Tapauk-
sen mukaan tekijanoikeussuojan saamiseen eivat riita ainoastaan tyo, taito ja vaiva, vaan
lopputulos vaatii luovaa tyota ja erityisesti mannereurooppalaisessa oikeudessa® patee
yleinen periaate, jonka mukaan tekijanoikeussuojan alaisen teoksen taytyy sisaltaa jotakin

4% Salami 2021, s. 133.

50 HE 211:1992 vp, s. 4.

51 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Syntyminen <https:/ttvk.fi/>.

52 Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, s. 34.

53 Euroopan parlamentin paatoslauselma <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020, kohta 7.

54 Suomessa patee mannereurooppalainen oikeus, joka painottaa lainsdadannon ja oikeustieteen asemaa,
ks. Tieteen termipankki: Nimitys - Mannereurooppalainen oikeus <https://tieteentermipankki.fi/>.
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luovaa tai teoksen taytyy ilmaista jollain tavalla tekijan persoonallisuutta. Tekoalylla voi olla
tarvittava taito seka kyky tehda tyota ja nahda vaivaa tuotoksen eteen, mutta taman oikeus-

tapauksen mukaan tekoaly ei siita huolimatta voi saada tekijan asemaa Suomessa.

Tekijanoikeuden ollessa kansainvalisesti kehittyva ala ja tekoalyn haastaessa tekijanoikeu-
dellista lainsaadantoa ympari maailman, on perusteltua tarkastella lyhyesti myos kansain-
valisesti keskeista oikeustapausta aiheen tiimoilta. Yhdysvalloista I10ytyy oikeustapaus No.
23-5233 (Thaler v. Perimutter), joka yhdistaa seka tekijanoikeuden etta tekoalyn ja on taten
tutkimuksen kannalta hyvin relevantti. Thaler oli kehittanyt tekoalyjarjestelman, joka oli itse-
naisesti luonut tuotoksen nimelta A Recent Entrance to Paradise. Thaler haki tekijanoikeus-
suojaa talle tekoalyn luomalle tuotokselle Yhdysvalloissa ja kirjasi hakemukseen tekijaksi
ainoastaan tekoalyn. Tekijanoikeusvirasto hylkasi Thalerin hakemuksen, jonka jalkeen asia
eteni United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit -tuomioistuimeen,
jossa alkuperainen tekijanoikeusviraston paatds jatettiin voimaan. Thaler ei siis saanut teki-
janoikeussuojaa tekoalyn tuotokselleen, silla tuomioistuin katsoi Yhdysvaltain 1976 vuoden
tekijanoikeuslain vaativan, etta jokaisen suojattavan teoksen alkuperaisen tekija taytyy olla
ihminen. Taten voidaan katsoa Yhdysvaltojen linjanneen, etta talla hetkella tekijanoikeus-
suojan voivat saada vain sellaiset teokset, joiden tekijana on ihminen, eika tekoalyn tuotok-

sille ole tarkoituksenmukaista myontaa tekijanoikeussuojaa.

Ylla esitellyn lainsdadannon ja oikeuskaytannon perusteella tekoaly ei talla hetkella tayta
tekijanoikeudellisen tekijan kriteereja. Tekijanoikeussuojaa voi nauttia kuitenkin myos tunte-
mattoman tekijan teos. Kun kyseessé on teos, joka on julkistettu®® ilmoittamatta tekijan ni-
mea tai yleisesti tunnettua nimimerkkia tai salanimea, tekijanoikeus on voimassa TekijaL
44 .1 §:n mukaan 70 vuotta siita vuodesta eteenpain, jona teos julkistettiin. Kyseinen saan-
nos jatkuu siten, etta tekijanoikeuden voimassaoloaika lasketaan erikseen jokaiselle osalle,
jos teos julkaistaan osina. Kaytannossa teos voi siis nauttia tekijanoikeussuojaa, vaikka se
julkaistaan anonyymisti eli kertomatta tekijaa. TekijaL 44.3 §:ssa saadetaan, etta tekijan ol-
lessa tuntematon, julkistamattoman teoksen tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta® siité vuo-
desta eteenpain, jolloin teos luotiin. Tassa tutkimuksessa tuntematon tekija -termilla viita-
taan siis tekijaan, joka on luonut tekijanoikeussuojan alaisen teoksen, mutta tekijan henki-

IGllisyys ei ole tiedossa.

55 Tekijal 8.1 §:n mukaan luvallisesti yleison saataviin saatettu teos katsotaan julkistetuksi.
%6 Nimettoman ja julkistamattoman teoksen suoja-aika oli aiemmin ikuinen, ks. HE 8/1995 vp, s. 11.
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Yleistynyt tekoalyn hydédyntaminen nostaa esiin haasteen liittyen tuntemattoman tekijan te-
oksen tekijanoikeussuojaan. Monia kehittyneita tekoalysovelluksia ei voida enaa pitaa vain
ihmisen apuvalineend, vaan ne ovat lahes itsenaisia toimijoita®’. Tekoaly voikin nykyaan
luoda ihmisen avustamana tai itsenaisesti tuotoksia, jotka ihmisen tekemana nauttisivat te-
kijanoikeussuojaa®®. Nykyiset tekoalyjarjestelmat pystyvat siis kehittdmaan tuotoksia, joita
voi olla lahes mahdotonta erottaa ihmisen tekemasta teoksesta ilman tarkempaa teknista
tutkimusta®. Tekoalysovellusten kehittyessa tekoalyn luomat tuotokset Iahestyvat jatkuvasti
teoskynnyksen ylittymiseen vaadittuja kriteereja. Koska tekijanoikeus syntyy automaattisesti
ilman rekisterdintia®® ja tekoalysovellusten kehittyessa tuotokset muistuttavat yhd enemman
ihmisen tekemia teoksia, saattaa tama aiheuttaa sekaannusta ja ylimaaraista selvitystyota,
jotta tuntemattoman tekijan varjolla tekijanoikeussuojaa eivat nauti tekoalyn luomat tuotok-
set.

Nykyinen tilanne, jossa tekoalyn luomiin tuotoksiin liittyen ei ole selkeaa erillista tekijanoi-
keudellista sdantelya, voi mahdollisesti aiheuttaa tuntemattoman tekijan teoksen tekijanoi-
keussuojan vaarinkayttoa. Tekijanoikeuslainsaadannon kehittaminen on tarkeaa, jotta lain-
saadanto ei kannustaisi ihmisia vilpillisiin toimiin, kuten esittamaan tekoalyn tuotoksia tun-
temattoman tekijan teoksena toivoen, etta saisi taten tekoalyn tuotokselle tekijanoikeussuo-
jan. Jotta tuntemattoman tekijan tekijanoikeussuojaa ei yritettaisi kayttaa tulevaisuudessa
vaarin, on tarkeaa I0ytaa keinoja, joilla voidaan suojata myos tekoalyn luomia tuotoksia tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Koska tekoaly pystyy luomaan tuotoksia jatkuvasti itsenaisemmin tekoalyteknologian kehit-
tyessa, tekoalyn luomilla tuotoksilla tulee olemaan myos taloudellista arvoa. Tallaisten tuo-
tosten kayttoa pyritdan mahdollisesti hallitsemaan esimerkiksi tekijanoikeuden avulla, joka
on yksi oikeudellinen keino hallita tuotosten hyodyntamista. Jollei tekoalyn luomien tuotos-
ten oikeustila selkeydy, aihe saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmallisia tilanteita.®’
My0s tasta syysta tekijanoikeuslainsaadannon kehittaminen on hyvin tarkeaa.

57 Maki-Lohiluoma 2024, s. 72.

%8 Salami 2021, s. 124.

59 Kallioniemi 2022, s. 124.

80 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijanoikeus — Syntyminen <https://ttvk.fi/>.
61 Maki-Lohiluoma 2024, s. 59.
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3.3 Tekoalyn eettisyys tekijanoikeudellisesta nakokulmasta

Tekoalyn eettisyys on noussut viime aikoina yleiseen keskusteluun monesta eri syysta ja
tekijanoikeusalalla on pohdittu muun muassa keskeista vastuukysymysta. Tekoalyn kayton
lisaantyessa tulee perehtya siihen, kuka on vastuussa tekoalyn plagioidessa ja taten louka-
tessa jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta. On olemassa erilaisia nakokul-
mia liittyen tallaiseen tilanteeseen ja siihen, kuka tallaisessa tilanteessa on vastuussa. Mah-
dollisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi tekoaly, tekoalysovelluksen kehittaja tai tarjoaja seka
tekoalyn kayttgja tai se taho, joka levittaa jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista
teosta loukkaavaa sisaltoa. Plagiointi tarkoittaa toisen henkilon sanojen, prosessien, ideoi-
den tai tulosten omimista ilman asianmukaista viittausta®. Kuten aiemmin tassa tutkimuk-
sessa on todettu, tekoalylle ei ole koettu tarpeelliseksi antaa oikeushenkilollisyytta®3, eika
tekoaly rinnastu myoskaan luonnolliseen henkiloon, jolloin Iahtokohtaisesti tekoaly ei itse voi
olla vastuussa tuotoksistaan. Tassa luvussa selvitetaan, kuka on vastuussa tekoalyn louka-
tessa jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta, silla tekoalyn lisaantynyt kaytto

haastaa nykyista lainsaadantdéa myos taman vastuukysymyksen osalta.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2010:47 kasitellaan tapausta, jossa henki-
16t A-H yllapitivat internetissa Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa ja taman verkon kayttajat
pystyivat lataamaan tietokoneelleen tiedostoja, jotka sisalsivat tekijanoikeussuojan alaisia
teoksia, eika tahan ollut lupaa oikeudenhaltioilta. Tiedonsiirto tdssa verkossa oli tapahtunut
siten, etta kayttajat ottivat yhteyden seurantapalvelimeen omalla koneellaan ja saivat tiedon
sisaltotiedostoista, jotka olivat muiden kayttajien koneilla. Kun kayttaja latasi sisaltotiedos-
toa, kuten peleja tai elokuvia, han oli yhteydessa muiden kayttajien tietokoneeseen seuran-
tapalvelimen sijaan. Seurantapalvelin piti kirjaa kayttajien tietokoneilla olevien tiedostojen
latauksista seka jakotapahtumien maarasta. Lisaksi seurantapalvelin seurasi latauksien ja
jakotapahtumien valista suhdetta ja alhaisesta ratioluvusta saattoi seurata varoitus, kaytto-
oikeuksien poisto tai kayttajaluokituksen alennus, silla alhainen ratioluku tarkoitti vahaista
tiedostojen jakamista eli levittamista muille kayttajille. Korkein oikeus katsoi, etta asianomis-
tajien tekijanoikeuslakiin perustuvia oikeuksia oli loukattu tahallisesti henkildiden A-H toi-
mesta ja taten henkilot A-H syyllistyivat tekijanoikeusrikkomukseen. Lisaksi henkildiden I-L,

62 Habibzadeh & Shashok 2011, s. 576.
83 Euroopan parlamentin paatoslauselma <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020, kohta 7.
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J ja L nuorina henkil6ing, katsottiin syyllistyneen avunantoon henkildiden A-H tekemaan te-
kijanoikeusrikkomukseen.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2010:47 vastuussa tekijanoikeusrikkomuk-
sesta olivat siis ne henkilot, jotka olivat tahallisesti luoneet alustan, jolla levitettiin tekijanoi-
keussuojan alaista sisaltoa ilman oikeudenhaltioiden lupaa. Tapauksesta voidaan paatella,
etta vastuussa on se, joka levittaa tai mahdollistaa tekijanoikeudella suojatun sisallon luvat-
toman levityksen. Samoin TekijaL 57.1 § viittaa siihen, etta vastuussa on luvattomasti sisal-
toa levittava taho, silla saannoksessa todetaan, etta silla, joka kayttaa teosta vastoin ky-
seessa olevaa lakia, on velvollisuus suorittaa kohtuullinen hyvitys teoksen tekijalle. Taten
voidaan paatella, etta todennakadisin vastuunkantaja on se, joka levittaa tai mahdollistaa jo
olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisallon levityksen. Tata na-
kemysta tukee myoOs TekijaL 12.1 §, jonka mukaan jokainen saa valmistaa yksityiseen kayt-
toon muutaman kappaleen julistetusta teoksesta, mutta taten valmistettua kappaletta ei saa
kayttaa muuhun tarkoitukseen. TekijaL 12.2 §:ssa jatketaan, etta kappaleen valmistuksen
saa antaa myos ulkopuoliselle suoritettavaksi valmistuttajan yksityista kayttoa varten. Teko-
alyn kayton nakokulmasta edella mainitut lainkohdat tarkoittavat kaytannossa sita, etta te-
koalyn avulla saa luoda muutaman kappaleen omaa kayttda varten myos tekijanoikeuden
alaisesta teoksesta, kunhan kappaleet tulevat vain yksityiseen kayttoon. Edella mainitusta
lainsdadannosta seka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2010:47 on paatel-
tavissa, etta tallaisia kappaleita, jotka ovat valmistettu tekijanoikeuden alaisesta teoksesta,
ei saa jakaa eteenpain ilman alkuperaisen teoksen oikeudenhaltijan tai -haltijoiden lupaa.

Kun luo sisaltdéa tekoalyn avulla, plagiointi saattaa tapahtua tekoalya ohjaavan tahon huo-
maamatta. Tekoaly voi luoda sisaltoa, joka on identtista jo olemassa olevan tekijanoikeus-
suojan alaisen sisallon kanssa eli toisin sanoen tekoaly saattaa valmistaa kappaleen teok-
sesta. TekijaL 56 a §:n mukaan muun muassa se, joka térkeasta huolimattomuudesta® tai
tahallaan saattaa teoksen yleison saataviin tai valmistaa kappaleen teoksesta vastoin taman
lain sdannoksia, on tuomittava tekijanoikeusrikkomuksesta sakkoon, ellei kyseessa ole ri-
koslain 49 luvun 1 §:n mukaan rangaistava tekijanoikeusrikos. Vahingonkorvausvaatimus-
ten keskeisimmat syyt liittyvat tuottamuksellisuuteen ja tahallisuuteen®. Tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd tekijanoikeusrikkomukseen voi syyllistyd myos tahattomasti, jos

64 Rikoslain (39/1889) 3 luvun 7.2 §:n mukaan kokonaisarvostelu, jossa otetaan huomioon muun muassa ris-
kinoton tietoisuus, maarittda sen, onko kyseessa térked huolimattomuus.
65 Stahlberg & Karhu 2020, s. 8-9.
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kyseessa on torkea huolimattomuus. Taten tekoalyn tuotoksen loukatessa jo olemassa ole-
vaa tekijanoikeussuojan alaista teosta vastuussa on nykyisen lainsaadannon ja oikeuskay-
tannon valossa todennakoisimmin se taho, joka levittaa tai mahdollistaa tallaisen tekoalyn
tuotoksen levityksen tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

EU:n tekoalyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan tiettyjen®® tekoalyjarjestelmien tarjo-
ajien tulee varmistaa, etta tekoalyjarjestelmat, jotka ovat suoraan vuorovaikutuksessa luon-
nollisten henkildiden kanssa, toteutetaan ja suunnitellaan siten, etta kyseessa oleville luon-
nollisille henkilGille ilmoitetaan heidan olevan vuorovaikutuksessa tekoalyjarjestelman
kanssa. Tama asettaa vastuuta myos tekoalyjarjestelmien tarjoajille. Vastuu voi ulottua te-
koalyjarjestelman kehittajalle tai tarjoajalle seka EUT:n etta Iso-Britannian tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella®”. Suomen kannalta relevanttia on erityisesti EUT:n oikeuskay-
tanto. Kaytannossa siis tilanteen mukaan tekoalyn luomista tuotoksista voivat olla vastuussa
joko tekoalyn kehittaja, tarjoaja, tekoalyn kayttaja tai taho, joka levittaa tai mahdollistaa te-
kijanoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisallon levityksen. Vaikka vastuussa voivat
mahdollisesti olla jokainen naista edella mainituista tahoista, voimassa oleva lainsaadanto
ja oikeuskaytanto viittaavat eniten siihen, etta vastuussa on se taho, joka levittda tai mah-
dollistaa tekijanoikeussuojan alaista teosta loukkaavaan sisallon levityksen. Usein tekoalyn
kayttaja ja sisallon levittdja ovat sama taho, jolloin tekoalyn kayttajan tulee varmistaa teko-

alyn luoman sisallon eettisyys ja luotettavuus.

86 EU:n tekoalyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan tata velvoitetta ei sovelleta esimerkiksi sellaisiin teko-
alyjarjestelmiin, joita kaytetaan rikosten tutkimiseen, paljastamiseen ja estamiseen sellaisella tavalla, jonka
laki sallii.

87 Nain Rosati 2024, s. 604.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tekoaly on hyvin ajankohtainen ilmio, joka nostaa esiin uusia haasteita eri oikeudenaloilla
mukaan lukien tekijanoikeusalan. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten voi-
massa oleva lainsaadanto vastaa tekoalyn aiheuttamiin uusiin haasteisiin tekijanoikeuden
alalla. Tutkimuksessa tutkittiin teoskynnyksen ylittymisen kriteereja ja sita, miten tekoaly
haastaa naita kriteereja. Lisaksi kasiteltiin tekijyyden kriteereja seka tuntemattoman tekijan
maaritelmaa ja naiden suhdetta tekoalyyn. Lopuksi tutkittiin tekoalyn eettisyytta tekijanoi-
keuden nakokulmasta selvittamalla, mika taho on vastuussa tekoalyn tuotoksen loukatessa
jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista teosta. Tekoalyn lisaantynyt kayttd nostaa
siis esiin useita tekijanoikeudellisia haasteita.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymys oli "Mité tekijGnoikeudellisia haasteita generatiivinen
tekoély aiheuttaa?”’. Tutkimuskysymysta lahestyttiin seuraavien apukysymysten avulla:
"Mitké& ovat voimassa olevan lainsdé&dénndén tarjoamat kriteerit teoskynnyksen ylittymiselle”,
"Mité kriteerejé tekijyydelle I16ytyy voimassa olevasta lainsé&dénndésté?”, "Mita tarkoittaa tun-
tematon tekija tekijgnoikeudessa?”, "Voiko tekoélyn tuotos nauttia tekijénoikeussuojaa?” ja
"Kuka on vastuussa tekoélyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijGnoikeussuojan alaista te-

osta?”.

Aiheen tutkiminen on hyvin merkittavaa erityisesti ilmion uutuuden ja ajankohtaisuuden
vuoksi. Erityisesti ilmion uutuuden takia on valttamatonta tutkia, miten voimassa oleva lain-
saadanto vastaa uusiin tekoalyn aiheuttamiin haasteisiin tekijanoikeusalalla. Tutkimuksen
avulla selvitetaan, onko nykyinen tekijanoikeuslainsaadanto ajan tasalla vai vaatiiko se uu-
distuksia. Jos tekoalyn luomien tuotosten oikeudellinen asema jaa epaselvaksi, se hidastaa
muun muassa tutkimustyota ja mahdollisten oikeustapausten ratkaisua, kun jokaista ta-
pausta taytyy pohtia tilannekohtaisesti lainsaadannon ollessa puutteellista. Tutkimusta voisi
jatkaa laajentamalla nakdkulmaa enemman oikeustieteellisesti vertailevaan tutkimukseen,
mika oivasti taydentaisi tata tutkimusta. Tekoalyn aiheuttamat tekijanoikeudelliset haasteet
ovat hyvin ajankohtainen aihe ja lainsaadanto on kansainvalisesti kehittyvaa, jolloin myos
kansainvalisista oikeusratkaisuista seka lainsaadannosta voisi saada lisaa ratkaisuehdotuk-

sia myos Suomen kansalliseen lainsaadantoon.

Keskeisiksi teoskynnyksen ylittymisen kriteereiksi nousivat teoksen omaperaisyys ja itse-
naisyys. Teoksen omaperaisyyteen voidaan katsoa kuuluvaksi myos tekijan mahdollisuus
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tehda vapaita ja luovia paatoksia luomisprosessin aikana. Lisaksi teoksen omaperaisyyteen
liittyy vaatimus siita, etta teoksen taytyy olla ihmisen henkisen luomistyon lopputulos. Kay-
tannossa siis teoskynnyksen ylittyminen vaatii ihmisen luovaa panosta. Tutkimuksen perus-
teella tekoalyn luomat tuotokset eivat tayta nykyisen lainsaadannon ja oikeuskaytannon va-
lossa teoskynnyksen ylittymisen kriteereja. Tekoalyn toiminnan pohjautuessa dataan, jolla
ohjelmisto koulutetaan, keskeiseksi kysymykseksi nousee, voivatko tekoalyn luomat tuotok-
set olla taysin itsenaisia ja erillisia jo olemassa olevista teoksista. Tekoaly ei voi myoskaan
tehda vapaita paatoksia luomisprosessin aikana, silla se toimii sille annettujen ohjeiden poh-
jalta. Luonnollinen henkilo voi tehda luovia paatoksia luomisprosessin aikana eri tavoin kuin
tekoaly, silla ihmisilla on kyky kokea tunteita ja ajatella eettisesti, eivatka ihmiset toimi sa-
malla tavalla ainoastaan heille annettujen ohjeiden pohjalta, kuten tekoaly. Tekoalyn tuotok-
sia ei tule kuitenkaan jattaa public domainiin, jotta vapaasti kaytettavissa olevilla tekoalyn

tuotoksilla ei olisi negatiivista vaikutusta luonnollisten henkildiden luovuuteen.

Yksi mahdollinen lainsaadannon kehityssuunta on se, etta tekoalya kayttava henkild saisi
tekijanoikeuden tuotokseen, jonka han on luonut yhdessa tekoalyn kanssa, jos tuotos muilta
osin tayttaa teoskynnyksen ylittymisen kriteerit. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta tuo-
toksesta tulisi kayda ilmi tekoalya kayttaneen henkilon luova panos. Lisaksi tuotoksen tulisi
muun muassa heijastaa jollain tavalla tekoalylle ohjeita antaneen henkilon persoonallisuutta
ja taten olla hanen henkisen luomistyonsa lopputulos. Tekoalya kayttavalla henkildlla tulisi
olla myos mahdollisuus tehda vapaita ja luovia paatoksia luomisprosessin aikana eli teko-
alyn ei tulisi johdatella, mihin suuntaan tuotoksen luominen etenee, jotta tekijalla pysyy mah-
dollisuus tehda vapaita paatoksia. Muita mahdollisia tekoalyn tuotoksen tekijanoikeudenhal-
tijoita voisivat olla tekoalyjarjestelman kehittgja tai tarjoaja. Vaitan kuitenkin, etta talla het-
kella yleensa eniten vaikutusta tekoalyn tuotoksen lopputulokseen on tekoalyn kayttajalla,
silla han ohjaa tekoalya viimeisimpana ja paattaa millaisia ohjeita antaa tekoalylle luomis-

prosessin aikana.

Jos tekoalyn tuotoksille myonnetaan tekijanoikeussuoja, tuotoksen tekijanoikeussuojan tu-
lisi olla lyhyempi kuin 70 vuotta. Tekijanoikeussuojan ollessa tekoalyn tuotoksille esimerkiksi
30—-40 vuotta, lainsaadanto kannustaisi inmisia toimimaan ilman tekoalya, koska itsenaisesti
luotuun teokseen olisi mahdollista saada pidempi tekijanoikeussuoja. Jos tekoalyn luomille
tuotoksille myonnetaan tekijanoikeussuoja, tuotosten omaperaisyytta ja itsenaisyytta seka
sita, nakyyko tekoalya hyddyntaneen henkilon persoonallisuus riittavasti lopputuloksessa,
tulee tarkastella kriittisesti ja tapauskohtaisesti.
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Vaikka tekoaly pystyy toimimaan jo hyvin itsenaisesti, se ei tayta nykyisia tekijyyden kritee-
reja, silla tekoaly ei ole oikeus- tai luonnollinen henkild. Tama tarkoittaa kaytannossa sita,
etta tekoaly ei voi omistaa tekijanoikeutta tuotokseensa. Jos tuotokset eivat voi saada teki-
janoikeussuojaa, se saattaa kannustaa ihmisia valehtelemaan, etta he ovat luoneet taysin
itsenaisesti tuotoksen. Toinen mahdollisuus vaarinkaytolle lienee siina, etta tuntemattoman
tekijan teos voi saada tekijanoikeuden. Jos muutoin ei ole mahdollista saada tuotokselle
tekijanoikeussuojaa, ihmiset saattavat pyrkia vilpillisesti esittamaan tekoalyn tuotoksen tun-
temattoman tekijan teoksena, jotta saisivat tuotokselleen tekijanoikeussuojan. Jotta lainsaa-
danto ei kannustaisi inmisia valehtelemaan, on tarkeaa kehittaa lainsaadantoa niin, etta te-
koalyn luomille tuotoksille on mahdollista saada tekijanoikeussuoja laillisin keinoin.

Koska tekijanoikeudet ovat suoraan yhteydessa taloudellisiin tuloihin, yritykset voivat hyotya
siita, etta tekoalyn tuotoksilla ei ole tekijanoikeussuojaa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita,
etta tekoalyn tuotokset ovat vapaasti hyodynnettavissa muun muassa liiketoiminnassa, jos
ne eivat ole tekijanoikeussuojan alaisia teoksia. Tdma nostaa esiin arvokysymyksen siita,
korvaavatko yritykset kokonaan tai osittain ihmisten tekijanoikeussuojan alaisten teosten
hyoddyntamisen esimerkiksi markkinoinnissa tekoalyn luomilla tuotoksilla, koska niiden kay-
tosta ei tarvitse maksaa korvauksia tuotosten ollessa public domainissa. Tastakin syysta on
tarkeaa, etta lainsaadantoa kehitetaan siten, etta myos tekoalyn tuotokset saavat tekijanoi-
keussuojan, jotta niiden olo public domainissa ei kannustaisi yrityksia hyodyntamaan liikke-
toiminnassaan maksutta tarjolla olevia tekoalyn tuotoksia, jolloin tekijanoikeussuojan alais-

ten teosten luojat menettavat mahdollisesti tulojaan.

Tekoalyn toimiessa datan pohjalta, tekoaly saattaa plagioida muita teoksia. Tama nostaa
esiin eettisia haasteita, joista yksi keskeinen tekijanoikeudellinen vastuukysymys liittyy sii-
hen, kuka on vastuussa tekoalyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijanoikeussuojan alaista
teosta. Talla hetkellda on useampia vaihtoehtoja sille, kuka on vastuussa tekoalyn tuotoksen
loukatessa toista teosta, jolloin tapauksia pohditaan tilannekohtaisesti lainsaadannon ol-
lessa puutteellista talta osin. Mahdollisia vastuunkantajia ovat tekoalyohjelmiston kehittaja,
tarjoaja, kayttaja seka teosta loukkaavan sisallon levittaja tai taho, joka mahdollistaa louk-
kaavan sisallon levityksen. Tutkimuksen perusteella voimassa oleva lainsaadanto ja oikeus-
kaytanto viittaavat siihen, etta talla hetkella todennakoisimmin vastuussa on se taho, joka
levittaa tai mahdollistaa tallaisen tekijanoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisallon le-
vityksen. Jos tulevaisuudessa esimerkiksi tekoalyohjelmiston kayttaja saa tekijanoikeuden
tekoalyn tuotokseen, on loogisinta, ettda myds sama henkild on vastuussa tuotoksen
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loukatessa muita jo olemassa olevia tekijanoikeussuojan alaisia teoksia. Lainsaadannon ke-
hittminen tekoalyn tuotosten tekijanoikeussuojaan seka tuotosten aiheuttamiin tekijanoi-
keusrikkomuksiin liittyen on tarkeaa, jotta voidaan taata muun muassa asianmukaiset kor-

vaukset tekijanoikeuden haltijoille.

Tekijanoikeuslainsaadannon taydentaminen tekoalyn luomien tuotosten osalta on tarkeaa
seka yksityishenkiloiden, yritysten etta yhteiskunnan kannalta. Kehittamalla lainsaadantoa
varmistetaan tekijanoikeudenhaltijoiden oikeuksien toteutuminen, kuten tarkoituksenmukai-
set korvaukset teosten hyodyntamisesta. Yhteiskunnan kannalta lainsaadannon kehittami-
nen on tarkeaa, silla lainsaadanto takaa kansalaisten oikeudenmukaisen kohtelun ja taten
ehkaisee konflikteja seka edistda yhteiskunnan vakautta. Lainsaadannon pysyessa tekno-
logian kehityksen mukana, varmistetaan myos esimerkiksi tekoalyn kestava kehitys. Yritys-
ten kannalta tekijanoikeuslainsaadannon kehitys on tarkeaa, silla ajantasainen ja selkea
saantely on hyvin ennakoitavaa, johdonmukaista ja se luo tasapuolisen liiketoimintaympa-
riston, joka tukee esimerkiksi investointien tekemista.

Tutkimuksen keskeisimmat lainsaadannon kehitysehdotukset 10ytyvat seuraavasta taulu-
kosta. Taulukon 1 kehitysehdotukset koskevat tilannetta, jossa tekoalyn tuotoksille myonne-

taan tekijanoikeussuoja.

Taulukko 1: Kehitysehdotuksia tekijanoikeuslakiin

Nykyisen tekijanoi-
keuslain (404/1961)
saannaos, jota kehi-

Tapa, jolla tekoaly | Kehitysehdotus, miten saannosta voi-

haastaa kyseisen voi- | daan taydentaa vastaamaan parem-

massa olevan saan- | min tekodlyn aiheuttamiin uusiin teki-

tysehdotus koskee. | noksen. janoikeudellisiin haasteisiin.

Tekijal 1 §

Saannos ei ota kantaa
suoraan tekoalyn luo-
miin tuotoksiin ja niiden
tekijanoikeus-suojaan,

vaikka tekoaly yha itse-

naisemmin luo tuotok-

sia, joita voi olla vaikea

Saannokseen tulee lisata kohta, jossa to-
detaan, etta tekijanoikeuden voi saada
tekoalyn luomaan tuotokseen se henkilo,
joka on kayttanyt tekoalya ja antanut te-
koalylle promptit eli ohjeet tuotoksen luo-
misprosessin aikana. Tekijanoikeuden

voi saada myos muu henkild, jolla on ollut
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erottaa ihmisen teke- | suurin vaikutus tuotoksen lopputulok-
mista teoksista. seen. Jotta tekijanoikeuden voi saada,
tuotoksen taytyy tayttaa tekijanoikeuden

saamisen kriteerit myos muilta osin.

Tekijal 43 § Jos tekoalyn tuotosten | Sdanndkseen tulee lisatd mainita teko-
suoja-aika on yhta pitka | alyn luoman tuotoksen suoja-ajasta, joka
kuin luonnollisen henki- | on lyhyempi kuin luonnollisen henkilon it-
I6n luoman teoksen, | senaisesti luoman teoksen suoja-aika.
lainsdadantd ei kan- | Suoja-aika voisi olla esimerkiksi 30—40
nusta ihmisia luomaan | vuotta, jolloin se kannustaisi ihmisia toi-
teoksia itsenaisesti. mimaan itsenaisesti ilman tekoaly3,
koska ilman tekoalya luodun teoksen

suoja-aika olisi pidempi.

Taulukossa 1 mainittujen muutosten lisaksi tekijanoikeuslakiin tulisi lisata saannds, jossa
otetaan kantaa siihen, kuka on vastuussa tekoalyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijan-
oikeussuojan alaista teosta. Jos tekoalyn kayttajalle myonnetaan tekijanoikeus tekoalyn tuo-
tokseen, han on loogisin vaihtoehto kantamaan vastuun edella mainitussa tilanteessa. Toi-
saalta lainsaadanndssa ja oikeuskaytanndssa on jo useita viitteita siihen, etta vastuussa on
se taho, joka levittaa tai mahdollistaa tekijanoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisallon
levityksen, mutta myos tama tulisi kirjata selkeasti lainsaadantoon. Jos tekoalyn luomille
tuotoksille ei myonneta tekijanoikeussuojaa, se tulisi kirjata TekijaL 9 §:4an lainsaadannon

selkeyden vuoksi.

Kokonaisuudessaan tekoaly haastaa tekijanoikeudellista saantelya monilta osin ja taten ai-
heen tutkiminen on hyvin tarkeaa ja ajankohtaista. Erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisia lain-
saadannon kehityssuuntia on useita ja vain aika nayttaa, miten tekijanoikeudellista lainsaa-
dantoa tullaan tdydentamaan kyseessa olevan ilmion osalta. Myonnetaan tekoalyn tuotok-
sille tekijanoikeus tai ei, tarkeinta on kirjata se selkeasti voimassa olevaan lainsaadantoon,

jotta voidaan vahentaa lainsaadannon tulkinnanvaraisuutta.
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