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Tekoälyn käyttö on lisääntynyt viime vuosina merkittävästi ja sen avulla voidaan luoda laajasti erilaista sisältöä. 
Liike- ja työelämässä hyödynnetään jatkuvasti enenevissä määrin tekoälyä ja sen käyttö onkin osa useiden 
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vin tulkinnanvaraista, mitä tulee tekoälyn tuotoksiin ja niiden tekijänoikeuteen. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia teoskynnyksen ylittymisen ja tekijyyden kriteerejä sekä tekijänoikeu-
dellista määritelmää tuntemattomalle tekijälle. Näitä edellä mainittuja aiheita lähestytään tekoälyn näkökul-
masta pohtien, voiko tekoälyn tuotos täyttää tekijänoikeuden saamisen kriteerit ja miten voimassa olevaa lain-
säädäntöä voidaan soveltaa tekoälyn luomiin tuotoksiin. Lisäksi tutkimuksessa perehdytään keskeiseen teki-
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olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta. Tutkimuskysymys on ”Mitä tekijänoikeudellisia haasteita generatii-
vinen tekoäly aiheuttaa?”.  

Menetelmänä tässä tutkimuksessa toimii lainoppi, jonka lisäksi tutkimuksessa tehdään de lege ferenda -kan-
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluk-
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Tekoälysovellusten nimet ja versiot:  

Opinnäytteessäni on hyödynnetty tekoälysovelluksen ChatGPT versiota GPT-5. 
 
Käyttötarkoitus:  

Tekoälysovellusta on hyödynnetty tutkimuksen aiheen rajaamisen tukena sekä lähteiden etsimisessä. Teks-
tin olen tuottanut täysin itse, mutta tekoälyn avulla on rajattu tutkimukseen näkökulma, jonka pohjalta lähdin 
tutkimusta laatimaan. Lähteitä olen kartoittanut tekoälyn avulla, minkä jälkeen olen tarkastanut jokaisen läh-
teen alkuperän sekä luotettavuuden itse. 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty:  

Tekoälyä on käytetty aiheen rajaamisen tukena ennen varsinaista kirjoitusprosessia. Apuna lähteiden etsimi-
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Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa on 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen aihealue 

Tekoäly, erityisesti generatiivinen tekoäly, on kehittynyt ja sen käyttö on lisääntynyt huomat-

tavasti viime vuosien aikana. Tässä tutkimuksessa termillä tekoäly viitataan erityisesti ge-

neratiiviseen tekoälyyn.  Siinä missä tekoäly helpottaa niin työ- kuin opiskeluelämää, se tuo 

mukanaan myös monia oikeudellisia ja eettisiä haasteita. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 

on perehtyä erityisesti kansalliseen voimassa olevaan oikeuteen ja tutkia, miten se vastaa 

tekoälyn aiheuttamiin uusiin haasteisiin. Voimassa olevaa oikeutta tutkimalla selvitetään, 

millaisia tekoälyn aiheuttamia puutteita nykyisessä tekijänoikeuslainsäädännössä on. Teko-

älyn käytön yleistyessä on välttämätöntä etsiä voimassa olevasta lainsäädännöstä kehitys-

kohtia sekä esittää ratkaisuehdotuksia, miten lainsäädäntöä voidaan kehittää vastaamaan 

paremmin nykypäivän vaatimuksiin. Lainsäädäntöä kehittämällä varmistetaan lainsäädän-

nön pysyminen teknologian kehityksen mukana.  

Erilaisia tekoälyjärjestelmiä hyödynnetään muun muassa opinnoissa sekä työ- ja liike-elä-

mässä tuottamalla niiden avulla tekstiä, kuvia ja muuta sisältöä. Tekoälyn kehittyminen ja 

sen käytön yleistyminen nostavat esiin uusia tekijänoikeudellisia kysymyksiä. Tutkimuk-

sessa keskitytään teoskynnyksen ylittymisen sekä tekijyyden kriteereihin ja perehdytään 

tuntemattoman tekijän tekijänoikeudelliseen määritelmään. Teos-termillä tarkoitetaan teki-

jänoikeudessa vakiintuneesti tekijänoikeudella suojattua tuotosta1. Kyseinen termi viittaa 

luomukseen, joka on omaperäinen, itsenäinen sekä inhimillisen luomistyön henkinen loppu-

tulos2. Tästä syystä tässä tutkimuksessa käytetään tekoälyn tuottamasta sisällöstä termiä 

tuotos teoksen sijaan3. Teoskynnyksen ylittymisen sekä tekijyyden ja tuntemattoman tekijän 

kriteerien tutkimisen lisäksi tutkimuksessa perehdytään tilanteeseen, jossa tekoäly luo sisäl-

töä, joka muistuttaa liikaa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta. Jos teko-

älyn luoma tuotos loukkaa alkuperäisen teoksen oikeuksia, saattaa olla epäselvää, kuka 

tällaisessa tilanteessa on vastuussa. Tutkimuksessa selvitetään, miten nykyinen lainsää-

däntö vastaa yllä esitettyihin kysymyksiin, ja tämän lisäksi muodostetaan de lege ferenda -

kannanottoja. 

 
1 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 58. 
2 Kallioniemi 2022, s. 123–124. 
3 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 58. 
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Tekoälyn aiheuttamien tekijänoikeudellisten haasteiden tutkiminen on tärkeää, sillä tekoäly 

on tuonut mukanaan uusia tapoja luoda erilaista aineistoa, kuten kuvia, tekstiä sekä muuta 

sisältöä. Teknologian kehittyessä lainsäädännön sekä oikeuskäytännön tulee pysyä kehi-

tyksen mukana ja aihe onkin mielenkiintoinen erityisesti sen ajankohtaisuuden vuoksi. Te-

kijänoikeuksien ja tekoälyn rajapintaan liittyvissä tulkintakysymyksissä vallitsee edelleen 

epäselvyyttä, joka johtuu osittain vähäisestä relevantista tuomioistuinten ja muun sovelta-

miskäytännön olemassaolosta, eikä nykyinen oikeuskäytäntö siten tarjoa aina riittävästi tu-

kea päätöksentekoon, jolloin epäselvyydet eivät selity täysin vain puutteellisella sääntelyllä4. 

Vaikka epäselvyydet eivät täysin johdu sääntelyn puutteesta, on tärkeää tehdä tutkimus-

työtä aiheen parissa, jotta voidaan tunnistaa mahdolliset puutteet sekä ristiriidat nykyisessä 

lainsäädännössä ja täten tarjota mahdollisimman kattavat puitteet lainsäädännön osalta esi-

merkiksi oikeudelliseen päätöksentekoon, jossa käsitellään tapauksia tähän aiheeseen liit-

tyen. 

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys 

Tutkimus käsittelee ainoastaan tekoälyn aiheuttamia tekijänoikeudellisia haasteita, eikä tut-

kimuksessa täten perehdytä tekoälyn vaikutuksiin muilla immateriaalioikeuden aloilla. Tässä 

tutkimuksessa keskitytään erityisesti generatiivisen tekoälyn osa-alueeseen ja siihen, millai-

sia keskeisiä tekijänoikeudellisia haasteita se nostaa esiin. Tutkimuksessa perehdytään eri-

tyisesti kolmeen tiettyyn osa-alueeseen. Ensimmäinen aihealue, johon tutkimuksessa sy-

vennytään, on teoskynnyksen ylittymisen kriteerit. Toinen keskeinen tutkimuskokonaisuus 

liittyy tekijyyden kriteereihin sekä tuntemattoman tekijän tekijänoikeudelliseen määritel-

mään. Edellä mainittuja aiheita lähestytään tutkimalla erityisesti sitä, millaisia haasteita te-

koälyn käytön lisääntyminen aiheuttaa näillä osa-alueilla ja voivatko tekoälyn tuotokset naut-

tia tekijänoikeussuojaa voimassa olevan lainsäädännön ja oikeuskäytännön perusteella. 

Kolmas tutkimuskokonaisuus liittyy tekoälyn esiin nostamaan keskeiseen tekijänoikeudelli-

seen vastuukysymykseen. 

Tutkimuskysymys on ”Mitä tekijänoikeudellisia haasteita generatiivinen tekoäly aiheuttaa?”. 

Kuten mainittu, tutkimuksen keskeisiä osa-alueita ovat erityisesti tekijän ja tuntemattoman 

tekijän määritelmät sekä teoskynnyksen ylittymisen kriteerit ja tekijänoikeudellisesti keskeis-

nen vastuukysymys. Näitä edellä mainittuja aiheita lähestytään seuraavien apukysymysten 

 
4 Suomen asianajajat <https://asianajajat.fi/>, 2025. 
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avulla: ”Mitkä ovat voimassa olevan lainsäädännön tarjoamat kriteerit teoskynnyksen ylitty-

miselle”, ”Mitä kriteerejä tekijyydelle löytyy voimassa olevasta lainsäädännöstä?”, ”Mitä tar-

koittaa tuntematon tekijä tekijänoikeudessa?”, ”Voiko tekoälyn tuotos nauttia tekijänoikeus-

suojaa?” ja ”Kuka on vastuussa tekoälyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuo-

jan alaista teosta?”. 

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset lähteet 

Tutkimusmetodina tässä tutkimuksessa toimii oikeusdogmatiikka eli lainoppi, joka tutkii voi-

massa olevaa oikeutta. Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää voimassa olevien 

oikeusnormien sisältöä sekä systematisoida ja tulkita voimassa olevaa lakia.5 Lainoppi on 

oikeustieteen ala, joka luo oikeudellisia ja perusteltuja systematisointi- ja tulkintalauseita6. 

Tutkimuksessa tulkitaan lainopillisin keinoin voimassa olevaa lainsäädäntöä tekoälyn ja te-

kijänoikeuden sekä näiden välisen suhteen näkökulmasta. Lainoppi soveltuu erinomaisesti 

metodiksi tähän tutkimukseen, sillä tarkoituksena on löytää voimassa olevasta lainsäädän-

nöstä puutteita ja kehityskohtia, joita lisääntynyt tekoälyn käyttö nostaa esiin tekijänoikeu-

den alalla. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään systematisoimalla ja tulkitsemalla nykyistä lain-

säädäntöä, miten voimassa oleva lainsäädäntö vastaa tekoälyn aiheuttamiin haasteisiin. 

Vaikka tutkimusmetodina toimii lainoppi, tutkimuksen tulosten perusteella tehdään myös de 

lege ferenda -kannanottoja. De lege ferenda -tutkimuksen tehtävä on tuottaa lainsäätäjille 

tietoa ja ratkaisusuosituksia tulevaa lainsäädäntöä varten7. Tutkimuksessa etsitään ratkai-

suja havaittuihin puutteisiin ja kehityskohtiin tulevaa lainsäädäntöä varten, jotta lainsäädäntö 

voisi vastata paremmin tekoälyn luomiin haasteisiin. De lege ferenda -kannanotot tukevat ja 

täydentävät tutkimuksen lainopillista näkökulmaa.  

Tutkimuksessa hyödynnetään Euroopan unionin (jäljempänä EU) lainsäädäntöä sekä Eu-

roopan unionin tuomioistuimen (jäljempänä EUT) ratkaisuehdotuksia. Myös tekijänoikeus-

laki (404/1961, jäljempänä TekijäL) ja lain esityöt ovat keskeisessä roolissa tässä tutkimuk-

sessa. Tekoälyn aiheuttamiin tekijänoikeudellisiin haasteisiin liittyen on vielä rajallisesti oi-

keuskäytäntöä, kuten korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiä, sillä tekoälyn käyttö on li-

sääntynyt merkittävästi vasta viime vuosien aikana eli kyseessä on hyvin uusi ilmiö. Tutki-

muksessa käsitellään kuitenkin useita oikeustapauksia liittyen esimerkiksi teoskynnyksen 

 
5 Hirvonen 2011, s. 21–22.  
6 Tieteen termipankki: Oikeustiede - Lainoppi <https://tieteentermipankki.fi/>.  
7 Leskinen 2022, s. 1160. 
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ylittymisen kriteereihin. Tutkimuksessa hyödynnetään myös relevanttia oikeuskirjallisuutta, 

kuten aiheen tiimoilta laadittuja kirjoja sekä artikkeleja. Lisäksi tutkimuksen tukena käytetään 

verkkolähteitä, kuten Euroopan parlamentin verkkojulkaisuja. 

Tutkimuksessa tarkastellaan myös tekijänoikeusneuvoston lausuntoja. Tekijänoikeusneu-

vosto avustaa opetus- ja kulttuuriministeriötä tekijänoikeusasioissa ja antaa tekijänoikeus-

lain soveltamisesta lausuntoja. Neuvoston lausunnot ovat suosituksia, eivätkä ne täten sido 

oikeudellisesti. Tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa on tarkasteltu keskeisiä tulkintakysy-

myksiä tekijänoikeuteen liittyen, kuten taloudellisia ja moraalisia oikeuksia sekä näiden oi-

keuksien siirtymistä ja teostasoa.8 Vaikka tekijänoikeusneuvoston antamat lausunnot eivät 

ole oikeudellisesti sitovia, niitä hyödynnetään tässä tutkimuksessa perehtyessä erilaisiin tul-

kinnanvaraisiin aiheisiin. 

1.4 Oikeudellinen ympäristö 

Tekijänoikeuksista löytyy niin kansallista kuin kansainvälistäkin sääntelyä. World Intellectual 
Property Organization (jäljempänä WIPO) on YK:n virasto, jolla on 194 jäsenmaata ja sen 

tehtävä on tukea maailman innovaattoreita ja luojia9. WIPO:n piirissä laaditut sopimukset 

ovat keskeisimpiä kansainvälisiä tekijänoikeussopimuksia. Bernin yleissopimus kirjallisten 

ja taiteellisten teosten suojaamisesta (jäljempänä Bernin yleissopimus) on kansainvälisesti 

keskeisin yleissopimus tekijänoikeuksista, johon on vuoteen 2019 mennessä liittynyt 176 

maata. Sopimus on tarkistettu noin kahdenkymmenen vuoden välein ja Suomi on ratifioinut 

Bernin yleissopimuksen 1986. Muitakin kansainvälisiä sopimuksia aiheeseen liittyen löytyy, 

joista yksi on Rooman yleissopimus esittävien taiteilijoiden, äänitteiden valmistajien sekä 
radioyritysten suojaamisesta, johon Suomi liittyi vuonna 1983. Vuonna 2019 kyseiseen so-

pimukseen on liittynyt 93 valtiota. Suomea sitovat kansainväliset sopimukset on toimeen-

pantu erillisillä laeilla tai asetuksilla.10 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights (jäljempänä TRIPS-sopimus) on myös keskeinen kansainvälinen sopimus, 

joka koskee teollis- ja tekijänoikeuksia. TRIPS-sopimus on maailman kauppajärjestön 

(WTO, World Trade Organization) laatima ja Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1996.11 

Kaikki edellä mainitut kansainväliset sopimukset, joihin Suomi on liittynyt, sitovat Suomea ja 

 
8 Lisätietoa saatavilla tekijänoikeusneuvoston toiminnasta, ks. Opetus- ja kulttuuriministeriö: Tekijänoikeus-
neuvosto <https://okm.fi/>. 
9 World Intellectual Property Organization: About WIPO <https://www.wipo.int/>. 
10 Opetus- ja kulttuuriministeriö: Kansainväliset sopimukset <https://okm.fi/>. 
11 Harenko, Kivistö, Niiranen & Tarkela 2024, s. 10–13. 
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ohjaavat tekijänoikeuden kehitystä. Vaikka Suomessa on vielä rajallisesti oikeuskäytäntöä 

liittyen suoraan tutkimuksen aiheeseen, kansainvälisesti on tehty muutamia ennakkoratkai-

suja liittyen tekoälyn luomien tuotosten tekijänoikeussuojaan. 

Kuten aiemmin on todettu, tutkimuksessa hyödynnetään erityisesti kansallista voimassa ole-

vaa lainsäädäntöä sekä aiheen kannalta relevanttia oikeuskäytäntöä ja -kirjallisuutta. Lain-

säädäntöön perehtyessä on otettava huomioon EU:n oikeuden ensisijaisuus. Tämä tarkoit-

taa, että EU:n lainsäädännön ollessa ristiriidassa EU:n jäsenmaan kansallisen lainsäädän-

nön kanssa, EU:n oikeus on ensisijainen12. EU:n tekijänoikeuslainsäädäntö perustuu kol-

meentoista direktiiviin ja kahteen asetukseen, joilla pyritään harmonisoimaan muun muassa 

esiintyjien, tuottajien ja tekijöiden keskeiset oikeudet jäsenvaltioissa. EU:n tekijänoikeuslain-

säädäntö yhdenmukaistaa sääntelyä jäsenvaltioissa, mikä muun muassa supistaa kansalli-

sia eroja sekä turvaa luovan työn sekä siihen tehtävien investointien suojan.13 

Tutkimuksessa tulkitaan voimassa olevaa lainsäädäntöä ja keskitytään erityisesti siihen, mi-

ten nykylainsäädäntö ottaa huomioon tekoälyn aiheuttamat haasteet tekijänoikeuden näkö-

kulmasta. Tekoälyyn liittyen on vielä hyvin rajallinen määrä tekijänoikeuden näkökulmasta 

relevanttia lainsäädäntöä tai oikeustapauksia. Tekoälyyn liittyvän sääntelyn tarve kuitenkin 

kasvaa jatkuvasti tekoälyn kehittyessä ja sen käytön lisääntyessä. Tästä syystä Euroopan 

parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 päivänä kesäkuuta 2024, te-

koälyä koskevista yhdenmukaistetuista säännöistä ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) 

N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 sekä 

direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (jäljempänä EU:n 

tekoälyasetus) on yksi keskeisistä lähteistä tässä tutkimuksessa. EU:n tekoälyasetus hy-

väksyttiin vuoden 2024 kesäkuussa ja kyseessä onkin maailman ensimmäinen tekoälylain-

säädäntö14.   

EU:n tekoälysasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa kerrotaan asetuksen tavoitteista, joita ovat 

sisämarkkinoiden toiminnan kehittäminen, innovointien tukeminen sekä luotettavan ja ihmis-

keskeisen tekoälyn käyttöönotto varmistaen samalla turvallisuuden, terveyden ja 

 
12 EUR-Lex <https://eur-lex.europa.eu/>. 
13 Euroopan komissio: EU:n tekijänoikeuslainsäädäntö <https://digital-strategy.ec.europa.eu/>. 
14 Euroopan parlamentti: EU:n tekoälysäädös on ensimmäinen laatuaan <https://www.europarl.europa.eu/>, 
2023. 
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perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien15 korkeatasoinen suojelu. Euroopan 

parlamentin mukaan EU:n tekoälyasetuksen tavoitteena on edistää tekoälyn luotettavuutta 

Euroopassa niin kansalaisten kuin yritystenkin näkökulmasta. Lisäksi tekoälyasetuksella py-

ritään puuttumaan tekoälyn riskeihin ja yksi asetuksen tavoitteista on tehdä Euroopasta alan 

johtava toimija.16 Vireillä olevassa hallituksen esityksessä eduskunnalle EU:n teko-

älyasetusta täydentäväksi lainsäädännöksi kerrotaan EU:n tekoälyasetuksen olevan suo-

raan EU:n jäsenmaissa sovellettava ja soveltamisen alkavan vaiheittain, mutta lisäksi vaa-

ditaan täydentävää kansallista lainsäädäntöä17. 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen ensimmäinen luku koostuu johdannosta, jossa perehdytään muun muassa tut-

kimuksen aihealueeseen, valittuun tutkimusmetodiin sekä keskeisiin lähteisiin ja tutkimuk-

sen oikeudelliseen ympäristöön. Johdannosta löytyy myös aiheen rajaus sekä asetettu tut-

kimuskysymys ja apukysymykset. Toinen luku keskittyy yleisesti tekijänoikeuteen ja teko-

älyyn sekä lyhyesti niiden kehityshistoriaan. Luvussa tarkastellaan muun muassa keskeisiä 

tekijänoikeutta koskevia säännöksiä. Lisäksi luvussa käsitellään tekoälyä tieteenalana ja pe-

rehdytään muun muassa generatiiviseen tekoälyyn sekä luotettavan tekoälyn edellytyksiin 

tarkemmin. 

Kolmas luku käsittelee tekoälyn aiheuttamia tekijänoikeudellisia haasteita. Keskeisimmät ai-

healueet tässä luvussa ovat teoskynnyksen ylittymisen ja tekijyyden kriteerit, tuntemattoman 

tekijän luomat teokset sekä tekijänoikeudellisesti keskeinen vastuukysymys. Neljäs eli tutki-

muksen viimeinen luku käsittelee johtopäätöksiä. Luvussa kerrataan tutkimuksen aihepiiri 

sekä asetettu tutkimuskysymys ja apukysymykset. Johtopäätöksissä esitellään tutkimuksen 

tulokset sekä pohditaan niiden merkitystä ja lisäksi se sisältää tutkimuksen de lege ferenda 

-kannanotot.  

  

 
15 Perusoikeuskirjassa vahvistettuihin perusoikeuksiin luetaan mukaan ympäristö, demokratia ja oikeusvaltio, 
ks. EU:n tekoälyasetuksen 1 artiklan 1 kohta. 
16 Euroopan parlamentti: Tekoäly: mahdollisuuksia ja uhkia <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020. 
17 HE 46/2025 vp, s. 6. 
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2 YLEISTÄ TUTKIMUKSEN KESKEISISTÄ ILMIÖISTÄ 

2.1 Tekijänoikeudesta 

Jotta voidaan määritellä tekijänoikeus, on tärkeää ymmärtää, mitä immateriaalioikeudet ko-

konaisuudessaan tarkoittavat. Immateriaalioikeudet ovat yksinoikeuksia, jotka voidaan ja-

kaa teollis- sekä tekijänoikeuksiin. Kirjalliset ja taiteelliset tuotokset kuuluvat tekijänoikeuden 

piiriin, kun taas patentit, tavaramerkit, teollismallit sekä maantieteelliset merkinnät kuuluvat 

teollisoikeuksiin. Immateriaalioikeuksien tehtävä on suojata luovan työn tuotoksia ja näitä 

oikeuksia tarkastellessa täytyy ottaa huomioon, että immateriaalioikeuksista säännellään 

niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Kansalliseen lainsäädäntöön kuuluvat 

myös EU:n asettamat säädökset liittyen immateriaalioikeuteen.18 Immateriaalioikeudet ovat 

siis aineettomia oikeuksia, joiden tarkoitus on suojata muun muassa uusia teoksia.  

Ranska on tekijänoikeuden kansainvälisen järjestelmän syntymaa ja sen alkuperäinen kan-

sainvälinen kieli oli ranska19. Tekijänoikeudet ovat kansainvälinen oikeudenala ja Bernin 

yleissopimus asettaa 7 artiklan 1 kohdassa tekijänoikeuden kestoksi vähintään 50 vuotta 

tekijän kuolemasta jokaisessa sopimuksen allekirjoittaneessa maassa. EU-maissa tekijän-

oikeus on voimassa 70 vuotta tekijän kuolemasta20. Tekijänoikeussuoja on siis kansainväli-

nen ja sen pituus riippuu maasta. Tekijänoikeussuojan alaisia tuotoksia eivät ole TekijäL 9 

§:n mukaan muun muassa lait ja asetukset tai julkisen toimielimen, kuten viranomaisten 

antamat lausumat ja päätökset. 

Tekijänoikeus syntyy Suomessa automaattisesti teoksen luomishetkellä, eikä tekijänoikeu-

den saaminen vaadi rekisteröintiä21. Tekijänoikeudelliselle tekijälle on löydettävissä tietyt 

määritelmät lainsäädännöstä. TekijäL 1.1 §:n mukaan taiteellisen tai kirjallisen teoksen luo-

jalla on tekijänoikeus kyseessä olevaan teokseen. Tekijäolettama määritellään TekijäL 7 

§:ssä, jonka 1 momentin mukaan tekijä on se, jonka nimi, yleisesti tunnettu nimimerkki tai 

salanimi merkitään teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan, kun teos saatetaan yleisön saata-

viin, ellei toisin näytetä. Tekijänoikeus voi olla myös yhteinen, sillä TekijäL 6 §:n mukaan 

kyseessä on yhteisteos, jos kahden tai useamman yhdessä luotu teos ei muodosta erillisiä 

itsenäisiä teoksia, jolloin tekijänoikeus kuuluu yhteisesti kaikille. Käytännössä säännöksen 

 
18 Euroopan parlamentti: Henkinen, teollinen ja kaupallinen omaisuus <https://www.europarl.europa.eu/>. 
19 Hoikka 2024, s. 150–151. 
20 Your Europe <https://europa.eu/>. 
21 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Syntyminen <https://ttvk.fi/>. 
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kohteena on sellainen teos, jonka ovat luoneet yhdessä useat henkilöt ilman, että tekijöiden 

osuudet muodostavat itsenäisiä teoksia22. Vaikka tekijänoikeus on joissain tapauksissa yh-

teinen, TekijäL 6 §:n mukaan kaikilla oikeuden haltioilla on valta esittää vaatimuksia oikeu-

den luokkauksen johdosta.  

Tekijänoikeudet jaetaan moraalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin23. TekijäL 2.1 §:ssä määritel-

lään taloudellinen oikeus siten, että tekijänoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden päättää 

teoksesta saattamalla teos yleisön saataviin muun muassa muutettuna tai muuttamatto-

mana ja valmistamalla teoksesta kappaleita huomioiden ne rajoitukset, jotka myöhemmin 

tekijänoikeuslaissa säädetään. Tekijällä on taloudellisten oikeuksien perusteella yksinoikeus 

päättää teoksensa käytöstä ja saada siitä korvaus, mutta tekijä voi myös sopimuksella luo-

vuttaa taloudelliset oikeutensa teokseen kokonaan tai osittain toiselle24. TekijäL 3.1 §:n mu-

kaan, kun teos saatetaan yleisön saataviin kokonaan tai osittain tai teoksesta valmistetaan 

kappale, tekijä on ilmoitettava hyvän tavan mukaisesti. TekijäL 3.2 §:ssä jatketaan, että te-

osta ei tule muuttaa siten, että se loukkaa tekijän taiteellista tai kirjallista omalaatuisuutta tai 

arvoa, eikä teosta saa tekijää edellä mainituin tavoin loukkaavassa yhteydessä tai muo-

dossa saattaa yleisön saataviin. Nämä TekijäL 3.1–2 §:ssä määritetyt oikeudet ovat moraa-

lisia oikeuksia, joiden luovuttamisesta säädetään TekijäL 3.3 §:ssä siten, että oikeudesta, 

joka tekijällä säännöksen mukaan on, voi luopua sitovasti ainoastaan, kun kyseessä on laa-

juudeltaan ja laadultaan teoksen rajoitettu käyttäminen. 

Yrityksen näkökulmasta sekä moraaliset että taloudelliset oikeudet vaikuttavat siihen, miten 

teoksia voidaan hyödyntää liiketoiminnassa. Taloudelliset oikeudet määrittävät, millä eh-

doilla teosta saa käyttää ja mitä korvauksia teoksen hyödyntämisestä maksetaan, kun taas 

moraaliset oikeudet rajoittavat teoksen muokkaamista ja edellyttävät tekijän kunnioittamista. 

Näitä oikeuksia kunnioittamalla yritys voi hyödyntää teoksia vastuullisesti ja ylläpitää hyviä 

suhteita teosten tekijöihin. Käytännössä työntekijä voi luopua tai myydä taloudelliset oikeu-

tensa työnantajalleen, mutta moraaliset oikeudet pysyvät teoksen luojalla eli tässä tapauk-

sessa työntekijällä. Vaikka yritys saisi teoksen taloudelliset oikeudet itselleen, sen täytyy 

kuitenkin ottaa huomioon myös moraaliset oikeudet ja kunnioittaa niitä. 

 
22 Harenko, Kivistö, Niiranen & Tarkela 2024, s. 118. 
23 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Sisältö <https://ttvk.fi/>. 
24 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Sisältö <https://ttvk.fi/>. 



 9 

2.2 Tekoälystä 

Tekoälyn kehitys sai alkunsa vuonna 1956, kun tekoälyn käsite keksittiin Dartmouthin kon-

ferenssissa ja tekoälystä tuli yksi akateemisista tieteenaloista. Vuosina 1956–1974 kehitys 

eteni ja aikakautta kutsutaankin tekoälyn kultakaudeksi hallitusten rahoitusten ollessa hy-

vällä tasolla. Vuosina 1974–1993 kehitys eteni vaihtelevasti ja kaksi niin sanottua tekoäly-

talvea hidastivat tekoälyn tutkimusta muun muassa liiallisten odotusten, vähenevien rahoi-

tusten ja yleisen mielenkiinnon laskettua aihetta kohtaan. Vuodesta 1993 lähtien tekoälyn 

kehitys kiihtyi muun muassa laskennallisen tehon ja tekoälyn datakeskeisyyden lisäännyt-

tyä. Vuoden 1993 jälkeen tehtiin merkittäviä läpimurtoja tekoälyn kehityksen osalta. Vuoden 

2012 jälkeen muun muassa avoimen datan määrä ja laskennallinen teho mahdollistivat mo-

nia läpimurtoja esimerkiksi syväoppimisen parissa, mikä on merkki uudesta lisääntyvän ra-

hoituksen aikakaudesta sekä lisääntyvästä mielenkiinnosta tekoälyä kohtaan.25  

Tekoäly on osa nykyihmisen arkea ja sen ennustetaan tuovan mukanaan valtavia muutoksia 

etenkin tulevaisuudessa, sillä tekoäly mielletään yhteiskuntamme digitaalisen muutoksen 

keskeiseksi osaksi26. Tekoälyn määritelmä ei ole tarkkarajainen, eikä sen sisällöstä olla löy-

detty yksimielisyyttä edes alan tutkijoiden kesken27. Tekoäly tarkoittaa Euroopan parlamen-

tin määritelmän mukaan koneen kykyä suorittaa tehtäviä, jotka vaativat esimerkiksi päätte-

lykykyä, suunnittelua ja oppimista eli taitoja, jotka ovat perinteisesti liitetty ihmisen älyyn28. 

Teoksen Tekoäly 123 mukaan tekoäly on ohjelmisto, joka jäljittelee ihmisen oppimista ja 

päätöksentekoa. Se perustuu ihmisen luomiin algoritmeihin, mutta tekoälyn voi opettaa 

myös kehittämään toimintaansa ja oppimaan uusia asioita itsenäisesti. Tekoälyn tehtävä on 

tukea ja parantaa ihmisten toimintaa.29 EU:n tekoälyasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa teko-

älyjärjestelmä määritellään siten, että se on konepohjainen järjestelmä, jossa voi käyttöön-

oton jälkeen ilmetä mukautuvuutta ja joka on suunniteltu toimimaan vaihtelevilla autonomian 

tasoilla. Näiden lisäksi kyseisessä EU:n tekoälyasetuksen kohdassa jatketaan, että tekoäly-

järjestelmä vastaanottaa syötettä, josta se tekee päätelmiä implisiittisiä tai eksplisiittisiä ta-

voitteita varten, miten tuottaa esimerkiksi sisältöä, päätöksiä tai ennusteita. Ihmiset saatta-

vat hyödyntää tekoälyä myös tiedostamattaan30. Muun muassa puhelin ja internet sekä 

 
25 World Intellectual Property Organization: WIPO technology trends 2019 – Artficial Intelligence 
<https://www.wipo.int/>, 2019, s. 19. 
26 Euroopan parlamentti: Mitä tekoäly on ja mihin sitä käytetään <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020. 
27 Kallioniemi 2022, s. 14. 
28 Euroopan parlamentti: Mitä tekoäly on ja mihin sitä käytetään <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020.  
29 Kolari & Kallio 2023, s. 22. 
30 Euroopan parlamentti: Mitä tekoäly on ja mihin sitä käytetään <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020. 
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pankki-, kauppa- ja terveyspalvelut hyödyntävät tekoälyä monella eri tavalla ja ihmiset käyt-

tävät tekoälyä esimerkiksi kameran kasvojentunnistusta, hakukoneita tai pysäköintihallien 

rekisterintunnistuspalvelua käyttäessään31.  

Tekoäly voidaan jakaa eri osa-alueisiin ja yksi niistä on generatiivinen tekoäly, joka on muo-

dostunut hyvin ajankohtaiseksi sekä kansainväliseksi ilmiöksi ja täten haastaa myös Suo-

men lainsäädäntöä. Generatiivinen tekoäly tarkoittaa koneen kykyä tuottaa merkityksellistä 

sekä uutta sisältöä, kuten ääntä, tekstiä ja kuvia aiemmin oppimansa datan pohjalta32. Ver-

kossa toimivat generatiiviset tekoälysovellukset mahdollistavat keskustelun luonnollisella 

kielellä tekstisyötteen eli promptin avulla. Ne toimivat analysoimalla syötettä laajoihin teks-

timassoihin perustuen, mutta tekoälyn tuottama aineisto ei kuitenkaan ole aina luotettavaa, 

eikä sitä tule pitää varmana tietolähteenä. Esimerkkejä tällaisista keskustelevista tekoälyso-

velluksista ovat OpenAI:n kehittämä ChatGPT sekä Googlen kehittämä Gemini.33 

Tekoälyn mahdollisuuksien hyödyntämisestä kilpaillaan ympäri maailmaa ja samaan aikaan 

tekoäly mullistaa sekä julkiset palvelut että tieteen ja yritysten toimintatavat. Euroopan ko-

missio on esittänyt lokakuussa 2025 kaksi strategiaa, joilla pyritään asettamaan Eurooppa 

edelläkävijäksi tekoälyyn pohjautuvalla tieteenalalla. Toinen strategioista esittää, miten jul-

kisella sektorilla ja keskeisillä Euroopan teollisuudenaloilla on mahdollista vauhdittaa teko-

älyn hyödyntämistä. Toinen strategioista esittää, että EU:sta tulee uusi keskus tekoälyn tie-

teenalan innovoinneille.34 EU:lla todetaan olevan hyvä mahdollisuus vauhdittaa tekoälyn 

hyödyntämistä niin tieteessä kuin keskeisillä aloillakin muun muassa EU:n korkealaatuisen 

datan, lahjakkuuden sekä tekoälyinfrastruktuurin ansiosta35. Voidaan siis päätellä, että te-

koäly on yksi kehittyvimmistä tieteenaloista, jonka johtoasemaan useat tahot pyrkivät ja tä-

ten tekoälyyn liittyvät tutkimukset ovat hyvin keskeisessä asemassa juuri tällä hetkellä. 

Tekoälyn luotettavuudelle on olemassa kolme edellytystä, joiden tulee täyttyä jokaisessa 

tekoälyn elinkaaren vaiheessa. Ensimmäisen edellytyksen mukaan tekoälyn tulee noudat-

taa kaikkia sovellettavissa olevia lakeja sekä asetuksia ja olla lainmukaista. Toinen edellytys 

vaatii, että tekoälyn tulee olla eettistä ja eettisten arvojen sekä periaatteiden toteutuminen 

tulee varmistaa. Kolmannen edellytyksen mukaan tekoälyn tulee olla luotettavaa niin 

 
31 Siukonen & Neittaanmäki 2019, s. 11. 
32 Feuerriegel, Hartmann, Janiesch & Zschech 2024, s. 111. 
33 Tampereen yliopiston kirjasto <https://libguides.tuni.fi/>. 
34 Euroopan komissio: Komissio nopeuttaa tekoälyn käyttöön ottoa teollisuudessa ja tieteessä uusilla strate-
gioilla <https://finland.representation.ec.europa.eu/>.  
35 Edilex <https://www-edilex-fi/>. 
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sosiaalisesti kuin teknisestikin. Näiden kolmen edellytyksen täyttyminen ei kuitenkaan tee 

automaattisesti tekoälystä vielä luotettavaa, eikä täten poista mahdollisuutta muiden edelly-

tysten tarpeesta.36 Nämä edellytykset edesauttavat vastuullisen tekoälyn kehitystä, mutta 

osa edellytyksistä on kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisia, kuten tekoälyn eettisyys sekä luotet-

tavuus sosiaalisesti. 

 

  

 
36 Tekoälyä käsittelevä korkean tason asiantuntijaryhmä (AI HLEG) 2019 <https://www.europarl.europa.eu/>, 
s. 6. 
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3 TEKOÄLYN AIHEUTTAMIA HAASTEITA TEKIJÄNOIKEUDEN 
NÄKÖKULMASTA 

3.1 Teoskynnyksen ylittymisen kriteerit 

Tekijänoikeussuojaa nauttii jokainen teoskynnyksen ylittävä teos. Teoskynnys ylittyy, kun 

teos on riittävän omaperäinen sekä itsenäinen, ja lisäksi sen täytyy olla tekijänsä henkisen 

luomistyön lopputulos. Jotta kriteeri teoksen omaperäisyydestä täyttyy, teoksen täytyy olla 

sellainen, ettei kukaan muu päätyisi työssään samanlaiseen lopputulokseen.37 Osa teos-

kynnyksen ylittymisen kriteereistä, kuten omaperäisyys, on tulkinnanvaraisia ja täten on ai-

heellista perehtyä teoskynnyksen ylittymisen kriteereihin oikeuskäytäntöä hyödyntämällä. 

Asiassa C-469/17 (Funke Medien) käsitellään Saksan liittovaltion laadituttamia Afganistan-

raportteja, jotka eivät olleet julkisesti yleisön saatavilla. Sanomalehti Funke Medien julkaisi 

raportteja verkossa saatuaan niistä merkittävän osan tuntemattomalla tavalla, jolloin nousi 

esiin kysymys siitä, oliko kyseessä tekijänoikeudellinen rikkomus. EUT määritteli tekijänoi-

keussuojan saamisen kriteerit hallinnollisille asiakirjoille, mutta lopullinen ratkaisu jäi kansal-

lisen tuomioistuimen tehtäväksi. Kohdassa 23 mainitaan, että EUT:n mukaan kansallisen 

tuomioistuimen on tutkittava tällaisessa tapauksessa, onko kirjoittaja voinut tehdä luovia ja 

vapaita päätöksiä, joiden kautta omaperäisyys voisi välittyä lukijalle. Tapauksesta voidaan 

päätellä, että tekijällä täytyy olla mahdollisuus tehdä luovia ja vapaita päätöksiä, jotta teos 

on riittävän omaperäinen, jolloin myös teoskynnys ylittyy.  

Samaa tematiikkaa käsittelee asia C-145/10 (Painer), jossa tutkitaan, voiko valokuva nauttia 

tekijänoikeussuojaa EU-lainsäädännön valossa. Ennakkoratkaisun mukaan valokuvan teki-

jänoikeussuoja edellyttää, että tekijä voi tehdä vapaita ja luovia valintoja ottaessaan kuvia. 

Kohdassa 92 todetaan, että näiden valintojen kautta valokuvaan voidaan yhdistää tekijän 

persoonallinen leima. Erityisesti tämä persoonallinen leima viittaa järjestelmän sijasta ihmi-

sen toimintaan38. Voidaan siis todeta, että teoskynnyksen ylittyminen vaatii ihmisen toimin-

taa, eivätkä tekoälyn tuotokset tällä hetkellä ylitä teoskynnyksen kriteerejä. Ihmisen luovan 

panoksen tulisi olla jatkossakin kriteeri teoskynnyksen ylittymiselle, mikä tarkoittaa sitä, että 

tuotokset eivät voisi nauttia tekijänoikeussuojaa ilman riittävää ihmisen luovaa panosta39. 

 
37 Harenko, Kivistö, Niiranen & Tarkela 2024, s. 21. 
38 Rognstad 2022, 1 Introduction. 
39 Alén-Savikko, Ballardini & Pihlajarinne 2018, s. 994. 
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Käytännössä tekoälyn tuotokset voisivat täyttää teoskynnyksen ylittymisen kriteerit tämän 

luovan panoksen osalta, jos tuotoksista kävisi riittävällä tasolla ilmi ihmisen, kuten tekoälyn 

käyttäjän, luova panos. Luovien ratkaisujen arviointiin on kuitenkin hyvin rajallisesti kannan-

ottoja tähän mennessä käsitellyissä oikeustapauksissa, eikä vähimmäistasoa luovuudelle 

ole täysin määritelty, jolloin se täytyy arvioida tapauskohtaisesti40. 

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1988:82 käsitellään luonnoksen tekijänoikeussuo-

jaa. Tapauksessa mainostoimisto B Oy:n palveluksessa ollut A oli suunnitellut säätiön ti-

lauksesta mainosteoksen, joka koostui tyylitellyistä, nauravista ilmapalloista. Teos oli oma-

peräinen ja siten TekijäL 1 §:ssä tarkoitettu kuvataiteen teos, vaikka kyseessä olikin luon-

nos. Taloudelliset oikeudet olivat siirtyneet A:lta B Oy:lle, mutta moraaliset oikeudet jäivät 

A:lle. Myöhemmin toinen yhtiö, Mainostoimisto C Oy, oli valmistanut lähes identtisen mai-

noksen ilman A:n ja B Oy:n lupaa ja myynyt sen säätiölle, joka käytti sitä mainonnassaan. 

Korkein oikeus katsoi, että A:n luonnos oli tekijänoikeudella suojattu teos eli täytti TekijäL 1 

§:n vaatimat kriteerit ja mainostoimisto C Oy oli tahallisesti käyttänyt teosta vastoin tekijän-

oikeuslakia. C Oy:n tekemä mainos ei ollut itsenäinen tai vapaasti muunneltu teos, vaan A:n 

työn jäljitelmä ja täten C Oy määrättiin maksamaan Mainostoimisto B Oy:lle hyvitystä kor-

vauksena teoksen luvattomasta käytöstä. Tästä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta 

voidaan päätellä, että myös luonnos voi olla tekijänoikeussuojan alainen teos, vaikka teos 

ei olisi loppuun hiottu kokonaisuus, jos se on riittävän omaperäinen ja muuten TekijäL 1 §:n 

kriteerien mukainen. 

Teoksen omaperäisyyttä sekä itsenäisyyttä painottavat myös useat tekijänoikeusneuvoston 

lausunnot, kuten lausunto 2007:15, joka käsittelee valokuvan tekijänoikeussuojaa. Lausun-

non mukaan suojan myöntäminen vaatii teokselta itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä. Lisäksi 

lausunnossa todetaan, että arvioidessa teoskynnyksen ylittymistä täytyy tarkastella valoku-

vaa kokonaisuutena, sillä omaperäisyyttä voivat ilmentää monet eri asiat. Täten voidaan 

päätellä, että teoskynnyksen ylittymistä arvioidessa täytyy aina ottaa kokonaisuus huomioon 

ja tarkastella jokaista tapausta yksilöllisesti. Tekijänoikeusneuvoston lausunnon 2007:2 mu-

kaan teoksen täytyy olla tekijän henkisen luomistyön tulos, jolloin se on tarpeeksi omaperäi-

nen. Koska tekoälyllä ei ole kykyä eettiseen pohdintaan, eikä sillä ole tunteita tai tietoi-

suutta41, henkisen luomistyön tuloksen voidaan katsoa viittaavan ihmisen toimintaan.  

 
40 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 67. 
41 Opetushallitus <https://www.oph.fi/>. 
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Yllä esitellystä oikeuskäytännöstä on havaittavissa tärkeitä keskeisiä kriteerejä teoskynnyk-

sen ylittymiseen, mitkä toistuvat useammassa oikeustapauksessa. Näitä ovat omaperäisyy-

teen liittyvät seikat, kuten tekijän mahdollisuus tehdä luovia ja vapaita päätöksiä luomispro-

sessin aikana sekä vaatimus siitä, että lopputuloksen täytyy olla ihmisen henkisen luomis-

työn tulos. Kun tarkastellaan näitä kriteerejä tekoälyn näkökulmasta, voidaan havaita eriäviä 

argumentteja siitä, täyttyvätkö kyseiset kriteerit tekoälyn luomassa tuotoksessa. 

Tekoälyllä ei ole tietoisuutta tai tunteita, eikä se kykene eettiseen pohdintaan, vaan tekoälyn 

toiminta perustuu laajaan dataan, jonka avulla tietokonealgoritmia koulutetaan42. Tekoäly 

toimii sille annettujen ohjeiden pohjalta ja perustaa vastauksen omaan analyysiin43, minkä 

perusteella tekoäly ei tee vapaita44 ja luovia päätöksiä itsenäisesti. Täten tekoälyn luoma 

tuotos ei ylitä teoskynnystä vapaiden ja luovien päätösten osalta eli tekoälyn luoma tuotos 

ei ole riittävän omaperäinen, jotta se voisi ylittää teoskynnyksen voimassa olevan lainsää-

dännön ja erityisesti oikeuskäytännön perusteella. Teoksen täytyy olla myös itsenäinen ylit-

tääkseen teoskynnyksen45. Tekoäly voidaan kehittää toimivaksi ainoastaan datan avulla ja 

tavalla, miten kyseinen data kootaan ja järjestetään, on merkittävä vaikutus eri tekoälyjär-

jestelmien toiminnalle46. Täten tekoälyn luomien teosten voidaan katsoa pohjautuvan kou-

lutuksessa käytettyyn dataan, jolloin keskeiseksi haasteeksi nousee se, voivatko tekoälyjär-

jestelmät tuottaa täysin itsenäisiä tuotoksia, jotka ovat täysin erillisiä jo olemassa olevista 

teoksista. 

Siitä huolimatta, että tekoäly on uusi ilmiö, voidaan sen havaita haastavan nykyistä lainsää-

däntöä jo nyt. Vaikka nykyisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön perusteella teoskynnyk-

sen ylittymisen kriteerit eivät täyty tekoälyn luomissa tuotoksissa, tilanne voi muuttua lähi-

vuosienkin aikana lainsäädännön ja oikeuskäytännön kehittyessä. Jos tekoälyn tuotokset 

jätetään public domainiin47, se saattaa vaikuttaa ihmisten luovuuteen negatiivisesti48. Ihmi-

set saattavat alkaa hyödyntämään mieluummin public domainissa olevia tekoälyn tuotoksia 

 
42 Opetushallitus <https://www.oph.fi/>.  
43 Tampereen yliopiston kirjasto <https://libguides.tuni.fi/>. 
44 Vrt. näkemykseen, jonka mukaan vapaa tahto ei ole rajoittunut ainoastaan luonnollisille henkilöille, vaan 
vapaa tahto voisi olla myös ei-biologisilla yksilöillä, kuten esimerkiksi tekoälyllä, ks. List 2025, s. 17. 
45 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Syntyminen <https://ttvk.fi/>. 
46 Kallioniemi 2022, s. 19. 
47 Public domainissa olevilla tuotoksilla ei ole tekijänoikeussuojaa ja ne ovat täten vapaasti kaikkien käytettä-
vissä. Public domain sisältää muun muassa sellaiset teokset, joiden tekijänoikeus on rauennut sekä tuotok-
set, jotka eivät ole lainkaan tekijänoikeussuojan alaisia, ks. European Comission <https://intellectual-prop-
erty-helpdesk.ec.europa.eu/>, 2020. 
48 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 74–75. 
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ihmisten luomien teosten sijaan, mikä voi vähentää tekijänpalkkioita49. Tämä koskee myös 

yrityksiä, jotka hyödyntävät erilaisia teoksia esimerkiksi markkinoinnissa. Yritykset saattavat 

pyrkiä vähentämään menojaan hyödyntämällä tekoälyn tuotoksia, jotka ovat vapaasti käy-

tettävissä. Myös tästä syystä on merkittävää kehittää joko erillinen laki koskien tekoälyn luo-

mien tuotosten tekijänoikeussuojaa tai laadittava tyhjentävä täydennys nykyiseen tekijänoi-

keuslainsäädäntöön aiheen tiimoilta. 

3.2 Tekijyyden kriteerit ja tuntematon tekijä 

Pohdittaessa tekoälyn mahdollisuuksia olla tekijänoikeuden mukainen tekijä, tulee ensin tut-

kia, millaisia kriteerejä tekijyydelle on olemassa. Hallituksen esityksessä eduskunnalle laiksi 

tekijänoikeuslain ja tekijänoikeuslain muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen 2 

momentin muuttamisesta todetaan, että lain mukaan alkuperäisenä tekijänoikeuden halti-

jana ei voi toimia oikeushenkilö50. Tekijänoikeus voi olla Suomessa vain luonnollisella hen-

kilöllä ja yritykset voivat toimia tekijänoikeudenhaltijana vain, jos oikeudet siirretään sopi-

muksella yritykselle51. Luonnollinen henkilö tarkoittaa ihmistä52, joten tekoäly ei ole luonnol-

linen henkilö. Euroopan parlamentin päätöslauselmassa 20. lokakuuta 2020 suosituksista 

komissiolle tekoälyä koskevasta siviilioikeudellisen vastuun järjestelmästä (2020/2014(INL)) 

todetaan, että tekoälylle ei ole tarkoituksenmukaista antaa oikeushenkilöllisyyttä53. Koska 

tekoälyllä ei ole oikeushenkilöllisyyttä, eikä se ole luonnollinen henkilö, edellä mainittujen 

seikkojen perusteella tekoäly ei voi saada tekijän asemaa Suomessa, eikä se voi myöskään 

toimia tekijänoikeudenhaltijana. Tämä tarkoittaa sitä, että luonnollinen henkilö ei voi siirtää 

edes tekijänoikeuden taloudellisia oikeuksiaan tekoälylle. 

Ajatusta siitä, että tekoäly ei voi olla tekijä, tukee myös asia C-604/10 (Football Dataco), 

jossa todetaan kohdissa 35–37, että tekijänoikeussuojan saaminen vaatii luovaa työtä, jol-

loin lopputuloksen voidaan katsoa olevan tekijän henkisen luomistyön lopputulos. Tapauk-

sen mukaan tekijänoikeussuojan saamiseen eivät riitä ainoastaan työ, taito ja vaiva, vaan 

lopputulos vaatii luovaa työtä ja erityisesti mannereurooppalaisessa oikeudessa54 pätee 

yleinen periaate, jonka mukaan tekijänoikeussuojan alaisen teoksen täytyy sisältää jotakin 

 
49 Salami 2021, s. 133. 
50 HE 211:1992 vp, s. 4. 
51 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Syntyminen <https://ttvk.fi/>. 
52 Hoppu, Hoppu & Hoppu 2020, s. 34. 
53 Euroopan parlamentin päätöslauselma <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020, kohta 7. 
54 Suomessa pätee mannereurooppalainen oikeus, joka painottaa lainsäädännön ja oikeustieteen asemaa, 
ks. Tieteen termipankki: Nimitys - Mannereurooppalainen oikeus <https://tieteentermipankki.fi/>. 
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luovaa tai teoksen täytyy ilmaista jollain tavalla tekijän persoonallisuutta. Tekoälyllä voi olla 

tarvittava taito sekä kyky tehdä työtä ja nähdä vaivaa tuotoksen eteen, mutta tämän oikeus-

tapauksen mukaan tekoäly ei siitä huolimatta voi saada tekijän asemaa Suomessa. 

Tekijänoikeuden ollessa kansainvälisesti kehittyvä ala ja tekoälyn haastaessa tekijänoikeu-

dellista lainsäädäntöä ympäri maailman, on perusteltua tarkastella lyhyesti myös kansain-

välisesti keskeistä oikeustapausta aiheen tiimoilta. Yhdysvalloista löytyy oikeustapaus No. 

23–5233 (Thaler v. Perlmutter), joka yhdistää sekä tekijänoikeuden että tekoälyn ja on täten 

tutkimuksen kannalta hyvin relevantti. Thaler oli kehittänyt tekoälyjärjestelmän, joka oli itse-

näisesti luonut tuotoksen nimeltä A Recent Entrance to Paradise. Thaler haki tekijänoikeus-

suojaa tälle tekoälyn luomalle tuotokselle Yhdysvalloissa ja kirjasi hakemukseen tekijäksi 

ainoastaan tekoälyn. Tekijänoikeusvirasto hylkäsi Thalerin hakemuksen, jonka jälkeen asia 

eteni United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit -tuomioistuimeen, 

jossa alkuperäinen tekijänoikeusviraston päätös jätettiin voimaan. Thaler ei siis saanut teki-

jänoikeussuojaa tekoälyn tuotokselleen, sillä tuomioistuin katsoi Yhdysvaltain 1976 vuoden 

tekijänoikeuslain vaativan, että jokaisen suojattavan teoksen alkuperäisen tekijä täytyy olla 

ihminen. Täten voidaan katsoa Yhdysvaltojen linjanneen, että tällä hetkellä tekijänoikeus-

suojan voivat saada vain sellaiset teokset, joiden tekijänä on ihminen, eikä tekoälyn tuotok-

sille ole tarkoituksenmukaista myöntää tekijänoikeussuojaa. 

Yllä esitellyn lainsäädännön ja oikeuskäytännön perusteella tekoäly ei tällä hetkellä täytä 

tekijänoikeudellisen tekijän kriteerejä. Tekijänoikeussuojaa voi nauttia kuitenkin myös tunte-

mattoman tekijän teos. Kun kyseessä on teos, joka on julkistettu55 ilmoittamatta tekijän ni-

meä tai yleisesti tunnettua nimimerkkiä tai salanimeä, tekijänoikeus on voimassa TekijäL 

44.1 §:n mukaan 70 vuotta siitä vuodesta eteenpäin, jona teos julkistettiin. Kyseinen sään-

nös jatkuu siten, että tekijänoikeuden voimassaoloaika lasketaan erikseen jokaiselle osalle, 

jos teos julkaistaan osina. Käytännössä teos voi siis nauttia tekijänoikeussuojaa, vaikka se 

julkaistaan anonyymisti eli kertomatta tekijää. TekijäL 44.3 §:ssä säädetään, että tekijän ol-

lessa tuntematon, julkistamattoman teoksen tekijänoikeus on voimassa 70 vuotta56 siitä vuo-

desta eteenpäin, jolloin teos luotiin. Tässä tutkimuksessa tuntematon tekijä -termillä viita-

taan siis tekijään, joka on luonut tekijänoikeussuojan alaisen teoksen, mutta tekijän henki-

löllisyys ei ole tiedossa. 

 
55 TekijäL 8.1 §:n mukaan luvallisesti yleisön saataviin saatettu teos katsotaan julkistetuksi. 
56 Nimettömän ja julkistamattoman teoksen suoja-aika oli aiemmin ikuinen, ks. HE 8/1995 vp, s. 11. 
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Yleistynyt tekoälyn hyödyntäminen nostaa esiin haasteen liittyen tuntemattoman tekijän te-

oksen tekijänoikeussuojaan. Monia kehittyneitä tekoälysovelluksia ei voida enää pitää vain 

ihmisen apuvälineenä, vaan ne ovat lähes itsenäisiä toimijoita57. Tekoäly voikin nykyään 

luoda ihmisen avustamana tai itsenäisesti tuotoksia, jotka ihmisen tekemänä nauttisivat te-

kijänoikeussuojaa58. Nykyiset tekoälyjärjestelmät pystyvät siis kehittämään tuotoksia, joita 

voi olla lähes mahdotonta erottaa ihmisen tekemästä teoksesta ilman tarkempaa teknistä 

tutkimusta59. Tekoälysovellusten kehittyessä tekoälyn luomat tuotokset lähestyvät jatkuvasti 

teoskynnyksen ylittymiseen vaadittuja kriteerejä. Koska tekijänoikeus syntyy automaattisesti 

ilman rekisteröintiä60 ja tekoälysovellusten kehittyessä tuotokset muistuttavat yhä enemmän 

ihmisen tekemiä teoksia, saattaa tämä aiheuttaa sekaannusta ja ylimääräistä selvitystyötä, 

jotta tuntemattoman tekijän varjolla tekijänoikeussuojaa eivät nauti tekoälyn luomat tuotok-

set. 

Nykyinen tilanne, jossa tekoälyn luomiin tuotoksiin liittyen ei ole selkeää erillistä tekijänoi-

keudellista sääntelyä, voi mahdollisesti aiheuttaa tuntemattoman tekijän teoksen tekijänoi-

keussuojan väärinkäyttöä. Tekijänoikeuslainsäädännön kehittäminen on tärkeää, jotta lain-

säädäntö ei kannustaisi ihmisiä vilpillisiin toimiin, kuten esittämään tekoälyn tuotoksia tun-

temattoman tekijän teoksena toivoen, että saisi täten tekoälyn tuotokselle tekijänoikeussuo-

jan. Jotta tuntemattoman tekijän tekijänoikeussuojaa ei yritettäisi käyttää tulevaisuudessa 

väärin, on tärkeää löytää keinoja, joilla voidaan suojata myös tekoälyn luomia tuotoksia tar-

koituksenmukaisella tavalla.  

Koska tekoäly pystyy luomaan tuotoksia jatkuvasti itsenäisemmin tekoälyteknologian kehit-

tyessä, tekoälyn luomilla tuotoksilla tulee olemaan myös taloudellista arvoa. Tällaisten tuo-

tosten käyttöä pyritään mahdollisesti hallitsemaan esimerkiksi tekijänoikeuden avulla, joka 

on yksi oikeudellinen keino hallita tuotosten hyödyntämistä. Jollei tekoälyn luomien tuotos-

ten oikeustila selkeydy, aihe saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmallisia tilanteita.61 

Myös tästä syystä tekijänoikeuslainsäädännön kehittäminen on hyvin tärkeää. 

 
57 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 72. 
58 Salami 2021, s. 124. 
59 Kallioniemi 2022, s. 124. 
60 Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus: Tekijänoikeus – Syntyminen <https://ttvk.fi/>. 
61 Mäki-Lohiluoma 2024, s. 59. 
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3.3 Tekoälyn eettisyys tekijänoikeudellisesta näkökulmasta 

Tekoälyn eettisyys on noussut viime aikoina yleiseen keskusteluun monesta eri syystä ja 

tekijänoikeusalalla on pohdittu muun muassa keskeistä vastuukysymystä. Tekoälyn käytön 

lisääntyessä tulee perehtyä siihen, kuka on vastuussa tekoälyn plagioidessa ja täten louka-

tessa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta. On olemassa erilaisia näkökul-

mia liittyen tällaiseen tilanteeseen ja siihen, kuka tällaisessa tilanteessa on vastuussa. Mah-

dollisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi tekoäly, tekoälysovelluksen kehittäjä tai tarjoaja sekä 

tekoälyn käyttäjä tai se taho, joka levittää jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista 

teosta loukkaavaa sisältöä. Plagiointi tarkoittaa toisen henkilön sanojen, prosessien, ideoi-

den tai tulosten omimista ilman asianmukaista viittausta62. Kuten aiemmin tässä tutkimuk-

sessa on todettu, tekoälylle ei ole koettu tarpeelliseksi antaa oikeushenkilöllisyyttä63, eikä 

tekoäly rinnastu myöskään luonnolliseen henkilöön, jolloin lähtökohtaisesti tekoäly ei itse voi 

olla vastuussa tuotoksistaan. Tässä luvussa selvitetään, kuka on vastuussa tekoälyn louka-

tessa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta, sillä tekoälyn lisääntynyt käyttö 

haastaa nykyistä lainsäädäntöä myös tämän vastuukysymyksen osalta.  

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2010:47 käsitellään tapausta, jossa henki-

löt A-H ylläpitivät internetissä Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa ja tämän verkon käyttäjät 

pystyivät lataamaan tietokoneelleen tiedostoja, jotka sisälsivät tekijänoikeussuojan alaisia 

teoksia, eikä tähän ollut lupaa oikeudenhaltioilta. Tiedonsiirto tässä verkossa oli tapahtunut 

siten, että käyttäjät ottivat yhteyden seurantapalvelimeen omalla koneellaan ja saivat tiedon 

sisältötiedostoista, jotka olivat muiden käyttäjien koneilla. Kun käyttäjä latasi sisältötiedos-

toa, kuten pelejä tai elokuvia, hän oli yhteydessä muiden käyttäjien tietokoneeseen seuran-

tapalvelimen sijaan. Seurantapalvelin piti kirjaa käyttäjien tietokoneilla olevien tiedostojen 

latauksista sekä jakotapahtumien määrästä. Lisäksi seurantapalvelin seurasi latauksien ja 

jakotapahtumien välistä suhdetta ja alhaisesta ratioluvusta saattoi seurata varoitus, käyttö-

oikeuksien poisto tai käyttäjäluokituksen alennus, sillä alhainen ratioluku tarkoitti vähäistä 

tiedostojen jakamista eli levittämistä muille käyttäjille. Korkein oikeus katsoi, että asianomis-

tajien tekijänoikeuslakiin perustuvia oikeuksia oli loukattu tahallisesti henkilöiden A-H toi-

mesta ja täten henkilöt A-H syyllistyivät tekijänoikeusrikkomukseen. Lisäksi henkilöiden I-L, 

 
62 Habibzadeh & Shashok 2011, s. 576. 
63 Euroopan parlamentin päätöslauselma <https://www.europarl.europa.eu/>, 2020, kohta 7. 
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J ja L nuorina henkilöinä, katsottiin syyllistyneen avunantoon henkilöiden A-H tekemään te-

kijänoikeusrikkomukseen. 

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2010:47 vastuussa tekijänoikeusrikkomuk-

sesta olivat siis ne henkilöt, jotka olivat tahallisesti luoneet alustan, jolla levitettiin tekijänoi-

keussuojan alaista sisältöä ilman oikeudenhaltioiden lupaa. Tapauksesta voidaan päätellä, 

että vastuussa on se, joka levittää tai mahdollistaa tekijänoikeudella suojatun sisällön luvat-

toman levityksen. Samoin TekijäL 57.1 § viittaa siihen, että vastuussa on luvattomasti sisäl-

töä levittävä taho, sillä säännöksessä todetaan, että sillä, joka käyttää teosta vastoin ky-

seessä olevaa lakia, on velvollisuus suorittaa kohtuullinen hyvitys teoksen tekijälle. Täten 

voidaan päätellä, että todennäköisin vastuunkantaja on se, joka levittää tai mahdollistaa jo 

olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisällön levityksen. Tätä nä-

kemystä tukee myös TekijäL 12.1 §, jonka mukaan jokainen saa valmistaa yksityiseen käyt-

töön muutaman kappaleen julistetusta teoksesta, mutta täten valmistettua kappaletta ei saa 

käyttää muuhun tarkoitukseen. TekijäL 12.2 §:ssä jatketaan, että kappaleen valmistuksen 

saa antaa myös ulkopuoliselle suoritettavaksi valmistuttajan yksityistä käyttöä varten. Teko-

älyn käytön näkökulmasta edellä mainitut lainkohdat tarkoittavat käytännössä sitä, että te-

koälyn avulla saa luoda muutaman kappaleen omaa käyttöä varten myös tekijänoikeuden 

alaisesta teoksesta, kunhan kappaleet tulevat vain yksityiseen käyttöön. Edellä mainitusta 

lainsäädännöstä sekä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2010:47 on päätel-

tävissä, että tällaisia kappaleita, jotka ovat valmistettu tekijänoikeuden alaisesta teoksesta, 

ei saa jakaa eteenpäin ilman alkuperäisen teoksen oikeudenhaltijan tai -haltijoiden lupaa.  

Kun luo sisältöä tekoälyn avulla, plagiointi saattaa tapahtua tekoälyä ohjaavan tahon huo-

maamatta. Tekoäly voi luoda sisältöä, joka on identtistä jo olemassa olevan tekijänoikeus-

suojan alaisen sisällön kanssa eli toisin sanoen tekoäly saattaa valmistaa kappaleen teok-

sesta. TekijäL 56 a §:n mukaan muun muassa se, joka törkeästä huolimattomuudesta64 tai 

tahallaan saattaa teoksen yleisön saataviin tai valmistaa kappaleen teoksesta vastoin tämän 

lain säännöksiä, on tuomittava tekijänoikeusrikkomuksesta sakkoon, ellei kyseessä ole ri-

koslain 49 luvun 1 §:n mukaan rangaistava tekijänoikeusrikos. Vahingonkorvausvaatimus-

ten keskeisimmät syyt liittyvät tuottamuksellisuuteen ja tahallisuuteen65. Tämä tarkoittaa 

käytännössä sitä, että tekijänoikeusrikkomukseen voi syyllistyä myös tahattomasti, jos 

 
64 Rikoslain (39/1889) 3 luvun 7.2 §:n mukaan kokonaisarvostelu, jossa otetaan huomioon muun muassa ris-
kinoton tietoisuus, määrittää sen, onko kyseessä törkeä huolimattomuus.  
65 Ståhlberg & Karhu 2020, s. 8–9. 
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kyseessä on törkeä huolimattomuus. Täten tekoälyn tuotoksen loukatessa jo olemassa ole-

vaa tekijänoikeussuojan alaista teosta vastuussa on nykyisen lainsäädännön ja oikeuskäy-

tännön valossa todennäköisimmin se taho, joka levittää tai mahdollistaa tällaisen tekoälyn 

tuotoksen levityksen tahallisesti tai tuottamuksellisesti.  

EU:n tekoälyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan tiettyjen66 tekoälyjärjestelmien tarjo-

ajien tulee varmistaa, että tekoälyjärjestelmät, jotka ovat suoraan vuorovaikutuksessa luon-

nollisten henkilöiden kanssa, toteutetaan ja suunnitellaan siten, että kyseessä oleville luon-

nollisille henkilöille ilmoitetaan heidän olevan vuorovaikutuksessa tekoälyjärjestelmän 

kanssa. Tämä asettaa vastuuta myös tekoälyjärjestelmien tarjoajille. Vastuu voi ulottua te-

koälyjärjestelmän kehittäjälle tai tarjoajalle sekä EUT:n että Iso-Britannian tuomioistuimen 

oikeuskäytännön perusteella67. Suomen kannalta relevanttia on erityisesti EUT:n oikeuskäy-

täntö. Käytännössä siis tilanteen mukaan tekoälyn luomista tuotoksista voivat olla vastuussa 

joko tekoälyn kehittäjä, tarjoaja, tekoälyn käyttäjä tai taho, joka levittää tai mahdollistaa te-

kijänoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisällön levityksen. Vaikka vastuussa voivat 

mahdollisesti olla jokainen näistä edellä mainituista tahoista, voimassa oleva lainsäädäntö 

ja oikeuskäytäntö viittaavat eniten siihen, että vastuussa on se taho, joka levittää tai mah-

dollistaa tekijänoikeussuojan alaista teosta loukkaavaan sisällön levityksen. Usein tekoälyn 

käyttäjä ja sisällön levittäjä ovat sama taho, jolloin tekoälyn käyttäjän tulee varmistaa teko-

älyn luoman sisällön eettisyys ja luotettavuus.  

 
66 EU:n tekoälyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan tätä velvoitetta ei sovelleta esimerkiksi sellaisiin teko-
älyjärjestelmiin, joita käytetään rikosten tutkimiseen, paljastamiseen ja estämiseen sellaisella tavalla, jonka 
laki sallii. 
67 Näin Rosati 2024, s. 604.  
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tekoäly on hyvin ajankohtainen ilmiö, joka nostaa esiin uusia haasteita eri oikeudenaloilla 

mukaan lukien tekijänoikeusalan. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten voi-

massa oleva lainsäädäntö vastaa tekoälyn aiheuttamiin uusiin haasteisiin tekijänoikeuden 

alalla. Tutkimuksessa tutkittiin teoskynnyksen ylittymisen kriteerejä ja sitä, miten tekoäly 

haastaa näitä kriteerejä. Lisäksi käsiteltiin tekijyyden kriteerejä sekä tuntemattoman tekijän 

määritelmää ja näiden suhdetta tekoälyyn. Lopuksi tutkittiin tekoälyn eettisyyttä tekijänoi-

keuden näkökulmasta selvittämällä, mikä taho on vastuussa tekoälyn tuotoksen loukatessa 

jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista teosta. Tekoälyn lisääntynyt käyttö nostaa 

siis esiin useita tekijänoikeudellisia haasteita.  

Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymys oli ”Mitä tekijänoikeudellisia haasteita generatiivinen 

tekoäly aiheuttaa?”. Tutkimuskysymystä lähestyttiin seuraavien apukysymysten avulla: 

”Mitkä ovat voimassa olevan lainsäädännön tarjoamat kriteerit teoskynnyksen ylittymiselle”, 

”Mitä kriteerejä tekijyydelle löytyy voimassa olevasta lainsäädännöstä?”, ”Mitä tarkoittaa tun-

tematon tekijä tekijänoikeudessa?”, ”Voiko tekoälyn tuotos nauttia tekijänoikeussuojaa?”  ja 

”Kuka on vastuussa tekoälyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista te-

osta?”. 

Aiheen tutkiminen on hyvin merkittävää erityisesti ilmiön uutuuden ja ajankohtaisuuden 

vuoksi. Erityisesti ilmiön uutuuden takia on välttämätöntä tutkia, miten voimassa oleva lain-

säädäntö vastaa uusiin tekoälyn aiheuttamiin haasteisiin tekijänoikeusalalla. Tutkimuksen 

avulla selvitetään, onko nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö ajan tasalla vai vaatiiko se uu-

distuksia. Jos tekoälyn luomien tuotosten oikeudellinen asema jää epäselväksi, se hidastaa 

muun muassa tutkimustyötä ja mahdollisten oikeustapausten ratkaisua, kun jokaista ta-

pausta täytyy pohtia tilannekohtaisesti lainsäädännön ollessa puutteellista. Tutkimusta voisi 

jatkaa laajentamalla näkökulmaa enemmän oikeustieteellisesti vertailevaan tutkimukseen, 

mikä oivasti täydentäisi tätä tutkimusta. Tekoälyn aiheuttamat tekijänoikeudelliset haasteet 

ovat hyvin ajankohtainen aihe ja lainsäädäntö on kansainvälisesti kehittyvää, jolloin myös 

kansainvälisistä oikeusratkaisuista sekä lainsäädännöstä voisi saada lisää ratkaisuehdotuk-

sia myös Suomen kansalliseen lainsäädäntöön. 

Keskeisiksi teoskynnyksen ylittymisen kriteereiksi nousivat teoksen omaperäisyys ja itse-

näisyys. Teoksen omaperäisyyteen voidaan katsoa kuuluvaksi myös tekijän mahdollisuus 
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tehdä vapaita ja luovia päätöksiä luomisprosessin aikana. Lisäksi teoksen omaperäisyyteen 

liittyy vaatimus siitä, että teoksen täytyy olla ihmisen henkisen luomistyön lopputulos. Käy-

tännössä siis teoskynnyksen ylittyminen vaatii ihmisen luovaa panosta. Tutkimuksen perus-

teella tekoälyn luomat tuotokset eivät täytä nykyisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön va-

lossa teoskynnyksen ylittymisen kriteerejä. Tekoälyn toiminnan pohjautuessa dataan, jolla 

ohjelmisto koulutetaan, keskeiseksi kysymykseksi nousee, voivatko tekoälyn luomat tuotok-

set olla täysin itsenäisiä ja erillisiä jo olemassa olevista teoksista. Tekoäly ei voi myöskään 

tehdä vapaita päätöksiä luomisprosessin aikana, sillä se toimii sille annettujen ohjeiden poh-

jalta. Luonnollinen henkilö voi tehdä luovia päätöksiä luomisprosessin aikana eri tavoin kuin 

tekoäly, sillä ihmisillä on kyky kokea tunteita ja ajatella eettisesti, eivätkä ihmiset toimi sa-

malla tavalla ainoastaan heille annettujen ohjeiden pohjalta, kuten tekoäly. Tekoälyn tuotok-

sia ei tule kuitenkaan jättää public domainiin, jotta vapaasti käytettävissä olevilla tekoälyn 

tuotoksilla ei olisi negatiivista vaikutusta luonnollisten henkilöiden luovuuteen.  

Yksi mahdollinen lainsäädännön kehityssuunta on se, että tekoälyä käyttävä henkilö saisi 

tekijänoikeuden tuotokseen, jonka hän on luonut yhdessä tekoälyn kanssa, jos tuotos muilta 

osin täyttää teoskynnyksen ylittymisen kriteerit. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että tuo-

toksesta tulisi käydä ilmi tekoälyä käyttäneen henkilön luova panos. Lisäksi tuotoksen tulisi 

muun muassa heijastaa jollain tavalla tekoälylle ohjeita antaneen henkilön persoonallisuutta 

ja täten olla hänen henkisen luomistyönsä lopputulos. Tekoälyä käyttävällä henkilöllä tulisi 

olla myös mahdollisuus tehdä vapaita ja luovia päätöksiä luomisprosessin aikana eli teko-

älyn ei tulisi johdatella, mihin suuntaan tuotoksen luominen etenee, jotta tekijällä pysyy mah-

dollisuus tehdä vapaita päätöksiä. Muita mahdollisia tekoälyn tuotoksen tekijänoikeudenhal-

tijoita voisivat olla tekoälyjärjestelmän kehittäjä tai tarjoaja. Väitän kuitenkin, että tällä het-

kellä yleensä eniten vaikutusta tekoälyn tuotoksen lopputulokseen on tekoälyn käyttäjällä, 

sillä hän ohjaa tekoälyä viimeisimpänä ja päättää millaisia ohjeita antaa tekoälylle luomis-

prosessin aikana. 

Jos tekoälyn tuotoksille myönnetään tekijänoikeussuoja, tuotoksen tekijänoikeussuojan tu-

lisi olla lyhyempi kuin 70 vuotta. Tekijänoikeussuojan ollessa tekoälyn tuotoksille esimerkiksi 

30–40 vuotta, lainsäädäntö kannustaisi ihmisiä toimimaan ilman tekoälyä, koska itsenäisesti 

luotuun teokseen olisi mahdollista saada pidempi tekijänoikeussuoja. Jos tekoälyn luomille 

tuotoksille myönnetään tekijänoikeussuoja, tuotosten omaperäisyyttä ja itsenäisyyttä sekä 

sitä, näkyykö tekoälyä hyödyntäneen henkilön persoonallisuus riittävästi lopputuloksessa, 

tulee tarkastella kriittisesti ja tapauskohtaisesti.  
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Vaikka tekoäly pystyy toimimaan jo hyvin itsenäisesti, se ei täytä nykyisiä tekijyyden kritee-

rejä, sillä tekoäly ei ole oikeus- tai luonnollinen henkilö. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, 

että tekoäly ei voi omistaa tekijänoikeutta tuotokseensa. Jos tuotokset eivät voi saada teki-

jänoikeussuojaa, se saattaa kannustaa ihmisiä valehtelemaan, että he ovat luoneet täysin 

itsenäisesti tuotoksen. Toinen mahdollisuus väärinkäytölle lienee siinä, että tuntemattoman 

tekijän teos voi saada tekijänoikeuden. Jos muutoin ei ole mahdollista saada tuotokselle 

tekijänoikeussuojaa, ihmiset saattavat pyrkiä vilpillisesti esittämään tekoälyn tuotoksen tun-

temattoman tekijän teoksena, jotta saisivat tuotokselleen tekijänoikeussuojan. Jotta lainsää-

däntö ei kannustaisi ihmisiä valehtelemaan, on tärkeää kehittää lainsäädäntöä niin, että te-

koälyn luomille tuotoksille on mahdollista saada tekijänoikeussuoja laillisin keinoin. 

Koska tekijänoikeudet ovat suoraan yhteydessä taloudellisiin tuloihin, yritykset voivat hyötyä 

siitä, että tekoälyn tuotoksilla ei ole tekijänoikeussuojaa. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, 

että tekoälyn tuotokset ovat vapaasti hyödynnettävissä muun muassa liiketoiminnassa, jos 

ne eivät ole tekijänoikeussuojan alaisia teoksia. Tämä nostaa esiin arvokysymyksen siitä, 

korvaavatko yritykset kokonaan tai osittain ihmisten tekijänoikeussuojan alaisten teosten 

hyödyntämisen esimerkiksi markkinoinnissa tekoälyn luomilla tuotoksilla, koska niiden käy-

töstä ei tarvitse maksaa korvauksia tuotosten ollessa public domainissa. Tästäkin syystä on 

tärkeää, että lainsäädäntöä kehitetään siten, että myös tekoälyn tuotokset saavat tekijänoi-

keussuojan, jotta niiden olo public domainissa ei kannustaisi yrityksiä hyödyntämään liike-

toiminnassaan maksutta tarjolla olevia tekoälyn tuotoksia, jolloin tekijänoikeussuojan alais-

ten teosten luojat menettävät mahdollisesti tulojaan. 

Tekoälyn toimiessa datan pohjalta, tekoäly saattaa plagioida muita teoksia. Tämä nostaa 

esiin eettisiä haasteita, joista yksi keskeinen tekijänoikeudellinen vastuukysymys liittyy sii-

hen, kuka on vastuussa tekoälyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijänoikeussuojan alaista 

teosta. Tällä hetkellä on useampia vaihtoehtoja sille, kuka on vastuussa tekoälyn tuotoksen 

loukatessa toista teosta, jolloin tapauksia pohditaan tilannekohtaisesti lainsäädännön ol-

lessa puutteellista tältä osin. Mahdollisia vastuunkantajia ovat tekoälyohjelmiston kehittäjä, 

tarjoaja, käyttäjä sekä teosta loukkaavan sisällön levittäjä tai taho, joka mahdollistaa louk-

kaavan sisällön levityksen. Tutkimuksen perusteella voimassa oleva lainsäädäntö ja oikeus-

käytäntö viittaavat siihen, että tällä hetkellä todennäköisimmin vastuussa on se taho, joka 

levittää tai mahdollistaa tällaisen tekijänoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisällön le-

vityksen. Jos tulevaisuudessa esimerkiksi tekoälyohjelmiston käyttäjä saa tekijänoikeuden 

tekoälyn tuotokseen, on loogisinta, että myös sama henkilö on vastuussa tuotoksen 
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loukatessa muita jo olemassa olevia tekijänoikeussuojan alaisia teoksia. Lainsäädännön ke-

hittäminen tekoälyn tuotosten tekijänoikeussuojaan sekä tuotosten aiheuttamiin tekijänoi-

keusrikkomuksiin liittyen on tärkeää, jotta voidaan taata muun muassa asianmukaiset kor-

vaukset tekijänoikeuden haltijoille.  

Tekijänoikeuslainsäädännön täydentäminen tekoälyn luomien tuotosten osalta on tärkeää 

sekä yksityishenkilöiden, yritysten että yhteiskunnan kannalta. Kehittämällä lainsäädäntöä 

varmistetaan tekijänoikeudenhaltijoiden oikeuksien toteutuminen, kuten tarkoituksenmukai-

set korvaukset teosten hyödyntämisestä. Yhteiskunnan kannalta lainsäädännön kehittämi-

nen on tärkeää, sillä lainsäädäntö takaa kansalaisten oikeudenmukaisen kohtelun ja täten 

ehkäisee konflikteja sekä edistää yhteiskunnan vakautta. Lainsäädännön pysyessä tekno-

logian kehityksen mukana, varmistetaan myös esimerkiksi tekoälyn kestävä kehitys. Yritys-

ten kannalta tekijänoikeuslainsäädännön kehitys on tärkeää, sillä ajantasainen ja selkeä 

sääntely on hyvin ennakoitavaa, johdonmukaista ja se luo tasapuolisen liiketoimintaympä-

ristön, joka tukee esimerkiksi investointien tekemistä. 

Tutkimuksen keskeisimmät lainsäädännön kehitysehdotukset löytyvät seuraavasta taulu-

kosta. Taulukon 1 kehitysehdotukset koskevat tilannetta, jossa tekoälyn tuotoksille myönne-

tään tekijänoikeussuoja.  

Taulukko 1: Kehitysehdotuksia tekijänoikeuslakiin 

Nykyisen tekijänoi-
keuslain (404/1961) 
säännös, jota kehi-
tysehdotus koskee. 

Tapa, jolla tekoäly 
haastaa kyseisen voi-
massa olevan sään-
nöksen. 

Kehitysehdotus, miten säännöstä voi-
daan täydentää vastaamaan parem-
min tekoälyn aiheuttamiin uusiin teki-
jänoikeudellisiin haasteisiin. 

TekijäL 1 § Säännös ei ota kantaa 

suoraan tekoälyn luo-

miin tuotoksiin ja niiden 

tekijänoikeus-suojaan, 

vaikka tekoäly yhä itse-

näisemmin luo tuotok-

sia, joita voi olla vaikea 

Säännökseen tulee lisätä kohta, jossa to-

detaan, että tekijänoikeuden voi saada 

tekoälyn luomaan tuotokseen se henkilö, 

joka on käyttänyt tekoälyä ja antanut te-

koälylle promptit eli ohjeet tuotoksen luo-

misprosessin aikana. Tekijänoikeuden 

voi saada myös muu henkilö, jolla on ollut 
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erottaa ihmisen teke-

mistä teoksista. 

suurin vaikutus tuotoksen lopputulok-

seen. Jotta tekijänoikeuden voi saada, 

tuotoksen täytyy täyttää tekijänoikeuden 

saamisen kriteerit myös muilta osin. 

TekijäL 43 § Jos tekoälyn tuotosten 

suoja-aika on yhtä pitkä 

kuin luonnollisen henki-

lön luoman teoksen, 

lainsäädäntö ei kan-

nusta ihmisiä luomaan 

teoksia itsenäisesti. 

Säännökseen tulee lisätä mainita teko-

älyn luoman tuotoksen suoja-ajasta, joka 

on lyhyempi kuin luonnollisen henkilön it-

senäisesti luoman teoksen suoja-aika. 

Suoja-aika voisi olla esimerkiksi 30–40 

vuotta, jolloin se kannustaisi ihmisiä toi-

mimaan itsenäisesti ilman tekoälyä, 

koska ilman tekoälyä luodun teoksen 

suoja-aika olisi pidempi. 

Taulukossa 1 mainittujen muutosten lisäksi tekijänoikeuslakiin tulisi lisätä säännös, jossa 

otetaan kantaa siihen, kuka on vastuussa tekoälyn loukatessa jo olemassa olevaa tekijän-

oikeussuojan alaista teosta. Jos tekoälyn käyttäjälle myönnetään tekijänoikeus tekoälyn tuo-

tokseen, hän on loogisin vaihtoehto kantamaan vastuun edellä mainitussa tilanteessa. Toi-

saalta lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä on jo useita viitteitä siihen, että vastuussa on 

se taho, joka levittää tai mahdollistaa tekijänoikeussuojan alaista teosta loukkaavan sisällön 

levityksen, mutta myös tämä tulisi kirjata selkeästi lainsäädäntöön. Jos tekoälyn luomille 

tuotoksille ei myönnetä tekijänoikeussuojaa, se tulisi kirjata TekijäL 9 §:ään lainsäädännön 

selkeyden vuoksi. 

Kokonaisuudessaan tekoäly haastaa tekijänoikeudellista sääntelyä monilta osin ja täten ai-

heen tutkiminen on hyvin tärkeää ja ajankohtaista. Erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisia lain-

säädännön kehityssuuntia on useita ja vain aika näyttää, miten tekijänoikeudellista lainsää-

däntöä tullaan täydentämään kyseessä olevan ilmiön osalta. Myönnetään tekoälyn tuotok-

sille tekijänoikeus tai ei, tärkeintä on kirjata se selkeästi voimassa olevaan lainsäädäntöön, 

jotta voidaan vähentää lainsäädännön tulkinnanvaraisuutta. 

 


