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Perusopetuslaki mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoja erityistd tukea saavien oppilaiden ope-
tuksen jarjestamiseksi. Artikkeli pohjautuu Tuettu-tutkimuksen aineistoon, ja tavoitteena
on analysoida tuen eri toteutuspaikkojen yhteyksid oppilaiden suoriutumiseen osaamis-
tehtdvissa: eroavatko erityistd tukea saavat oppilaat taustaltaan tuen eri toteutuspaikoissa
ja onko kolmeen luokkaan jaettu tuen toteutuspaikka oppilaan taustatekijat huomioiden
yhteydessd matemaattisen paattelyn tai lukutaidon osa-alueita mitanneiden tehtavien
suorituspistemadriin? Aineistona kaytettiin 160 neljannella luokalla olleen erityistd tukea
saaneen oppilaan aineistoa ensimmaiseltad aineistonkeruukierrokselta. Poikkileikkaus-
aineistolla tarkasteltiin, onko erityistd tukea saavien oppilaiden vililld ldhtokohtaisia
osaamiseroja sen perusteella, missd heidan opetuksensa pddosin jédrjestetddn. Tausta-
tekijoiden yhteyttd tuen eri toteutuspaikkoihin tarkasteltiin khiin neli6 -testilld, ja tuen
toteutuspaikan ja taustatekijoiden yhteyttd matemaattisen paittelyn ja lukutaidon tehté-
vissd suoriutumiseen puolestaan tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla. Erityistd
tukea saavien oppilaiden osaamistehtévissd suoriutumisessa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja tuen eri toteutuspaikoissa. Tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutus-
paikkoja koskeneet aiemmat tutkimustulokset ovat olleet osin ristiriitaisia. Tdman tutki-
muksen tulokset ovat kuitenkin linjassa aiemman kansainvilisen ja suomalaistutkimuksen
kanssa. Vaikka tutkimuksessa ei voitu tarkastella sitd, kuinka inklusiivisesti opetus ja tuki
oli jarjestetty, ovat lukutaito sekd matemaattiset taidot keskeisié taitoja kaikkien oppilaiden
koulupolun ja tulevaisuuden kannalta. Téstd syystd oli tarked tarkastella, oliko naissa tai-
doissa eroja oppilaan tuen toteutuspaikan perusteella.

Asiasanat: erityinen tuki, erityisluokka, suoriutuminen osaamistehtavissd, tuen toteutus-
paikka, yleisopetuksen luokka
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Johdanto

Perusopetusta tulee Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (POPS 2014)
mukaan kehittdd inkluusioperiaatteen
mukaisesti, mutta tarkempaa maiéritelmai
inkluusiolle ei normiohjauksessa ole. Inklu-
siivisella opetuksella tarkoitetaan yleisimmin
sitd, ettd kaikkien lasten opetus tulisi jarjestaa
yhteisessd koulussa siten, ettd jokaisen oppi-
laan tarpeet tulevat huomioiduksi (Unesco
2017). Inkluusio on jatkuva prosessi oppilaan
lasndoloa, osallistumista ja suoriutumista
rajoittavien esteiden tunnistamiseksi ja pois-
tamiseksi. Inkluusiossa tulisi huomioida kaik-
kien oppilaiden moninaisuus, mutta siind koh-
distetaan erityisesti huomiota haavoittuvassa
asemassa oleviin oppilasryhmiin. (Ainscow
2005.) Vaikka globaalisti merkittdva Sala-
mancan julistus (Unesco 1994) on sitoutunut
inkluusion edistdmiseen ja tukea tarvitsevien
oppilaiden paisyyn yleisopetuksen kouluihin,
mahdollistaa se myos tarvittaessa mukautukset
ja erityisluokkavaihtoehdon. Inkluusiota maa-
ritelladnkin eritoten prosessina esimerkiksi
vammaisten henkildiden oikeuksien komitean
taholta (ks. Mantyld, Poikola & P6lonen 2024).

Tukea saavien oppilaiden opetuksen toteu-
tuspaikoista on kayty jo pitkddn erimielistd
keskustelua - my6s kansainvilisesti — niin
erityisopetuksen kuin inklusiivisen opetuksen
alalla (Kauffman, Nelson, Simpson & Ward
2017). Saadut tutkimustulokset ovat lisdksi
olleet osin ristiriitaisia (Hienonen 2020; Kauft-
man ym. 2017). Komparatiivinen tutkimus on
osoittanut, ettd vaikka monet koulujérjestelmét
ovat yleiselld tasolla sitoutuneet inklusiivisen
kasvatuksen edistdmiseen, toiminnan kéy-
tannon jdrjestdmisen tasolla todellisuus on
toisenlainen (esim. Jahnukainen, Maich, Pen-
ney & Young 2022). Niin ikddn kasitteellisesti
inkluusion edistimisen on todettu voivan
tarkoittaa mitd tahansa vammaisoppilaiden
fyysisesti integraatiosta opetussuunnitelmien,
koululuokkien ja pedagogisten toimien seké
kokonaisten koulujirjestelmien uudistami-
seen (Kozleski, Artiles & Waitoller 2015).
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Joissakin koulujérjestelmissd inkluusion vai-
heittaisen toteuttamisen kannalta keskeistd on
tukea saavien oppilaiden osuuden nouseminen
yleisopetuksen kouluissa. Osa tuen toteutus-
paikkaan liittyvistd tutkimuksista tarkastelee-
kin tukea saavien oppilaiden koulunkéyntiin ja
osaamiseen liittyvid tekijoitd erityiskouluissa
saadun opetuksen ja inklusiiviseksi vaihto-
ehdoksi maéritellyn yleisopetuksen kouluissa
saadun opetuksen valilld (esim. Kocaj, Kuhl,
Jansen, Pant & Stanat 2018; Zweers, Tick,
Bijstra & van de Schoot 2019).

Suomessa erityiskouluissa opiskelevien
perusopetuksen oppilaiden médrd on
vahentynyt vuosikymmenid (Jahnukainen
& Itkonen 2021) ollen timin tutkimuksen
aineistonkeruuvuonna 2022 6 prosenttia kai-
kista perusopetuksen erityistd tukea saavista
oppilaista (Oppimisen tuki 2022). Néin ollen
suomalaisessa kontekstissa tuen toteutus-
paikkoihin kytkeytyva tutkimus kohdentuu
enemman yleisopetuksen kouluissa toteutet-
tuun opetukseen, jossa erityistd tukea saavien
oppilaiden opetuksen toteutuspaikat voivat
vaihdella kokoaikaisesta opetuksesta yleis-
opetuksen luokalla kokoaikaiseen opetukseen
erityisluokalla. Kansallisen tason selvitykset
osoittavat, ettd inkluusion edistimisen tavat
vaihtelevat koulujen ja kuntien vilill3, ja osa
perusopetuksesta jirjestetddn edelleen myos
erityisluokissa ja -kouluissa, silld opetus ja tuki
tulisi jarjestdd aina oppilaan edun mukaisesti
(Hienonen 2020; Lintuvuori & Rama 2022;
Oppimisen tuki 2022; Perusopetuslaki 1998).

Julkisessa keskustelussa inkluusioon liittyva
keskeinen kestoaihe on, tulisiko tukea saavien
oppilaiden opetuksen toteutuspaikka olla
yleisopetuksen yhteydessa vai erilliselld erityis-
luokalla (esim. Jahnukainen, Hienonen, Lintu-
vuori & Lempinen 2023; Pitkdnen, Huilla, Lap-
palainen, Juvonen & Kosunen 2021). Aihe on
ollut Suomessa paljon esilld, vaikka inkluusio
koulujarjestelmissa ja yhteiskunnassa ei pel-
kistykddn vain tdméan kaltaiseen asetelmaan
vaan liittyy laajemmin kaikkien oppilaiden
tarpeiden huomioimiseen ja moninaisuuden
arvostamiseen. Téssd tutkimuksessa inklusii-
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visuus médrittyy pragmaattisesti voimassa ole-
van lainsddddnnén mukaiseen vaihtoehtoon
jdrjestdd erityistd tukea saavan oppilaan opetus
“muun opetuksen yhteydessd” (Perusopetuslaki
1998, 17§). Opetuksen jérjestaiminen erityis-
luokalla vastaavasti tarkoittaa vaihtoehtoa
“osittain tai kokonaan” (Perusopetuslaki 1998,
17§). Tassa tutkimuksessa lihtokohtana on
se, ettd valtakunnallisella otannalla hankittu
aineisto kuvaa olemassa olevan lainsdddannon
mukaisia tukitoimia erityistd tukea saaville
oppilaille ja tuen jdrjestimisen variaatio on
opetussuunnitelman perusteissa mainitun
inkluusioperiaatteen mukainen (POPS 2014).
Erityistd tukea saavien oppilaiden tuen
toteutuspaikan tarkasteleminen tarjoaa vain
yhden nékokulman moninaiseen inkluusio-
keskusteluun. Kyseinen nikoékulma on kui-
tenkin térked, silld aiemman kirjallisuuden
perusteella tiedetddn, ettd esimerkiksi luokka
voi selittdd jopa viidenneksen oppilaiden vali-
sistd osaamiseroista (Yang Hansen, Rosen &
Gustafsson 2014). Tuen toteutuspaikka ei tosin
vield itsessddn kerro saadusta tuesta, mutta
on kuitenkin tarpeellista pohtia, tuottaako
se osaamiseroja oppilaiden valilla. Témén
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, onko
erityistd tukea saavien oppilaiden vililla 1ahto-
kohtaisia osaamiseroja sen perusteella, missé
heidan opetuksensa pddosin jirjestetaan.
Artikkelissa tarkastellaan valtakunnallisen
pitkittaistutkimuksen ensimmadisen aineiston-
keruukierroksen poikkileikkausaineiston nel-
jannelld vuosiluokalla vuonna 2022 olleiden
erityistd tukea saaneiden oppilaiden suoriu-
tumista oppimaan oppimisen yleisid ajattelu-
taitoja mittaavassa viitekehyksessa (Vainikai-
nen, Hautaméki, Hotulainen & Kupiainen
2015). Tamén tutkimuksen paétavoitteena on
analysoida oppilaiden suoriutumisen lahtota-
soa tuen eri toteutuspaikoissa. Tarkastelussa
ovatkoulupolun keskeiset taidot: matematiikka
ja lukutaito. Tarkastelemme matemaattisen
paattelyn sekd lukutaidon osa-alueita mittaa-
vissa tehtdvissd suoriutumista ja taustatekijoi-
den merkitystd suoriutumisessa huomioiden
opetuksen jarjestaimisvaihtoehdot, jotka voivat
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vaihdella kokoaikaisesta opiskelusta yleis-

opetuksen luokalla kokoaikaiseen opiskeluun

erityisopetuksen luokalla.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Eroavatko tutkimukseen osallistuneet eri-
tyistd tukea saaneet oppilaat taustaltaan
tuen eri toteutuspaikoissa?

2. Mikd on erityistd tukea saaneiden oppi-
laiden tuen toteutuspaikkojen seka oppilaan
taustatekijoiden yhteys matemaattisen paat-
telyn pistemédaraan? Minkdlainen yhteys on,
kun huomioidaan lisaksi oppilaan suoriutu-
minen matemaattisten perustaitojen ja
lukutaidon tehtédvissa?

3. Mikd on erityistd tukea saaneiden oppi-
laiden tuen toteutuspaikkojen sekd oppilaan
taustatekijoiden yhteys lukutaidon
osa-alueita mittaavien tehtdvien kokonais-
pistemadraan? Minkélainen yhteys on, kun
huomioidaan lisédksi oppilaan suoriutumi-
nen matemaattisten perustaitojen ja mate-
maattisen paittelyn tehtévissa?

Erityisen tuen moninaiset
toteutuspaikkajarjestelyt

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki jaetaan lain-
sadddnnon mukaan kolmeen tasoon: yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki (Perusopetuslaki
1998; POPS 2014). Erityistd tukea saavien oppi-
laiden opetuksen toteutuspaikka voi vaihdella
kokoaikaisesta ldhikoulun yleisopetuksen ryh-
maissd opiskelusta kokoaikaiseen opiskeluun
erityisluokalla, erityiskoulussa tai muussa sovel-
tuvassa paikassa. Perusopetuslaissa (1998, 17§)
asiasta sdddetdan erityisopetuksen kautta seu-
raavasti: ”[e]rityisopetus jarjestetddn oppilaan
etu ja opetuksen jdrjestimisedellytykset
huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessé
tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai
muussa soveltuvassa paikassa” Vuonna 2009
lakimuutoksen perusteluissa korostettiin, ettd
erityistd tukea saavien oppilaiden opetus riit-
tavine tukitoimineen tulisi jirjestdd oppilaan
ldhikoulussa ja luontaisessa opetusryhmaissi
aina kun mahdollista (HE 2009). Perusopetus-
laissa sdddetdan myos oppilaan edun ensi-
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sijaisuudesta: ”[p]erusopetusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa ja siitd padtettdessd on ensisijai-
sesti huomioitava lapsen etu” (Perusopetuslaki
1998, 3a$).

Lukuvuonna 2021-2022 erityistd tukea sai
9,4 prosenttia kaikista peruskoulun vuosi-
luokkien 1-6 oppilaista (Oppimisen tuki
2022). Tilastoissa opetuksen toteutuspaikka
luokitellaan kuuteen eri luokkaan laskennallis-
ten, oppilaan vuosiviikkotunneista laskettujen
prosenttiosuuksien mukaisesti. Raja-arvot ovat
siten erikseen tilastointiin sovittuja, eivitka ne
varsinaisesti kuvaa oppilaiden erilaisia opetus-
jarjestelyja kaytdnnon tasolla kovin tarkasti.
Osa raja-arvoista tulee kansainvilisistd maa-
ritelmistd ja osa on mddritelty kansallisesta
nakokulmasta (ks. esim. Lintuvuori, Hauta-
miéki & Jahnukainen 2017a). Yleisopetuksen
ryhmissé vahintddn 80 prosenttisesti opiskelu
on kansainvdlisen maddritelmdn mukaan
raja-arvo inklusiiviselle opetukselle (EASIE
2016), joskin pelkasta tilastoidusta opetuksen
toteutuspaikasta ei voida péatelld, kuinka ink-
lusiivisesti oppilaiden opetus ja tuki on todelli-
suudessa jérjestetty. Aiemmin tilastoissa ollut
20 prosentin raja-arvo, jolloin oppilas opiskelee
80 prosenttia tai enemman erityisryhmassa, oli
kansainvilinen raja-arvo segregaatiolle, mutta
tdstd on sittemmin luovuttu Suomen tilastoin-
nissa (Lintuvuori ym. 2017a).

Edelld kuvattujen inkluusion ja segregaa-
tion raja-arvojen suuntaisesti tarkasteltuna
lukuvuonna 2021-2022 erityisté tukea saavista
vuosiluokkien 1-6 oppilaista 36 prosenttia
opiskeli padosin (80-100 %) yleisopetuksen
luokalla, 47 prosenttia padosin (81-100 %)
erityisluokalla! sekd 17 prosenttia osin yleis-
opetuksen luokalla (20-79 %) ja osin erityis-
luokalla (Oppimisen tuki 2022). Samaa tuen
toteutuspaikan kolmijakoa kiytetddn myos
tassa tutkimuksessa.

Aiempien tutkimustulosten mukaan tuen
toteutuspaikkajdrjestelyjd erityisen tuen
tasolla on valtakunnallisesti hyvin monenlai-
sia (Hienonen 2020; Hienonen & Lintuvuori
2018); myds kuntien viliset erot erityisen tuen
toteutuspaikoissa ndkyvit selvasti tilastoaineis-
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toissa (Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamaki
2017; Oppimisen tuki 2022). Kuntien tulkinnat
tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutus-
paikoista siis vaihtelevat, ja pienryhmista seka
erityisryhmistd puhutaan usein synonyymeina.
Erilaisia joustavia ja osa-aikaisia pienryhma-
jarjestelyitd on kaytossd laajasti, mutta kun-
nissa kdytetddn myos monenlaisia kokoaikaisia
erityisluokanopettajan opettamia pienryhmié
ja erityisluokkia erilaisin oppilaskokoon-
painoin (ks. Lintuvuori & Rdma 2022).

Tukea saavien oppilaiden
osaamistulokset vaihtelevia
yleisopetuksen luokilla ja
erityisluokilla

Tukea saavia oppilaita on tarkasteltu muun
muassa siitd nakokulmasta, millaisessa luo-
kassa he opiskelevat. Yleisin tapa on tehdi
jaottelu sen perusteella, jarjestetadnko oppi-
laan opetus péddosin yleisopetuksen luokalla
muiden ikdtovereiden kanssa vai erityis-
luokassa erityisopettajan johdolla (Zigmond
& Kloo 2017). Lahtokohtaisesti tukea saavien
oppilaiden opetuksen jdrjestimisen yleis-
opetuksen luokissa voidaan nihdé edistavan
yhdenvertaisuuden seki tasa-arvon toteutu-
mista ja erityisluokkien olevan poissulkevia
sekd oppilaita leimaavia (esim. Kauffman ym.
2017). On myos perusteltu, ettéd yleisopetuksen
luokissa opiskelu on oppilaiden tasavertaisen
kohtelun lisdksi tukea saavien oppilaiden
arvostamista; ndin he voivat tuntea itsensi
kykeneviksi oppilaiksi ikdtovereidensa kanssa
samassa ryhmassa (Bakker & Bosnian 2003).
Tukea saavien oppilaiden opetuksen jérjesta-
mistd erityisluokissa on puolestaan argumen-
toitu muun muassa silld, ettd erityisluokka
tarjoaa oppilaille suojatumman ympériston
opiskella (Kocaj ym. 2018). Télloin ajatellaan
tarjottavan yksilollisempéd tukea ja opetusta
(Peetsma, Vergeer, Roeleveld & Karsten 2001).
Osin keskustelu on johtanut myds pohdintoi-
hin siitd, minkélaisilla resursseilla ja jarjeste-
lyilla yleisopetuksen luokissa voidaan tarjota
samat edellytykset tukeen kuin erityisluokissa
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(Zigmond & Kloo 2017) ja milloin opetuksen
jarjestaminen yleisopetuksen luokassa joh-
taakin vain sddstotoimiin, jolloin kaikkien
oppilaiden oppiminen sekd opetus muuttuu
haasteeksi (Honkasilta, Ahtiainen, Hienonen
& Jahnukainen 2019).

Kun tukea saavien oppilaiden osaamista on
tutkimuksissa verrattu yleisopetuksen luokkien
ja erityisluokkien kesken, ovat tulokset olleet
jossain madrin ristiriitaisia. Jonkin verran
on tutkimusndyttod siitd, ettd opiskelu yleis-
opetuksen luokilla hyddyttdd tukea saavia
oppilaita. Yleisopetuksen luokilla opiskellei-
den tukea saaneiden oppilaiden on havaittu
suoriutuvan keskimiérin paremmin erilaisista
lukemisen ja matematiikan tehtévista kuin eri-
tyisluokilla olleiden oppilaiden (Peetsma ym.
2001; Torméanen & Roebers 2017). Tutkimus-
ndyttéd on myds siitd, ettd matematiikan ja
lukutaidon tehtédvdsuoriutumisessa ei ole eroja
sen perusteella, opiskelevatko tukea saavat
oppilaat yleisopetuksen luokalla vai erityisluo-
kissa (Cole, Waldron & Majd 2004; Fore, Hagan-
Burke, Burke, Boon & Smith 2008).

Suomessa kysymystd tukea saavien oppi-
laiden opetuksen toteutuspaikasta suhteessa
osaamiseen on tutkittu vield verraten vidhén.
Suomalaisessa kvasikokeellisessa tutki-
muksessa erityistd tukea saaneiden oppilaiden
keskimédrdinen suoriutuminen matematiikan
tai didinkielen tehtévissé ei eronnut sen perus-
teella, opiskelivatko he padsdantdisesti yleis-
opetuksen luokilla vai erityisluokissa, kun
oppilaiden lahtokohtaiset erot oli huomioitu
(Hienonen, Hotulainen & Jahnukainen 2021).
PISA 2018 -tutkimuksen Suomessa kerétysta
aineistosta havaittiin puolestaan erityistd tukea
saaneilla oppilailla eroja lukutaidon suoriutu-
misessa ainoastaan erityiskouluissa ja koko-
aikaisesti yleisopetuksen ryhmissd opiskellei-
den oppilaiden vililld niin, ettd yleisopetuksen
ryhmissd opiskelleet oppilaat suoriutuivat
keskimédrin paremmin (Hienonen, Lintu-
vuori & Vainikainen 2021). Kyse oli kuiten-
kin poikkileikkausaineistosta, joten tulokset
saattoivat lahinna heijastella oppilaiden lahto-
kohtaisia eroja siind, milld perusteella heidén
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péadsaantoisestd opetuksen toteutuspaikastaan
on paatetty.

Kaiken kaikkiaan aiempi kansainvélinen
tutkimus antaa viitteita siitd, etta joko osaamis-
tulokset ovat jossain madrin parempia yleis-
opetuksen luokissa opiskelevilla oppilailla
tai mitddn varsinaisia eroja ei tutkimuksissa
kéytettyjen mittarien perusteella ole havaittu.
Tuloksiin voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa se,
millaisia oppilaita on tutkittu. Maiden valilla
voi olla suuriakin eroja siind, miten ja millai-
set oppilaat méaritelladn tukea saaviksi oppi-
laiksi (esim. OECD 2007). Lisédksi tutkimus-
asetelmissa ei aina tdysin ole nahtavissé, miten
erot oppilaiden taustoissa on otettu huomioon
vertailtaessa heita eri tuen toteutuspaikkojen
suhteen. Ylipaatadn tukea saavat oppilaat ovat
useammin poikia ja tulevat keskiméarin mata-
lamman sosioekonomisen taustan perheisté
(Hibel, Farkas, & Morgan 2010). Suomalais-
tutkimuksen mukaan erityisluokilla olevat
oppilaat olivat useammin poikia kuin tyttojd,
kun taas oppilaiden sosioekonomisessa taus-
tassa ei ole havaittu tilastollisesti merkitsevid
eroja (Hienonen ym. 2021).

Tutkimuksen toteutus

Aineistonkeruu

Tama tutkimus on valtakunnallisesti kattavan
Tuettu-pitkittdistutkimuksen (2020-2024) osa-
tutkimus ja perustuu ensimmadisen aineiston-
keruukierroksen 4. luokan poikkileikkaus-
aineistoon keviiltd 2022. Tutkimuksen
satunnaisotos tehtiin Tilastokeskuksessa
kevailld 2021, ja sen pohjana oli oppimisen ja
koulukdynnin tuen tilastot sekd peruskoulu-
rekisteri. Otos tehtiin ositettuna koulutasoisena
otantana. Ndin varmistettiin se, ettd otokseen
osuneissa kouluissa opiskeli mahdollisimman
todenndkoisesti tutkimuksen kohderyhméin
kuuluneita erityistd tukea saavia oppilaita eri-
tyista tukea saavien oppilaiden jakautuessa Suo-
men kaikkiin kouluihin ja kuntiin epdtasaisesti.
Esimerkiksi 40 prosentissa Manner-Suomen
kuntia ei saman ikédluokan toisen vuosiluokan
tilastojen perusteella ollut kuin maksimissaan
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kaksi erityistd tukea saavaa oppilasta koko
kunnan tasolla. Liséksi ositteilla varmistettiin,
ettd eri kokoisten kuntien kouluja tuli mukaan
perusjoukkoa vastaavasti.

Kunnan koko ja tuen saajien maéra -ulot-
tuvuudet huomioitiin kolmeluokkaisina.
Manner-Suomen kunnissa toimiva, opetus-
kieleltddn suomenkielinen peruskoulu tuli
mukaan otospohjaan, mikéli sielld oli tutki-
muksen ikdluokan opetusta (vuosiluokat 4-6)
ja tutkimuksen kohderyhménd olevassa iké-
luokassa oli vahintddn kolme erityistd tukea
saavaa oppilasta (erityistd tukea saavien oppi-
laiden maird madriteltiin otoksen ottamisen
ajankohtana tuoreimmalla tilastolla eli kysei-
sen ikédluokan toista vuosiluokkaa kuvanneella
tilastolla). Kéytettyjen tutkimusmenetelmien
vuoksi erityistd tukea saavien oppilaiden maa-
rdn laskennassa otospohjaa varten ei huomioitu
vaikeimmin kehitysvammaisia oppilaita.

Tutkimuksessa hyddynnetyt osaamistehta-
vit tehtiin tietokoneella, eivitka ne olleet tiysin
saavutettavia esimerkiksi erilaisin apuvilinein.
Lisdksi tehtdvien tuli olla riittdvdan haastavia
ikaluokan oppilasvariaatiolle. Otokseen osu-
neiden luokkien opettajat arvioivat ohjeiden
pohyjalta, oliko oppilas kykenevi osallistumaan
tutkimukseen, eikd ketddn suljettu auto-
maattisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Perus-
kouluasteen kouluista otospohjan ulkopuolelle
jatettiin sairaalakoulut, koulukodit sekd yksi-
tyisten opetuksen jarjestdjien koulut.

Niilld kriteereilld otokseen osui 70 Manner-
Suomen kunnasta yhteensd 139 koulua, joi-
den kaikki neljasluokkalaiset tulivat mukaan
otokseen. Kouluissa opiskeli 8 309 ikdluokan
oppilasta, joista erityistd tukea toisella vuosi-
luokalla oli saanut 1 033 oppilasta eli 12,4
prosenttia oppilaista. Koska tutkittavat olivat
neljasluokkalaisia, kysyttiin suurin osa oppi-
laiden taustatiedoista opettajilta ja rehtoreilta.
Koulujen rehtoreita pyydettiin kertomaan
luokkien opettajien lisiksi muun muassa kun-
kin luokan oppilasméiri sekd luokkatyyppi
(yleisopetuksen luokka ilman painotusta, yleis-
opetuksen luokka painotuksella, erityisluokka,
erityiskoulun erityisluokka, muu). Myds opet-
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tajilta kysyttiin ennen oppilasaineistonkeruuta
luokan oppilasmaéra, jalisiksi pyydettiin tiedot
muun muassa kunkin oppilaan didinkielen ja
kirjallisuuden oppimaéarastd sekd tuen tasosta
(erityinen tuki, tehostettu tuki, yleinen tuki tai
ei tukea). Téssd vaiheessa opettajalla oli myos
mahdollisuus harkita, oliko oppilas opettajan
nidkemyksen mukaan kykenevi osallistumaan
tutkimukseen; mahdollisia syité tutkimuksesta
poisjadmiseen saattoivat olla riittdmaton kieli-
taito suomenkielisten tehtévien tekemiseen tai
esimerkiksi vaikea toimintarajoite. Erityistd
tukea saavien oppilaiden opettajilta kysyttiin
tilastoluokkien pohjalta tehdyin luokituksin,
kuinka suuri osuus kunkin oppilaan opetuk-
sesta toteutettiin yleisopetuksen ryhméssé
vai oliko opetus jérjestetty kokonaan erityis-
luokassa tai erityiskoulun erityisryhmaéssa.
Lisaksi kerdttiin tilastoluokkien mukaiset
tiedot oppiaineiden oppimadrien yksilollista-
misestd sekd tieto siitd, minkd oppiaineiden
oppimaédrid yksilollistdiminen koski.

Tutkimuksen toisen aineistonkeruukierrok-
sen yhteydessd vuonna 2023 opettajilta kysyttiin
kolmeen luokkaan jaettuna tieto oppilaan tuen
saannin keskeisimmastd syystd (kognitiiviset
haasteet, kdyttdytymisen haasteet, muu syy),
ja tdmad tieto yhdistettiin ensimmaiiselld kier-
roksella kerittyihin tietoihin. Tutkimuksella on
lausunto Helsingin yliopiston ihmistieteiden
eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta
(17.5.2021). Tutkimuksen tietosuojaa koskeva
vaikutustenarviointi (DPIA) hyviksyttiin Tam-
pereenyliopistossa (27.8.2021). Oppilaille, jotka
opettaja oli ndhnyt pystyvén osallistumaan tut-
kimukseen, luotiin huoltajasuostumuslomake,
jonka opettajat vilittivit oppilaiden huoltajille.
Lomakkeen kautta huoltajat pystyivat joko
antamaan suostumuksensa tutkimukseen osal-
listumiseen tai kieltimaén sen.

Osallistujat

Tassa osatutkimuksessa aineisto koostui pitkit-
tédistutkimuksen ensimmadisen kierroksen
poikkileikkausaineiston 160 erityistd tukea saa-
vasta neljasluokkalaisesta oppilaasta. Oppilaista
poikia oli 71 prosenttia ja tytt6jd 29 prosenttia.
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Sukupuolijakauma aineistossa oli virallisten
tilastojen nikokulmasta hyvin tyypillinen eri-
tyistd tukea saaville oppilaille (esim. Lintuvuori
2019). Oppilaista 93 prosenttia opiskeli didin-
kielen ja kirjallisuuden oppimdédrad (suomi,
saame tai romani) ja 7 prosentilla suomen
kielen ja kirjallisuuden oppimédré oli suomi
toisena kielend -oppimédra. Edelld mainittujen
oppimidrien mukaisten ryhmien ollessa eri-
kokoiset jétettiin tieto pois tarkemmista analyy-
seista. Kaikista erityistd tukea saavista oppilaista
yleisopetuksen oppimadrian mukaisesti opiskeli
62 prosenttia; yhden tai useamman oppiaineen
oppimaara oli yksilollistetty 38 prosentilla oppi-
laista. Opettajien kolmiluokkaisesti arvioima
keskeisin syy erityiselle tuelle oli tiedossa 125
oppilaalle, joista 77 prosentilla keskeisin syy oli
kognitiiviset haasteet ja 23 prosentilla kéyttay-
tymisen haasteet.

Analyysejd varten opetuksen toteutuspai-
koista muodostettiin kolme ryhmai: ope-
tuksesta 80-100 prosenttia yleisopetuksen
luokalla (45 % oppilaista), opetuksesta 21-79
prosenttia yleisopetuksen luokalla (17 % oppi-
laista) ja opetuksesta 80-100 prosenttia erityis-
luokalla (38 % oppilaista). Aineisto vastasi tuen
toteutuspaikkojen jakauman nédkokulmasta
melko hyvin oppimisen tuen valtakunnallisia
tilastoja (Oppimisen tuki 2022), joskin silld
erotuksella, ettd tutkimukseen osallistuneista
oppilaista noin yhdeksian prosenttiyksikkoa
vihemmain opiskeli padsaantoisesti erityis-
luokalla ja vastaavasti padosin yleisopetuksen
luokalla opiskelevia oli noin yhdeksén prosent-
tiyksikkod enemmén kuin valtakunnallisesti
vuosiluokilla 1-6.

Kaiken kaikkiaan ensimmadisen kierroksen
aineisto koostui 1815 oppilaasta, jotka olivat 121
ryhmisti, 56 koulusta ja 42 kunnasta. Osallis-
tuneista 121 ryhmasta 77 prosenttia oli yleis-
opetuksen luokkia ilman painotusta. Luokista
viisi (4 %) oli painotetun opetuksen luokkia,
joissa oli akateeminen painotus tai taito- ja
taideainepainotus. Erityisluokkia oli mukana 18
eli 15 prosenttia kaikista mukana olevista ryh-
mistd, ja erityiskoulun erityisluokkia oli nelja (3
%). Kahden muu-ryhméan luokitellun luokan
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tyyppi ei ollut tiedossa. Erityiskoulujen erityis-
luokat yhtd lukuun ottamatta olivat yhdysluok-
kia, eli oppilaita oli luokissa useammalta vuosi-
luokalta. My6s yleisopetuksen kouluissa olleista
erityisluokista valtaosa eli 12 oli yhdysluokkia, ja
yleisopetuksen luokista yhdysluokkia oli kaksi.
Ensimmiaiselld kierroksella tutkimukseen osal-
listuneista oppilaista (N=1815) 11,9 prosenttia
sai tehostettua tukea ja 8,8 prosenttia erityistd
tukea. Tukea saavien oppilaiden osuudet vastaa-
vat varsin hyvin kyseisen vuoden vuosiluokkien
1-6 valtakunnallisia osuuksia (14,0 % ja 9,4 %)
(Oppimisen tuki 2022). Yleisen tuen saannista
ei keritty vastaavia tietoja, silld yleisen tuen
saanti ei edellytd tiettyjd asiakirjoja, joihin
madritelmé voitaisiin perustaa, kuten tehos-
tetun tuen oppimissuunnitelmaa tai erityisen
tuen paatosta.

Mittarit

Aineistonkeruuta varten rakennettiin digi-
taalinen tehtdvistd, jonka tekemiseen oli
varattu aikaa yhteensd 90 minuuttia. Tehtavistd
oli jaettu kuuteen noin 15 minuuttia kestavdan
osioon, ja opettaja sai padttaa, missa jdrjes-
tyksessd osiot tehtiin ja kuinka monta osiota
tehtiin kerralla.

Matemaattisia paattelytaitoja arvioitiin
tehtavilld, jotka sopeutuivat oppilaan suoritus-
tasoon. Sopeutuva eli adaptiivinen tehtévisto
perustuu validoituun osiopankkiin, jossa
jokaiselle osiolle on mairitetty vaikeus- ja
erotteluparametrit IRT (item response theory)
-mallinnusta hyddyntéen etukiteen (Birnbaum
1968). Neljan yhteisen aloitusosion jélkeen teh-
tavisto tarjoaa oppilaalle joko hieman vaikeam-
pia tai helpompia tehtdvia riippuen oppilaan
vastauksista. Tehtdvien tekemisen taustalla
algoritmi mddrittelee oppilaan suoritustasoa
reaaliaikaisesti. Adaptiivisen tehtaviston osiot
on kehitetty alun perin mittaamaan matemaat-
tisen ajattelun strategioita (Oinas, Asikainen &
Vainikainen 2024; Sternberg, Castejon, Prieto,
Hautamaki & Grigorenko 2001) ja arvioivat
ndin ollen edistynyttd matemaattista paattelya.

Koska tama tutkimus tarkastelee erityistd
tukea saavia oppilaita, joilla voi olla haasteita
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matemaattisessa paattelyssd, mukaan valikoi-
tiin riittdvd médara helppoja osioita. Matemaat-
tista padttelyd mittaava osio oli automatisoitu
paattymaan, kun oppilas oli tehnyt enintdian
12 tehtdvaa tai kdyttanyt osioon 15 minuuttia.
Adaptiiviselle tehtavistolle ei ole mahdollista
laskea perinteistd reliabiliteettia, vaan jokai-
selle oppilaalle laskettiin ratkaistujen osioiden
onnistumisen, osioiden vaikeustason ja niiden
erottelukyvyn perusteella osaamisarvio, jonka
mittaustarkkuus taytti adaptiivisessa testissd
ennalta madritellyt kriteerit. Ensimmadisen
aineistonkeruukierroksen oppilaista matemaat-
tisen paittelyn tehtévissd suorituspistemadran
sai 1732 oppilasta (ka.=531, kh=180, min.=0,
maks.=823) ja erityistd tukea saavista oppi-
laista 153 oppilasta (ka.=401, kh=177, min.=0,
maks.=823). Toisena matemaattisena tehta-
vana kadytettiin lyhytta tutkimusryhmain kehit-
tdmad neljan osion laskutaitotehtdvad, joissa
oppilaat ratkoivat tavanomaisia, oppitunneilta
tuttuja matematiikan tehtévid. Niilld arvioitiin
peruslaskutoimitusten eli yhteen-, vdhennys- ja
kertolaskujen hallintaa (kaikista ensimmaisen
kierroksen oppilaista n=1733 ka.=73, kh=26,
min.=0, maks.=100, a=0,48 ja erityistd tukea
saaneista oppilaista n=151, ka.=56, kh=28,
min.=0, maks.=100, a=0,47).

Lukutaidon kehittymisessa oleellista sanas-
tonhallintaa kartoitettiin tehtévalld, joka on
kehitetty sekd suomea didinkielenaén ettd toi-
sena kielend puhuvia alakoululaisia ajatellen
(Honko 2013). Tavallisesti sanastonhallinta
kehittyy S2-oppilailla hitaammin verrattuna
suomea didinkielenddn puhuviin, mutta eroja
kehityksessd on havaittu myos sukupuolittain
tarkasteltuna (Honko 2013). Mittaukseen valit-
tiin sanantunnistustehtivi, jossa oppilasta pyy-
dettiin tunnistamaan, mitka tehtavan sanoista
ovat suomen kielen sanoja ja mitka keksittyja
sanoja (suomen kielen sanoja 41, keksittyja
sanoja 19). Oppilaan tuli tehda lisimerkinta
niiden sanojen kohdalle, joiden merkityksen
hén arveli tietaviansa. (Honko 2013.) Tehtavin
suhteellisen helppouden vuoksi pisteytyksessa
huomioitiin pistevahennykselld kukin ylimaa-
rdinen sanavalinta sekd sellainen merkitysva-
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linta, jossa oppilas uskoi tietdvinsi epasanalle
merkityksen.

Toisena lukutaidon osa-alueita mittaavana
tehtdvdnd kaytettiin 20 osiota sisaltdvaa yli-
madrdisen sanan tehtdvaa. Siind oppilaan tuli
tunnistaa lauseista niihin upotettu lauseeseen
sopimaton sana.

Lukutaidon eri osa-alueita mitanneista teh-
tavistd kaytettiin yhdistettyd kokonaispistemaa-
rad (kaikista ensimmaisen kierroksen oppilaista
n=1685, ka.=85 ja kh=16, min.=0, maks.=100
ja erityistd tukea saaneista oppilaista n=142,
ka.=71, kh=21, min.= 0, maks.=100). Sanan-
tunnistustehtivin reliabiliteetti kaikkien oppi-
laiden (n=1364) osalta oli a= 0,96 ja erityistd
tukea saaneiden oppilaiden (n=109) osalta
a=0,96. Yliméddraisen sanan tehtdvan reliabi-
liteetti kaikkien oppilaiden (n=1683) osalta oli
a=0,85 ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden
(n=135) osalta a= 0,88. Taulukossa 1 on kuvattu
kdytettyjen tehtdvien perustunnusluvut tuen
toteutuspaikan kolmijaon mukaisesti.

Taustamuuttujina tdman artikkelin analyy-
seissa kaytettiin sukupuolta (tyttd, poika),
tietoa tuen saannin keskeisestd syystd (kogni-
tiiviset haasteet, kdyttaytymisen haasteet) seké
tietoa oppiaineen oppimddrien yksilollista-
misestd. Oppilaan oppiaineen oppiméirien
yksilollistdmisestd muodostettiin muuttuja,
jossa yhdistettiin yhden tai useamman oppi-
aineen oppimadran yksilollistiminen yhdeksi
muuttujaksi (oppilaan yhden tai useamman
oppiaineen oppimaird on yksilollistetty, oppi-
las opiskelee yleisen oppiméarian mukaisesti).

Analyysit

Analyysit tehtiin SPSS 29 -ohjelmalla. Tausta-
tekijoiden yhteyttd tuen eri toteutuspaikkoihin
erityistd tukea saaneilla oppilailla tarkasteltiin
khiin nelio -testilld. Tuen toteutuspaikan
ja muiden taustatekijoiden yhteyttd mate-
maattisen péattelyn ja lukutaidon osa-alueita
mittaavien tehtévien tehtdvisuoriutumiseen
puolestaan tarkasteltiin lineaarisella regressio-
analyysilla. Ennen analyysien suorittamista
muuttujiin ja niiden vilisiin yhteyksiin liittyvat
ennakko-oletukset ja rajoitukset huomioitiin.
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TAULUKKO 1. Erityista tukea saaneiden oppilaiden keskeiset tunnusluvut osaamistehtavissa tuen eri toteutus-

paikoittain
Tuen toteutuspaikka N Ka. Kh Min. Maks.
80-100 % yleisopetuksen luokalla
Matemaattinen paattely 58 437,17 164,61 0,00 760,00
Laskutaito 58 62,07 28,58 0,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 58 75,84 17,88 19,78 100,00
21-79 % yleisopetuksen luokalla
Matemaattinen paattely 21 412,10 191,05 105,00 823,00
Laskutaito 21 55,95 26,11 25,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 21 78,12 17,60 36,28 97,48
80-100 % erityisluokalla
Matemaattinen paattely 51 415,10 173,74 62,00 760,00
Laskutaito 51 50,98 27,37 0,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 51 71,83 16,56 15,11 94,24
TAULUKKO 2. Erityista tukea saaneiden oppilaiden taustatekijoita tuen eri toteutuspaikoissa
80-100 % 21-79% 80-100 %
Tuen toteutuspaikka yleisopetuksen yleisopetuksen erityisluokalla
luokalla luokalla
Sukupuoli Poika 62 % 93 % 73 %
P Tytts 38% 7% 27%
Yksi tai useampi oppiaine
- 26 % 39 % 50 %
Yksilollistiminen  yksilollistetty ° ° °
Yleisopetuksen oppimaara 74 % 61 % 50 %
N Kayttaytymiseen liittyvat 339 24.9% 1%
Tuen keskeisin syy  haasteet
Kognitiiviset haasteet 67 % 76 % 89 %

Malleissa kaytettyjen muuttujien keskinaiset
yhteydet tarkastettiin, eikd multikollineaa-
risuutta havaittu. Mallien jadnndstermien
jakaumassa ei ollut poikkeuksia.

Tulokset

Erityistd tukea saavat oppilaat tuen
toteutuspaikan mukaisissa ryhmissd

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi tarkasteltiin erityistd tukea saavia
oppilaita tuen eri toteutuspaikoissa. Tuen toteu-
tuspaikkojen mukaisten ryhmien sukupuoli-
jakaumat olivat khiin nelio -testilld tilastollisesti
merkitsevisti erilaiset kuin sukupuolijakauma
erityistd tukea saaneiden oppilaiden koko jou-
kossa (*(2)=9,567, p<0,01). Kaikissa ryhmissé

poikien osuus oli tyttéja suurempi (ks. Tau-
lukko 2). Kuitenkin vain tyttjen pieni osuus
(7 %) osin yleisopetuksen luokalla (21-79 %)
ja osin erityisluokalla opiskelevista erityistd
tukea saavista oppilaista poikkesi standardoi-
tuja residuaaleja tarkasteltaessa tilastollisesti
merkitsevisti oletetusta jakaumasta.

Pédosin yleisopetuksen luokalla opiskele-
vista oppilaista poikien osuus oli odotettua
pienempi, mutta jakauma ei poikennut tilas-
tollisesti merkitsevasti odotetusta. Vastaavasti
péadosin erityisluokalla opiskelleiden oppi-
laiden sukupuolijakauma ei poikennut odote-
tusta jakaumasta.

Tuen toteutuspaikkojen mukaisten ryhmien
ja oppimadrien yksilollistaimisen vililld oli
kokonaistarkastelussa tilastollisesti merkitseva
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yhteys (%*(2)=7,535, p<0,05). Yleisopetuksen
oppimadrien mukaisesti opiskelu oli sitd ylei-
sempdd, mitd suurempi osuus opetuksesta jdr-
jestettiin yleisopetuksen luokalla (ks. Taulukko
2). Ryhmien vilisessd vertailussa erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid
tuen toteutuspaikkojen vililld. Padosin yleis-
opetuksen luokassa opiskelevilla yksilollistettyd
oppimairdd opiskelevien osuus oli odotettua
pienempi, mutta ei eronnut merkitseviésti olete-
tusta jakaumasta. Osin yleisopetuksen luokassa
(21-79 %) ja osin erityisluokassa opiskelevien
oppilaiden oppiméérin jakauma oli odotusten
mukainen. Padosin erityisluokalla opiskelevien
oppilaiden oppiaineiden oppiméaérdn yksilollis-
tamisen osuus oli odotettua yleisempad, mutta
jakauma ei tilastollisesti merkitsevésti eronnut
odotetusta.

Tuen saannin keskeiset syyt tuen toteutus-
paikkojen mukaisissa ryhmissd olivat tilastol-
lisesti merkitsevisti erilaiset kuin jakauma eri-
tyistd tukea saaneiden oppilaiden koko joukossa
(%*(2)=6,630, p<0,05). Kognitiiviset haasteet
tuen saannin keskeisimpénd syyna olivat sitd
yleisempid, mitd suurempi osuus opetuksesta
jarjestettiin erityisluokassa (ks. Taulukko 2).
Ryhmien vilisessd vertailussa erot eivit olleet
tdminkadn muuttujan osalta tilastollisesti mer-
kitsevid tuen toteutuspaikkojen vililla. Kayttéy-
tymiseen liittyvit haasteet keskeisimpénd syynd
saatuun tukeen olivat padosin yleisopetuksen
luokalla opiskelevilla odotettua yleisempid,
mutta jakauma ei poikennut merkitsevisti ole-
tetusta. Osin yleisopetuksen (21-79 %) ja osin
erityisluokalla opiskelevilla oppilailla jakauma
ei poikennut odotetusta. Padosin erityisluokalla
opiskelevilla oppilailla kédyttaytymiseen liitty-
vien haasteiden osuus oli odotettua vahdisempi,
mutta osuus ei poikennut merkitsevasti odote-
tusta jakaumasta.

Tuen toteutuspaikkojen ja taustatekijoiden
yhteys matemaattiseen pddittelyyn
Seuraavaksi tarkastelussa oli tuen eri toteutus-
paikoissa (opetuksesta 80-100 % yleisopetuksen
luokalla, opetuksesta 21-79 % yleisopetuksen
luokalla sekd opetuksesta 80-100 % erityis-
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luokalla) opiskelevien erityista tukea saaneiden
oppilaiden suoriutuminen matemaattisen paat-
telyn tehtévissa (ks. Taulukko 3). Ensimmaisessa
vaiheessa lineaarisessa regressioanalyysissa
tarkasteltiin tuen toteutuspaikkoja kuvaavien
muuttujien sekd oppilaan taustatekijoiden
yhteyttd matemaattisen pédttelyn piste-
madrdan. Taustatekijoind malliin lisittiin tieto
oppiaineen oppimadérien yksilollistamisestd
(yhden tai useamman oppiaineen oppimaara
yksilollistetty, kaikki oppiaineet yleisopetuksen
oppimdirdn mukaan), tieto sukupuolesta
(poika, tyttd) sekd tieto opettajan arvioimasta
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisimmasta
syystd (kdyttaytymisen haasteet, kognitiiviset
haasteet). Yhdessd nami tekijdt selittivét 9 pro-
senttia matemaattisen paittelyn pistemdérien
vaihtelusta (F(5, 125)=2,413, p<0,05).

Oppimaédrien yksilollistiminen oli ainoa
tekijd, joka oli tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessd matemaattisen pédttelyn pistemadrain,
kun muut tekijét oli huomioitu. Oppilaat, joilla
yhden tai useamman oppiaineen oppimaéra oli
yksilollistetty, suoriutuivat keskimaérin 81 pis-
tettd heikommin kuin oppilaat, joilla oppimai-
rid ei ollut yksilollistetty. Padosin yleisopetuksen
ryhmissé opiskelevien erityistd tukea saavien
oppilaiden matemaattisen paattelyn pistemaéra
oli keskimadrin 414 pistettd, kun tuen toteutus-
paikat ja oppilaan taustatekijét oli huomioitu.
Pddosin erityisluokalla opiskelevat erityistd
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keskimaérin
11 pistettd paremmin ja osin yleis- ja osin
erityisluokalla opiskelevat oppilaat 19 pistettd
heikommin kuin padosin yleisopetuksen luo-
kalla opiskelevat oppilaat. Kyseiset erot eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid,
kun muut tekijit oli huomioitu. Pojat suoriu-
tuivat keskimadrin 40 pistettd tyttdja paremmin
ja ensisijaisesti kdytoshaasteisiin tukea saavat
oppilaat 52 pistettd paremmin kuin kognitii-
visiin haasteisiin tukea saaneet oppilaat, mutta
ndamakian tekijit eivit selittdneet eroja piste-
madrissd tilastollisesti merkitsevasti, kun muut
tekijét oli huomioitu.

Ensimmaisessd mallissa matemaattisen pat-
telyn pistemadrissd ei ollut tilastollisesti merkit-
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TAULUKKO 3. Oppilaan tuen toteutuspaikka, taustatekijat sekd muissa osaamistehtdvissa suoriutuminen ma-
temaattisen paattelyn tehtavasuoriutumisen selittdjina

Osatekija Regressio- g1 Keski- ¢ ~rvo p-arvo 95 % luottamusvili
kerroin virhe

Malli 1

Vakiotermi 414,165 32,548 12,725 <0001 349,749 478,581
—_ 0 1

21-79 % yleisopetuksen 18,723 0,040 43820 -0427 ns. -105449 68,003

luokalla

80-100 % erityisluokalla 11,380 0032 33989 0335 ns.  -55888 78,648

Vksitai useampioppiaine  g5705 5507 32527 2481 <005 -145076  -16327

yksilollistetty

Sukupuoli (poika) 39,997 0107 32798 1219  ns. 24915 104,908

Tuen keskeisin syy 51,567 0113 40968 1259 ns.  -29513 132,648

(kaytos)

Malli 2

Vakiotermi 7,109 52082 0,136 ns.  -110,179 95,960

Laskutaito 3,148 0513 0430 7313 <0001 2296 4,000

Lukutaidon osa-alueet 3,242 0,327 0,689 4,705 <0,001 1,878 4,605
—_ 0 1

21-79 % yleisopetuksen 10176  -0,022 32,154 -0316 ns.  -73,809 53,456

luokalla

80-100 % erityisluokalla 28,895 0083 24485 1,180 ns.  -19,559 77,349

Malli 3

Vakiotermi -8,388 57,566  -0,146 ns. -122,337 105,561

Laskutaito 3,006 0490 0445 6751 <0001 2,125 3,888

Lukutaidon osa-alueet 3,271 0,330 0,721 4,535 <0,001 1,843 4,699
_ 0, i

21-79 % yleisopetuksen -16,461 0,035 33530 -0491 ns.  -82,832 49,909

luokalla

80-100 % erityisluokalla 31,071 0089 25876 1201 ns.  -20,148 82,290

Vksitai useampioppiaine 3¢5 5667 25295 -0940  ns.  -73,851 26,287

yksilollistetty

Sukupuoli (poika) 24,890 0067 25108 0991 ns.  -24,809 74,588

Tuen keskeisin syy -9,841 0,022 32123 -0306 ns.  -73,426 53,744

(kaytos)

ns. = ei tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
Tuen toteutuspaikka: 80-100 % yleisopetuksen luokalla, 21-79 % yleisopetuksen luokalla, 80-100 %
erityisluokalla

Yksilollistaminen: kaikki oppiaineet yleisopetuksen oppimadaran mukaan, yhden tai useamman oppiaineen
oppimaarad yksilollistetty

Sukupuoli: tyttd, poika

Tuen keskeisin syy: kognitiiviset haasteet, kdyttaytymisen haasteet
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sevid eroja tuen toteutuspaikkojen vililld, kun
taustatekijdt oli huomioitu. Toisessa mallissa tar-
kasteluun otettiin tuen toteutuspaikkojen lisaksi
vain oppilaan suoriutuminen muissa mitatuissa
osaamistehtdvissd. Mallissa 2 tarkasteltiin siis,
selittavitko tuen toteutuspaikkaa kuvaavat
muuttujat sekd peruslaskutoimituksia sisélta-
neessé laskutaitotehtévéssd ja lukutaitotehtévissa
suoriutuminen matemaattisen pédttelyn piste-
madrdd. Yhteensd muuttujat selittivit 48 prosent-
tia pistemadrien vaihtelusta (F(4, 126)=28,924,
p<0,001). Laskutaidon tehtévissd suoriutuminen
seké lukutaidon osa-alueiden suorituspistemaara
olivat positiivisesti yhteydessd matemaattisen
padttelyn pistemadradn: matemaattisen paittelyn
pistemadrdn noustessa yhdelld ennusti se keski-
mairin kolmen pisteen kasvua molemmissa
muissa tehtavissd, kun opetuksen toteutuspaikka
oli huomioitu. Beta-arvoilla tarkasteltuna ope-
tuksen toteutuspaikkaa kuvaavien muuttujien
selitysosuus mallissa oli vahiinen, eivatkd ne
olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd
matemaattisen paattelyn pisteméaraan.

Kolmannessa vaiheessa edelliseen malliin
lisattiin tiedot oppilaan taustatekijoisté: tieto
oppiaineen oppimdérien yksilollistimisestd,
sukupuoli sekd tieto opettajan arvioimasta
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisimmasté
syystd. Yhdessd ndmd tekijat selittivat 49 pro-
senttia matemaattisen péittelyn pisteméarien
vaihtelusta (F(7, 123)=16,657, p<0,001). Ope-
tuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat eivét
olleet tassdkddn mallissa taustatekijit ja muu
tehtdvasuoriutuminen huomioiden tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd matemaattisen pait-
telyn pistemaariin. Vain laskutaidon tehtévissd
suoriutuminen seké lukutaidon osa-alueiden
suorituspistemadrd olivat positiivisesti yhtey-
dessd matemaattisen pdittelyn testipistemaa-
raan, kun muut tekijit oli huomioitu.

Tuen toteutuspaikkojen ja taustatekijéiden
yhteys lukutaidon osa-alueita mittaavien
tehtdvien kokonaispistemddrddn

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkas-
telun kohteena oli erityistd tukea saaneiden
oppilaiden tuen toteutuspaikkojen sekd
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oppilaan taustatekijéiden yhteys lukutaidon
osa-alueita mittaavien tehtdvien kokonaispis-
temddrdan. Ensimmaisessd vaiheessa lineaa-
risessa regressioanalyysissa tarkasteltiin tuen
toteutuspaikkoja kuvaavien muuttujien seka
oppilaan taustatekijoiden yhteytta lukutaidon
pistemédraan (ks. Taulukko 4). Taustatekijoind
malliin lisdttiin tieto oppiaineen oppiméarien
yksilollistimisestd (yhden tai useamman oppi-
aineen oppimaira yksilollistetty, kaikki oppiai-
neet yleisopetuksen oppimédran mukaan),
tieto sukupuolesta (poika, tytto) seki tieto
opettajan arvioimasta oppilaan saaman erityi-
sen tuen keskeisimmastd syystd (kdyttaytymi-
sen haasteet, kognitiiviset haasteet). Yhdessa
nama tekijat selittivat 12 prosenttia lukutaidon
pistemadrien vaihtelusta (F(5, 125)=3,477,
p<0,01).

Tuen saannin keskeisin syy oli ainoa tekija,
joka oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
lukutaidon pistemadraan, kun muut tekijét oli
huomioitu. Oppilaat, joilla keskeisin syy liittyi
kayttaytymisen haasteisiin, suoriutuivat keski-
madrin 12 pistettd paremmin kuin kognitiivi-
siin haasteisiin tukea saavat oppilaat. Padosin
yleisopetuksen ryhmissa opiskelevien erityista
tukea saavien oppilaiden lukutaidon piste-
maédrd oli keskimadrin 75 pistettd, kun tuen
toteutuspaikka ja oppilaan taustatekijat oli
huomioitu. Osin yleis- ja osin erityisluokalla
opiskelevat suoriutuivat keskimaarin 5 pistettd
paremmin kuin yleisopetuksen ryhmissa
opiskelevat oppilaat. Tuen toteutuspaikkojen
viliset erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Pojat suoriutuivat keskimdérin 2
pistettd tyttoja heikommin ja yksilollistettyja
oppimairia opiskelevat keskimairin 5 pistettd
heikommin kuin yleisopetuksen oppimaaraa
opiskelevat, mutta nimékain tekijit eivat selit-
tidneet eroja tilastollisesti merkitsevisti, kun
muut tekijét oli huomioitu.

Seuraavassa mallissa tarkasteluun otettiin —
samoin kuin matemaattisen péattelyn osalta —
tuen toteutuspaikkojen lisdksi vain oppilaan
suoriutuminen muissa mitatuissa osaamis-
tehtdvissa. Mallissa 2 tarkasteltiin siis, selittd-
vatko tuen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat



Kasvatus 5/2024 485 Artikkeleita

TAULUKKO 4. Oppilaan tuen toteutuspaikka, taustatekijat seka muissa osaamistehtavissa suoriutuminen luku-
taidon osa-alueita mittaavan tehtdvasuoriutumisen selittdjina

Osatekija Regres-s '0" Beta Keskivirhe t-arvo p-arvo 95 % luottamusvili
kerroin

Malli 1

Vakiotermi 75,019 3222 23283 <0001 68643 81,39
— o) i

21-79 % yleisopetuksen 4,383 0104 4338 1,126 ns. 3,703 13,468

luokalla

80-100 % erityisluokalla 0,040 0,001 3,365 0,012 ns. -6,620 6,699

Vksi tai useampi oppiaine 5336  -0,149 3220  -1,657 ns.  -11,709 1,037

yksilollistetty

Sukupuoli (poika) 1,957 -0,052 3247 -0,603 ns. 8383 4,469

Tuen keskeisin syy (kdytos) 12,391 0,269 4,056 3,055 <0,01 4,364 20,418

Malli 2

Vakiotermi 52,956 4040 13,109 <0001 44,961 60,950

Laskutaito 0,045 0,072 0,061 0,730 ns. -0,076 0,166

Matemaattinen paattely 0,046 0457 0,010 4705  <0,001 0027 0,065
— 0 H

21-79 % yleisopetuksen 3,676 0,078 3,822 0,962 ns. 3,887 11,239

luokalla

80-100 % erityisluokalla 2,539 -0,072 2927  -0,868 ns. -8,332 3,253

Malli 3

Vakiotermi 54,666 4,481 12199  <0,001 45796 63,536

Laskutaito 0,038 0,061 0,060 0,624 ns. -0,082 0,157

Matemaattinen paattely 0,044 0,434 0,010 4,535  <0,001 0,025 0,063
— [o) 1

21-79 % yleisopetuksen 5,931 0126 3,847 1,542 ns. 1,683 13,545

luokalla

80-100 % erityisluokalla 0211 -0,006 3011 -0,070 ns. 6,172 5,750

Vksi tai useampi oppiaine 1308 0036 2935  -0,446 ns. 7017 4502

yksilollistetty

Sukupuoli (poika) -3,977 -0,106 2,895 -1,374 ns. -9,707 1,752

Tuen keskeisin syy (kdytos) 9,872 0214 3610 2734 <0,01 2725 17,018

ns. = ei tilastollisesti merkitsevaa yhteytta

Tuen toteutuspaikka: 80-100 % yleisopetuksen luokalla, 21-79 % yleisopetuksen luokalla, 80-100 %
erityisluokalla

Yksilollistaminen: kaikki oppiaineet yleisopetuksen oppimaaran mukaan, yhden tai useamman oppiaineen
oppimaara yksilollistetty

Sukupuoli: tyttd, poika

Tuen keskeisin syy: kognitiiviset haasteet, kdyttdytymisen haasteet
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sekd peruslaskutoimituksia siséltaneessa lasku-
taitotehtévisséd ja matemaattisen paittelyn teh-
tavassd suoriutuminen lukutaidon osa-alueita
mitanneiden tehtévien pisteméarda. Yhteensa
muuttujat selittivit 27 prosenttia pistemédérien
vaihtelusta (F(4, 126)=11,762, p<0,001). Vain
matemaattisen paattelyn pistemaaréd oli posi-
tiivisesti, joskin hyvin heikosti, yhteydessd
lukutaidon osa-alueiden pisteméirddn, kun
opetuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat
oli huomioitu. Beta-arvoilla tarkasteltuna ope-
tuksen toteutuspaikkaan liittyvien muuttujien
selitysosuus mallissa oli vihiinen, eivitkd ne
olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
lukutaidon osa-alueiden pistemdirddn, kun
muissa tehtavissd suoriutuminen oli huomioitu.

Kolmannessa vaiheessa edelliseen malliin
lisattiin tiedot oppilaan taustatekijoistd: tieto
oppiaineen oppimidrien yksilollistdmisestd,
sukupuoli sekd tieto opettajan arvioimasta
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisim-
mastd syystd. Yhdessd nama tekijat selittivat
33 prosenttia lukutaidon pistemdérien vaihte-
lusta (F(7, 123)=8,455, p<0,001). Tuen saannin
keskeisin syy selitti tilastollisesti merkitsevasti
suoriutumista lukutaidon osa-alueita mittaa-
vissa tehtdvissd, kun muut tekijat oli huomioitu.
Ensisijaisesti kiytokseen liittyviin haasteisiin
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keski-
maédrin 10 pistettd kognitiivisiin haasteisiin
tukea saavia oppilaita paremmin lukutaidon
osa-alueiden tehtévissd. Matemaattisen padtte-
lyn pistemaara oli heikosti mutta edelleen tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessd lukutaidon
pistemadraan, kun muut tekijat oli huomioitu.
Opetuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttu-
jat eivit olleet tassdkadn mallissa taustatekijét
ja muu tehtdvdsuoriutuminen huomioiden
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd luku-
taidon osa-alueiden pistemaériin.

Tulosten yhteenveto

Tassd artikkelissa on tarkasteltu, erosivatko
erityistd tukea saavat oppilaat taustaltaan
tuen eri toteutuspaikoissa ja oliko kolmeen
luokkaan jaettu tuen toteutuspaikka oppilaan
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taustatekijait huomioiden yhteydessd mate-
maattisen paattelyn tai lukutaidon osa-alueita
mitanneiden tehtdvien suorituspisteméériin.
Lisdksi analyyseissa huomioitiin oppilaiden
suoriutuminen muissa osaamistehtdvissa.
Erityistd tukea saaneiden oppilaiden tausta-
tekijét erosivat kokonaistarkastelussa tuen eri
toteutuspaikoissa (opetuksesta 80-100 % yleis-
opetuksen luokalla, opetuksesta 21-79 % yleis-
opetuksen luokalla sekd opetuksesta 80-100 %
erityisluokalla) sukupuolen, oppiméirien yksi-
lollistdmisen ja tuen saannin keskeisimmain
syyn osalta tilastollisesti merkitsevasti kaikkiin
erityistd tukea saaneisiin oppilaisiin verrat-
tuna. Poikien osuus oli tdssd tutkimuksessa
kaikissa tuen toteutuspaikoissa kansainvilisen
tutkimuksenkin mukaisesti (Cole ym. 2004)
korkeampi, mutta residuaalitarkastelun perus-
teella vain tyttdjen vdhdinen osuus (7 %) osin
yleisopetuksen luokalla (21-79 %) ja osin eri-
tyisluokalla opiskelevien oppilaiden joukossa
poikkesi merkitsevisti oletetusta jakaumasta.

Oppimddrien yksiléllistiminen ja kogni-
tiiviset haasteet tuen saannin keskeisimpéni
syynd olivat sitd yleisempid, mitd suurempi
osuus opetuksesta jérjestettiin erityisluo-
kalla. Residuaalitarkastelussa ei kuitenkaan
havaittu tilastollisesti merkitsevid poikkeamia
oletetusta jakaumasta ryhmien valilld. Tulee
my6s huomioida, ettd analysoitavat ryhmit
olivat varsin pienid ja osin erikokoisia, joten
tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Taman
artikkelin aineistossa tukea saavien oppilaiden
osuudet vastasivat kuitenkin varsin hyvin
tutkittavaa ilmiotd, silld valtakunnallisten
tilastojen (Oppimisen tuki 2022) osuudet niin
tukea saavien oppilaiden kokonaismairin
ja sukupuolijakauman kuin erityisen tuen
toteutuspaikkojen osalta olivat hyvin saman
suuntaisia kuin aineistossa.

Matemaattisen paattelyn pistemdédrissd ei
ollut eroja sen perusteella, opiskeliko erityistd
tukea saava oppilas padosin yleisopetuksen
luokalla (80-100 %), padosin erityisluokalla
(80-100 %) vai osin yleisopetuksen luokalla
(21-79 %) ja osin erityisluokalla, kun muut
tekijat oli huomioitu. Oppiméarien yksilol-
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listaminen oli ainoa tekija, joka oli tilastolli-
sesti merkitsevasti yhteydessd matemaattisen
paittelyn pisteméddrddn, kun muut tausta-
tekijat ja opetuksen toteutuspaikkaan liitty-
vt muuttujat oli huomioitu. Oppilaat, joilla
yhden tai useamman oppiaineen oppimaara
oli yksilollistetty, suoriutuivat keskiméérin
heikommin kuin oppilaat, jotka opiskelivat
yleisen oppimddran mukaan. Muut osaamis-
tehtavat huomioiden laskutaidon tehtavisséd
suoriutuminen sekd lukutaidon osa-alueiden
pisteméddrd olivat positiivisesti yhteydessé
matemaattisen paittelyn pistemddrddn, kun
muut tekijat oli huomioitu. Lukutaidon
osa-alueiden suorituspistemédrissd ei myos-
kéan ollut eroja tuen toteutuspaikkojen vililla,
kun muut tekijit oli huomioitu. Lukutaidon
tehtdvasuoriutumiseen oli positiivisesti,
mutta varsin heikosti, yhteydessd matemaat-
tisen paattelyn tehtdvasuoriutuminen. Lisaksi
ensisijaisesti kdytokseen liittyviin haasteisiin
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keskiméarin
kognitiivisiin haasteisiin tukea saavia oppilaita
paremmin lukutaidon osa-alueiden tehtdviss,
kun muut tekijat oli huomioitu.

Téssd artikkelissa tehtyjen analyysien tar-
koituksena oli oppilaiden ldhtotason tarkastelu
pitkittaistutkimuksen ensimmadisen aineiston-
keruukierroksen pohjalta, eikd poikkileikkaus-
aineiston analyyseissa ole voitu huomioida
osaamisessa tapahtuvaa kehitystd. Néin ollen
tulokset kuvaavat oppilaiden ldhtétasoa tuen
eri toteutuspaikoissa samaan tapaan kuin esi-
merkiksi PISA-tutkimuksen poikkileikkaus-
aineistoon perustuvat analyysit (Hienonen
ym. 2021).

Pohdinta

Perusopetuslaki (1998) mahdollistaa koulu-
tuksen jarjestdjélle erilaisia vaihtoehtoja
erityistd tukea saavien oppilaiden opetuksen
toteuttamiseksi. Yhdenvertaisuus- ja ihmis-
oikeuslainsddddnnon ndkokulmasta kuiten-
kin jokaisen oppilaan oikeus on osallistua
inklusiiviseen opetukseen ja oppilaitosjoh-
don on sitouduttava inklusiivisen opetuksen
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taytantoonpanoon. Kohtuulliset mukautukset
ovat kuitenkin yhdenvertaisuuslainsddddnnon
mukaan mahdollisia. (Méntyld ym. 2024.)
Erityispedagogiikassa perusajatuksena on
tuottaa oppilaalle tarpeellista yksil6llistd tukea
niin sanotun vihiten rajoittavan ympariston
periaatteella, jolloin vaihtoehdot ovat moni-
naisia aina kokoaikaisesta yleisopetuksen luo-
kassa opiskelusta kokoaikaiseen erityisluokalla
opiskeluun tai ndiden yhdistelmiin yksil6llisin
perustein. Aiempaa tutkimustietoa eri vaihto-
ehtojen vaikutuksista oppilaiden suoriu-
tumiseen on verrattain vahén, ja se on osin
ristiriitaista (esim. Hienonen 2020).

Tuettu-tutkimushankkeessa tavoitteena on
selvittda valtakunnallisella aineistolla muun
muassa eroja oppilaiden suoriutumisessa ja
niihin vaikuttavia tekijoitd. Tamé ensimmai-
seen aineistokeruuseen perustuva artikkeli
on kohdentanut tarkastelua kahteen keskei-
seen alakoulussa esilld olevaan perustaitoon:
lukutaitoon ja matemaattiseen paittelyyn.
Tulokset osoittivat, etté erityistd tukea saavien
oppilaiden osaamistehtavissi suoriutumisessa
ei ollut merkitsevid eroja tuen eri toteutus-
paikoissa. Yleisesti parhaiten pistemédrien
vaihtelua selitti suoriutuminen muissa osaamis-
tehtdvissd, mutta myos kiytokseen liittyvit
haasteet tuen keskeisimpdnd syynd kognitii-
visiin haasteisiin verrattuna olivat yhteydessi
hieman parempaan lukutaidon osa-alueiden
pistemadrdan. Lisdksi yksilollistettyja oppi-
médrid opiskelevien oppilaiden matemaattisen
padttelyn pistemaira oli keskimaarin heikompi
kuin yleisopetuksen oppiméaarad opiskelevilla
oppilailla.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin
linjassa aiemman kansainvilisen tutkimuksen
kanssa (esim. Cole ym. 2004; Fore ym. 2008):
matematiikan ja lukutaidon tehtévédsuoriutu-
misessa ei ole ollut eroja sen perusteella, opis-
kelivatko tukea saavat oppilaat yleisopetuksen
luokalla vai erityisluokissa. Tulokset ovat lin-
jassa my0Os aiemman suomalaistutkimuksen
kanssa: muun muassasukupuolijaoppimdérien
yksilollistdiminen huomioituna erityista tukea
saaneet oppilaat eivit eronneet didinkielen ja
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matematiikan tehtdvissa sen perusteella, opis-
kelivatko he yleisopetuksen luokilla vai eri-
tyisluokilla (Hienonen ym. 2021).Vaikka tassd
tutkimuksessa ei voitu tarkastella sitd, kuinka
inklusiivisesti opetus ja tuki oli jérjestetty, ovat
lukutaito sekd matemaattiset taidot kuitenkin
keskeisia taitoja kaikkien oppilaiden koulupo-
lun ja tulevaisuuden kannalta. Téstd syysti oli
tarked tarkastella, oliko ndissd taidoissa eroja
oppilaan tuen toteutuspaikan perusteella.

Erityisopetuksen vaikuttavuus eri erityis-
pedagogisille kohderyhmille on poikkeuk-
sellisen vaikea tutkimusaihe, erityisesti niin
sanotussa luonnollisessa asetelmassa, jossa
tilanteeseen vaikuttaa monia tekij6itd oppi-
laan tuen tarpeen ja tarjolla olevien toteut-
tamismahdollisuuksien lisdksi. Tdmén tutki-
muksen asetelmassa on tavoiteltu aiempien
tutkimuksien havaitsemien, empiiriseen
asetelmaan liittyvien rajoituksien huomioi-
mista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
vaikka kokonaisotos oli varsin suuri, varsi-
nainen erityistd tukea saavien oppilaiden
madrd tuen eri toteutuspaikoissa oli verrattain
pieni vastaten hyvin valtakunnallisia osuuksia.
Ryhmien pienen koon vuoksi tulosten yleis
tettdvyyteen on suhtauduttava varauksella.
Eras mahdollinen tuloksiin vaikuttava seikka
on oppilaiden ldhtokohtainen valikoituminen
eri oppimisympéristoihin joidenkin muiden
taustatekijoiden vuoksi, mitd ei ole ollut mah-
dollista analyyseissa kontrolloida. On myo6s
huomattava, ettd tutkimukseen osallistuneet
oppilaat olivat kaikki toimintakyvyltadn
sellaisia, ettd pystyivit itsendisesti tekeméédn
tehtdvid tietokoneen vilitykselld. Kaikkein
vaikeimmin vammaisia oppilaita aineistossa
ei ollut mukana.

Pitkittdisaineiston tulevissa analyyseissa
huomioidaan osaamisen kehittymisen lisdksi
my0s esimerkiksi oppilaan oppimiseen ja
koulunkdyntiin liittyvid asenteita, usko-
muksia ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvid
tekijoita. Pitkittdistutkimuksen aineiston-
keruun aloitus on opettajia tyollistava, eikd
kaikkea tietoa ole mahdollista kerata kerralla,
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jotta heiddn tyomaarinsa sailyy kohtuullisena.
Myohemmilld kierroksilla tiedonkeruuta on
lisatty esimerkiksi koulun luokanmuodostus
periaatteista, tuen jérjestelyistd opetusryhma-
tasolla sekd oppilaskohtaisesti saadusta tuesta.
Niin ollen mahdollistuu esimerkiksi aiem-
massa tutkimuksessa havaitun luokanmuo-
dostuksen vaikutuksen analysoiminen (ks.
Hienonen 2020), miki on tirked nakokulma
inkluusion kannalta huomioidessaan kaikki
oppilaat. Erityistd tukea saavien oppilaiden
tuen tarpeet ja tuen tarjonnan mahdollisuu-
det tuen eri toteutuspaikoissa vaihtelevat, ja
inkluusion ndkokulmasta on keskeistd voida
tulevissa analyyseissa huomioida myds tar-
jotun tuen ndkokulma. Téssd tutkimuksessa
haluttiin kuitenkin tarkastella, onko erityistd
tukea saavien oppilaiden valilld laht6kohtaisia
osaamiseroja sen perusteella, missd heiddn
opetuksensa padosin jarjestetdan.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
erityistd tukea saavien oppilaiden osaamis-
tehtdvissd suoriutumisessa ei ollut eroja tuen
eri toteutuspaikoissa. Inkluusio koulujarjestel-
méssd ja yhteiskunnassa ei kuitenkaan pelkisty
vain tuen toteutuspaikkaan vaan liittyy laajem-
min kaikkien oppilaiden tarpeiden huomioi-
miseen ja oppimisen esteiden poistamiseen.
Oppimisen tuen ja kansainvilisten sopimusten
edellyttdmien inklusiivisten toimintamallien
mukaisen koulutuspolitiikan kehittamiseksi
on jatkossa olennaisen tdrkedd loytdd tar-
kennettuja tutkimuksellisia perusteita eri
vaihtoehtojen soveltuvuudesta kullekin erityis-
opetuksen kohderyhmialle.

Viite
! Sisaltden tilastoluokat kokonaan erityis-
ryhméssé tai -luokassa sekd opetuksesta
1-19 % yleisopetuksen ryhméssd. Ensim-
madiselld aineistonkeruukierroksella kera-
tyissd tiedoissa vastaavat luokittelut: koko-
naan erityisryhmissa sekd 1-20 % yleis-
opetuksen ryhméss.
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