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Perusopetuslaki mahdollistaa erilaisia vaihtoehtoja erityistä tukea saavien oppilaiden ope-
tuksen järjestämiseksi. Artikkeli pohjautuu Tuettu-tutkimuksen aineistoon, ja tavoitteena 
on analysoida tuen eri toteutuspaikkojen yhteyksiä oppilaiden suoriutumiseen osaamis-
tehtävissä: eroavatko erityistä tukea saavat oppilaat taustaltaan tuen eri toteutuspaikoissa 
ja onko kolmeen luokkaan jaettu tuen toteutuspaikka oppilaan taustatekijät huomioiden 
yhteydessä matemaattisen päättelyn tai lukutaidon osa-alueita mitanneiden tehtävien 
suorituspistemääriin? Aineistona käytettiin 160 neljännellä luokalla olleen erityistä tukea 
saaneen oppilaan aineistoa ensimmäiseltä aineistonkeruukierrokselta. Poikkileikkaus
aineistolla tarkasteltiin, onko erityistä tukea saavien oppilaiden välillä lähtökohtaisia 
osaamiseroja sen perusteella, missä heidän opetuksensa pääosin järjestetään. Tausta
tekijöiden yhteyttä tuen eri toteutuspaikkoihin tarkasteltiin khiin neliö -testillä, ja tuen 
toteutuspaikan ja taustatekijöiden yhteyttä matemaattisen päättelyn ja lukutaidon tehtä-
vissä suoriutumiseen puolestaan tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla. Erityistä 
tukea saavien oppilaiden osaamistehtävissä suoriutumisessa ei ollut tilastollisesti merkit-
seviä eroja tuen eri toteutuspaikoissa. Tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutus
paikkoja koskeneet aiemmat tutkimustulokset ovat olleet osin ristiriitaisia. Tämän tutki-
muksen tulokset ovat kuitenkin linjassa aiemman kansainvälisen ja suomalaistutkimuksen 
kanssa. Vaikka tutkimuksessa ei voitu tarkastella sitä, kuinka inklusiivisesti opetus ja tuki 
oli järjestetty, ovat lukutaito sekä matemaattiset taidot keskeisiä taitoja kaikkien oppilaiden 
koulupolun ja tulevaisuuden kannalta. Tästä syystä oli tärkeä tarkastella, oliko näissä tai-
doissa eroja oppilaan tuen toteutuspaikan perusteella.
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Johdanto

Perusopetusta tulee Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (POPS 2014) 
mukaan kehittää inkluusioperiaatteen 
mukaisesti, mutta tarkempaa määritelmää 
inkluusiolle ei normiohjauksessa ole. Inklu-
siivisella opetuksella tarkoitetaan yleisimmin 
sitä, että kaikkien lasten opetus tulisi järjestää 
yhteisessä koulussa siten, että jokaisen oppi-
laan tarpeet tulevat huomioiduksi (Unesco 
2017). Inkluusio on jatkuva prosessi oppilaan 
läsnäoloa, osallistumista ja suoriutumista 
rajoittavien esteiden tunnistamiseksi ja pois-
tamiseksi. Inkluusiossa tulisi huomioida kaik-
kien oppilaiden moninaisuus, mutta siinä koh-
distetaan erityisesti huomiota haavoittuvassa 
asemassa oleviin oppilasryhmiin. (Ainscow 
2005.) Vaikka globaalisti merkittävä Sala-
mancan julistus (Unesco 1994) on sitoutunut 
inkluusion edistämiseen ja tukea tarvitsevien 
oppilaiden pääsyyn yleisopetuksen kouluihin, 
mahdollistaa se myös tarvittaessa mukautukset 
ja erityisluokkavaihtoehdon. Inkluusiota mää-
ritelläänkin eritoten prosessina esimerkiksi 
vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean 
taholta (ks. Mäntylä, Poikola & Pölönen 2024).

Tukea saavien oppilaiden opetuksen toteu-
tuspaikoista on käyty jo pitkään erimielistä 
keskustelua – myös kansainvälisesti – niin 
erityisopetuksen kuin inklusiivisen opetuksen 
alalla (Kauffman, Nelson, Simpson & Ward 
2017). Saadut tutkimustulokset ovat lisäksi 
olleet osin ristiriitaisia (Hienonen 2020; Kauff
man ym. 2017). Komparatiivinen tutkimus on 
osoittanut, että vaikka monet koulujärjestelmät 
ovat yleisellä tasolla sitoutuneet inklusiivisen 
kasvatuksen edistämiseen, toiminnan käy-
tännön järjestämisen tasolla todellisuus on 
toisenlainen (esim. Jahnukainen, Maich, Pen-
ney & Young 2022). Niin ikään käsitteellisesti 
inkluusion edistämisen on todettu voivan 
tarkoittaa mitä tahansa vammaisoppilaiden 
fyysisesti integraatiosta opetussuunnitelmien, 
koululuokkien ja pedagogisten toimien sekä 
kokonaisten koulujärjestelmien uudistami-
seen (Kozleski, Artiles & Waitoller 2015). 

Joissakin koulujärjestelmissä inkluusion vai-
heittaisen toteuttamisen kannalta keskeistä on 
tukea saavien oppilaiden osuuden nouseminen 
yleisopetuksen kouluissa. Osa tuen toteutus
paikkaan liittyvistä tutkimuksista tarkastelee-
kin tukea saavien oppilaiden koulunkäyntiin ja 
osaamiseen liittyviä tekijöitä erityiskouluissa 
saadun opetuksen ja inklusiiviseksi vaihto-
ehdoksi määritellyn yleisopetuksen kouluissa 
saadun opetuksen välillä (esim. Kocaj, Kuhl, 
Jansen, Pant & Stanat 2018; Zweers, Tick, 
Bijstra & van de Schoot 2019). 

Suomessa erityiskouluissa opiskelevien 
perusopetuksen oppilaiden määrä on 
vähentynyt vuosikymmeniä (Jahnukainen 
& Itkonen 2021) ollen tämän tutkimuksen 
aineistonkeruuvuonna 2022 6 prosenttia kai-
kista perusopetuksen erityistä tukea saavista 
oppilaista (Oppimisen tuki 2022). Näin ollen 
suomalaisessa kontekstissa tuen toteutus-
paikkoihin kytkeytyvä tutkimus kohdentuu 
enemmän yleisopetuksen kouluissa toteutet-
tuun opetukseen, jossa erityistä tukea saavien 
oppilaiden opetuksen toteutuspaikat voivat 
vaihdella kokoaikaisesta opetuksesta yleis-
opetuksen luokalla kokoaikaiseen opetukseen 
erityisluokalla. Kansallisen tason selvitykset 
osoittavat, että inkluusion edistämisen tavat 
vaihtelevat koulujen ja kuntien välillä, ja osa 
perusopetuksesta järjestetään edelleen myös 
erityisluokissa ja -kouluissa, sillä opetus ja tuki 
tulisi järjestää aina oppilaan edun mukaisesti 
(Hienonen 2020; Lintuvuori & Rämä 2022; 
Oppimisen tuki 2022; Perusopetuslaki 1998). 

Julkisessa keskustelussa inkluusioon liittyvä 
keskeinen kestoaihe on, tulisiko tukea saavien 
oppilaiden opetuksen toteutuspaikka olla 
yleisopetuksen yhteydessä vai erillisellä erityis-
luokalla (esim. Jahnukainen, Hienonen, Lintu-
vuori & Lempinen 2023; Pitkänen, Huilla, Lap-
palainen, Juvonen & Kosunen 2021). Aihe on 
ollut Suomessa paljon esillä, vaikka inkluusio 
koulujärjestelmässä ja yhteiskunnassa ei pel-
kistykään vain tämän kaltaiseen asetelmaan 
vaan liittyy laajemmin kaikkien oppilaiden 
tarpeiden huomioimiseen ja moninaisuuden 
arvostamiseen. Tässä tutkimuksessa inklusii-
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visuus määrittyy pragmaattisesti voimassa ole-
van lainsäädännön mukaiseen vaihtoehtoon 
järjestää erityistä tukea saavan oppilaan opetus 

”muun opetuksen yhteydessä” (Perusopetuslaki 
1998, 17§). Opetuksen järjestäminen erityis-
luokalla vastaavasti tarkoittaa vaihtoehtoa 

”osittain tai kokonaan” (Perusopetuslaki 1998, 
17§). Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on 
se, että valtakunnallisella otannalla hankittu 
aineisto kuvaa olemassa olevan lainsäädännön 
mukaisia tukitoimia erityistä tukea saaville 
oppilaille ja tuen järjestämisen variaatio on 
opetussuunnitelman perusteissa mainitun 
inkluusioperiaatteen mukainen (POPS 2014). 

Erityistä tukea saavien oppilaiden tuen 
toteutuspaikan tarkasteleminen tarjoaa vain 
yhden näkökulman moninaiseen inkluusio-
keskusteluun. Kyseinen näkökulma on kui-
tenkin tärkeä, sillä aiemman kirjallisuuden 
perusteella tiedetään, että esimerkiksi luokka 
voi selittää jopa viidenneksen oppilaiden väli-
sistä osaamiseroista (Yang Hansen, Rósen & 
Gustafsson 2014). Tuen toteutuspaikka ei tosin 
vielä itsessään kerro saadusta tuesta, mutta 
on kuitenkin tarpeellista pohtia, tuottaako 
se osaamiseroja oppilaiden välillä. Tämän 
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, onko 
erityistä tukea saavien oppilaiden välillä lähtö
kohtaisia osaamiseroja sen perusteella, missä 
heidän opetuksensa pääosin järjestetään.

Artikkelissa tarkastellaan valtakunnallisen 
pitkittäistutkimuksen ensimmäisen aineiston
keruukierroksen poikkileikkausaineiston nel-
jännellä vuosiluokalla vuonna 2022 olleiden 
erityistä tukea saaneiden oppilaiden suoriu-
tumista oppimaan oppimisen yleisiä ajattelu
taitoja mittaavassa viitekehyksessä (Vainikai-
nen, Hautamäki, Hotulainen & Kupiainen 
2015). Tämän tutkimuksen päätavoitteena on 
analysoida oppilaiden suoriutumisen lähtöta-
soa tuen eri toteutuspaikoissa. Tarkastelussa 
ovat koulupolun keskeiset taidot: matematiikka 
ja lukutaito. Tarkastelemme matemaattisen 
päättelyn sekä lukutaidon osa-alueita mittaa-
vissa tehtävissä suoriutumista ja taustatekijöi-
den merkitystä suoriutumisessa huomioiden 
opetuksen järjestämisvaihtoehdot, jotka voivat 

vaihdella kokoaikaisesta opiskelusta yleis-
opetuksen luokalla kokoaikaiseen opiskeluun 
erityisopetuksen luokalla. 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. 	Eroavatko tutkimukseen osallistuneet eri-

tyistä tukea saaneet oppilaat taustaltaan 
tuen eri toteutuspaikoissa? 

2. 	Mikä on erityistä tukea saaneiden oppi-
laiden tuen toteutuspaikkojen sekä oppilaan 
taustatekijöiden yhteys matemaattisen päät-
telyn pistemäärään? Minkälainen yhteys on, 
kun huomioidaan lisäksi oppilaan suoriutu-
minen matemaattisten perustaitojen ja 
lukutaidon tehtävissä?

3. 	Mikä on erityistä tukea saaneiden oppi-
laiden tuen toteutuspaikkojen sekä oppilaan 
taustatekijöiden yhteys lukutaidon 
osa-alueita mittaavien tehtävien kokonais-
pistemäärään? Minkälainen yhteys on, kun 
huomioidaan lisäksi oppilaan suoriutumi-
nen matemaattisten perustaitojen ja mate-
maattisen päättelyn tehtävissä?

Erityisen tuen moninaiset 
toteutuspaikkajärjestelyt

Oppimisen ja koulunkäynnin tuki jaetaan lain-
säädännön mukaan kolmeen tasoon: yleinen, 
tehostettu ja erityinen tuki (Perusopetuslaki 
1998; POPS 2014). Erityistä tukea saavien oppi-
laiden opetuksen toteutuspaikka voi vaihdella 
kokoaikaisesta lähikoulun yleisopetuksen ryh-
mässä opiskelusta kokoaikaiseen opiskeluun 
erityisluokalla, erityiskoulussa tai muussa sovel-
tuvassa paikassa. Perusopetuslaissa (1998, 17§) 
asiasta säädetään erityisopetuksen kautta seu-
raavasti: ”[e]rityisopetus järjestetään oppilaan 
etu ja opetuksen järjestämisedellytykset 
huomioon ottaen muun opetuksen yhteydessä 
tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai 
muussa soveltuvassa paikassa”. Vuonna 2009 
lakimuutoksen perusteluissa korostettiin, että 
erityistä tukea saavien oppilaiden opetus riit-
tävine tukitoimineen tulisi järjestää oppilaan 
lähikoulussa ja luontaisessa opetusryhmässä 
aina kun mahdollista (HE 2009). Perusopetus
laissa säädetään myös oppilaan edun ensi
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sijaisuudesta: ”[p]erusopetusta suunniteltaessa, 
järjestettäessä ja siitä päätettäessä on ensisijai-
sesti huomioitava lapsen etu” (Perusopetuslaki 
1998, 3a§). 

Lukuvuonna 2021–2022 erityistä tukea sai 
9,4 prosenttia kaikista peruskoulun vuosi
luokkien 1–6 oppilaista (Oppimisen tuki 
2022). Tilastoissa opetuksen toteutuspaikka 
luokitellaan kuuteen eri luokkaan laskennallis-
ten, oppilaan vuosiviikkotunneista laskettujen 
prosenttiosuuksien mukaisesti. Raja-arvot ovat 
siten erikseen tilastointiin sovittuja, eivätkä ne 
varsinaisesti kuvaa oppilaiden erilaisia opetus-
järjestelyjä käytännön tasolla kovin tarkasti. 
Osa raja-arvoista tulee kansainvälisistä mää-
ritelmistä ja osa on määritelty kansallisesta 
näkökulmasta (ks. esim. Lintuvuori, Hauta-
mäki & Jahnukainen 2017a). Yleisopetuksen 
ryhmässä vähintään 80 prosenttisesti opiskelu 
on kansainvälisen määritelmän mukaan 
raja-arvo inklusiiviselle opetukselle (EASIE 
2016), joskin pelkästä tilastoidusta opetuksen 
toteutuspaikasta ei voida päätellä, kuinka ink-
lusiivisesti oppilaiden opetus ja tuki on todelli-
suudessa järjestetty. Aiemmin tilastoissa ollut 
20 prosentin raja-arvo, jolloin oppilas opiskelee 
80 prosenttia tai enemmän erityisryhmässä, oli 
kansainvälinen raja-arvo segregaatiolle, mutta 
tästä on sittemmin luovuttu Suomen tilastoin-
nissa (Lintuvuori ym. 2017a). 

Edellä kuvattujen inkluusion ja segregaa-
tion raja-arvojen suuntaisesti tarkasteltuna 
lukuvuonna 2021–2022 erityistä tukea saavista 
vuosiluokkien 1–6 oppilaista 36 prosenttia 
opiskeli pääosin (80–100 %) yleisopetuksen 
luokalla, 47 prosenttia pääosin (81–100 %) 
erityisluokalla1 sekä 17 prosenttia osin yleis-
opetuksen luokalla (20–79 %) ja osin erityis-
luokalla (Oppimisen tuki 2022). Samaa tuen 
toteutuspaikan kolmijakoa käytetään myös 
tässä tutkimuksessa.

Aiempien tutkimustulosten mukaan tuen 
toteutuspaikkajärjestelyjä erityisen tuen 
tasolla on valtakunnallisesti hyvin monenlai-
sia (Hienonen 2020; Hienonen & Lintuvuori 
2018); myös kuntien väliset erot erityisen tuen 
toteutuspaikoissa näkyvät selvästi tilastoaineis-

toissa (Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamäki 
2017; Oppimisen tuki 2022). Kuntien tulkinnat 
tukea saavien oppilaiden opetuksen toteutus-
paikoista siis vaihtelevat, ja pienryhmistä sekä 
erityisryhmistä puhutaan usein synonyymeina. 
Erilaisia joustavia ja osa-aikaisia pienryhmä-
järjestelyitä on käytössä laajasti, mutta kun-
nissa käytetään myös monenlaisia kokoaikaisia 
erityisluokanopettajan opettamia pienryhmiä 
ja erityisluokkia erilaisin oppilaskokoon
painoin (ks. Lintuvuori & Rämä 2022).

Tukea saavien oppilaiden 
osaamistulokset vaihtelevia 
yleisopetuksen luokilla ja 
erityisluokilla

Tukea saavia oppilaita on tarkasteltu muun 
muassa siitä näkökulmasta, millaisessa luo-
kassa he opiskelevat. Yleisin tapa on tehdä 
jaottelu sen perusteella, järjestetäänkö oppi-
laan opetus pääosin yleisopetuksen luokalla 
muiden ikätovereiden kanssa vai erityis
luokassa erityisopettajan johdolla (Zigmond 
& Kloo 2017). Lähtökohtaisesti tukea saavien 
oppilaiden opetuksen järjestämisen yleis-
opetuksen luokissa voidaan nähdä edistävän 
yhdenvertaisuuden sekä tasa-arvon toteutu-
mista ja erityisluokkien olevan poissulkevia 
sekä oppilaita leimaavia (esim. Kauffman ym. 
2017). On myös perusteltu, että yleisopetuksen 
luokissa opiskelu on oppilaiden tasavertaisen 
kohtelun lisäksi tukea saavien oppilaiden 
arvostamista; näin he voivat tuntea itsensä 
kykeneviksi oppilaiksi ikätovereidensa kanssa 
samassa ryhmässä (Bakker & Bosnian 2003). 
Tukea saavien oppilaiden opetuksen järjestä-
mistä erityisluokissa on puolestaan argumen-
toitu muun muassa sillä, että erityisluokka 
tarjoaa oppilaille suojatumman ympäristön 
opiskella (Kocaj ym. 2018). Tällöin ajatellaan 
tarjottavan yksilöllisempää tukea ja opetusta 
(Peetsma, Vergeer, Roeleveld & Karsten 2001). 
Osin keskustelu on johtanut myös pohdintoi-
hin siitä, minkälaisilla resursseilla ja järjeste-
lyillä yleisopetuksen luokissa voidaan tarjota 
samat edellytykset tukeen kuin erityisluokissa 
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(Zigmond & Kloo 2017) ja milloin opetuksen 
järjestäminen yleisopetuksen luokassa joh-
taakin vain säästötoimiin, jolloin kaikkien 
oppilaiden oppiminen sekä opetus muuttuu 
haasteeksi (Honkasilta, Ahtiainen, Hienonen 
& Jahnukainen 2019).

Kun tukea saavien oppilaiden osaamista on 
tutkimuksissa verrattu yleisopetuksen luokkien 
ja erityisluokkien kesken, ovat tulokset olleet 
jossain määrin ristiriitaisia. Jonkin verran 
on tutkimusnäyttöä siitä, että opiskelu yleis-
opetuksen luokilla hyödyttää tukea saavia 
oppilaita. Yleisopetuksen luokilla opiskellei-
den tukea saaneiden oppilaiden on havaittu 
suoriutuvan keskimäärin paremmin erilaisista 
lukemisen ja matematiikan tehtävistä kuin eri-
tyisluokilla olleiden oppilaiden (Peetsma ym. 
2001; Törmänen & Roebers 2017). Tutkimus
näyttöä on myös siitä, että matematiikan ja 
lukutaidon tehtäväsuoriutumisessa ei ole eroja 
sen perusteella, opiskelevatko tukea saavat 
oppilaat yleisopetuksen luokalla vai erityisluo-
kissa (Cole, Waldron & Majd 2004; Fore, Hagan-
Burke, Burke, Boon & Smith 2008). 

Suomessa kysymystä tukea saavien oppi-
laiden opetuksen toteutuspaikasta suhteessa 
osaamiseen on tutkittu vielä verraten vähän. 
Suomalaisessa kvasikokeellisessa tutki-
muksessa erityistä tukea saaneiden oppilaiden 
keskimääräinen suoriutuminen matematiikan 
tai äidinkielen tehtävissä ei eronnut sen perus-
teella, opiskelivatko he pääsääntöisesti yleis-
opetuksen luokilla vai erityisluokissa, kun 
oppilaiden lähtökohtaiset erot oli huomioitu 
(Hienonen, Hotulainen & Jahnukainen 2021). 
PISA 2018 -tutkimuksen Suomessa kerätystä 
aineistosta havaittiin puolestaan erityistä tukea 
saaneilla oppilailla eroja lukutaidon suoriutu-
misessa ainoastaan erityiskouluissa ja koko
aikaisesti yleisopetuksen ryhmissä opiskellei-
den oppilaiden välillä niin, että yleisopetuksen 
ryhmissä opiskelleet oppilaat suoriutuivat 
keskimäärin paremmin (Hienonen, Lintu-
vuori & Vainikainen 2021). Kyse oli kuiten-
kin poikkileikkausaineistosta, joten tulokset 
saattoivat lähinnä heijastella oppilaiden lähtö-
kohtaisia eroja siinä, millä perusteella heidän 

pääsääntöisestä opetuksen toteutuspaikastaan 
on päätetty.

Kaiken kaikkiaan aiempi kansainvälinen 
tutkimus antaa viitteitä siitä, että joko osaamis
tulokset ovat jossain määrin parempia yleis-
opetuksen luokissa opiskelevilla oppilailla 
tai mitään varsinaisia eroja ei tutkimuksissa 
käytettyjen mittarien perusteella ole havaittu. 
Tuloksiin voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa se, 
millaisia oppilaita on tutkittu. Maiden välillä 
voi olla suuriakin eroja siinä, miten ja millai-
set oppilaat määritellään tukea saaviksi oppi-
laiksi (esim. OECD 2007). Lisäksi tutkimus
asetelmissa ei aina täysin ole nähtävissä, miten 
erot oppilaiden taustoissa on otettu huomioon 
vertailtaessa heitä eri tuen toteutuspaikkojen 
suhteen. Ylipäätään tukea saavat oppilaat ovat 
useammin poikia ja tulevat keskimäärin mata-
lamman sosioekonomisen taustan perheistä 
(Hibel, Farkas, & Morgan 2010). Suomalais-
tutkimuksen mukaan erityisluokilla olevat 
oppilaat olivat useammin poikia kuin tyttöjä, 
kun taas oppilaiden sosioekonomisessa taus-
tassa ei ole havaittu tilastollisesti merkitseviä 
eroja (Hienonen ym. 2021).

Tutkimuksen toteutus

Aineistonkeruu

Tämä tutkimus on valtakunnallisesti kattavan 
Tuettu-pitkittäistutkimuksen (2020–2024) osa
tutkimus ja perustuu ensimmäisen aineiston
keruukierroksen 4. luokan poikkileikkaus
aineistoon keväältä 2022. Tutkimuksen 
satunnaisotos tehtiin Tilastokeskuksessa 
keväällä 2021, ja sen pohjana oli oppimisen ja 
koulukäynnin tuen tilastot sekä peruskoulu
rekisteri. Otos tehtiin ositettuna koulutasoisena 
otantana. Näin varmistettiin se, että otokseen 
osuneissa kouluissa opiskeli mahdollisimman 
todennäköisesti tutkimuksen kohderyhmään 
kuuluneita erityistä tukea saavia oppilaita eri-
tyistä tukea saavien oppilaiden jakautuessa Suo-
men kaikkiin kouluihin ja kuntiin epätasaisesti. 
Esimerkiksi 40 prosentissa Manner-Suomen 
kuntia ei saman ikäluokan toisen vuosiluokan 
tilastojen perusteella ollut kuin maksimissaan 
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kaksi erityistä tukea saavaa oppilasta koko 
kunnan tasolla. Lisäksi ositteilla varmistettiin, 
että eri kokoisten kuntien kouluja tuli mukaan 
perusjoukkoa vastaavasti. 

Kunnan koko ja tuen saajien määrä -ulot-
tuvuudet huomioitiin kolmeluokkaisina. 
Manner-Suomen kunnissa toimiva, opetus-
kieleltään suomenkielinen peruskoulu tuli 
mukaan otospohjaan, mikäli siellä oli tutki-
muksen ikäluokan opetusta (vuosiluokat 4–6) 
ja tutkimuksen kohderyhmänä olevassa ikä-
luokassa oli vähintään kolme erityistä tukea 
saavaa oppilasta (erityistä tukea saavien oppi-
laiden määrä määriteltiin otoksen ottamisen 
ajankohtana tuoreimmalla tilastolla eli kysei-
sen ikäluokan toista vuosiluokkaa kuvanneella 
tilastolla). Käytettyjen tutkimusmenetelmien 
vuoksi erityistä tukea saavien oppilaiden mää-
rän laskennassa otospohjaa varten ei huomioitu 
vaikeimmin kehitysvammaisia oppilaita. 

Tutkimuksessa hyödynnetyt osaamistehtä-
vät tehtiin tietokoneella, eivätkä ne olleet täysin 
saavutettavia esimerkiksi erilaisin apuvälinein. 
Lisäksi tehtävien tuli olla riittävän haastavia 
ikäluokan oppilasvariaatiolle. Otokseen osu-
neiden luokkien opettajat arvioivat ohjeiden 
pohjalta, oliko oppilas kykenevä osallistumaan 
tutkimukseen, eikä ketään suljettu auto-
maattisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Perus-
kouluasteen kouluista otospohjan ulkopuolelle 
jätettiin sairaalakoulut, koulukodit sekä yksi-
tyisten opetuksen järjestäjien koulut. 

Näillä kriteereillä otokseen osui 70 Manner-
Suomen kunnasta yhteensä 139 koulua, joi-
den kaikki neljäsluokkalaiset tulivat mukaan 
otokseen. Kouluissa opiskeli 8 309 ikäluokan 
oppilasta, joista erityistä tukea toisella vuosi
luokalla oli saanut 1 033 oppilasta eli 12,4 
prosenttia oppilaista. Koska tutkittavat olivat 
neljäsluokkalaisia, kysyttiin suurin osa oppi-
laiden taustatiedoista opettajilta ja rehtoreilta. 
Koulujen rehtoreita pyydettiin kertomaan 
luokkien opettajien lisäksi muun muassa kun-
kin luokan oppilasmäärä sekä luokkatyyppi 
(yleisopetuksen luokka ilman painotusta, yleis-
opetuksen luokka painotuksella, erityisluokka, 
erityiskoulun erityisluokka, muu). Myös opet-

tajilta kysyttiin ennen oppilasaineistonkeruuta 
luokan oppilasmäärä, ja lisäksi pyydettiin tiedot 
muun muassa kunkin oppilaan äidinkielen ja 
kirjallisuuden oppimäärästä sekä tuen tasosta 
(erityinen tuki, tehostettu tuki, yleinen tuki tai 
ei tukea). Tässä vaiheessa opettajalla oli myös 
mahdollisuus harkita, oliko oppilas opettajan 
näkemyksen mukaan kykenevä osallistumaan 
tutkimukseen; mahdollisia syitä tutkimuksesta 
poisjäämiseen saattoivat olla riittämätön kieli
taito suomenkielisten tehtävien tekemiseen tai 
esimerkiksi vaikea toimintarajoite. Erityistä 
tukea saavien oppilaiden opettajilta kysyttiin 
tilastoluokkien pohjalta tehdyin luokituksin, 
kuinka suuri osuus kunkin oppilaan opetuk-
sesta toteutettiin yleisopetuksen ryhmässä 
vai oliko opetus järjestetty kokonaan erityis
luokassa tai erityiskoulun erityisryhmässä. 
Lisäksi kerättiin tilastoluokkien mukaiset 
tiedot oppiaineiden oppimäärien yksilöllistä-
misestä sekä tieto siitä, minkä oppiaineiden 
oppimääriä yksilöllistäminen koski. 

Tutkimuksen toisen aineistonkeruukierrok-
sen yhteydessä vuonna 2023 opettajilta kysyttiin 
kolmeen luokkaan jaettuna tieto oppilaan tuen 
saannin keskeisimmästä syystä (kognitiiviset 
haasteet, käyttäytymisen haasteet, muu syy), 
ja tämä tieto yhdistettiin ensimmäisellä kier-
roksella kerättyihin tietoihin. Tutkimuksella on 
lausunto Helsingin yliopiston ihmistieteiden 
eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta 
(17.5.2021). Tutkimuksen tietosuojaa koskeva 
vaikutustenarviointi (DPIA) hyväksyttiin Tam-
pereen yliopistossa (27.8.2021). Oppilaille, jotka 
opettaja oli nähnyt pystyvän osallistumaan tut-
kimukseen, luotiin huoltajasuostumuslomake, 
jonka opettajat välittivät oppilaiden huoltajille. 
Lomakkeen kautta huoltajat pystyivät joko 
antamaan suostumuksensa tutkimukseen osal-
listumiseen tai kieltämään sen.

Osallistujat

Tässä osatutkimuksessa aineisto koostui pitkit
täistutkimuksen ensimmäisen kierroksen 
poikkileikkausaineiston 160 erityistä tukea saa-
vasta neljäsluokkalaisesta oppilaasta. Oppilaista 
poikia oli 71 prosenttia ja tyttöjä 29 prosenttia. 
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Sukupuolijakauma aineistossa oli virallisten 
tilastojen näkökulmasta hyvin tyypillinen eri-
tyistä tukea saaville oppilaille (esim. Lintuvuori 
2019). Oppilaista 93 prosenttia opiskeli äidin-
kielen ja kirjallisuuden oppimäärää (suomi, 
saame tai romani) ja 7 prosentilla suomen 
kielen ja kirjallisuuden oppimäärä oli suomi 
toisena kielenä -oppimäärä. Edellä mainittujen 
oppimäärien mukaisten ryhmien ollessa eri
kokoiset jätettiin tieto pois tarkemmista analyy-
seista. Kaikista erityistä tukea saavista oppilaista 
yleisopetuksen oppimäärän mukaisesti opiskeli 
62 prosenttia; yhden tai useamman oppiaineen 
oppimäärä oli yksilöllistetty 38 prosentilla oppi-
laista. Opettajien kolmiluokkaisesti arvioima 
keskeisin syy erityiselle tuelle oli tiedossa 125 
oppilaalle, joista 77 prosentilla keskeisin syy oli 
kognitiiviset haasteet ja 23 prosentilla käyttäy-
tymisen haasteet. 

Analyysejä varten opetuksen toteutuspai-
koista muodostettiin kolme ryhmää: ope-
tuksesta 80–100 prosenttia yleisopetuksen 
luokalla (45 % oppilaista), opetuksesta 21–79 
prosenttia yleisopetuksen luokalla (17 % oppi-
laista) ja opetuksesta 80–100 prosenttia erityis-
luokalla (38 % oppilaista). Aineisto vastasi tuen 
toteutuspaikkojen jakauman näkökulmasta 
melko hyvin oppimisen tuen valtakunnallisia 
tilastoja (Oppimisen tuki 2022), joskin sillä 
erotuksella, että tutkimukseen osallistuneista 
oppilaista noin yhdeksän prosenttiyksikköä 
vähemmän opiskeli pääsääntöisesti erityis-
luokalla ja vastaavasti pääosin yleisopetuksen 
luokalla opiskelevia oli noin yhdeksän prosent-
tiyksikköä enemmän kuin valtakunnallisesti 
vuosiluokilla 1–6.

Kaiken kaikkiaan ensimmäisen kierroksen 
aineisto koostui 1815 oppilaasta, jotka olivat 121 
ryhmästä, 56 koulusta ja 42 kunnasta. Osallis-
tuneista 121 ryhmästä 77 prosenttia oli yleis-
opetuksen luokkia ilman painotusta. Luokista 
viisi (4 %) oli painotetun opetuksen luokkia, 
joissa oli akateeminen painotus tai taito- ja 
taideainepainotus. Erityisluokkia oli mukana 18 
eli 15 prosenttia kaikista mukana olevista ryh-
mistä, ja erityiskoulun erityisluokkia oli neljä (3 
%). Kahden muu-ryhmään luokitellun luokan 

tyyppi ei ollut tiedossa. Erityiskoulujen erityis-
luokat yhtä lukuun ottamatta olivat yhdysluok-
kia, eli oppilaita oli luokissa useammalta vuosi-
luokalta. Myös yleisopetuksen kouluissa olleista 
erityisluokista valtaosa eli 12 oli yhdysluokkia, ja 
yleisopetuksen luokista yhdysluokkia oli kaksi. 
Ensimmäisellä kierroksella tutkimukseen osal-
listuneista oppilaista (N=1815) 11,9 prosenttia 
sai tehostettua tukea ja 8,8 prosenttia erityistä 
tukea. Tukea saavien oppilaiden osuudet vastaa-
vat varsin hyvin kyseisen vuoden vuosiluokkien 
1–6 valtakunnallisia osuuksia (14,0 % ja 9,4 %) 
(Oppimisen tuki 2022). Yleisen tuen saannista 
ei kerätty vastaavia tietoja, sillä yleisen tuen 
saanti ei edellytä tiettyjä asiakirjoja, joihin 
määritelmä voitaisiin perustaa, kuten tehos-
tetun tuen oppimissuunnitelmaa tai erityisen 
tuen päätöstä.

Mittarit

Aineistonkeruuta varten rakennettiin digi-
taalinen tehtävistö, jonka tekemiseen oli 
varattu aikaa yhteensä 90 minuuttia. Tehtävistö 
oli jaettu kuuteen noin 15 minuuttia kestävään 
osioon, ja opettaja sai päättää, missä järjes-
tyksessä osiot tehtiin ja kuinka monta osiota 
tehtiin kerralla. 

Matemaattisia päättelytaitoja arvioitiin 
tehtävillä, jotka sopeutuivat oppilaan suoritus
tasoon. Sopeutuva eli adaptiivinen tehtävistö 
perustuu validoituun osiopankkiin, jossa 
jokaiselle osiolle on määritetty vaikeus- ja 
erotteluparametrit IRT (item response theory) 

-mallinnusta hyödyntäen etukäteen (Birnbaum 
1968). Neljän yhteisen aloitusosion jälkeen teh-
tävistö tarjoaa oppilaalle joko hieman vaikeam-
pia tai helpompia tehtäviä riippuen oppilaan 
vastauksista. Tehtävien tekemisen taustalla 
algoritmi määrittelee oppilaan suoritustasoa 
reaaliaikaisesti. Adaptiivisen tehtävistön osiot 
on kehitetty alun perin mittaamaan matemaat-
tisen ajattelun strategioita (Oinas, Asikainen & 
Vainikainen 2024; Sternberg, Castejon, Prieto, 
Hautamäki & Grigorenko 2001) ja arvioivat 
näin ollen edistynyttä matemaattista päättelyä. 

Koska tämä tutkimus tarkastelee erityistä 
tukea saavia oppilaita, joilla voi olla haasteita 
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matemaattisessa päättelyssä, mukaan valikoi-
tiin riittävä määrä helppoja osioita. Matemaat-
tista päättelyä mittaava osio oli automatisoitu 
päättymään, kun oppilas oli tehnyt enintään 
12 tehtävää tai käyttänyt osioon 15 minuuttia. 
Adaptiiviselle tehtävistölle ei ole mahdollista 
laskea perinteistä reliabiliteettia, vaan jokai-
selle oppilaalle laskettiin ratkaistujen osioiden 
onnistumisen, osioiden vaikeustason ja niiden 
erottelukyvyn perusteella osaamisarvio, jonka 
mittaustarkkuus täytti adaptiivisessa testissä 
ennalta määritellyt kriteerit. Ensimmäisen 
aineistonkeruukierroksen oppilaista matemaat-
tisen päättelyn tehtävissä suorituspistemäärän 
sai 1732 oppilasta (ka.=531, kh=180,  min.=0, 
maks.=823) ja erityistä tukea saavista oppi-
laista 153 oppilasta (ka.=401, kh=177, min.=0, 
maks.=823). Toisena matemaattisena tehtä-
vänä käytettiin lyhyttä tutkimusryhmän kehit-
tämää neljän osion laskutaitotehtävää, joissa 
oppilaat ratkoivat tavanomaisia, oppitunneilta 
tuttuja matematiikan tehtäviä. Niillä arvioitiin 
peruslaskutoimitusten eli yhteen-, vähennys- ja 
kertolaskujen hallintaa (kaikista ensimmäisen 
kierroksen oppilaista n=1733 ka.=73, kh=26, 
min.=0, maks.=100, α=0,48 ja erityistä tukea 
saaneista oppilaista n=151, ka.=56, kh=28, 
min.=0, maks.=100, α=0,47). 

Lukutaidon kehittymisessä oleellista sanas-
tonhallintaa kartoitettiin tehtävällä, joka on 
kehitetty sekä suomea äidinkielenään että toi-
sena kielenä puhuvia alakoululaisia ajatellen 
(Honko 2013). Tavallisesti sanastonhallinta 
kehittyy S2-oppilailla hitaammin verrattuna 
suomea äidinkielenään puhuviin, mutta eroja 
kehityksessä on havaittu myös sukupuolittain 
tarkasteltuna (Honko 2013). Mittaukseen valit-
tiin sanantunnistustehtävä, jossa oppilasta pyy-
dettiin tunnistamaan, mitkä tehtävän sanoista 
ovat suomen kielen sanoja ja mitkä keksittyjä 
sanoja (suomen kielen sanoja 41, keksittyjä 
sanoja 19). Oppilaan tuli tehdä lisämerkintä 
niiden sanojen kohdalle, joiden merkityksen 
hän arveli tietävänsä. (Honko 2013.) Tehtävän 
suhteellisen helppouden vuoksi pisteytyksessä 
huomioitiin pistevähennyksellä kukin ylimää-
räinen sanavalinta sekä sellainen merkitysva-

linta, jossa oppilas uskoi tietävänsä epäsanalle 
merkityksen. 

Toisena lukutaidon osa-alueita mittaavana 
tehtävänä käytettiin 20 osiota sisältävää yli-
määräisen sanan tehtävää. Siinä oppilaan tuli 
tunnistaa lauseista niihin upotettu lauseeseen 
sopimaton sana. 

Lukutaidon eri osa-alueita mitanneista teh-
tävistä käytettiin yhdistettyä kokonaispistemää-
rää (kaikista ensimmäisen kierroksen oppilaista 
n=1685, ka.=85 ja kh=16, min.=0, maks.=100 
ja erityistä tukea saaneista oppilaista n=142, 
ka.=71, kh=21, min.= 0, maks.=100). Sanan-
tunnistustehtävän reliabiliteetti kaikkien oppi-
laiden (n=1364) osalta oli α= 0,96 ja erityistä 
tukea saaneiden oppilaiden (n=109) osalta 
α=0,96. Ylimääräisen sanan tehtävän reliabi-
liteetti kaikkien oppilaiden (n=1683) osalta oli 
α=0,85 ja erityistä tukea saaneiden oppilaiden 
(n=135) osalta α= 0,88.  Taulukossa 1 on kuvattu 
käytettyjen tehtävien perustunnusluvut tuen 
toteutuspaikan kolmijaon mukaisesti. 

Taustamuuttujina tämän artikkelin analyy
seissa käytettiin sukupuolta (tyttö, poika), 
tietoa tuen saannin keskeisestä syystä (kogni-
tiiviset haasteet, käyttäytymisen haasteet) sekä 
tietoa oppiaineen oppimäärien yksilöllistä-
misestä. Oppilaan oppiaineen oppimäärien 
yksilöllistämisestä muodostettiin muuttuja, 
jossa yhdistettiin yhden tai useamman oppi-
aineen oppimäärän yksilöllistäminen yhdeksi 
muuttujaksi (oppilaan yhden tai useamman 
oppiaineen oppimäärä on yksilöllistetty, oppi-
las opiskelee yleisen oppimäärän mukaisesti). 

Analyysit

Analyysit tehtiin SPSS 29 -ohjelmalla. Tausta-
tekijöiden yhteyttä tuen eri toteutuspaikkoihin 
erityistä tukea saaneilla oppilailla tarkasteltiin 
khiin neliö -testillä. Tuen toteutuspaikan 
ja muiden taustatekijöiden yhteyttä mate-
maattisen päättelyn ja lukutaidon osa-alueita 
mittaavien tehtävien tehtäväsuoriutumiseen 
puolestaan tarkasteltiin lineaarisella regressio
analyysilla. Ennen analyysien suorittamista 
muuttujiin ja niiden välisiin yhteyksiin liittyvät 
ennakko-oletukset ja rajoitukset huomioitiin. 
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TAULUKKO 1. Erityistä tukea saaneiden oppilaiden keskeiset tunnusluvut osaamistehtävissä tuen eri toteutus-
paikoittain

Tuen toteutuspaikka N Ka. Kh Min. Maks.
80–100 % yleisopetuksen luokalla        
Matemaattinen päättely 58 437,17 164,61 0,00 760,00
Laskutaito 58 62,07 28,58 0,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 58 75,84 17,88 19,78 100,00
21–79 % yleisopetuksen luokalla        
Matemaattinen päättely 21 412,10 191,05 105,00 823,00
Laskutaito 21 55,95 26,11 25,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 21 78,12 17,60 36,28 97,48
80–100 % erityisluokalla          
Matemaattinen päättely 51 415,10 173,74 62,00 760,00
Laskutaito 51 50,98 27,37 0,00 100,00
Lukutaidon osa-alueet 51 71,83 16,56 15,11 94,24

Malleissa käytettyjen muuttujien keskinäiset 
yhteydet tarkastettiin, eikä multikollineaa-
risuutta havaittu. Mallien jäännöstermien 
jakaumassa ei ollut poikkeuksia.

Tulokset

Erityistä tukea saavat oppilaat tuen 
toteutuspaikan mukaisissa ryhmissä

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi tarkasteltiin erityistä tukea saavia 
oppilaita tuen eri toteutuspaikoissa. Tuen toteu-
tuspaikkojen mukaisten ryhmien sukupuoli
jakaumat olivat khiin neliö -testillä tilastollisesti 
merkitsevästi erilaiset kuin sukupuolijakauma 
erityistä tukea saaneiden oppilaiden koko jou-
kossa (c2(2)=9,567, p<0,01). Kaikissa ryhmissä 

poikien osuus oli tyttöjä suurempi (ks. Tau-
lukko 2). Kuitenkin vain tyttöjen pieni osuus 
(7 %) osin yleisopetuksen luokalla (21–79 %) 
ja osin erityisluokalla opiskelevista erityistä 
tukea saavista oppilaista poikkesi standardoi-
tuja residuaaleja tarkasteltaessa tilastollisesti 
merkitsevästi oletetusta jakaumasta. 

Pääosin yleisopetuksen luokalla opiskele-
vista oppilaista poikien osuus oli odotettua 
pienempi, mutta jakauma ei poikennut tilas-
tollisesti merkitsevästi odotetusta. Vastaavasti 
pääosin erityisluokalla opiskelleiden oppi-
laiden sukupuolijakauma ei poikennut odote-
tusta jakaumasta. 

Tuen toteutuspaikkojen mukaisten ryhmien 
ja oppimäärien yksilöllistämisen välillä oli 
kokonaistarkastelussa tilastollisesti merkitsevä 

TAULUKKO 2. Erityistä tukea saaneiden oppilaiden taustatekijöitä tuen eri toteutuspaikoissa

Tuen toteutuspaikka
80–100 % 

yleisopetuksen 
luokalla

21–79 % 
yleisopetuksen 

luokalla

80–100 % 
erityisluokalla

Sukupuoli
Poika 62 % 93 % 73 %
Tyttö 38 % 7 % 27 %

Yksilöllistäminen
Yksi tai useampi oppiaine 
yksilöllistetty 26 % 39 % 50 %

Yleisopetuksen oppimäärä 74 % 61 % 50 %

Tuen keskeisin syy
Käyttäytymiseen liittyvät 
haasteet 33 % 24 % 11 %

Kognitiiviset haasteet 67 % 76 % 89 %
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yhteys (c2(2)=7,535, p<0,05). Yleisopetuksen 
oppimäärien mukaisesti opiskelu oli sitä ylei-
sempää, mitä suurempi osuus opetuksesta jär-
jestettiin yleisopetuksen luokalla (ks. Taulukko 
2). Ryhmien välisessä vertailussa erot eivät 
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä 
tuen toteutuspaikkojen välillä. Pääosin yleis-
opetuksen luokassa opiskelevilla yksilöllistettyä 
oppimäärää opiskelevien osuus oli odotettua 
pienempi, mutta ei eronnut merkitsevästi olete-
tusta jakaumasta. Osin yleisopetuksen luokassa 
(21–79 %) ja osin erityisluokassa opiskelevien 
oppilaiden oppimäärän jakauma oli odotusten 
mukainen. Pääosin erityisluokalla opiskelevien 
oppilaiden oppiaineiden oppimäärän yksilöllis-
tämisen osuus oli odotettua yleisempää, mutta 
jakauma ei tilastollisesti merkitsevästi eronnut 
odotetusta. 

Tuen saannin keskeiset syyt tuen toteutus-
paikkojen mukaisissa ryhmissä olivat tilastol-
lisesti merkitsevästi erilaiset kuin jakauma eri-
tyistä tukea saaneiden oppilaiden koko joukossa 
(c2(2)=6,630, p<0,05). Kognitiiviset haasteet 
tuen saannin keskeisimpänä syynä olivat sitä 
yleisempiä, mitä suurempi osuus opetuksesta 
järjestettiin erityisluokassa (ks.  Taulukko 2). 
Ryhmien välisessä vertailussa erot eivät olleet 
tämänkään muuttujan osalta tilastollisesti mer-
kitseviä tuen toteutuspaikkojen välillä. Käyttäy-
tymiseen liittyvät haasteet keskeisimpänä syynä 
saatuun tukeen olivat pääosin yleisopetuksen 
luokalla opiskelevilla odotettua yleisempiä, 
mutta jakauma ei poikennut merkitsevästi ole-
tetusta. Osin yleisopetuksen (21–79 %) ja osin 
erityisluokalla opiskelevilla oppilailla jakauma 
ei poikennut odotetusta. Pääosin erityisluokalla 
opiskelevilla oppilailla käyttäytymiseen liitty-
vien haasteiden osuus oli odotettua vähäisempi, 
mutta osuus ei poikennut merkitsevästi odote-
tusta jakaumasta. 

Tuen toteutuspaikkojen ja taustatekijöiden 
yhteys matemaattiseen päättelyyn
Seuraavaksi tarkastelussa oli tuen eri toteutus-
paikoissa (opetuksesta 80–100 % yleisopetuksen 
luokalla, opetuksesta 21–79 % yleisopetuksen 
luokalla sekä opetuksesta 80–100 % erityis

luokalla) opiskelevien erityistä tukea saaneiden 
oppilaiden suoriutuminen matemaattisen päät-
telyn tehtävissä (ks. Taulukko 3). Ensimmäisessä 
vaiheessa lineaarisessa regressioanalyysissa 
tarkasteltiin tuen toteutuspaikkoja kuvaavien 
muuttujien sekä oppilaan taustatekijöiden 
yhteyttä matemaattisen päättelyn piste
määrään. Taustatekijöinä malliin lisättiin tieto 
oppiaineen oppimäärien yksilöllistämisestä 
(yhden tai useamman oppiaineen oppimäärä 
yksilöllistetty, kaikki oppiaineet yleisopetuksen 
oppimäärän mukaan), tieto sukupuolesta 
(poika, tyttö) sekä tieto opettajan arvioimasta 
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisimmästä 
syystä (käyttäytymisen haasteet, kognitiiviset 
haasteet). Yhdessä nämä tekijät selittivät 9 pro-
senttia matemaattisen päättelyn pistemäärien 
vaihtelusta (F(5, 125)=2,413, p<0,05). 

Oppimäärien yksilöllistäminen oli ainoa 
tekijä, joka oli tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä matemaattisen päättelyn pistemäärään, 
kun muut tekijät oli huomioitu. Oppilaat, joilla 
yhden tai useamman oppiaineen oppimäärä oli 
yksilöllistetty, suoriutuivat keskimäärin 81 pis-
tettä heikommin kuin oppilaat, joilla oppimää-
riä ei ollut yksilöllistetty. Pääosin yleisopetuksen 
ryhmässä opiskelevien erityistä tukea saavien 
oppilaiden matemaattisen päättelyn pistemäärä 
oli keskimäärin 414 pistettä, kun tuen toteutus-
paikat ja oppilaan taustatekijät oli huomioitu. 
Pääosin erityisluokalla opiskelevat erityistä 
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keskimäärin 
11 pistettä paremmin ja osin yleis- ja osin 
erityisluokalla opiskelevat oppilaat 19 pistettä 
heikommin kuin pääosin yleisopetuksen luo-
kalla opiskelevat oppilaat. Kyseiset erot eivät 
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä, 
kun muut tekijät oli huomioitu. Pojat suoriu-
tuivat keskimäärin 40 pistettä tyttöjä paremmin 
ja ensisijaisesti käytöshaasteisiin tukea saavat 
oppilaat 52 pistettä paremmin kuin kognitii-
visiin haasteisiin tukea saaneet oppilaat, mutta 
nämäkään tekijät eivät selittäneet eroja piste-
määrissä tilastollisesti merkitsevästi, kun muut 
tekijät oli huomioitu. 

Ensimmäisessä mallissa matemaattisen päät-
telyn pistemäärissä ei ollut tilastollisesti merkit-
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TAULUKKO 3. Oppilaan tuen toteutuspaikka, taustatekijät sekä muissa osaamistehtävissä suoriutuminen ma-
temaattisen päättelyn tehtäväsuoriutumisen selittäjinä

Osatekijä Regressio­
kerroin Beta Keski­

virhe t-arvo p-arvo 95 % luottamusväli

Malli 1              
Vakiotermi 414,165 32,548 12,725 <0,001 349,749 478,581

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla -18,723 -0,040 43,820 -0,427 ns. -105,449 68,003

80–100 % erityisluokalla 11,380 0,032 33,989 0,335 ns. -55,888 78,648

Yksi tai useampi oppiaine 
yksilöllistetty -80,702 -0,227 32,527 -2,481 <0,05 -145,076 -16,327

Sukupuoli (poika) 39,997 0,107 32,798 1,219 ns. -24,915 104,908
Tuen keskeisin syy 
(käytös) 51,567 0,113 40,968 1,259 ns. -29,513 132,648

Malli 2              
Vakiotermi -7,109 52,082 -0,136 ns. -110,179 95,960

Laskutaito 3,148 0,513 0,430 7,313 <0,001 2,296 4,000

Lukutaidon osa-alueet 3,242 0,327 0,689 4,705 <0,001 1,878 4,605

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla -10,176 -0,022 32,154 -0,316 ns. -73,809 53,456

80–100 % erityisluokalla 28,895 0,083 24,485 1,180 ns. -19,559 77,349

Malli 3              

Vakiotermi -8,388 57,566 -0,146 ns. -122,337 105,561

Laskutaito 3,006 0,490 0,445 6,751 <0,001 2,125 3,888

Lukutaidon osa-alueet 3,271 0,330 0,721 4,535 <0,001 1,843 4,699

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla -16,461 -0,035 33,530 -0,491 ns. -82,832 49,909

80–100 % erityisluokalla 31,071 0,089 25,876 1,201 ns. -20,148 82,290

Yksi tai useampi oppiaine 
yksilöllistetty -23,782 -0,067 25,295 -0,940 ns. -73,851 26,287

Sukupuoli (poika) 24,890 0,067 25,108 0,991 ns. -24,809 74,588
Tuen keskeisin syy 
(käytös) -9,841 -0,022 32,123 -0,306 ns. -73,426 53,744

ns. = ei tilastollisesti merkitsevää yhteyttä
Tuen toteutuspaikka: 80–100 % yleisopetuksen luokalla, 21–79 % yleisopetuksen luokalla, 80–100 % 
erityisluokalla

Yksilöllistäminen: kaikki oppiaineet yleisopetuksen oppimäärän mukaan, yhden tai useamman oppiaineen 
oppimäärä yksilöllistetty 

Sukupuoli: tyttö, poika

Tuen keskeisin syy: kognitiiviset haasteet, käyttäytymisen haasteet
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seviä eroja tuen toteutuspaikkojen välillä, kun 
taustatekijät oli huomioitu. Toisessa mallissa tar-
kasteluun otettiin tuen toteutuspaikkojen lisäksi 
vain oppilaan suoriutuminen muissa mitatuissa 
osaamistehtävissä. Mallissa 2 tarkasteltiin siis, 
selittävätkö tuen toteutuspaikkaa kuvaavat 
muuttujat sekä peruslaskutoimituksia sisältä-
neessä laskutaitotehtävässä ja lukutaitotehtävissä 
suoriutuminen matemaattisen päättelyn piste-
määrää. Yhteensä muuttujat selittivät 48 prosent-
tia pistemäärien vaihtelusta (F(4, 126)=28,924, 
p<0,001). Laskutaidon tehtävissä suoriutuminen 
sekä lukutaidon osa-alueiden suorituspistemäärä 
olivat positiivisesti yhteydessä matemaattisen 
päättelyn pistemäärään: matemaattisen päättelyn 
pistemäärän noustessa yhdellä ennusti se keski-
määrin kolmen pisteen kasvua molemmissa 
muissa tehtävissä, kun opetuksen toteutuspaikka 
oli huomioitu. Beta-arvoilla tarkasteltuna ope-
tuksen toteutuspaikkaa kuvaavien muuttujien 
selitysosuus mallissa oli vähäinen, eivätkä ne 
olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
matemaattisen päättelyn pistemäärään. 

Kolmannessa vaiheessa edelliseen malliin 
lisättiin tiedot oppilaan taustatekijöistä: tieto 
oppiaineen oppimäärien yksilöllistämisestä, 
sukupuoli sekä tieto opettajan arvioimasta 
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisimmästä 
syystä. Yhdessä nämä tekijät selittivät 49 pro-
senttia matemaattisen päättelyn pistemäärien 
vaihtelusta (F(7, 123)=16,657, p<0,001). Ope-
tuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat eivät 
olleet tässäkään mallissa taustatekijät ja muu 
tehtäväsuoriutuminen huomioiden tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä matemaattisen päät-
telyn pistemääriin. Vain laskutaidon tehtävissä 
suoriutuminen sekä lukutaidon osa-alueiden 
suorituspistemäärä olivat positiivisesti yhtey-
dessä matemaattisen päättelyn testipistemää-
rään, kun muut tekijät oli huomioitu.  

Tuen toteutuspaikkojen ja taustatekijöiden 
yhteys lukutaidon osa-alueita mittaavien 
tehtävien kokonaispistemäärään

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkas-
telun kohteena oli erityistä tukea saaneiden 
oppilaiden tuen toteutuspaikkojen sekä 

oppilaan taustatekijöiden yhteys lukutaidon 
osa-alueita mittaavien tehtävien kokonaispis-
temäärään. Ensimmäisessä vaiheessa lineaa-
risessa regressioanalyysissa tarkasteltiin tuen 
toteutuspaikkoja kuvaavien muuttujien sekä 
oppilaan taustatekijöiden yhteyttä lukutaidon 
pistemäärään (ks. Taulukko 4). Taustatekijöinä 
malliin lisättiin tieto oppiaineen oppimäärien 
yksilöllistämisestä (yhden tai useamman oppi-
aineen oppimäärä yksilöllistetty, kaikki oppiai-
neet yleisopetuksen oppimäärän mukaan), 
tieto sukupuolesta (poika, tyttö) sekä tieto 
opettajan arvioimasta oppilaan saaman erityi-
sen tuen keskeisimmästä syystä (käyttäytymi-
sen haasteet, kognitiiviset haasteet). Yhdessä 
nämä tekijät selittivät 12 prosenttia lukutaidon 
pistemäärien vaihtelusta (F(5, 125)=3,477, 
p<0,01). 

Tuen saannin keskeisin syy oli ainoa tekijä, 
joka oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
lukutaidon pistemäärään, kun muut tekijät oli 
huomioitu. Oppilaat, joilla keskeisin syy liittyi 
käyttäytymisen haasteisiin, suoriutuivat keski-
määrin 12 pistettä paremmin kuin kognitiivi-
siin haasteisiin tukea saavat oppilaat. Pääosin 
yleisopetuksen ryhmässä opiskelevien erityistä 
tukea saavien oppilaiden lukutaidon piste-
määrä oli keskimäärin 75 pistettä, kun tuen 
toteutuspaikka ja oppilaan taustatekijät oli 
huomioitu. Osin yleis- ja osin erityisluokalla 
opiskelevat suoriutuivat keskimäärin 5 pistettä 
paremmin kuin yleisopetuksen ryhmässä 
opiskelevat oppilaat. Tuen toteutuspaikkojen 
väliset erot eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti 
merkitseviä. Pojat suoriutuivat keskimäärin 2 
pistettä tyttöjä heikommin ja yksilöllistettyjä 
oppimääriä opiskelevat keskimäärin 5 pistettä 
heikommin kuin yleisopetuksen oppimäärää 
opiskelevat, mutta nämäkään tekijät eivät selit-
täneet eroja tilastollisesti merkitsevästi, kun 
muut tekijät oli huomioitu. 

Seuraavassa mallissa tarkasteluun otettiin – 
samoin kuin matemaattisen päättelyn osalta – 
tuen toteutuspaikkojen lisäksi vain oppilaan 
suoriutuminen muissa mitatuissa osaamis
tehtävissä. Mallissa 2 tarkasteltiin siis, selittä-
vätkö tuen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat 
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TAULUKKO 4. Oppilaan tuen toteutuspaikka, taustatekijät sekä muissa osaamistehtävissä suoriutuminen luku-
taidon osa-alueita mittaavan tehtäväsuoriutumisen selittäjinä 

Osatekijä Regressio­
kerroin Beta Keskivirhe t-arvo p-arvo 95 % luottamusväli

Malli 1              
Vakiotermi 75,019 3,222 23,283 <0,001 68,643 81,396

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla 4,883 0,104 4,338 1,126 ns. -3,703 13,468

80–100 % erityisluokalla 0,040 0,001 3,365 0,012 ns. -6,620 6,699

Yksi tai useampi oppiaine 
yksilöllistetty -5,336 -0,149 3,220 -1,657 ns. -11,709 1,037

Sukupuoli (poika) -1,957 -0,052 3,247 -0,603 ns. -8,383 4,469

Tuen keskeisin syy (käytös) 12,391 0,269 4,056 3,055 <0,01 4,364 20,418

Malli 2              

Vakiotermi 52,956 4,040 13,109 <0,001 44,961 60,950

Laskutaito 0,045 0,072 0,061 0,730 ns. -0,076 0,166

Matemaattinen päättely 0,046 0,457 0,010 4,705 <0,001 0,027 0,065

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla 3,676 0,078 3,822 0,962 ns. -3,887 11,239

80–100 % erityisluokalla -2,539 -0,072 2,927 -0,868 ns. -8,332 3,253

Malli 3              

Vakiotermi 54,666 4,481 12,199 <0,001 45,796 63,536

Laskutaito 0,038 0,061 0,060 0,624 ns. -0,082 0,157

Matemaattinen päättely 0,044 0,434 0,010 4,535 <0,001 0,025 0,063

21–79 % yleisopetuksen 
luokalla 5,931 0,126 3,847 1,542 ns. -1,683 13,545

80–100 % erityisluokalla -0,211 -0,006 3,011 -0,070 ns. -6,172 5,750

Yksi tai useampi oppiaine 
yksilöllistetty -1,308 -0,036 2,935 -0,446 ns. -7,117 4,502

Sukupuoli (poika) -3,977 -0,106 2,895 -1,374 ns. -9,707 1,752

Tuen keskeisin syy (käytös) 9,872 0,214 3,610 2,734 <0,01 2,725 17,018

ns. = ei tilastollisesti merkitsevää yhteyttä
Tuen toteutuspaikka: 80–100 % yleisopetuksen luokalla, 21–79 % yleisopetuksen luokalla, 80–100 % 
erityisluokalla
Yksilöllistäminen: kaikki oppiaineet yleisopetuksen oppimäärän mukaan, yhden tai useamman oppiaineen 
oppimäärä yksilöllistetty 

Sukupuoli: tyttö, poika

Tuen keskeisin syy: kognitiiviset haasteet, käyttäytymisen haasteet
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sekä peruslaskutoimituksia sisältäneessä lasku-
taitotehtävässä ja matemaattisen päättelyn teh-
tävässä suoriutuminen lukutaidon osa-alueita 
mitanneiden tehtävien pistemäärää. Yhteensä 
muuttujat selittivät 27 prosenttia pistemäärien 
vaihtelusta (F(4, 126)=11,762, p<0,001). Vain 
matemaattisen päättelyn pistemäärä oli posi-
tiivisesti, joskin hyvin heikosti, yhteydessä 
lukutaidon osa-alueiden pistemäärään, kun 
opetuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttujat 
oli huomioitu. Beta-arvoilla tarkasteltuna ope-
tuksen toteutuspaikkaan liittyvien muuttujien 
selitysosuus mallissa oli vähäinen, eivätkä ne 
olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
lukutaidon osa-alueiden pistemäärään, kun 
muissa tehtävissä suoriutuminen oli huomioitu. 

Kolmannessa vaiheessa edelliseen malliin 
lisättiin tiedot oppilaan taustatekijöistä: tieto 
oppiaineen oppimäärien yksilöllistämisestä, 
sukupuoli sekä tieto opettajan arvioimasta 
oppilaan saaman erityisen tuen keskeisim-
mästä syystä. Yhdessä nämä tekijät selittivät 
33 prosenttia lukutaidon pistemäärien vaihte-
lusta (F(7, 123)=8,455, p<0,001). Tuen saannin 
keskeisin syy selitti tilastollisesti merkitsevästi 
suoriutumista lukutaidon osa-alueita mittaa-
vissa tehtävissä, kun muut tekijät oli huomioitu. 
Ensisijaisesti käytökseen liittyviin haasteisiin 
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keski-
määrin 10 pistettä kognitiivisiin haasteisiin 
tukea saavia oppilaita paremmin lukutaidon 
osa-alueiden tehtävissä. Matemaattisen päätte-
lyn pistemäärä oli heikosti mutta edelleen tilas-
tollisesti merkitsevästi yhteydessä lukutaidon 
pistemäärään, kun muut tekijät oli huomioitu. 
Opetuksen toteutuspaikkaa kuvaavat muuttu-
jat eivät olleet tässäkään mallissa taustatekijät 
ja muu tehtäväsuoriutuminen huomioiden 
tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä luku-
taidon osa-alueiden pistemääriin. 

Tulosten yhteenveto 

Tässä artikkelissa on tarkasteltu, erosivatko 
erityistä tukea saavat oppilaat taustaltaan 
tuen eri toteutuspaikoissa ja oliko kolmeen 
luokkaan jaettu tuen toteutuspaikka oppilaan 

taustatekijät huomioiden yhteydessä mate-
maattisen päättelyn tai lukutaidon osa-alueita 
mitanneiden tehtävien suorituspistemääriin. 
Lisäksi analyyseissa huomioitiin oppilaiden 
suoriutuminen muissa osaamistehtävissä. 
Erityistä tukea saaneiden oppilaiden tausta-
tekijät erosivat kokonaistarkastelussa tuen eri 
toteutuspaikoissa (opetuksesta 80–100 % yleis-
opetuksen luokalla, opetuksesta 21–79 % yleis-
opetuksen luokalla sekä opetuksesta 80–100 % 
erityisluokalla) sukupuolen, oppimäärien yksi-
löllistämisen ja tuen saannin keskeisimmän 
syyn osalta tilastollisesti merkitsevästi kaikkiin 
erityistä tukea saaneisiin oppilaisiin verrat-
tuna. Poikien osuus oli tässä tutkimuksessa 
kaikissa tuen toteutuspaikoissa kansainvälisen 
tutkimuksenkin mukaisesti (Cole ym. 2004) 
korkeampi, mutta residuaalitarkastelun perus-
teella vain tyttöjen vähäinen osuus (7 %) osin 
yleisopetuksen luokalla (21–79 %) ja osin eri-
tyisluokalla opiskelevien oppilaiden joukossa 
poikkesi merkitsevästi oletetusta jakaumasta.

Oppimäärien yksilöllistäminen ja kogni-
tiiviset haasteet tuen saannin keskeisimpänä 
syynä olivat sitä yleisempiä, mitä suurempi 
osuus opetuksesta järjestettiin erityisluo-
kalla. Residuaalitarkastelussa ei kuitenkaan 
havaittu tilastollisesti merkitseviä poikkeamia 
oletetusta jakaumasta ryhmien välillä. Tulee 
myös huomioida, että analysoitavat ryhmät 
olivat varsin pieniä ja osin erikokoisia, joten 
tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Tämän 
artikkelin aineistossa tukea saavien oppilaiden 
osuudet vastasivat kuitenkin varsin hyvin 
tutkittavaa ilmiötä, sillä valtakunnallisten 
tilastojen (Oppimisen tuki 2022) osuudet niin 
tukea saavien oppilaiden kokonaismäärän 
ja sukupuolijakauman kuin erityisen tuen 
toteutuspaikkojen osalta olivat hyvin saman 
suuntaisia kuin aineistossa. 

Matemaattisen päättelyn pistemäärissä ei 
ollut eroja sen perusteella, opiskeliko erityistä 
tukea saava oppilas pääosin yleisopetuksen 
luokalla (80–100 %), pääosin erityisluokalla 
(80–100 %) vai osin yleisopetuksen luokalla 
(21–79 %) ja osin erityisluokalla, kun muut 
tekijät oli huomioitu. Oppimäärien yksilöl-
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listäminen oli ainoa tekijä, joka oli tilastolli-
sesti merkitsevästi yhteydessä matemaattisen 
päättelyn pistemäärään, kun muut tausta-
tekijät ja opetuksen toteutuspaikkaan liitty-
vät muuttujat oli huomioitu. Oppilaat, joilla 
yhden tai useamman oppiaineen oppimäärä 
oli yksilöllistetty, suoriutuivat keskimäärin 
heikommin kuin oppilaat, jotka opiskelivat 
yleisen oppimäärän mukaan. Muut osaamis-
tehtävät huomioiden laskutaidon tehtävissä 
suoriutuminen sekä lukutaidon osa-alueiden 
pistemäärä olivat positiivisesti yhteydessä 
matemaattisen päättelyn pistemäärään, kun 
muut tekijät oli huomioitu. Lukutaidon 
osa-alueiden suorituspistemäärissä ei myös-
kään ollut eroja tuen toteutuspaikkojen välillä, 
kun muut tekijät oli huomioitu. Lukutaidon 
tehtäväsuoriutumiseen oli positiivisesti, 
mutta varsin heikosti, yhteydessä matemaat-
tisen päättelyn tehtäväsuoriutuminen. Lisäksi 
ensisijaisesti käytökseen liittyviin haasteisiin 
tukea saavat oppilaat suoriutuivat keskimäärin 
kognitiivisiin haasteisiin tukea saavia oppilaita 
paremmin lukutaidon osa-alueiden tehtävissä, 
kun muut tekijät oli huomioitu. 

Tässä artikkelissa tehtyjen analyysien tar-
koituksena oli oppilaiden lähtötason tarkastelu 
pitkittäistutkimuksen ensimmäisen aineiston-
keruukierroksen pohjalta, eikä poikkileikkaus-
aineiston analyyseissa ole voitu huomioida 
osaamisessa tapahtuvaa kehitystä. Näin ollen 
tulokset kuvaavat oppilaiden lähtötasoa tuen 
eri toteutuspaikoissa samaan tapaan kuin esi-
merkiksi PISA-tutkimuksen poikkileikkaus
aineistoon perustuvat analyysit (Hienonen 
ym. 2021). 

Pohdinta

Perusopetuslaki (1998) mahdollistaa koulu-
tuksen järjestäjälle erilaisia vaihtoehtoja 
erityistä tukea saavien oppilaiden opetuksen 
toteuttamiseksi. Yhdenvertaisuus- ja ihmis
oikeuslainsäädännön näkökulmasta kuiten-
kin jokaisen oppilaan oikeus on osallistua 
inklusiiviseen opetukseen ja oppilaitosjoh-
don on sitouduttava inklusiivisen opetuksen 

täytäntöönpanoon. Kohtuulliset mukautukset 
ovat kuitenkin yhdenvertaisuuslainsäädännön 
mukaan mahdollisia. (Mäntylä ym. 2024.) 
Erityispedagogiikassa perusajatuksena on 
tuottaa oppilaalle tarpeellista yksilöllistä tukea 
niin sanotun vähiten rajoittavan ympäristön 
periaatteella, jolloin vaihtoehdot ovat moni-
naisia aina kokoaikaisesta yleisopetuksen luo-
kassa opiskelusta kokoaikaiseen erityisluokalla 
opiskeluun tai näiden yhdistelmiin yksilöllisin 
perustein. Aiempaa tutkimustietoa eri vaihto
ehtojen vaikutuksista oppilaiden suoriu
tumiseen on verrattain vähän, ja se on osin 
ristiriitaista (esim. Hienonen 2020).

Tuettu-tutkimushankkeessa tavoitteena on 
selvittää valtakunnallisella aineistolla muun 
muassa eroja oppilaiden suoriutumisessa ja 
niihin vaikuttavia tekijöitä. Tämä ensimmäi-
seen aineistokeruuseen perustuva artikkeli 
on kohdentanut tarkastelua kahteen keskei-
seen alakoulussa esillä olevaan perustaitoon: 
lukutaitoon ja matemaattiseen päättelyyn. 
Tulokset osoittivat, että erityistä tukea saavien 
oppilaiden osaamistehtävissä suoriutumisessa 
ei ollut merkitseviä eroja tuen eri toteutus
paikoissa. Yleisesti parhaiten pistemäärien 
vaihtelua selitti suoriutuminen muissa osaamis
tehtävissä, mutta myös käytökseen liittyvät 
haasteet tuen keskeisimpänä syynä kognitii-
visiin haasteisiin verrattuna olivat yhteydessä 
hieman parempaan lukutaidon osa-alueiden 
pistemäärään. Lisäksi yksilöllistettyjä oppi-
määriä opiskelevien oppilaiden matemaattisen 
päättelyn pistemäärä oli keskimäärin heikompi 
kuin yleisopetuksen oppimäärää opiskelevilla 
oppilailla. 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat hyvin 
linjassa aiemman kansainvälisen tutkimuksen 
kanssa (esim. Cole ym. 2004; Fore ym. 2008): 
matematiikan ja lukutaidon tehtäväsuoriutu-
misessa ei ole ollut eroja sen perusteella, opis-
kelivatko tukea saavat oppilaat yleisopetuksen 
luokalla vai erityisluokissa. Tulokset ovat lin-
jassa myös aiemman suomalaistutkimuksen 
kanssa:  muun muassa sukupuoli ja oppimäärien 
yksilöllistäminen huomioituna erityistä tukea 
saaneet oppilaat eivät eronneet äidinkielen ja 
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matematiikan tehtävissä sen perusteella, opis-
kelivatko he yleisopetuksen luokilla vai eri-
tyisluokilla (Hienonen ym. 2021).Vaikka tässä 
tutkimuksessa ei voitu tarkastella sitä, kuinka 
inklusiivisesti opetus ja tuki oli järjestetty, ovat 
lukutaito sekä matemaattiset taidot kuitenkin 
keskeisiä taitoja kaikkien oppilaiden koulupo-
lun ja tulevaisuuden kannalta. Tästä syystä oli 
tärkeä tarkastella, oliko näissä taidoissa eroja 
oppilaan tuen toteutuspaikan perusteella.

Erityisopetuksen vaikuttavuus eri erityis
pedagogisille kohderyhmille on poikkeuk-
sellisen vaikea tutkimusaihe, erityisesti niin 
sanotussa luonnollisessa asetelmassa, jossa 
tilanteeseen vaikuttaa monia tekijöitä oppi-
laan tuen tarpeen ja tarjolla olevien toteut-
tamismahdollisuuksien lisäksi. Tämän tutki-
muksen asetelmassa on tavoiteltu aiempien 
tutkimuksien havaitsemien, empiiriseen 
asetelmaan liittyvien rajoituksien huomioi-
mista. On kuitenkin otettava huomioon, että 
vaikka kokonaisotos oli varsin suuri, varsi-
nainen erityistä tukea saavien oppilaiden 
määrä tuen eri toteutuspaikoissa oli verrattain 
pieni vastaten hyvin valtakunnallisia osuuksia. 
Ryhmien pienen koon vuoksi tulosten yleis-
tettävyyteen on suhtauduttava varauksella. 
Eräs mahdollinen tuloksiin vaikuttava seikka 
on oppilaiden lähtökohtainen valikoituminen 
eri oppimisympäristöihin joidenkin muiden 
taustatekijöiden vuoksi, mitä ei ole ollut mah-
dollista analyyseissa kontrolloida. On myös 
huomattava, että tutkimukseen osallistuneet 
oppilaat olivat kaikki toimintakyvyltään 
sellaisia, että pystyivät itsenäisesti tekemään 
tehtäviä tietokoneen välityksellä. Kaikkein 
vaikeimmin vammaisia oppilaita aineistossa 
ei ollut mukana.

Pitkittäisaineiston tulevissa analyyseissa 
huomioidaan osaamisen kehittymisen lisäksi 
myös esimerkiksi oppilaan oppimiseen ja 
koulunkäyntiin liittyviä asenteita, usko-
muksia ja sosiaaliseen kontekstiin liittyviä 
tekijöitä. Pitkittäistutkimuksen aineiston-
keruun aloitus on opettajia työllistävä, eikä 
kaikkea tietoa ole mahdollista kerätä kerralla, 

jotta heidän työmääränsä säilyy kohtuullisena. 
Myöhemmillä kierroksilla tiedonkeruuta on 
lisätty esimerkiksi koulun luokanmuodostus
periaatteista, tuen järjestelyistä opetusryhmä
tasolla sekä oppilaskohtaisesti saadusta tuesta. 
Näin ollen mahdollistuu esimerkiksi aiem-
massa tutkimuksessa havaitun luokanmuo-
dostuksen vaikutuksen analysoiminen (ks. 
Hienonen 2020), mikä on tärkeä näkökulma 
inkluusion kannalta huomioidessaan kaikki 
oppilaat. Erityistä tukea saavien oppilaiden 
tuen tarpeet ja tuen tarjonnan mahdollisuu-
det tuen eri toteutuspaikoissa vaihtelevat, ja  
inkluusion näkökulmasta on keskeistä voida 
tulevissa analyyseissa huomioida myös tar-
jotun tuen näkökulma. Tässä tutkimuksessa 
haluttiin kuitenkin tarkastella, onko erityistä 
tukea saavien oppilaiden välillä lähtökohtaisia 
osaamiseroja sen perusteella, missä heidän 
opetuksensa pääosin järjestetään.

Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että 
erityistä tukea saavien oppilaiden osaamis
tehtävissä suoriutumisessa ei ollut eroja tuen 
eri toteutuspaikoissa. Inkluusio koulujärjestel-
mässä ja yhteiskunnassa ei kuitenkaan pelkisty 
vain tuen toteutuspaikkaan vaan liittyy laajem-
min kaikkien oppilaiden tarpeiden huomioi-
miseen ja oppimisen esteiden poistamiseen. 
Oppimisen tuen ja kansainvälisten sopimusten 
edellyttämien inklusiivisten toimintamallien 
mukaisen koulutuspolitiikan kehittämiseksi 
on jatkossa olennaisen tärkeää löytää tar-
kennettuja tutkimuksellisia perusteita eri 
vaihtoehtojen soveltuvuudesta kullekin erityis-
opetuksen kohderyhmälle.

Viite

1	 Sisältäen tilastoluokat kokonaan erityis-
ryhmässä tai -luokassa  sekä  opetuksesta 
1–19 % yleisopetuksen ryhmässä. Ensim-
mäisellä aineistonkeruukierroksella kerä-
tyissä tiedoissa vastaavat luokittelut: koko-
naan  erityisryhmässä sekä  1–20  % yleis-
opetuksen ryhmässä.
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