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Tilintarkastajan tarkoitus on tarjota riippumattomana toimijana eri sidosryhmille varmuus tilinpaatoksen
oikeellisuudesta. Erityisesti talouden kriisien keskelld tilintarkastuksen merkitys korostuu, kun erindisille
paétoksille vaaditaan luotettavaa pohjaa, jonka tilintarkastus tarjoaa. Rahoittajat on yksi tilinpaétosinfor-
maation merkittava kayttdjd, koska he perustavat osin rahoituspaétoksensa tilinpaatokselle. Paitdksenteon
tukena toimii my®ds tilintarkastajan laatima tilintarkastuskertomus, josta rahoittajat saavat lisdinformaatiota
tarkastusprosessista. Talouden kriisien aikana ja niiden seurauksena myds odotukset tilintarkastusta koh-
taan kasvavat, joka voi johtaa siihen, etté rahoittajat perustavat paitoksensé vain odotuksiin, joita he liitta-
vit tilintarkastukseen. Télloin padtokset eivit ole perusteltuja. [lmiotd, jossa eri sidosryhmien ja tilintarkas-
tajan odotukset poikkeavat toisistaan kutsutaan odotuskuiluksi. I[lmi6 on haitallinen my®s tilintarkastajille,
koska sen takia luottamus tilintarkastukseen laskee. Témén tutkielman tarkoitus on tutkia rahoittajien ja
tilintarkastajien odotuskuilun nykytilaa, sen syitd ja seurauksia.

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisella tutkimusotteella ja tarkemmin kuvattuna systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen keinoin. Menetelmén avulla tutkimuksessa selvitetddn rahoittajien ja tilintarkastajien vali-
sen odotuskuilun nykytila. Systemaattiselle kirjallisuuskatseukselle ominaisesti aineisto keréttiin tarkan
seulonnan avulla ja lopulta tutkimuksen aineisoon pdétyi kuusi vertaisarvioitua tieteellistd artikkelia kaup-
patieteen alalta. Artikkelit valittiin méériteltyjen sisdénotto ja poissulku kriteerien avulla. Tutkimuksessa
apumenetelménd kéytetddn laadullista sisédllonanalyysia, jonka avulla aineistosta poimittiin ja ryhmiteltiin
tutkimuksen kannalta olennaiset havainnot.

Tutkimuksen avulla saatiin selville, ettéd odotuskuilu koostuu kommunikaation puutteesta, rahoittajien ym-
marryksen puutteesta ja lainsdddédnnostd. Odotuskuilu ilmenee tilintarkastajan vastuiden rajojen tietdmat-
tomyytend. Toisin sanoen odotuskuilun seurauksena tilintarkastajan odotetaan olevan vastuussa petosten
havaitsemisesta ja ehkaisystd, tarkemmasta tarkastuksesta ja muidenkin raporttien tarkastuksesta. Tutki-
muksessa on tunnistettu erilaisia keinoja odotuskuilun kaventamiseen, mutta tutkimus on myos tiedostanut,
ettei odotuskuilua voida koskaan kokonaan poistaa. Ratkaisuehdotuksia ovat kommunikaation parantami-
nen, koulutus ja lainsdéddédnnon kehittdminen. Ratkaisuehdotukset liittyvét vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi
kommunikaatiota voidaan parantaa tilintarkastuskertomuksen kehittdmiselld, joka tapahtuu lainsdddédnnon
muutosten myota.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd odotuskuilu rahoittajien ja tilintarkastajien vililld muodostuu useasta
osa-alueesta, jonka takia ongelman ratkaiseminen vaatii useita eri keinoja. Havaintoja voidaan peilata aiem-
paan tutkimukseen ja todeta, etté rahoittajien ja tilintarkastajan odotuskuilun osa-alueet mukailevat Porterin
(1993) muodostamaa mallia, jossa odotuskuilu jactaan kohtuuttomuus ja jarkevéédn kuiluun. Rahoittajien
kohdalla kohtuuttomuuskuilu korostuu, koska vaihtelevaien taustojen vuoksi rahoittajien koulutus ja osaa-
minen tilintarkastuksesta poikkeavat. Tutkimuksen tulokset ovat padosin linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteesséni on kaytetty tekoédlysovelluksia:

] Ei
Kylla

[lmoitukseni mukaan olen kéyttédnyt opinnéytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekodlysovel-
luksia: ChatGPT ja Andor tekoélyavustaja

Tekodlysovellusten nimi ja versio: ChatGPT-5.1 ja Andor tekodlyavustaja (GPT-40 mini)

Kayttotarkoitus: Tekodlyd on kdytetty aiheen ideoinnissa, kieliopin tarkastuksessa seké léhteiden 16ytami-
sessd johdantoon ja teoriaosuuteen eli lukuihin yksi ja kaksi. Liséksi tekoélyéd on kéytetty englanninkielis-
ten tekstien kdéntdmiseen, kun se on ollut tarpeen. ChatGPT:t4 on kéytetty ideoinnissa, kdéntémisessd ja
kieliopissa. Andorin tarjoamaa tekodlyavustajaa on kaytetty 1dhteiden etsimisessé.

Osiot, joissa tekodlyd on kaytetty: Tekodlyd on kaytetty l4pi tutkielman edelld mainituin tavoin.

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni sisillostd, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvéksyn vastuun mahdollisista hyvién tieteellisen kdyténnon ohjeiden rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Odotuskuilu on ilmid, jota on tutkittu tilintarkastuksen tutkimuksessa aina 1970-luvulta
2020-luvulla saakka (esim. Liggio, 1974; Akther & Xu, 2020). Laajaa tutkimusta selittdd
ilmion merkitys alalle. Odotuskuilu on menneisyydessd noussut tutkimuksiin talouden
kriisin tai skandaalin seurauksena (esim. Enron ja WorldCom). Kriisien aikana on ky-
seenalaistettu tilintarkastajan vastuut ja ammatin tarpeellisuus, koska tilintarkastus ei pys-
tynyt ehkdisemién tai ennustamaan kriisejd ja on ollut jopa osana niitd (Budiarto, 2022;
Helzer, McEnroe & Mindak, 2023). Toisaalta kriisien aikana riippumattoman ja luotetta-
van tilintarkastajan rooli korostuu, koska hinen tulee huolehtia yritysten raportoinnin la-
pindkyvyydestd ja informaation epéitasaisuuden védhentymisestd (Christopher Friday,
Nana Ameyaw & Oluwaseun Jejeniwa, 2024). Myds viime vuosina talous on kohdannut
erilaisia kriisejd, kuten Covid-19 pandemian ja Vendjin hyokkédyssodan Ukrainaan, jotka
ovat vaikuttaneet yritysten toimintaan ja sitd kautta laajaan joukkoon sidosryhmid. Yksi
yritysten tirked sidosryhma on rahoittajat. Haasteellisina aikoina rahoittajien tulee tukeu-
tua yhd vahvemmin tilintarkastajan tarkastamaan tilinpddatokseen, koska se on raportti,
jonka on tarkastanut ulkopuolinen taho eli tilintarkastaja. Tdma antaa varmuutta sille, ettd
tilinpddtos on laadittu oikein ja ettd se antaa riittivan hyvéin kuvan yhtion taloudellisesta

tilasta (Senan & Sharma, 2017).

Tilintarkastuksen roolin merkityksestd huolimatta tilintarkastuksen rajojen hahmottami-
nen on haastavaa, koska niihin vaikuttaa moni tekija (Dickins, Higgs & Reisch, 2009).
Tamaén takia rahoittajien on haastava tiedostaa tilintarkastuksen todellisia rajoja, joka joh-
taa siithen, ettd rahoittajat luovat kohtuuttomia odotuksia tilintarkastukselle. Kohtuutto-
man odotukset johtavat siithen, ettd rahoittajien pddtds ei perustu todelliseen tilintarkas-
tukseen vaan odotuksiin siitd, mitd tilintarkastus on (Deepal & Jayamaha, 2022). Tati

1lmidta voidaan kutsua odotuskuiluksi.



1.2 Tutkimusongelma

Téssd tutkielmassa pyritddn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla selvittdméén,
miten rahoittajien ja tilintarkastajan vilinen odotuskuilu ilmenee ja mitd syitd seka rat-
kaisuja siihen on esitetty. Tutkimusongelma on merkityksellinen, koska seka tilintarkas-
tajien ettd rahoittajien kannalta on tirkedd selventda tilintarkastuksen rajoja ja siithen koh-
distuvia odotuksia, jotta rahoittajien paédtoksenteko nojautuu oikeaan tietoon eiki oletuk-
siin. My®0s tilintarkastajien ammattikunnan kannalta on tirked pyrkid tiedostamaan ja sen
avulla kaventamaan odotuskuilua, jotta luottamus tilintarkastajien ammattikuntaan sii-
lyy. Odotuskuilun syiden ja seurausten nykytilan kartoittamisen avulla eri tahot, kuten

lainsééatdjat, voivat tehdd toimia, joiden avulla ndihin epikohtiin voidaan puuttua.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rajoitukset

Tutkimuksessa keskitytddn ISA-standardien alueella tehtyyn tutkimukseen. Odotuskuilu
on ilmidné kansainvédlinen ja maantieteelliset rajat ylittdvi, jonka takia maantieteellinen
rajaus voi olla laaja (Porter, hOgartaigh & Baskerville, 2012). Tilintarkastus on alana
sdadelty ja standardit vaikuttavat alaan merkittévisti. Standardien suuren merkityksen
vuoksi tutkielma tulee koskemaan vain maantieteellisid alueita, joissa ISA-standardit on
otettu kokonaan kéyttoon. Standardeitten mukaan tilintarkastus on hieman erilaista eri
alueilla, joka tarkoittaa, etti tutkimuksia on mielekistd vertailla niiden alueiden vélilla,

jotka soveltavat samoja tilintarkastusstandardeja.

Toinen merkittdva rajaus koskee tilintarkastuksen sidosryhmaa, jota tutkitaan. Tutkielma
keskittyy rahoittajien odotuskuilun tutkimiseen. Tdma rajaus valikoitui tutkielmaan sen
vuoksi, ettd rahoittajat ovat ryhména tilinpadtdsinformaation tirkea kayttéja; rahoittajien
rahoituspéétds perustuu tilinpdatdsinformaatioon joko vilillisesti tai suoraan (Baik, Ber-
feld & Verdi, 2025). Rahoittajat ovat ryhméné laaja ja se siséltdd eri taustoja omaavia
tahoja. Rahoittajiin voidaan lukea amatdori sijoittajat, pankit sekd ammattisijoittajat ja
rahastot. Tam4 tarkoittaa, ettd rahoittajien ryhmién sisdlld odotuskuilu koetaan hyvin eri
tavalla riippuen rahoittajaryhmésti. Aineistoon valikoituneissa tutkimuksissa odotuskui-
lua on tutkittu pankkiirien, yksityissijoittajien ja ammattisijoittajien ndkdkulmasta. Tut-
kielman aineiston analysoinnin osassa tuodaan esiin selkeyden vuoksi, mihin rahoittaja

ryhmaéin tuloksia voidaan soveltaa.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma tulee eteneméén niin, ettd toisessa luvussa késitelldan aiheeseen liittyvéa teo-
riaa, joka koostuu agenttiteoriasta, ISA-standardeista ja odotuskuilun késitteestd. Kol-
mannessa luvussa esitelldén kdytettyd menetelmdd eli systemaattista kirjallisuuskat-
sausta. Kolmannessa luvussa esitelldin myds tutkimuksessa kaytettyd aineistoa ja sen va-
litsemisen kriteerit. Neljds luku syventyy aineiston analysointiin. Viidennessi eli viimei-
sessé luvussa tutkielma vedetdén yhteen ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusmahdol-

lisuuksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tilintarkastuksen standardit

Tutkielman tutkimusongelman kannalta on tarkedd ymmaértda standardien asettamat vaa-
timukset ja tehtivat tilintarkastajalle. Tutkielman rajauksen vuoksi kasiteltavét standardit
ovat kansainvilisen tilintarkastajaliiton eli IFACin (International Federation of Accoun-
tants) yhteydessa itsendisesti toimivan IAASB:n (International Auditing and Assurance
Standards Board) laatimat ISA-standardit (International Standards on Auditing) (Suomen
Tilintarkastajat, 2020). ISA-standardit luovat raamit tilintarkastukselle kansainvilisesti,
ja niiden tavoite on edes auttaa yhtendistd ja laadukasta tarkastusta (Laine & Raitio,
2023). ISA-standardit on otettu kdyttoon 127 maassa mukaan lukien kaikki EU:n maat
(IFAC, 2019b). Lukujen varjossa on perusteltua pohjata tutkielma koskemaan ISA-stan-

dardeja, koska niitd sovelletaan laajalti.

ISA-standardien noudattaminen on Suomessa osa hyvaia tilintarkastustapaa (PRH, 2019),
mutta standardit eroavat Suomen tilintarkastuslaista joiltain osin. Merkittdva ero Suomen
kansallisen lainsddddnnon ja ISA-standardien vélilld on se, ettd ISA-standardeissa tarkas-
tuksen kohteena on tilinpdétds, kun taas tilintarkastuslain (1141/2015, myéh. TTL) mu-
kaan tilintarkastukseen kohteeseen lukeutuvat myos hallinnon ja kirjanpidon tarkastus
(TTL 3:1 §). Kansainvilisten tilintarkastusstandardien ja Suomen tilintarkastuslain vi-
lilld on muitakin eroja, mutta niiden késitteleminen ei ole tutkielman kannalta oleellista.
Tutkielman kannalta tirkedd on ymmartda ISA-standardien luomat raamit tarkastukselle
ja tiedostaa se, ettd ne eroavat kansallisesta lainsdddidnndstd merkittdviltd osin, mutta
eroista huolimatta ISA-standardit luovat viitekehyksen myos suomalaiselle tilintarkastuk-
selle ja ovat osa tilintarkastajan ohjeita hyvén tilintarkastustavan mukaan. ISA-standar-
dien ja TTL:n ero tulee kuitenkin ottaa huomioon tuloksissa ja tiedostaa, ettei tuloksia

voida ilman kriittistd pohdintaa soveltaa Suomen kontekstiin.

2.1.1 Tilintarkastuksen tavoite ja kohde

Tilintarkastuksen tavoite on lisétd luottamusta tilintarkastuksen kiyttdjien keskuudessa

(ISA 200.3; Monroe & Woodliff, 1994a). Tavoitteeseen pyritdén pddsemaddn siten, etti
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tilinpadtoksen tarkastaa riippumaton tilintarkastaja. Tilintarkastajan tehtdvé on antaa lau-

sunto siitd, antaako tilinpdétds oikean ja riittivan kuvan olennaisella tasolla (ISA 200.3).

Tilintarkastuksen kohde on yhteison tilinpddatos (ISA 200.4). Tilintarkastajan tulee muo-
dostaa kasitys siitd, onko tilinpddtds laadittu voimassa olevien standardien mukaisesti.
Toinen térked tehtdva on selvittdd, miten tilikauden tulos on muodostunut ja onko tulos-

laskelma laadittu lain mukaan.

Tilintarkastajan tehtdvd on tunnistaa tilinpddtoksestd olennaisen virheellisyyden riskit,
jotka johtuvat vadrinkdytoksestd. Jotta tilintarkastaja voi todeta, etté tilinpdéatoksessd on
olennainen virheellisyys, tulee hidnen hankkia riittdvd mééra evidenssid viitteen tueksi.
Viidrinkdytoksen havaitseminen luo tilintarkastajalle myds vastuun toimia asianmukai-

sella tavalla. (ISA 240.11).

2.1.2 Tilintarkastuksen varmuustaso

Tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastus kohtuullisella varmuustasolla (ISA 200.5).
ISA 200.5 mukaan kohtuullinen varmuustaso tarkoittaa sitd, ettd: “tilintarkastaja hankkii
kohtuullisen varmuuden siitd, onko tilinpddtoksessd kokonaisuutena vadrinkdytoksestd
tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd”. Kohtuullinen varmuustaso on korkea
varmuustaso, mutta se ei takaa tiydellistd varmuutta siitd, ettei virheité olisi tilinpaatok-
sessd. Tdydellinen varmuustaso ei ole tilintarkastuksen rajoitteiden, kuten evidenssin suu-

ren madran, takia edes mahdollinen tai tarkoituksen mukainen. (ISA 200.5).

Kohtuullinen varmuustaso tulee tuoda esiin tilintarkastuskertomuksessa eli tilintarkasta-
jan tulee kertomuksessa ilmasta varmuustason rajoitteet ja toisaalta sen, kuinka korkea
varmuustaso on. Varmuustason médrittelemisestd huolimatta sen sisilto ei ole selvé ra-
hoittajille, jonka takia he olettavat tilintarkastajalta enemmén kuin mitd ISA-standardit

tarkoittavat.

2.1.3 Tilintarkastuksen olennaisuus

Olennaisuus on tilintarkastuksen ja sen prosessin ldpikantava periaate. Olennaisuus maé-
ritelldén ISA 200.6 seuraavasti: ”Yleisesti virheellisyyksien, tietojen esittimatta jattdmi-
set mukaan lukien, katsotaan olevan olennaista, jos niiden yksin tai yhdessé voisi kohtuu-
della odottaa vaikuttavan taloudellisiin pdétoksiin, joita kéyttdjit tekevit tilinpaatoksen

perusteella”. Maéritelmasté selvidd, ettei olennaisuudelle ole olemassa yhtd maaritelméa,
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eikd sitd ole kvantifioitu, silld se on tapauskohtaista, jonka takia tilintarkastajan tulee
tehdi tarkastuksen yhteydessd oma arvio asian olennaisuudesta (Houghton, Jubb & Kend,
2011). Olennaisuuden késite on tilintarkastuksen yksi 1dhtokohta, mutta sen maéritelmé
aiheuttaa osaltaan odotuskuilua, koska rahoittajille olennaisuuden késite ei ole selva tai
he kokevat eri asiat olennaisina kuin tilintarkastajat, josta seuraa odotuskuilua ryhmien

vélilld (Houghton ym., 2011).

2.1.4 Tilintarkastuskertomus

ISA 700 on standardi, jossa késitelldén tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastuskertomuk-
sen tarkoitus on olla véline, jonka kautta tilintarkastaja viestii tekemistdéin havainnoista
tilintarkastuksen aikana (ISA 700, s. 594). Kertomus on siten tdrkedsséd roolissa odotus-
kuilun olemassaolossa sekéd sen mahdollisessa kaventumisessa. Tilintarkastuskertomuk-
sen sisdltd on standardeissa midritelty ja jokaisen standardeja noudattavan kertomuksen
tulee sisdltdd maarityt asiat. [ISA 700 standardin kohdat 21-49 koskevat tilintarkastusker-
tomuksen sisdltdd ja kyseisten kohtien mukaan tilintarkastuskertomuksen tulee sisdltdd
otsikko, vastaanottaja, tilintarkastajan lausunto lausunnon perustelut, toiminnan jatku-
vuus, tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat, muu informaatio, tilinpaatosti koskevat
velvollisuudet, tilintarkastajan velvollisuudet tilinpaétoksen tilintarkastuksessa, muut ra-
portointi velvoitteet, tilintarkastajan allekirjoitus, tilintarkastajan osoite ja kertomuksen
antamispdivi. Ndiden kohtien lisdksi tilintarkastuskertomus voi sisiltdd muitakin kohtia,
jotka médrdytyvat kunkin maan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Télloin tilintarkas-
tuskertomuksessa voidaan viitata ISA-standardeihin sekd kansallisiin standardeihin, jos

kansalliset standardit eivét ole ristiriidassa ISA-standardien kanssa. (ISA 700.51-52).

Tilintarkastuskertomuksen lausunto-osiosta kdy ilmi lausunnon luonne. Tilintarkastus-
kertomuksen lausunto on joko vakiomuotoinen tai mukautettu (ISA 700.16-17). Vakio-
muotoinen lausunto tarkoittaa, ettd tilinpddtds antaa oikean ja riittdvan kuvan ja se nou-
dattaa voimassa olevia standardeja. Mukautettu lausunto tulee antaa, kun tilintarkastaja
tekee hankitun tilintarkastusevidenssin perusteella johtopéatoksen, ettd tilinpdatoksessd
on kokonaisuutena olennainen virheellisyys tai kun tilintarkastaja ei ole pystynyt hankki-
maan tarpeellista tilintarkastusevidenssid todetakseen, ettei tilinpdédtoksessd ole olen-

naista virheellisyyttd (ISA 700.17).
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Mukautetun lausunnon tapauksessa lausunto-osion otsikko on ”Varauman sisiltivé lau-
sunto”, “Kielteinen lausunto” tai “Lausunnon antamatta jittiminen” (ISA 705.16). Va-
rauman siséltdvé lausunto tarkoittaa, ettei tilintarkastaja pysty antamaan vakiomuotoista
lausuntoa olennaisen virheellisyyden vuoksi (Anandarajan & Kleinman, 2021). ISA
700.17 standardin mukaan lausunto annetaan tilldin seuraavassa muodossa: ”Varauman
sisdltdvén lausunnon perustelut -osiossa kuvatun seikan (tai kuvattujen seikkojen) vaiku-
tuksia lukuun ottamatta tilinpditds antaa oikean ja riittdvan kuvan [...]; tai tilinpaétds on
kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu [sovellettavan tilinpd4tosnormiston] mukaisesti
[...].” Kielteinen lausunto tarkoittaa, ettei tilinpdétds anna oikeaa ja riittivad kuvaa, eikd
sitd ole laadittu olennaisilta osin sovellettavan tilintarkastusnormiston mukaisesti (ISA
705.18). Lausunnon antamatta jéttiminen on ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessa Pe-
rustelut lausunnon antamatta jéttdmiselle -osiossa. Tilintarkastaja jattdd lausunnon anta-
matta, kun hdn ei pysty hankkimaan tarpeellista evidenssid. (ISA 705.19). Lausunnon

antamatta jattiminen on harvinaista (Dickins ym., 2009).

ISA-standardit luovat tilintarkastuskertomukselle tarkat raamit, joiden mukaan sen tulee
edetd. Tdmin lisdksi tilintarkastuskertomus siséltdd useita teknisid termejd, joiden maa-
rittely on abstrakti ja vaikeasti ymmarrettdvd. Nédiden termien vuoksi tilintarkastuskerto-
mus voi olla sidosryhmille haastava lukea ja useat termit voivat aiheuttaa vairinkasityksid
niiden luonteen moninaisuuden vuoksi. Néitd termeji ovat esimerkiksi kohtuullinen var-

muus ja olennaisuus, joita on esitelty aiemmin tdsséd luvussa.

2.2 Agenttiteoria tilintarkastajan tehtavin pohjana

2.2.1 Agenttiteoria

Agenttiteorian loivat Jensen ja Meckling vuonna 1976, kun he julkaisivat artikkelin
nimeltd Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership structure.
Artikkelia on kéytetty sen julkaisusta ldahtien agenttiteorian pohjana ja selityksend yhtion
haasteille, jotka liittyvit siihen, ettd yhtion johto ja omistus ovat erkaantuneet. Jensen ja
Meckling (1976) kuvasivat agenttiteoriaa siten, ettd siind paamies sitouttaa sopimuksella
agentin toimimaan etujensa mukaisesti ja samalla delegoi pdatosvaltansa agentille. Yhti-

Oissd tdmd tarkoittaa sitd, ettd omistajat (pddmies) ovat delegoineet valtansa johdolle
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(agentti). Agenttiteoria on sovellettavissa nykyiseen osakeyhtié malliin, jossa johto ja

omitus ovat erkaantuneet.

Agenttiteoria tunnistaa suhteesta koituneet ongelmat, jotka syntyvit pdédmiehen ja agentin
intressien poikkeavuudesta (Jensen & Meckling, 1976). Tutkimuksessa on tunnistettu,
ettd pdamiehen ja agentin intressien poikkeavuudet johtuvat esimerkiksi palkitsemisjar-
jestelmistd, jotka kannustavat agenttia tekeméén valintoja, jotka palvelevat hinen tavoit-
teitaan yhtion sijaan (Bebchuk, 2003). Toinen tunnistettu syy intressien poikkeavuudelle
on johdon omat tavoitteet liittyen oman asemansa tai statuksensa parantamiseen (Gul,
Krishnamurti, Shams & Chowdhury, 2020). Tésté seuraa, ettd johdon tekemét paatokset
eivdt palvele yhtion omistajien etua, joka on sidoksissa yhtion pitkdaikaisen arvon tuot-
tamiseen lyhyen aikavilin sijaan (Bebchuk, 2003). Eisenhardt (1989) nimesi artikkelis-
saan agenttiteorian tunnistavan kaksi ongelmaa, jotka syntyvit suhteessa. Ensimméinen
ongelma, jonka teoria tunnistaa on edelld mainittu intressi ristiriita sekd padmiehen haaste
valvoa agentin todellisia toimia. Toinen ongelma liittyy pddmiehen ja agentin eroon liit-

tyen riskinottohalussa. (Eisenhard, 1989)

Padmies agenttiteoriaan ja siihen liittyviin ongelmiin liittyy tiiviisti epdtasainen informaa-
tio pddmiehen ja agentin vélilld. Epétasaisella informaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
suhteen toinen osapuoli omaa enemmain tieto kuin toinen. Yhtiéiden kontekstissa yhtion
johdolla on asemansa vuoksi enemmén tietoa kuin omistuksella tai muilla sidosryhmilla.
(Jensen & Meckling, 1976) Témén informaation epitasaisuuden takia pdédmichen tulee
perustaa pédatoksensd agentin antamaan tietoon yhtidstd. Agentti voi puolestaan tehdd
padtoksid nojaten laajempaan informaatioon ja tehdéd péatoksid, jotka palvelevat hanen

etujaan, jotka voivat poiketa pddmiehen eduista.

Péadmies agenttiongelmasta aiheutuu yhtiélle kustannuksia. Ndmé kustannukset voidaan
jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: valvonta kustannukset pddmiehen toimesta, vakuut-
tamiskustannukset agentin toimesta ja tuottotappiot (residual loss) (Jensen & Meckling,
1976). Valvonnasta aiheutuvat kustannukset liittyvit siihen, ettd paddmies pyrkii valvo-
malla varmistamaan sen, ettd agentti toimii pddmiehen etujen mukaisesti. Vakuuttami-
sesta seuranneet kustannukset liittyvit tilanteeseen, jossa agentti vakuuttaa toimillaan

padmiehen siitd, ettd hidn toimii pddmiehen tahdon mukaan. Tuottotappiolla tarkoitetaan
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tilannetta, jossa agentti kiyttdd yrityksen varoja omiin tarkoituksiin, eikd esimerkiksi yri-

tyksen kasvuun tai varojen jakoon omistajille (Beisland, 2019).

2.2.2 Agenttiteoria yhtion ja rahoittajien vililla

Tutkielman kannalta on tirkedd ymmértda rahoittajien ja yhtion vélinen agenttisuhde.
Suhteessa rahoittajat ovat pddmiehen roolissa ja agenttina toimii yhtion johto. Vieraan
paddoman rahoittajien ja yhtion véliset agenttiongelmat syntyvit riskinottohalukkuuden
eroavaisuudesta. Vieraan pddoman ehtoisen rahoittajan tuotto on yleensi kiinted korko.
Téma tarkoittaa, ettei rahoittajan tuotto ole riippuvainen yhtion ottamasta riskistd tai edes
menestymisestd. Sen sijaan yhtion omat intressit ovat menestyd taloudellisesti ja yleensd

myos kasvaa.

Rahoittajien haasteeksi muodostuu tuottovaatimuksen asettaminen pddomalle. Tuotto-
vaatimuksen tulee mukaille yhtion riskid, mutta riskin méérittely voi olla monimutkaista
tai jopa mahdotonta epdtasaisen informaation takia. Suhteessa yhti6lld on enemmain tietoa

yhtiostd kuin rahoittajilla.

My®0s oman padoman ehtoiset rahoittajat, kuten osakkeenomistajat, joutuvat kohtaamaan
padmies agenttisuhteesta koituvia ongelmia. Téssd suhteessa pdédmiehen eli osakkeen-
omistajan saama informaatio yhtidstd on riippuvainen agentin antamaan informaatioon.
Tédmai informaatio voi olla puutteellista, joka johtaa ongelmiaan paatoksenteossa. Toinen

ongelma on intressien poikkeavuus tahojen viélilla.

2.2.3 Tilintarkastajan rooli agenttiteoriassa

Padmies agenttiongelmille voidaan hakea ratkaisua tilintarkastuksesta. Tilintarkastuk-
sessa ulkopuolinen ja riippumaton taho tarkastaa yhtion tilinpaitdksen ja valvoo johdon
toimintaa sekd vilittdd yhtion omistukselle seké rahoittajille luotettavaa tietoa yhtion ti-
lasta. Ilman tilintarkastusta yhtion sidosryhmien tulisi luottaa johdon laatimiin raporttei-
hin, mutta tilintarkastus takaa sen, ettd johdon laatimat raportit tarkastetaan ja omistajat
sekd muut sidosryhmit voivat varmistua siltd, ettd tilinpaétds on laadittu standardien ja

lainsddddnnon mukaan. Tilintarkastaja toimii suhteessa valvojana.
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Tilintarkastuksen voidaan katsoa pohjautuvan paédmies agenttiongelmalle; tilintarkastajan
tehtédvd on vdhentdd yhtion omistajien ja johdon viélistd epétasaista informaatiota ja siitd
koituvia ongelmia. Tilintarkastaja voi tarkastuksen avulla tuoda omistuksen tietoon ha-

vaitsemiaan epdkohtia ja lisdtd omistajien tietoa yhtion tilasta ja sen takia.

Padmies agenttiteoriasta seuraa erilaisia ongelmia, joita pdédmiehet yrittdvat vihentéé esi-
merkiksi valvomalla johtoa. Valvonta ja muut toimenpiteet puolestaan muodostavat yh-
tiolle agenttikustannuksia. My®ds tilintarkastus voidaan néhdé agenttikustannuksena. Ti-
lintarkastuksen tulkitseminen vain agenttikustannukseksi on yksipuolinen tapa ajatella
asiaa. Agenttikustannusten toinen kategoria eli vakuuttaminen liittyy myos tilintarkastuk-
seen. Agentti voi tilintarkastuksen avulla pyrkid vakuuttamaan paédmiehen toiminnastaan
eli tilintarkastus ei ole vain johdon valvonnan instrumentti, se on myds johdon tapa pa-
rantaa omaa uskottavuuttaan ja lisétd omistajien luottamusta (Dejong & Smith, 1984;

Watts & Zimmerman, 1983).

Rahoittajan kannalta tilintarkastuksella on merkittidva rooli tiedon saamisessa. Rahoittaja
saa tilintarkastuksen avulla luotettavaa tietoa yhtidsté ja timai tieto auttaa rahoittajaa luo-
maan mahdollisimman todenmukaisen tuottovaatimuksen pddomalleen. Tilintarkastajan
tarkedsti roolista seuraa, etti télle asetetaan suuria odotuksia, joista muodostaa odotus-
kuilu. Agenttiteoria luo omalta osaltaan odotuksia tilintarkastajaa kohtaan, koska teori-
assa tilintarkastaja ndhddin ongelmien ratkaisijana. Todellisuudessa tilintarkastaja on

vain osa padmies agenttiongelman ratkaisua.

2.3 Odotuskuilu

Tilintarkastuksen alalla ensimmaéinen tutkimus odotuskuilusta on Liggion vuonna 1974
julkaisema artikkeli Expectation gap — accountants legal waterloo. Artikkelissa Liggio
(1974) méérittelee odotuskuilun tilintarkastajan ja talousinformaation kéyttijén odotusten
eroksi liittyen tilintarkastajan suorituskykyyn. Vaikka odotuskuilu termi syntyi vasta
1970-luvulla, on ilmid ollut olemassa jo ennen sitd yli sadan vuoden ajan siitd ldhtien kun
tilintarkastus syntyi 1800-luvulla (Dixon, 2006; Munir Sidani, 2007; Humphrey & Tur-
ley, 1992). Sittemmin tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu laajalti eri ndkdkulmista

(esim. Dewi, ym., 2021; Akther & Xu, 2020; Kihn & Issakainen, 2025).
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Shahsavari, Salehi ja Velashani (2024) kokosivat tutkimuksessaan odotuskuilun eri mia-
ritelmid. Tutkimuksessa selvidd, ettei odotuskuilun késite ole vakiintunut, jonka seurauk-
sena odotuskuilun osa-alueet poikkeavat hieman mééritelmén mukaan. Yhteinen tekija
tutkimuksissa on se, ettd ne tunnistavat odotuskuilun sisiltdvin eri osa-alueita. Tdma
osoittaa, ettd odotuskuilu syntyy eri tekijoisté, jonka takia se on mielekésté jakaa eri osa-
alueisiin. Tutkimuksissa esitellyt madritelmit poikkeavat toisistaan, mutta ne siséltavét
myo0s paljon samoja komponentteja. Tutkielman tarkoitus ei ole esittdd kaikkia odotus-
kuilun mééritelmid, mutta kisitteen kompleksisuuden ymmaértdmisen vuoksi tutkielmassa
esitetdin muutama tunnettu ja laajalti kdytetty madritelmi, jotka avaavat odotuskuilun

késitetty hyvin.

Liggion (1974) miiritelmén ohella Porterin (1993) tutkimuksessa esitelty méaritelmai ja
sen osa-alueet ovat tunnettuja odotuskuilun tutkimuksessa ja tutkielman aineiston tutki-
muksissa Porterin mallia kdytettiin 1ahtokohtana sekd mééritelméni odotuskuilulle (esim.
Akther & Xu, 2020; Litjens, van Buuren & Vergoossen, 2015), jonka takia maaritelmén
esittiminen on olennaista tutkielmassa. Tutkimuksessaan Porter (1993) tunnistaa, etta tut-
kimusta edeltdneet miéritelmét ovat liian kapeita, eivéitkd ota huomioon odotuskuilun
laajuutta. Porter (1993) jakaa odotuskuilun kahteen osa-alueeseen: kohtuullisuuskuilu
(reasonableness gap) ja suorituskuilu (performance gap). Kohtuullisuuskuilu mééritelldan
kuiluksi sen vililld, mitd yhteiskunta odottaa tilintarkastajan saavuttavan ja mité tilintar-
kastajan voidaan kohtuudella odottaa saavuttavan. Suorituskuilun syyt jactaan vield kah-
teen alaluokkaan, jotka ovat standardien puutteellisuus ja puutteellinen suoritus. (Porter,
1993). Standardien puutteellisuuteen liittyvilld kuilulla tarkoitetaan sitd, ett tilintarkas-
tuksen standardit eivdt vastaa yhteiskunnan kohtuullisia oletuksia tilintarkastukselle eli
standardit ovat puutteelliset. Suorituksen puutteellisuudella tarkoitetaan, ettei tilintarkas-
tajan suoritus vastaa standardien asettamaa tasoa ja yhteiskunnan kohtuullisia oletuksia.

(Porter, 1993).

Association of Chartered Certified Accountants (2019, my6éh. ACCA) maédrittelee odo-
tuskuilun seuraavasti: “Ero sen vililld, mité yleiso luulee tilintarkastajien tekevin, ja sen
vélilld, mitd yleisd haluaisi heidén tekevin”. ACCA jakaa odotuskuilun kolmeen ala-
luokkaan, jotka ovat tieto-, suoritus- ja kehityskuilu. Tietokuilulla tarkoitetaan eroavai-
suutta sen vililld, mitd yleiso luulee tilintarkastajan tekevén ja mité tilintarkastajalla to-

dellisuudessa tekee. Suorituskuilu tarkoittaa kuilua, jossa tilintarkastaja ei tee sitd, mitd
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lainséddénto ja standardit vaativat tilintarkastajan tekevin. (ACCA, 2019). Kolmas ja vii-
meinen ACCAn (2019) luoman méédritelmén odotuskuilun osa-alue on kehityskuilu, joka
tarkoittaa tilintarkastuksen alueita, jotka vaatisivat kehitystd ottaen huomioon esimerkiksi

yleison kysynté sekd teknologinen kehitys.

Muita tunnettuja odotuskuilun mééritelmid ovat Humphreyn ym. (1993) maéiritelma,
jossa odotuskuilun ongelmat jaettiin tilintarkastajan vastuisiin ja tehtéviin, tilintarkastuk-
sen rakenteeseen ja standardeihin, tilintarkastuksen laatuun sekéd kommunikoidun infor-
maation luonteeseen ja tarkoitukseen. Myds Monroen ja Woodliffin (1993) mééritelma
on laajalti kdytetty. Siind odotuskuilun ongelmat jaetaan tilintarkastajan vastuuseen, ti-
linpdétoksen luotettavuuteen ja tarkastettavan yhtion tulevaisuuden ndkymiin. Shahsavari
(2024) nimeai tutkimuksessaan aiemmissa tutkimuksissa havaitut odotuskuilun osa-alu-
eet seuraavasti: kisitysero (perceptual gap), tietokuilu (knowledge gap), suorituskuilu
(performance gap), standardikuilu (standardizarion gap) ja kommunikaatiokuilu (com-
munication gap). Mainituista osa-alueista kéytetyt termit vaihtelevat tutkimuksittain,
mutta niiden sisdltd on sama. Tutkielman kannalta on tirkedd ymmartdd Porterin (1993)
nimedmadt kuilun osa-alueet, koska ne selittdvét rahoittajien odotuksia ja toimivat aineis-

ton tutkimusten ldhtokohtana.

2.4 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd on kdyty ldpi tilintarkastajan lakisééteinen teh-
tavé, agenttiteoria sekd odotuskuilu. Tamén luvun tarkoitus on laatia yhteenveto teori-
oista. Tilintarkastuksen voidaan katsoa liittyvén kiinteésti agenttiteoriaan. Tilintarkastus
tarjoaa vastauksen eri sidosryhmien viliselle epétasaiselle informaatiolle, joka syntyy
padmies agenttisuhteen myotd. Agenttiteoria kuvaa hyvin ongelmaa, johon tilintarkastus

pyrkii antamaan ratkaisun.

Tilintarkastuslaki luo tilintarkastajan tehtidvalla rajat. ISA-standardit ei suoraan ole raken-
nettu agenttiteorian pohjalle, mutta sen voidaan katsoa olevan seurausta nykyisesti yh-
tiomuodosta, jossa omistus ja johto ovat eriytyneet. Tilintarkastajan tehtidva on luoda luo-
tettavaa tietoa yhtion ulkopuolisille sidosryhmille, jotka kohtaavat informaation epatasai-
sesta jakautumisesta seuranneita haasteita. Standardit luovat pohjan ja rajat tilintarkasta-

jan tehtédville, jonka takia niiden ymmaértdminen on tirkeda.
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Agenttiteoria ja tilintarkastalains&dédénto luovat pohjan tilintarkastukselle ja niiden avulla
voidaan selvittdd tilintarkastuksen todelliset rajat. Odotuskuilu puolestaan on sidosryh-
mien luomia odotuksia tilintarkastajaa kohtaan. Ndma odotukset voivat olla ristiriidassa
ISA-standardien antamien tehtévien kanssa. Odotuskuilussa kyse on siitd, ettd tilintarkas-
tajalta odotetaan enemmaén. Odotuskuilun voidaan katsoa olevan seurausta padmiesten
liiallisten odotusten suhteen. Pdédmiehet, kuten yhtion omistajat tai rahoittajat, odottavat

tilintarkastajalta enemman liittyen agentin toiminnan valvomaiseen.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keriaaminen

Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Salminen (2011) kuvaa kirjallisuuskat-
sausta jo olemassa olevan tutkimuksen tutkimisena. Efron ja Ravid (2019) puolestaan
médrittelevdt kirjallisuuskatsauksen systemaattisena tarkasteluna omasta tutkimusai-
heesta. Kirjallisuuskatsaukselle ei ole yhtéd vakiintunutta maaritelmai, mutta eri maéritel-
mét tunnistavat samoja ominaispiirteitd, kuten kriittisen aineiston lépikdymisen (esim.
Salminen 2011). Kirjallisuuskatsaus voi olla seki kvalitatiivista ettd kvantitatiivista (Sal-
minen, 2011). Tamai tutkielma edustaa kvalitatiivista kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuus-
katsauksen avulla voidaan pohjustaa tutkimusta aiemman tutkimuksen avulla tai se voi
olla tutkimuksessa varsinainen tutkimusmetodi. Termi kirjallisuuskatsaus on harhaanjoh-
tava (vrt. review), koska kyse ei ole pelkésti tarkastelusta, silld katsaus arvio aineistoa

kriittisesti ja analysoi sitd (Salminen, 2011).

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet voidaan jakaa viiteen ryhméén: olemassa olevan teorian
kehittiminen ja uuden tiedon rakentaminen, teorian arvioiminen, kokonaiskuvan hahmot-
taminen, ongelman tunnistaminen ja kuvauksen tekeminen teorian kehityksestd (Bear-
field & Eller, 2008). Bearfield ja Eller (2008) jakavat kirjallisuuskatsauksen kahteen ryh-
méén, jotka ovat intellektuaalinen historia ja ideoiden historia. Kaksi ryhméé eroaa siind,
ettd intellektuaalinen historiassa katsauksen aineisto kerdtdan oman tieteenalan alueelta,

kun taas ideoiden historiassa tieto kerédtddn eri tieteenaloilta (Bearfield & Eller, 2008).

Tutkielmassa kirjallisuuskatsaus on intellektuaalisen historian piirissd, koska aineisto ke-
ratdin kauppatieteellisen alan rajoissa. Tutkielman tavoitteet ovat tyypillisid kirjallisuus-
katsaukselle, silld tutkielman tavoite on hahmottaa kokonaiskuvaa seké tunnistaa ongel-
mia olemassa olevasta tiedosta ja teoriasta. Tutkielman tavoitteiden vuoksi kirjallisuus-
katsaus on menetelménd perusteltu. Sen avulla tutkielmassa on mahdollisuus saada ko-
konaiskuva odotuskuilun tdmén hetken tilasta. Lisdksi menetelmédn avulla tutkielmassa

onnistutaan hahmottamaan keskeiset ongelmat ja mahdolliset ratkaisuehdotukset niihin.
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3.2 Aineiston analysoiminen

Kirjallisuuskatsaus on itsessdin laaja menetelmad, jonka takia se on jaettu alaluokkiin sen
mukaan, kuinka aineistoa kerétéédn ja analysoidaan. Salminen (2011) jaottelee teokses-
saan kirjallisuuskatsauksen seuraaviin alaluokkiin: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus, kvalitatiivinen meta-analyysi ja kvantitatiivinen meta-ana-
lyysi. Mainitut luokat siséltdvét vield eri orientaatioita luokan sisdlld (Salminen, 2011).
Salmisen jaottelu ei ole absoluuttinen totuus, silld eri teoksissa kirjallisuuskatsaus on ja-
oteltu hieman poikkeavilla tavoilla. Kirjallisuuskatsauksen luokitteluun vaikuttaa myds
tieteenala, sillé eri tieteenaloilla kdytetddn hieman poikkeavia termejd ja luokitteluja kat-
sauksen suhteen. (vrt. Munn, Peters, Stern, Tufanaru, McArthur & Aromataris, 2018;
Ralph & Baltes, 2022). Tutkielmassa noudatetaan Salmisen (2011) laatimaa jaottelua.
Tutkielman kannalta tirkedd on ymmirtdd systemaattinen kirjallisuuskatsaus menetel-
ménd. Kyseinen menetelmé on omana luokkanaan miltei poikkeuksetta kaikissa luokitte-

luissa ja my0s sen miiritelméa on suhteellisen vakiintunut.

Tutkielman aineiston kerddminen ja analysointi toteutetaan systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen avulla, koska menetelma palvelee parhaiten tutkimusongelmaa ja -tavoitteita.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tarkoittaa tiivistelméé aihepiirin aiemman tutkimuk-
sen keskeisestd sisdllostd (Salminen, 2011). Tarkoituksena on vastata selkedin kysymyk-
seen, tunnistaa aiemman tutkimuksen puutteita sekd luoda jatkotutkimusideoita (Pet-
ticrew, 2001). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjallisuuskatsauksen luo-
kista sen tarkalla seulonnalla. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineisto kdyddén
lapi kriittisesti asetettujen ehtojen mukaan ja aineistoa haetaan vain asetetuilla hakuter-
meilld. Kyseinen menetelma sopii tutkielmaa hyvin, koska tarkoitus on saada kuva teh-
dystd tutkimuksesta aiheesta ja muodostaa siitd kokonaisuus ja havaita tutkimuksen puut-

teet.

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tunnettu malli on niin kutsuttu Finkin malli
(Fink, 2014). Malli on vakiinnuttanut asemansa tieteenaloilla, erityisesti Finkin omalla
alla ladketieteissd. Malli ldhtee siité, ettd tutkija asettaa tutkimuskysymyksen. Tdmin jil-
keen valitaan kirjallisuus ja tietokannat. Seuraavaksi tutkijan tulee valita hakutermit, jotka

voivat olla yksittdisid sanoja tai sanapareja. Térkedd hakutermien valinnassa on se, etti
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ne vastaavat asetettuun kysymykseen. Neljédntend vaiheena on hakutulosten seulonta kéy-
tannon kautta. Tdma tarkoittaa, ettd tuloksia seulotaan asetettujen kriteerien, kuten kielen
ja vuosien avulla. Viidentend on metodologinen seulonta eli tieteellisen laadun arviointi.
Seulontojen jilkeen on aika aloittaa katsauksen tekeminen. Seisemés ja viimeinen vaihe
on raportoida tulokset, esittdd tehdyt 16ydokset ja asettaa jatkotutkimustarpeita. Tdma tut-

kielma tulee eteneméiin Finkin mallin mukaisesti.

Tutkielmassa aineisto kerétdan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, mutta sen
analysoimisessa kéytetdén laadullista siséllon analyysid ikddn kuin apumenetelmén.
Koska laadullisen siséllonanalyysi on vain apumenetelma4, ei sen vaiheita tulla noudatta-
maan tarkasti, silld tarkoitus on kdyttdd menetelméé analysoinnin apuvélineend. Tutki-
muksessa kdytetddan induktiivista eli aineistoldhtdistd siséllonanalyysia. Analyysin pro-
sessin vaiheet voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointi, aineiston kluste-
rointi ja aineistoin abstrahointi. (Miles & Huberman, 1994). Redusoinnin tarkoitus on
aineiston pelkistiminen karsimalla artikkeleista tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat
pois. Kdytdnnossd redusoinnissa etsitddn tekstistd ilmaukset, jotka tiivistetdén (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Seuraava vaihe on klusterointi eli ryhmittely, jossa 10ydetyt ilmaukset
kdydéan ldpi ja ryhmitelldén alaluokkiin. Kolmas ja viimeinen vaihe on abstrahointi eli
kisittely. Téssd vaiheessa olennaisesti tiedosta muodostetaan kasitteitd, jotka muodosta-

vat yldluokkia ja yldluokista muodostetaan padluokkia. (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Taulukko 1: esimerkki luokittelusta:

responsibilities in the case of
probable fraud and possibilities
that give rise to a fraudulent envi-
ronment among auditors and in-
vestors." (Faza' ym., 2024)

sessd, tilintar-
kastajan vas-
tuussa ja olo-
suhteiden luo-
misessa.

Petoksen havait-
seminen

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty il- | Alaluokat Yliluokka | Piddluokka
maus / kifinnos

"The findings supported the pres- | Odotuskuilua on | Tilintarkastajan | Petos Odotuskuilun il-

ence of an AEG concerning fea- havaittu petok- | vastuu mentymismuo-

tures of identifying fraud, auditor | sen l6ytdmi- dot
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Taulukko 2: Lopullinen luokittelu

Alaluokka Yliluokka Paidluokka

*Tilintarkastajan vastuu petoksessa

*Petoksen havaitseminen Petos L )
Odotuskuilun ilmentymismuo-

dot

*Jatkuvuusperiaatteen ilmaiseminen Vastuun rajat

*Tarkastettavat raportit

*Laadun méaaritelma
*Qdotuskuilun tunnistaminen laatuteki- | Tilintarkastuksen laatu
jiksi

*Tilintarkastuksen hyodyllisyys

*Tilintarkastuskertomus Lainsdédéanto

*Luotettavuus Odotuskuilun syyt
*Tilintarkastuskertomus

Kommunikaatio
*Kommunikaation puute

*Koulutuksen tason vaihtelevuus
*Haastavat késitteet Ymmairrys
*Ei ymmarreté tilintarkastuksen rajoja

*Tilintarkastuskertomuksen kehittdmi-
nen

*Vuorovaikutustyylin méérittiminen

£ . . Kommunikaatio
Dialogin avaaminen

*Teknologian hyddyntdminen
*Lisétietojen antaminen
*Tilintarkastuskertomuksen kehittami-
nen Odotuskuilun ratkaisut
*Tutkimusten rooli

*Lainsdddannon vastaaminen odotuk- Lainsdiadanto
siin

*Tilinpadtosneuvosto (tai vastaava)

*Tilintarkastuksen dynaamisuus

*Koulutus Tietoisuuden parantami-
nen

*Eri tahojen rooli

3.2.1 Aineiston kriteerit

Ensimmadinen kriteeri on, ettd artikkelin tulee olla vertaisarvioitu ja julkaisupaikan tulee
olla alalla luotettavana pidetty journaali tai lehti. Toinen kriteeri on, etté artikkeli on jul-
kaistu 2010-2025 vélisend aikana. Aikavéili mahdollistaa odotuskuilun nykyisen tilan

hahmottamisen nykyisten standardien mukaan. Artikkelin tulee olla englannin kielelld
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julkaistu, jotta luettavuus on mahdollista. Liséksi artikkelin tulee 10ytya kdytetysti tieto-
kannasta, Scopuksesta. Mainittujen kriteerien avulla toteutetaan Finkin mallin neljis

vaihe eli aineiston seulonta kdytdnnon kautta.

Jotta artikkeli valikoituu aineistoksi, tulee sen vastata tutkimuskysymykseen, joka koskee
tilintarkastajan ja rahoittajien vélistd odotuskuilua. Aineistoon valitun artikkelin tutki-
muksen tulee kohdistua maahan, joka on ottanut kokonaan kdyttoon ISA-standardit.
Téma kriteeri varmistetaan IFACin ylldpitimalta kartalta, josta kdy ilmi standardit kéyt-
to0n ottaneet maat. ISA-standardien kokonaisvaltainen kdyttoonotto vaaditaan, koska tal-
16in tutkimusten tulokset ovat paremmin vertailukelpoisia, kun niissé on kdytetty samoja

standardeja.

Hakusanana tutkimuksessa kdytetdin™ expectation gap ” AND investors OR bankers OR
lenders OR creditors seké sanaparia “expectation gap” AND stakeholders”. Hakusana
koostuu kahdesta osasta eli odotuskuilun késitteesté englanniksi ja sidosryhmaistd, jonka

suhtautumista odotuskuiluun tutkitaan.

Taulukko 3: sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Sisadnottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimuksessa késitellddn rahoittajien ja tilintar- | Tutkimus késittelee muiden sidosryhmien odotus-

kastajan vilistd odotuskuilua. kuilua.

Tutkimus on englannin kielella. Tutkimus ei ole englannin kielella.

Tutkimus on vertaisarvioitu. Tutkimusta ei ole vertaisarvioitu.

Artikkeli on saatavilla Scopuksesta. Artikkelia ei ole saatavilla Scopuksesta tai Ando-
rista.

Artikkeli on julkaistu 2010-2025 vilisend aikana. | Artikkeli on julkiastu ennen vuotta 2010.

Maa on ottanut kokonaan kayttoon ISA-standardit. | Maa on ottanut vain osin tai ei ollenkaan kaytto6n

ISA-standardit.

3.2.2 Aineiston seulonta

Scopus tietokanta 10ysi hakutermilld” expectation gap” AND investors OR bankers OR
lenders OR creditors (myoh. H1) 60 hakutulosta. Hakusana “expectation gap” AND sta-

keholders (mydh. H2) tuotti 81 hakutulosta. Ensimméinen vaihe hakutulosten karsinnassa
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oli asettaa kriteereja tuloksille Scopuksen suodatin tydkalun avulla. Suodattimen avulla

asetettiin seuraavat kriteerit:

1. Tieteenala: “Business, Management and Accounting” ja “Economics, Economet-
rics and Finance”

Hakutuloksen tyyppi: artikkeli

Lahteen tyyppi: Journaali

Kieli: englanti

Julkaisu ajankohta: 2010-2026

A

Edelld mainittujen suodattimien avulla hakutuloksia tuli 31 kappaletta termilld H1 ja H2
tuotti 61 tulosta. Seuraavaksi hakutuloksia seulottiin otsikon avulla. Otsikoiden avulla
artikkeleita pystyttiin poissulkemaan runsaasti, silld usean artikkelin otsikosta kivi ilmi,
ettei kyseinen julkaisu vastaa asetettuun tutkimuskysymykseen. Otsikoiden perusteella
pystyttiin esimerkiksi sulkemaan pois artikkeleita, joiden kohdemaa oli ISA-standardien
ulkopuolella tai joissa késiteltiin odotuskuilua jonkin muun sidosryhmén, kuten yhtion

johdon, vililla.

Otsikko tason tarkastelun jdlkeen artikkeleita karsittiin abstraktin perusteella, koska sen
avulla tutkimuksista saa lisdtietoa. Abstraktista selvisi esimerkiksi, ettd artikkeli on toteu-
tettu maantieteelliselld alueella, jossa ei sovelleta ISA-standardeja tai, ettd artikkelissa
tutkitaan odotuskuilua jonkin toisen sidosryhmén kuten tilinpddtoksen laatijoiden, ja ti-
lintarkastajan vélilld. Kolmas karsiva tekijd oli artikkelin tutkimusaihe ja aiheen sopimat-
tomuus tyon tutkimuskysymykseen. Artikkeleita karsiintui esimerkiksi sen vuoksi, ettid
odotuskuilua kisiteltiin muiden raporttien kuin tilinpddtoksen kanssa. Eli myos tissa vai-

heessa artikkeleita karsiutui pois samojen asioiden perusteella kuin edellisessd vaiheessa.

Taulukko 4: aineiston artikkelit

1. Akther, T., & Xu, F. (2020). Existence of the audit expectation gap and its impact on stake-
hold-
ers’ confidence: The moderating role of the financial reporting council. International Journal
of
Financial Studies, 8(1), Article 4. https://doi.org/10.3390/ijfs8010004

2. Al Qahtani, S., Phan, D. H. T., Kend, M., & Alghasham, O. M. A. (2025). The Implementation
of the KAM Reforms in Saudi Arabia: Stakeholder Perspectives on the Audit Expectations
Gap. International Journal of Auditing, 29(2), 243-259. https://doi.org/10.1111/ijau.12368
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3. Faza’, M., Badwan, N., & Hamdan, M. (2024). The audit expectations gap firms listed on the
Palestine Stock Exchange: empirical evidence on Palestinian stakeholders. Journal of Islamic
Accounting and Business Research. https://doi.org/10.1108/JTABR-12-2023-0431

4. Fossung, M. F., Fotoh, L. E., & Lorentzon, J. (2020). Determinants of audit expectation gap:
the
case of Cameroon. Accounting Research Journal, 33(4/5), 561-576.
https://doi.org/10.1108/ARJ-12-2019-0241

5. Houghton, K. A., Jubb, C., & Kend, M. (2011). Materiality in the context of audit: the real ex-
pectations gap. Managerial Auditing Journal, 26(6), 482—500.
https://doi.org/10.1108/02686901111142549

6. Litjens, R., van Buuren, J., & Vergoossen, R. (2015). Addressing Information Needs to Reduce
the Audit Expectation Gap: Evidence from Dutch Bankers, Audited Companies and Auditors.
In-
ternational Journal of Auditing, 19(3), 267-281. https://doi.org/10.1111/ijau.12042

3.2.3 Laadunarviointi

Valituille artikkeleille tuli toteuttaa metodologinen seulonta eli niiden tieteellinen laatu
tili arvioida Finkin mallin viidennen vaiheen mukaisesti. Laadunarvioinnin tarkoitus on
vastata kysymykseen, kuinka hyvin tutkimus on suunniteltu ja suoritettu systemaattisten
virheiden vélttdmiseen (Munn, Stone, Aromataris, Klugar, Sears, Leonardi-Bee & Bar-
ker, 2023). Erityisesti systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston laadunarvioin-

nissa tirkedd on kriittisyys ja tasapuolisuus menetelmin tarkan valintaprosessin vuoksi.

Tieteellisen tutkimuksen laadunarvioinnissa Joanna Briggs instituutin (my6h. JBI) laa-
dunarvioinnin kriteerit ovat vakiinnuttaneet asemansa eri tieteenaloilla, jonka takia myos
tassd tutkimuksessa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto arvioidaan kyseisilla
kriteereilld. JBI on luonut kaikille saatavilla olevat tarkastuslistat, joiden avulla tutkija
voi arvioida artikkeleiden laatua (Barker, Stone, Sears, Klugar, Leonardi-Bee, Tu-
fanaru... &Munn, 2023). Kyseiset listat vaihtelevat sen mukaan, minkilaisesta tutkimus-
menetelmastd on kyse. Tdssd tutkielmassa kéytetdén kvalitatiiviseen tutkimukseen ja ana-
lyyttiseen poikkileikkaustutkimukseen tarkoitettuja tarkastuslistoja aineistossa kdytetty-

jen menetelmien takia.

JBI:n suositusten mukaan laadunarviointi tulisi toteuttaa kahdella itsendiselld henkilolla,

jotta voidaan varmistaa arvioinnin luotettavuus ja puolueettomuus (Munn, ym., 2023).
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Kandidaatin tyon kohdalla tdhén ei ollut mahdollisuutta, jonka takia artikkelien laadun-

arviointi on toteutettu vain yhden henkilon toimesta. Tdmén rajoitteen vuoksi arvioihin

tulee suhtautua kriittisesti ja tiedostaa, ettd arviointi voi sisdltdd tekijin omaa tulkintaa.

Taulukko 5: Joanna Briggsin laadunarviointi

and Auditors.

Lehti Tekijat ja jul- | Artikkelin otsikko Laadunarviointi Puutteet
kaisuvuosi
International Akther, T., & Existence of the audit | 7/8 *Ei kerrota tutkimuk-
Journal of Fi- Xu, F. (2020). expectation gap and sen rajoitteista.
nancial Studies its impact on stake-
holders’ confidence:
The moderating role
of the financial re-
porting council.
International Al Qahtani, S., | The Implementation 7/10 *Ei mainintaa tieteen-
Journal of Au- | Phan, D. H. T., | of the KAM Reforms filosofiasta.
diting Kend, M., & in Saudi Arabia: *Tutkiian taustoia ei
Alghasham, O. | Stakeholder Perspec- ureyan taustoja el
M. A. (2025). | tives on the Audit Ex- esitelty
pectations Gap. *Ei kasitelld tutkijan
vaikutusta tutkimuk-
seen.
Accounting and | Faza’, M., Bad- | The audit expecta- 7/8 *Muiden tekijoiden
Business Re- wan, N., & tions gap firms listed vaikutusta ei huomi-
search Hamdan, M. on the Palestine Stock oitu tutkimuksessa.
(2024). Exchange: empirical
evidence on Palestin-
ian stakeholders.
Accounting Re- | Fossung, M. F., | Determinants of audit | 8/8
search Journal | Fotoh, L. E., & | expectation gap: the
Lorentzon, J. case of Cameroon
(2020)
Managerial Houghton, K. Materiality in the con- | 7/10 *Ei mainintaa tieteen-
Auditing Jour- | A.,Jubb, C., & | text of audit: the real filosofiasta.
nal, Kend, M. (2011 | expectations gap. *Tutkijan taustoja i
esitelty.
*Tutkijan vaikutusta
tutkimukseen ei
otettu huomioon.
International Litjens, R., van | Addressing Infor- 8/8
Journal of Au- | Buuren, J., & mation Needs to Re-
diting Vergoossen, R. | duce the Audit Expec-
(2015). tation Gap: Evidence
from Dutch Bankers,
Audited Companies
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3.3 Aineiston esittely

Téssd luvussa kdydddn lyhyesti ldpi aineistoon valikoituneiden artikkelien sisdltd. Tar-
koitus on antaa lukijalle kuva artikkeleiden tutkimuskysymyksistd ja -menetelmisti, ei
syventyd niihin tarkasti. Artikkelissa Determinants of audit expectation gap: the case of
Cameroon. Fossung, Fotoh ja Lorentzon (2020) selvittavit, mitkd ovat odotuskuilun maa-
rittdvid tekijoitd tilinpadtoksen kdyttdjien ja tilintarkastajien vélilld kehittyvissd maissa.
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti kyselyn avulla. Vastaajat olivat tilintarkastajia, si-
joittajia, pankkiireja sekd kirjanpitdjid. Tutkimuksessa havaittiin, ettd odotuskuiluun vai-

kuttaa tilintarkastajan ammattitaito, tilinpaétoksen hyodyllisyys seké luotettavuus.

Akther ja Xu (2020) tutkivat odotuskuilun olemassaoloa ja sen vaikutusta sidosryhmien
luottamukseen seké tilinpaédtdsraportoinnin neuvoston vaikutusta odotuskuiluun. Fossun-
gin ym. (2020) tutkimuksen tavoin myds Aktherin ja Xun tutkimus toteutettiin kyselyn
avulla. Kyselyyn vastaajat olivat tilintarkastajia, sijoittajia, analyytikoita ja lainsdatdjia.
Tutkimuksen tulos on, ettd odotuskuilu on negatiivisesta yhteydessd sidosryhmien luot-

tamukseen.

Artikkelissa “The audit expectations gap firms listed on the Palestine Stock Exchange:
empirical evidence on Palestinian stakeholders” Faza’, Badwan ja Hamdam (2024) tutki-
vat, kuinka odotuskuilu nékyy Palestiinan porssiin listattujen yhtididen sidosryhmissa.
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella otteella kyselyn avulla. Tutkimustulokset osoitta-

vat, etté sijoittajien kohdalla odotuskuilu liittyy tilintarkastajan rooliin petoksissa.

Litjensin, van Buurenin ja Vergoossenin (2015) tutkimus koskee informaation merkitysti
odotuskuilun kaventamisessa hollantilaisten pankkiirien ja tilintarkastajien valilld. Tutki-
muksessa tutkitaan, kuinka pankkiirien tunnistetut informaatiotarpeet selittivit ja kaven-
tavat odotuskuilua. Témékin tutkimus on kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd odotuskuilu on agenttiongelman yksi muoto ja, ettd vain tieto tilintarkas-

tusprosessista ja jatkuvuudesta sekd virheista tilinpaatoksessd vihentévit odotuskuilua.

Al Quahtani, Phan, Kend ja Alghasham (2025) tutkivat ISA 701 standardin keskeisten
seikkojen viestimisen vaikutusta odostuskuiluun Saudi Arabiassa. Aiemmasta aineistosta
poiketen tutkimus on kvalitatiivinen ja se on toteutettu haastatteluiden avulla. Tulokset

kertovat, ettd tilinpaatoksen kayttdjét eli ammattisijoittajat sijoittajat, analyytikot ja pank-
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kiirit ymmaértavit muutoksen myoti paremmin, mité tilintarkastaja tekee ja timd ymmér-
rys lisdd luottamusta tilintarkastusprosessiin. Liséksi osa tilinpdéatoksen kéyttdjistd kertoi,
ettd ISA 701 standardin muutoksen mydta heilld on enemmén tietoa yhtion riskeistd, joita

yhtion johto ei viesti.

Artikkelissa Houghton, Jubb ja Kend (2011) tutkivat olennaisuuden kisitteen vaikutusta
odotuskuiluun. Tutkimuksessa haastateltiin yhtididen talousjohtoa, tilintarkastuspalvelui-
den tarjoajia, viranomaisia seka tilinpadtoksen kayttdjid, kuten sijoittajia. Tulokset osoit-

tavat, ettd olennaisuuden késitettd ei ymmarretd, joka johtaa odotuskuiluun ryhmien va-

lilla.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Odotuskuilun ilmentymismuodot

Luvun tarkoitus on késitelld aiemmissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja liittyen odotus-
kuilun ilmentymismuotoihin rahoittajien ja odotuskuilun vililld. Luku on jaettu tutkimuk-
sessa tehtyjen 10ydosten mukaan eli seuraavissa alaluvuissa késitellddn tutkimuksessa
toistuvia kohteita, joissa on havaittu odotuskuilua. Luvun alaluvuissa kisitellddn taulu-

kon 2 alaluokkia.

4.1.1 Petokset

Fazan ym. (2024) teettimissd kyselytutkimuksessa ilmeni, etti tilintarkastajien ja sijoit-
tajien valilla odotuskuilua luovat petokseen liittyvét olettamat. Nama olettamat liittyvit
petoksen ehkdisyyn sekd epdilyyn ja olosuhteisiin, jotka luovat petoksille alttiin toimin-
taympériston (Faza ym., 2024). Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (esim.
Saladrigues & Grafio, 2014). Tutkimuksessa Faza ym. (2024) nostavat esiin ndkdkulman,
joka jai yleensd vihemmélle huomiolle odotuskuilua luovien tekijoiden tutkimuksessa,
nimittdin moni tutkimus nostaa esiin petoksen olevan suurin yksittdinen odotuskuilua ai-
heuttava tekijd, mutta tutkimuksissa harvemmin mainitaan, ettid petoksen 16ytdminen on
yksi osa tilintarkastajan tehtavad (ISA 240). ISA-standardeissa méritelldén, etti tilintar-
kastajan tehtdviin kuuluu oleellisten petosten 16ytdminen eli petosten 16ytdminen ei ole

kokonaan tilintarkastajan tehtédvien ulkopuolella (ISA 240.11).

Téstd olennaisesta havainnosta huolimatta myods Faza ym. (2024) toteavat petoksen eh-
kiisyn ja 10ytdmisen aiheuttavan odotuskuilua, koska sijoittajat olettavat sen olevan tilin-
tarkastajan ensisijainen tehtdvé ja myds, ettd tilintarkastajan vastuu petoksen 16ytdmisessi
olisi todellista vastuuta suurempi. Standardit ja niiden laatijat ovat antaneet useita lausun-
toja, joissa todetaan, ettd yhtion johdon vastuulla on petosten ehkiisy ja 16ytdminen
(IAASB, 2009). Petoksen 10ytdmisen painottaminen tilintarkastajan péddtehtdvini ei
myOskddn vastaa tilintarkastajan ammattitaitoa, koska tilintarkastajan koulutus tai tarkas-

tuksen luomat raamit eivét anna taloudellista mahdollisuutta havaita petosta.

Petoksen ehkéisy ja havaitseminen aiheuttavat odotuskuilua, koska yhtidsséd ilmenevilld

petoksilla on vaikutus yhtioon ja sitd kautta myos sen sidosryhmiin. Samaan aikaan, kun
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sidosryhmat, rahoittajat mukaan lukien, olettavat tilintarkastajan toimivan petosten etis-
jOind, pyrkivit tilintarkastajat rajoittamaan heiddn vastuutaan alueella (Litjens ym.,
2015). Vastuun rajoittaminen petoksen ehkdisyssd ja 10ytdmisessd liittyy siihen, ettd ti-
lintarkastajan on haastava 10ytdd petoksesta evidenssid tarkastuksen keinoilla (Litjens
ym., 2015). Tilintarkastajan halusta rajoittaa vastuutaan ja rahoittajien halusta tietda lisdd
muodostuu otollinen ymparistd odotuskuilun syntymiselle, kun rahoittajien odotukset ei-
vt kohtaa tilintarkastuksen rajojen kanssa. Tdma osa odotuskuilua voidaan lukea Porterin
(1993) mallin mukaiseen kohtuuttomaan kuiluun, jossa rahoittajat olettavat tilintarkastaja
enemman kuin mité heiltd kohtuudella voi olettaa. Tdiméa kohtuuton odotuskuilu on seu-

rausta rahoittajien ymmaérryksen puutteesta liittyen tilintarkastuksen rajoihin.

4.1.2 Tilintarkastajan vastuun rajat

Sidosryhmien ymmairryksen puutteellisuus nikyy erityisesti siind, ettei tilintarkastajan
vastuun ja tehtdvien rajoja tunneta. ISA-standardien mukaan (ISA 200.3) tilintarkastajan
tehtévi on tarkastaa yhtion tilinpadtds, mutta timi asia ei ole selva kaikille rahoittajille,
silld Aktherin & Xun (2020) tutkimuksessa havaittiin, ettd rahoittajat olettavat tilintarkas-
tajan tarkastavan myos muita yhtion raportteja liittyen esimerkiksi johtoon ja vastuulli-
suuteen. Tilintarkastajan vastuun rajojen puutteellinen ymmaérrys ndkyy myos muissa ti-
lintarkastuksen osa-alueissa, kuten varmuustasossa ja olennaisuudessa. Rahoittajat olet-
tavat tilintarkastajan antavan tiydellisen varmuuden tarkastuksessa ja tarkastavan sekd
raportoivan pienistikin virheistd. Tdmi osa odotuskuilun ilmentymisestd voidaan lukea

kohtuuttomuuskuiluun, informaatiokuiluun seki standardeista johtuvaan suorituskuiluun.

Tilintarkastajan vastuun rajoihin liittyy myos rahoittajien oletus tilintarkastajan vastuusta
liittyen jatkuvuus periaatteen ilmaisemiseen Akther & Xu, 2020). Jatkuvuus periaate eli
going concern on yksi tilinpddtoksen perusoletuksia. Silla tarkoitetaan sité, ettd tilinpaé-
toksen laatija laatii tilinpdatoksen silld oletuksella, ett liiketoiminta jatkuu seuraavat 12
kuukautta. Tilintarkastajan tulee huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, jos timi arvio
ei ole totuudenmukainen eli yhtion jatkuvuus on epdvarmaa hankitun evidenssin perus-
teella (ISA 570.6). Tilintarkastajaan kohdistuu odotuksia siité, ettd timén tulisi arvioida
yhtion jatkuvuutta ja jos arvio ei ole paikkaansa pitdva, tulisi tilintarkastaja olla siitd vas-

tuussa (Akther & Xu, 2020). Tdma oletus voi pahimmillaan johtaa jopa oikeudenkéyntei-
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hin, jotka johtuvat vadrinymmarryksisti. Litjensin ym. (2015) tutkimuksen tulokset tuke-
vat sitd, ettd jatkuvuuden arviointi luo tilintarkastajan arviolle ja suoriutumiselle odotuk-

sia.

4.2  Odotuskuilun syyt

Aiemman luvun tavoin tdssikin luvussa alaluvut koostuvat odotuskuilun syyt -paéluok-
kaan kuuluvista yldluokan kategorioista, jotka ovat kommunikaatioon puutteellisuus,
lainséddénto ja rahoittajien ymmartdméttomyys. Alaluvuissa késitelldén tarkemmin yla-

luokkiin siséltyvid alaluokkia.

4.2.1 Kommunikaation puutteellisuus

Tilintarkastajan ja rahoittajien kommunikaation suuri ongelma on se, etteivit rahoittajat,
erityisesti sijoittajat, lue tilintarkastuskertomuksia, joista kdy ilmi tilintarkastuksen rajat,
prosessi ja lopputulos. Aktherin & Xun (2020) tutkimuksen tuloksista selvidi, ettd vain 3
% sijoittajista lukee tilintarkastuskertomuksen ja koko tutkimuksen vastaajista 47 % lu-
kee yhtion tilintarkastuskertomuksen. Suuri eri rahoittajien vélilld johtuu todennikoisesti
rahoittajien eri taustasta; pankKkiirit ja tilintarkastajat ovat koulutukseltaan alan asiantun-
tijoita ja lukevat raportit saadakseen tietoa paatoksensd vuoksi, kun taas sijoittajat ovat
taustaltan hyvin erilaisia, eivatkd kaikki sijoittajat koe tarpeelliseksi lukea kertomusta.
Sijoittajien kohdalla kertomuksen lukematta jéttdminen voi johtua myos siité, etteivit he
ymmérrd kertomusta. Kyseisid lukuja lukiessa tulee olla kriittinen ja ottaa huomioon, etti
tulokset ovat vain yhden tutkimusten tuloksia, jonka takia lukuihin tulee suhtautua kriit-
tisesti, eikd pitdd niitd absoluuttisina totuuksina. Lisdksi tutkimuksen tulokset kuvaavat

yhden maan eli Bangladeshin sijoittajien ja muiden ryhmien tilaa.

Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa onkin kyseenalaistettu tutkimuksissa, koska
se el empiirisen ndyton perusteella tuo rahoittajille lisdarvoa padtdksentekoon. Kertomuk-
sen hyodyttomyys johtuu osin siitd, ettd tilintarkastuskertomuksessa kéytetddn alan ter-
mejd, jotka ovat teknisid eivétkd avaa tilintarkastajan tehtdvad maallikolle. Esimerkiksi
termit kohtuullinen varmuus ja olennaisuus ovat tilintarkastuksen ldhtokohtia eli niiden
ymmaértaminen on kriittinen osa koko tilintarkastuksen ymmartamisti. Tilintarkastusker-

tomuksen ohella tilintarkastajalla ja rahoittajilla ei ole foorumia, jonka avulla he voisivat
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keskustella tarkastuksesta. Tdméd johtaa kommunikaation puutteellisuuteen, joka lisdd

odotuskuilua.

Kommunikaation puutteellisuuteen liittyy myos kédsitteiden maéritteleméattomyys. Litjens
ym. (2015) nostavat tutkimuksessaan odotuskuilun juurisyyksi sen, ettei tilintarkastuksen
laatu -késitettd ole maéritetty IAASB:n toimesta. Tilintarkastuksen laadun maarittdmét-
tomyydestd seuraa, etteivit rahoittajilla ole selvaa késitysté tilintarkastuksen funktioista
tai sen rajoista. Tilintarkastuksen laadun mééritteen puuttuminen on haastavaa myos ti-
lintarkastajille, koska heilld ei ole selvdd miéritelmédé esimerkiksi tilinpaétoksen kaytta-
jien tarpeille. Toinen ongelma Litjensin ym. (2015) mukaan liittyy siihen, ettei IAASB
tunnista odotuskuilua tilintarkastuksen laatutekijiksi. [AASB nousee monessa tutkimuk-
sessa esiin sen merkityksen vuoksi: [AASB maiirittdd ISA-standardit, antaa lausuntoja ja
pyrkii edistimédn tilintarkastusta parempaan esimerkiksi laadunarvioina, lapindkyvyy-

den ja riippumattomuuden lisddjina.

4.2.2 Lainsaadanto

Lainsdiddaninto on suuressa roolissa tilintarkastuksessa, joten sen vaikutus odotuskuiluun
on ilmeinen. Lainsddddnndn avulla voidaan seké kaventaa mutta toisaalta myos kasvattaa
odotuskuilua. Fossung ym. (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, etti lainsddddnnon kas-
vattamisella liittyen tilintarkastajan vastuisiin on merkitys odotuskuilun kasvamiseen.
Fossungin ym. (2020) tutkimuksen tuloksia tukevat Houghtonin ym. (2011) tutkimuksen
tulokset, joissa tunnistettiin olennaisuuden kisitteen ymmaérryksen puutteellisuus, joka
osaltaan johtuu lainsdddénndn vajaavaisuudesta. Houghton ym. (2011) tunnistivat tutki-
muksessaan, kuinka olennaisuuden késitteen haastava luonne vaikuttaa suoraan odotus-
kuiluun niin, ettd sen ymmartdmattomyys kasvattaa tilintarkastajiin kohdistuvia odotuk-
sia sijoittajilta. Tdma nédkyy esimerkiksi siind, ettd tilintarkastajien odotetaan toteuttavan
tarkastus tarkemmalla tasolla, koska olennaisuuden kisitettd ei hahmoteta (Houghton

ym., 2011).

Toinen tunnistettu lainsdddédnnon piirre, joka lisdd odotuskuilua on tilintarkastuskerto-
muksen informaation puute. Tilintarkastuskertomukset laaditaan tarkkojen standardien
mukaan, joka tarkoittaa, ettd ne noudattavat pitkilti samaa mallia. Malli ei jata tilaa yh-

tiokohtaiselle pohdinnalle. Koska tilintarkastuskertomus koetaan informaatioltaan puut-
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teelliseksi, eivit yksityisrahoittajat vaivaudu lukemaan kertomusta. Téstd seuraa se, ett-
eivét he saa tilintarkastuskertomuksessa esitettyjd informaatioita koskien tarkastuksen ra-

joja ja tilintarkastajan vastuita.

4.2.3 Rahoittajien ymmirryksen puutteellisuus

Tilintarkastuksen kéyttdjien ymmarryksen merkitys odotuskuiluun on myds tutkitusti sii-
hen vaikuttava tekija (Faza ym., 2024). Erityisesti sijoittajien ymmaérryksen puutteellisuus
nékyy tilintarkastuksen periaatteiden ymmartdmittomyytend (Faza ym., 2020). Tilintar-
kastuksen periaatteiden, kuten olennaisuuden, ymmaérryksen merkitys koko tilintarkas-
tukselle on kriittistd, koska ne luovat pohjan koko tarkastukselle. Houghton ym. (2011)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd olennaisuuden késitteen ymmaérryksessd on puutteita
yksityissijoittajilla, joka ei ole ylldttdvad ottaen huomioon, ettd olennaisuuden késitteelld
ei ole sen luonteen vuoksi tarkkaa mééritelmaa tai kynnysarvoa. Olennaisuuden kisite on
kuitenkin tilintarkastuksessa merkittdvissa roolissa, koska se on osa tilintarkastuksen
tarkkuuden ja laajuuden ymmartimistd. Houghtonin ym. (2011) tutkimus osoittaa kiy-
tannon tasolla Fazan ym. (2024) tutkimuksen tulosten paikkansapitdvyyden olennaisuu-
den periaatteen kohdalla; rahoittajien puutteellisesta ymmarryksestd johtuvat heidédn aset-
tamat kohtuuttomat odotukset tilintarkastusta kohtaan. Téstd voidaan tehdé johtopditos,
ettd rahoittajien ja tilintarkastajan vililld oleva kohtuuton odotuskuilu on pééosin rahoit-

tajien vastuulla (Faza ym., 2024).

4.3 Odotuskuilun ratkaisut

Luvun tarkoitus on esittdd tutkimuksissa esiintyvid ratkaisuehdotuksia odotuskuilulle
sekd ratkaisuja, jotka on jo toteutettu. Odotuskuilun luonteen vuoksi ratkaisut tuskin kos-
kaan poistavat koko odotuskuilua rahoittajien ja tilintarkastajan vililtd, mutta ne voivat
auttaa odotuskuilun kaventamisessa. Ehdotetut ratkaisut ovat sidoksissa toisiinsa, joten
niiden yhteisvaikutuksella olisi todennékdisesti paras vaikutus odotuskuilun kaventami-
seen. Ratkaisujen yhteisvaikutuksen vuoksi niiden erottelu kategorioihin on hieman haas-
tavaa.

Osa ehdotetuista ratkaisusta kattaa laajan kokonaisuuden, eivitké ne tarjoa konkreettista
ratkaisuehdotusta, eiki niitd siksi voida luokitella kuuluvaksi yhteen luokkaan. Esimer-

kiksi Akther & Xu (2020) toteavat, ettid luottamuksella tilintarkastajiin on negatiivinen
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vaikutus odotuskuiluun eli luottamuksen lisddntyessd odotuskuilu kaventuu. Tastd tulok-
sesta voidaan péételld, ettd luottamuksen kasvattaminen kaventaisi odotuskuilua, mutta
tutkimus ei tarjoa mitddn konkreettisia toimia luottamuksen parantamiseksi. Luottamuk-
sen parantamista voidaan pitdd odotuskuilua kaventavien toimien tavoitteena, koska siten
odotuskuilu kaventuu Aktherin ja Xun (2020) tutkimuksen mukaan. Tutkimuksessa on
myo0s tunnistettu ratkaisuehdotuksien yksipuoleisuus, silld ne keskittyvét piddosin vain
kohtuuttoman odotuskuilun kaventamiseen, joten uusien ratkaisujen luominen ja toteut-

taminen on ajankohtaista (Litjens ym., 2015).

4.3.1 Lainsaiadinnon kehittiminen

Litjensin ym. (2015) tutkimuksessa todetaan, ettd pankkiirien odotuskuilun kaventami-
seen tehokkain tapa olisi lisété tietoa tilintarkastusprosessista ja tilinpddtoksen virheista.
Kyseinen tutkimus on toteutettu vuonna 2015, mutta data tutkimukseen on keritty vuonna
2011, joka tarkoitta, ettd datan keruun jélkeen ISA-standardit ovat kehittyneet ja tarjon-
neet osaltaan ratkaisua tdhin ongelmaan. Nimittdin vuonna 2016 kayttdoon otettiin uudis-
tettu ISA 701 standardi, joka pitdd sisdllddn viestimisen tilintarkastuksessa merkittavista
tekijoistd. Al Qahtanin ym. (2025) tutkimus osoittaa, ettd rahoittajat kokevat ISA 701
standardin muutoksen vaikuttaneen positiivisesti heidédn ymmarrykseensa tilintarkastajan
tehtévistd ja sitd kautta my0s luottamus tilintarkastajiin on kasvanut. Al Qahtanin ym.
(2025) tutkimus antaa evidenssid siitd, ettd Litjensin ym. (2015) tutkimuksessa esitetty
ratkaisu pankkiirien odotuskuilun kaventamiseen tiedon lisddmiselld, on toimiva ratkaisu
ongelmaan. Litjensin ym. (2015) tutkimuksessa todettiin, ettd odotuskuilua rahoittajien
kohdalla kaventaa tieto tilintarkastusprosessista, eikd esimerkiksi laajempi tieto petok-
sista. Tdhén tarpeeseen ISA 701 tarjoama tietoa antaa ratkaisun. Liséksi ISA 701 standar-
din kehitys on lisdnnyt luottamusta tilintarkastajia kohtaan ja siten pienentdd odotuskuilua
eli tutkimus on linjassa myds Aktherin & Xun (2020) toteuttaman tutkimuksen kanssa,

jossa todettiin lisddntyneen luottamuksen kaventavan odotuskuilua.

Aineistossa esiin nousi monia eri vaihtoehtoja lainsdddannon kehittamiselle. Esimerkiksi
Houghtonin ym. (2011) artikkelissa pohdittiin mahdollisuutta tarkentaa olennaisuuden
rajaa lisddmalld maininta olennaisuuden kynnysarvosta. Tdméd muutos tarkoittaisi edel-
leen sitd, ettei olennaisuudelle tulisi yhtd absoluuttista rajaa vaan se madriteltéisiin tilin-
tarkastajien toimesta tapauskohtaisesti niin, ettd kynnysarvo tulisi sidosryhmien tietoi-

suuteen. Houghton ym. (2011) tuovat artikkelissaan esiin tirkeédn nidkokulman liittyen
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sithen, ettd jos olennaisuuden kynnysarvo olisi julkinen tieto, voisi se lisétd johdon mah-
dollisia petoksia, koska johto voisi tehdi toimia, jotka ovat suuruustasoltaan olennaisuus-
rajan alapuolella. My®s tilintarkastuksen kansainvilinen luonne luo haasteita yhtendisen
olennaisuuden rajan méiéritteen luomiselle. (Houghton ym., 2011). Rajan julkituomiseen
liittyvit uhat ovat linjassa agenttiteorian kanssa siité, ettd yhtion johto toimii agenttina
oman etunsa maksimoiden. Voidaan my0s pohtia uhkaisiko olennaisuuden kynnysarvon
julkituominen tilintarkastajan roolin yhtion valvojana, koska valvonta heikentyy, jos yh-
tion johto saa siitd litkaa tietoa ja voi ndin toimia vélttddkseen seuraukset ja maksimoida

oman etunsa.

Tutkimuksissa esitetdén padosin yksittéisid kehitysehdotuksia liittyen yksittéisiin standar-
deihin (esim. Al Qahtani ym., 2025). Niistd ehdotuksista poiketen Litjens ym. (2015)
ehdottavat ratkaisuksi standardien kokonaisvaltaisempaa muutosta sithen suuntaan, etti
tilintarkastukset eivét olisi nykyisen kaltaisia standardoituja ja staattisia vaan dynaamisia
kokonaisuuksia, joissa kéytdisiin enemmén keskustelua hyodyistd, kustannuksista, pro-
sessista ja mahdollisuuksista. Ehdotus on mielenkiintoinen ja se sisaltdd paljon hyvid ide-
oita, jotka voivat johtaa odotuskuilun kaventumiseen, kun tilintarkastuskertomuksista tu-
lee informatiivisempia. Kdytdnndssd muutos on haastava toteuttaa, koska se vaatisi tilin-
tarkastajien ja sidosryhmien uudelleen asennoitumista ja pahimmillaan muutos voisi kas-

vattaa odotuskuilua ja lisdtd vastuuta tilintarkastajan omalle harkinnalle.

Niin kuin todettu vain 3 % sijoittajista lukee tilintarkastuskertomuksen (Akther & Xu,
2020), mutta lainsdddénto kattaa muitakin tilintarkastuksen osa-alueita alleen. Esimer-
kiksi riippumattomuuden kehittiminen lainsddddnnon avulla lisdé luottamusta tilintarkas-
tajiin ja sitd kautta auttaa kaventamaan odotuskuilua (Akther & Xu, 2020). Riippumatto-
muutta voidaan lisétd esimerkiksi viranomaiselinten avulla. Téllaisia ovat esimerkiksi
Aktherin ja Xun (2020) tutkimuksessa esittelemé tilinpdétdsneuvosto, jonka tehtiviin

kuuluu esimerkiksi eettisten vaatimusten noudattaminen.

Lainsdadénnon kehityksen heikkous on siind, ettd harva tilinpadtoksen kéyttdja ymmartaa
standardien sisdltod, koska teksti siséltdd paljon teknisid termeja (Houghton ym., 2011).
Lainsdadénnon kehitys tarjoaa ratkaisun ammattisijoittajien ja pankkiirien odotuskuiluun,
koska heilld on parempi ymmérrys tilintarkastuksesta kuin yksityissijoittajilla. Tdma ha-
vainto osoittaa, ettd odotuskuilun ratkaisujen tulee olla moninaisia, jotta ne vastaavat eri
rahoittajaryhmien odotuskiluihin. Lainsddddannon vaikutusta yksityissijoittajiin ei voida

kokonaan poissulkea, koska lainsddddntd luo raamit tilintarkastukselle ja sitd kautta sen
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vaikutus on ainakin vilillinen my0s yksityissijoittajiin, jotka eivét valttamattd lue tilin-
tarkastuskertomusta tai tilinpaétostd. Lainsdddannon kehittyminen on myds hidasta, eikd

se siksi pysty tarjoamaan ratkaisua odotuskuiluun valittomasti.

4.3.2 Tilintarkastajan kommunikaation selventiminen

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajien keino kommunikoida tilintarkastuksen 16y-
doksistd ja lopputuloksesta tilinpddtoksen kéyttijille, joihin rahoittajat lukeutuvat. Tdma
tarkoittaa, ettd kommunikaation selventdmisessi ja parantamisessa tilintarkastuskertomus
on avainasemassa. Ongelmaksi muodostuu se, ettd harva rahoittaja lukee tilintarkastus-
kertomusta ja siten myo0s tilintarkastuskertomus konseptina on tuntematon (Houghton
ym., 2011). Houghtonin ym. (2011) tutkimuksessa lainséétéjét tuovat esiin, ettd mainitun
syyn vuoksi moni tilintarkastuksen perusperiaatteet, kuten kohtuullinen varmuustaso ja
olennaisuuden késite, ovat tuntemattomia. Koska kasitteitd ei tunneta, katoaa koko tilin-
tarkastuksen ymmarryksen pohja, koska késitteet ovat niin suuressa osassa tilintarkas-
tusta. Tdma puolestaan vaikuttaa suoraan tilinpadtoksen kiyttdjien odotuksiin lisddmalla

kohtuuttomuuden odotuskuilua. (Houghton ym., 2011).

ISA-standardien muutokset ovat tutkitusti tuoneet my0s ratkaisuja odotuskuilun ongel-
maan (Al Qahtani ym., 2025). ISA 701 standardin muutoksen mydta tilintarkastajien tuli
viestid tilintarkastukseen merkittévisté seikoista tilintarkastuskertomuksessa. Al Qahtani
ym. (2025) raportoivat, ettd heidén toteuttamiseensa haastatteluissa selvisi, ettd tilintar-
kastuksen odotuskuilu kaventui, kun tilintarkastusprosessin raportointi kasvoi ja lisdkom-
munikaation tarve viheni, tulos on linjassa Litjensin ym. (2015) tutkimuksen kanssa. Al
Qahtanin ym. (2025) tutkimuksessa haastattelut toteutettiin ammatti sijoittajiin lukeutu-
vien ryhmien kanssa, joka tarkoittaa, ettei ISA 701 standardin muutoksella ollut valtta-
méttd suoraa merkitystd yksityissijoittajien kokemaan odotuskuiluun, koska yksityissi-
joittajat eivét lue tilintarkastuskertomuksia (Houghton ym., 2011). Voidaan pohtia ISA
701 standardin muutosta tai muidenkin lainmuutosten vaikutusta yksityissijoittajiin sitd
kautta, ettd he saavat informaationsa sekundiirildhteists, kuten analyysitalojen rapor-
teista, joissa ldhteind on kiytetty tilintarkastuskertomusta ja tilinpdétostd. Jos ndiden se-
kundéirildhteiden kirjoittajat kokevat hyotyvinsd standardien muutoksista lisddntynen
informaation tai ymmarryksen kautta, on standardien muutoksilla merkitystd myos yksi-

tyissijoittajiin vélillisesti.
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Kommunikaation parantamisella on tirkeé rooli myds agenttiongelmien ratkaisussa. Yksi
agenttiteorian tunnistama agenttiongelma liittyy epidtasaiseen informaatioon agentin ja
padmiehen valilld. Lainsddddannon avulla voidaan vaikuttaa tdhén ongelmaan kehittimalla
tilintarkastajan eli valvojan keinoja ja velvollisuuksia vihentda epdtasaista informaatiota
esimerkiksi jakamalla enemmain tietoa tilintarkastusprosessista, yhtion riskeistd ja vir-
heisti tilinpaédtoksessd. Tiedot voivat olla sellaisia, joita agentti eli yhtién johto ei halua
kertoa rahoittajille eli padmiehille, koska ne eivét palvele johdon omaa etua. Téhén on-
gelmaan ISA 701 standardin muutos vastaa, silld Al Qahtani ym. (2025) havaitsivat, etti
rahoittajat kokevat saavansa muutoksen myota sellaista tietoa yhtion riskeistd, joita johto
ei heille jakaisi.

Kommunikaation lisddminen korostuu pankkiirien kohdalla, koska he arvostavat muita
sidosryhmid, kuten yhtion johtoa, enemmain kaikkea lisétietoa. Lisétiedolla tarkoitetaan
tietoa liittyen seka tilintarkastusprosessiin ettd itse tilintarkastuksen havaintoihin, kuten
tietoon kovenanteista ja laadunarvioinnista. (Litjens ym., 2015). Siitd huolimatta, etti
pankkiirit arvostavat lisétietoa, ei kaikella lisdtiedolla ole vaikutusta heiddn kokemaan
odotuskuiluun, silld vain tiedolla tilintarkastusprosessista ja tilinpadtoksen virheistd on

vaikutusta odotuskuiluun (Litjens ym., 2015).

Litjens ym. (2015) kritisoivat tutkimuksissa ehdotettuja odotuskuilun ratkaisuja, koska ne
eivdt kohtaa odotuskuilun kanssa. Télld Litjens ym. (2015) tarkoittavat sité, ettd ehdotetut
lisdtiedot eivit tutkimuksen havaintojen mukaan vihenné pankkiirien odotuskuilua. Tut-
kimuksessa nousi esiin teknologian luomat mahdollisuudet kommunikaation parantami-
seen. Teknologia mahdollistaa tilintarkastajan ja sidosryhmien vélisen yhteydenpidon eri-
laisten kanavien kautta etdyhteyksin. (Litjens ym., 2015). Liséksi internetin vélitykselld
tapahtuvan kommunikaation avulla tilintarkastaja voisi saada suoraa palautetta sidosryh-
miltd suorituksestaan. My0s sidosryhmien osallistaminen on nykyisen teknologian avulla
mahdollista, koska heidédn odotuksiaan voidaan kysyd suoraan ajantasaisesti. (Litjens

ym., 2015).

Toinen Litjensin ym (2015) tekeméi ehdotus liittyy tilintarkastuksen termien selventdmi-
seen eli kommunikoinnin lisdédmiseen tilintarkastuksen termeistd. Odotuskuilun kaventu-
miseen voisi toimia ratkaisuna tilintarkastuksen laadun maééarittdminen, koska tilloin
pankkiirit ja muut rahoittajaryhmat tietdisivit, minkdlainen on laadukas tilintarkastus ja

mité tilintarkastukselta voi kohtuudella olettaa (Litjens ym., 2015). Tdma4 ratkaisu on tilla
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hetkelld osin mahdoton toteuttaa, koska IAASB ei pysty tai halua méérittda tilintarkas-
tuksen laadun kasitettd, koska yhteinen konsensus maédritelmdstd puuttuu (IAASB,

2014a).
4.3.3 Koulutus

Tutkimuksissa ehdotetaan toistuvasti koulutusta odotuskuilun ratkaisuna (Faza ym.,
2024; Fossung ym., 2020; Houghton ym., 2011). Koulutuksen avulla rahoittajien ymmér-
rysté tilintarkastuksesta voitaisiin lisétd, mika suojaa molempia osapuolia. Tilintarkastuk-
sen ymmarryksen lisddminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd tulevaisuudessa voidaan
vilttyd aiheettomilta oikeudenkdynneiltd, jotka syntyvét vidrinymmaérryksisté liittyen ti-
lintarkastajan tehtdviin (Faza ym., 2024). Koulutuksen tarjoaminen ratkaisuksi odotus-
kuiluun on rajallinen ratkaisu ja se toimii erityisesti sijoittajien ja tilintarkastajan vélisessd
odotuskuilussa, koska sijoittajien koulutuksen taso liittyen tilintarkastukseen on muita ra-
hoittajan ryhméén kuuluvia ryhmié alhaisempi. Esimerkiksi pankkiireihin verrattuna si-
joittajien koulutus aiheeseen liittyen vaihtelee, jonka takia koulutuksen tarjoaminen rat-

kaisuksi voi olla toimiva ja verrattain tehokas tapa vahentid odotuskuilua.

Jos pohditaan sitd, miten rahoittajien ymmaérrysté tilintarkastukseen voitaisiin lisitd ko-
konaisuutena, tulee ottaa huomion ryhmén moninaisuus. Ryhméin lukeutuu ammattisi-
joittajia, amatdori sijoittajia, pankkiireja sekd institutionaalisia sijoittajia. Tdma tarkoit-
taa, ettd eri ryhmien odotuskuilun kaventamiseen on eri menetelmid. Houghton ym.
(2011) toteuttamissa haastatteluissa todetaan, ettd ammattisijoittajien ymmaérrys tilintar-
kastuksesta on huomattavasti amatdori sijoittajia parempi, joka tarkoittaa, ettd koulutus
odotuskuilun kaventamisen keinona voi toimia amatdori sijoittajilla paremmin kuin am-
mattisijoittajille. Puolestaan lainsddddnnon kehittdminen auttaa pankkiirien ja muiden
ammattisijoittajien kokemaan odotuskuiluun, koska heilld on parempi késitys tilintarkas-

tuksesta ja he ymmartévit lainsdddantoa.

4.4 Aineiston rajoitteet

Luvussa kolme késiteltiin tarkemmin aineiston kriteerejd. Mainitut kriteerit asettavat tut-
kielmalle my®s tiettyjd rajoitteita. Merkittdva rajoite liittyy tutkimuksen maantieteelli-
seen rajaukseen. Tutkimuksessa aineisto koostui tutkimuksista, jotka on toteutettu maan-

tieteellisilld alueilla, joissa ISA-standardit on otettu kokonaisuudessaan kdyttoon. Tamé
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tarkoittaa, ettei tutkimuksessa havaittuja tuloksia voi ilman kriittistd pohdintaa soveltaa
muihin maantieteellisiin alueisiin, kuten Yhdysvaltoihin. Asetetun kriteerin vuoksi tutki-
muksen aineiston ulkopuolelle jdi huomattava mairé tilintarkastuksen odotuskuilun alalla
tunnettuja tutkimuksia, esimerkiksi Porterin (1993), Grayn, Turnerin, Coramin ja Mockin
(2011) sekd McEnroen ja Martensin (2001) tutkimukset. Kyseisiin tutkimuksiin viitatiin
useassa aineiston tutkimuksessa, mutta ne eivit kriteerien vuoksi kuulunut varsinaiseen

aineistoon.

Toinen merkittdvd huomio on aika, jona tutkielma on tehty. Koska lainsdddéntd muuttuu
ajan myota ja sitd pyritddn kehittdimain koko ajan, eivit tutkimuksen tulokset vélttimatta
tarjoa vastauksia odotuskuiluun endé tulevaisuudessa, jos lainsdddanto on kehittynyt. Tut-
kielmaa lukiessa tulee téten ottaa huomioon, ettd se on kirjoitettu syksylld 2025 voimassa

olevien standardien mukaan.

Tutkielman tarkoitus on tutkia rahoittajien ja tilintarkastajien vélistd odotuskuilua. Tdmé
rajaus tarkoittaa, ettei tuloksia voida soveltaa muiden sidosryhmien ja tilintarkastajan va-
liseen odotuskuiluun. Tutkimuksissa on havaittu, etti eri sidosryhmien vaatimukset tilin-
tarkastusta kohtaan poikkeavat toisistaan, joka ndkyy myds odotuskuilussa erilaisina odo-
tuksina (Faza ym., 2024; Litjens ym., 2015). Eri sidosryhmédt omaavat myo0s erilaisen
ammatillisen ja koulutuksellisen taustan, joka luo myos erilasia odotuksia ja l&htokohtia

tilintarkastuksen kéyttdmiselle.

Odotuskuilun tutkimisiin liittyy yleiselld tasolla my6s muita haasteita, joista yksi on sen
mittaamisen haastavuus. Odotuskuilu on ilmidna abstrakti, eiké sille ole olemassa kvan-
tifioituja mittareja. [lmion luonteen vuoksi sen mittaaminen siséltdd kohinaa eli héirioita
javaihtelevuutta, joka vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tdma haaste tulee ottaa huomioon

aineistossa ja sen tulosten analysoimisessa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Tilintarkastuksen odotuskuilu on laajalti tunnistettu ilmi6 (Shahsavari ym., 2024). Alalla
tutkimusta on tehty laajalti liittyen siithen, onko odotuskuilua tiettyjen ryhmien vililld ja
mistd kuilu koostuu. Tdma tutkielma kasittelee aihetta systemaattisen kirjallisuuskatsauk-

sen avulla maantieteellisilld alueilla, joissa ISA-standardit on otettu kokonaan kéyttoon.

Tutkimuksessa selvisi, ettd odotuskuilu on seurausta puutteellisista standardeista (Litjens
ym., 2015), kommutaatioon vajaavaisuudesta (Al Qahtani ym., 2024) seké rahoittajien
ymmaérryksen puutteesta (Faza’ ym., 2024). Tilintarkastuksen luonne huomioon ottaen on
luonnollista, ettd standardit ovat tarkedssa roolissa tarkastuksessa. Tutkimuksessa selvisi,
etteivdt standardit kaikilta osin vastaa rahoittajien odotuksia tai anna tarpeellista tietoa
tarkastuksesta (Litjens ym., 2015). Esimerkiksi Litjens ym. (2015) nosti esiin sen, etti
tilintarkastuskertomuksen osalta lainsddadéantd vaatii edelleen kehitystd. Liséksi lainsda-
dénndn sisdltamét termit ovat erityisesti sijoittajille haastavia ja aiheuttavat odotuskuilua
(Houghton ym., 2011). Tutkimuksessa nousi esiin, ettd késitteet kohtuullinen varmuus ja
olennaisuus ovat haastavia ymmartdé, koska kisitteille ei ole selvdd numeerista rajaa tai
médritelmad, silld ne méédrdytyvat tapauskohtaisesti. Kuitenkin kyseisten késitteiden ym-
mirtdminen on kriittinen osa tilintarkastusta, koska kisitteet kulkevat 14pi koko tarkas-

tuksen. (Houghton ym., 2011).

Toinen odotuskuilun syy on puutteellinen kommunikaatio (Al Qahtani ym., 2025). Ti-
lintarkastajien ja rahoittajien kommunikaation yksi kulmakivi on tilintarkastuskertomus,
koska se on tilintarkastajan pddasiallinen tapa raportoida tarkastuksen tuloksista. Akther
& Xu (2020) havaitsivat tutkimuksessa, ettd vain 3 % sijoittajista lukee tilintarkastusker-
tomuksen. Tulosta selittdd osaltaan se, ettd kertomus sisiltdd haastavaa ammattisanastoa,
eikd tilintarkastuskertomuksen koeta olevan informatiivinen tai hyddyllinen pdétoksente-
ossa (Akther & Xu, 2020). Kertomus on timénhetkisen lainsddddnnon mukaan hyvin
standardoitu, joka tekee sen lukemisesta haastavaa. Tilintarkastuskertomuksen ohella

muut kommunikointi tavat ovat vahéisié, joka johtaa odotuskuilun kasvuun.
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Odotuskuilu ilmenee monilla eri tavoille ja sen ilmenemismuodot ovat erilaisia tarkastel-
tavan ryhmédn mukaan. Rahoittajien kohdalla odotuskuilu ilmenee viaérinkdsityksend ti-
lintarkastajavan vastuusta petokseen. Tilintarkastajan odotetaan 16ytdavén petoksen ja eh-
kiisevdn sen. Todellisuudessa tilintarkastajan koulutus ei valmista tilintarkastajaa 10yté-
méén jokaista petosta, eika tilintarkastuksen rajat edes mahdollista. Lisdksi petoksen 16y-
taminen ei ole tilintarkastajan ensisijainen tehtivi, mutta se kuuluu kylla tilintarkastajan
tehtéviin (ISA 240). Esimerkiksi IAASB on ottanut kantaa siihen, ettd petoksen 16ytdmi-
nen ja ehkiisy ovat yhtion johdon, ei tilintarkastajan, vastuulla. Kannanotoista huolimatta
petoksen 16ytdmisen vastuu koetaan rahoittajien osalta tilintarkastajan vastuuksi (Akther
& Xu, 2020). Odotuskuilu ilmenee myds muiden tilintarkastajan vastuiden kohdalla. Esi-
merkiksi tilintarkastuksen kohde ei ole selvd edes kokeneiden rahoittajaryhmien kuten
pankkiirien kohdalla (Akther & Xu, 2020). Odotuskuilun on havaittu ilmenevin myos
siind, kuinka suuren painoarvon rahoittajat antavat tilintarkastajan antamalle jatkuvuus-
arviolle. Talld tarkoitetaan sitd, ettd rahoittajat kokevat tilintarkastajan tehneen virheen,
jos tdmd ei ole antanut jatkuvuusarvioita tilanteessa, jossa yritys ajautuu konkurssiin vuo-

den sisilla tilintarkastuksesta.

Tilintarkastuksen odotuskuilun tutkimuksissa samat ratkaisuehdotukset toistuvat. Moni
tutkimus painottaa koulutuksen merkitystd tilintarkastuksen sidosryhmien ymmaérryksen
parantamiseen (Fossung ym., 2020; Akther & Xu, 2020; Faza’ ym., 2024). Tistd huoli-
matta vain harvassa tutkimuksessa ehdotetaan konkreettisia toimia koulutuksen lisda-
miseksi. Koulutus voisi olla esimerkiksi erilaisia workshopeja, pakollisten kurssien lisda-
mistd kaupallisen alan koulutuksissa tai viranomaisten kannanottoja asiasta (Fossung
ym., 2020). Toinen esiin nouseva ratkaisu on kommunikaation lisiiminen. Kommuni-
kaation kehittiminen tapahtuu péddosin tilintarkastuskertomuksen kautta, koska se on ti-
lintarkastajan tapa kommunikoida asiasta. Tilintarkastuskertomusta onkin kehitetty ISA
701 standardin uudistuksen mydtd ja tutkimuksen tulokset ovat positiivisia eli standardin
uudistuksen mydtd rahoittajat kokevat saavansa tarpeellista tietoa tilintarkastusproses-
sista, joka puolestaan kasvattaa luottamusta ja vihentdd odotuskuilua (Al Qahtani ym.,
2025). Tilintarkastuskertomuksen kehitykseen liittyy myos lainsddddannon kehittdminen,
joka on my0s odotuskuilun kaventamisen keino. Lainsdéddntda voidaan kehittdd esimer-
kiksi tilintarkastuskertomuksen osalta tai laajemminkin muuttamalla tilintarkastajan roo-

lia dynaamisempaan ja sidosryhmié osallistavaan suuntaan (Litjens ym., 2015). Litjens
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ym. (2015) toivat esiin myds teknologian luomat mahdollisuudet kommunikaatioon li-

sdamisessa.

5.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

5.2.1 Johtopaitokset ja rajoitukset

Porterin (1993) mallia mukaillen voidaan pohtia, miten odotuskuilu ilmenee tilintarkas-
tajan ja rahoittajien vélill4. Porterin (1993) mallin mukaisesti odotuskuilun yksi osa-alue
on kohtuuttomuuskuilu, jonka voidaan tutkimuksen perusteella katsoa muodostuvan ra-
hoittajien kohtuuttomista odotuksista tilintarkastajaa kohtaan. Ndmé odotukset johtuvat
siitd, etteivdt rahoittajat ymmarra tilintarkastuksen rajoja, kuten suurta evidenssin maéraa,
tai tarkastuksen perusperiaatteita. Porterin (1993) mallin toinen odotuskuilun kategoria
on jarkevé kuilu, joka jaetaan vield jarkevddn suorituskuiluun ja standardikuiluun. Suori-
tuskuilulla tarkoitetaan sitd, mitd yhteiskunta voi kohtuudella odottaa tilintarkastajalta.
Tédmin kuilun osuus rahoittajien ja tilintarkastajan vélilld on tutkimuksen perusteella
pieni, koska rahoittajien odotuskuiluun ei aineiston perusteella vaikuta tilintarkastajan
suorituksen taso. Sen sijaan standardeihin liittyvé kuilu on huomattava, koska standardit
eivdt vastaa kaikilta osin rahoittajien odotuksia. Tédstd hyvé esimerkki on tilintarkastus-
kertomuksen informaation matala arvo. Huomion arvioista on todeta, ettd odotuskuilua
voidaan kategorisoida myds muilla tavoilla viitaten eri mééritelmiin, mutta tutkimuksen

aineistossa Porterin (1993) mallia kiytettiin.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan vertailla aiempaan tutkimukseen seké tutkimuk-
seen, joka on toteutettu eri standardien alaisilla alueilla. Esimerkiksi Heltzerin, McEnroen
ja Mindakin (2023) tutkimuksessa toistettiin vuonna 2001 tehty tutkimus ja havaittiin,
ettd viranomaisten toimet ovat lisdnneet luottamusta tilintarkastukseen. Tama tulos tukee
tamén tutkimuksen tuloksia liittyen siihen, ettd odotuskuilua voitaisiin kaventaa lainsaa-
dédnnén muutoksilla ja viranomaisten kannanotoilla. Helzerin ym. (2023) tutkimus antaa
ndyttod myos siité, ettd tutkimuksissa ehdotetut toimet odotuskuilun kaventamiseen ovat
toimineet, silld tutkimuksessa Helzer ym. (2023) havaitsivat odotuskuilun kaventuneen
usealla alueella tai jopa kokonaan poistuneen. Tutkimus on toteutettu Yhdysvalloissa,
jossa sovelletaan PCAOB:n (Public Company Accounting Oversight Board) tilintarkas-
tusstandardeja, jotka poikkeavat ISA-standardeista.
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My0s havainnot siitd, ettd odotuskuilua syntyy tilintarkastajan vastuiden ymmartdméatto-
myydestd, on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (esim. Dickins & Higgs, 2009; El
Badlaoui, Naji, Chegri, 2024; Helzer ym., 2023). Tamén tutkimuksen tulokset odotuskui-
lun kaventamiseen ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa muiltakin osiin. Tutkimuk-
sessa on yleinen konsensus odotuskuilun kaventamisen keinoista. Toisaalta tutkimuk-
sessa on tunnistettu keinojen yksipuoleisuus ja niiden puutteellisuus. Nditd havaintoja tu-
kee se, ettd odotuskuilu on edelleen olemassa usecalla tilintarkastuksen osa-alueella,

vaikka ongelma on tiedostettu jo 1970-luvulla.

Tutkimuksen aineistona kéytetyissd artikkelissa toistuu poikkeuksetta lainsddddnnon
rooli sekd odotuskuilun ratkaisuna ettd syyné. Aineiston tutkimuksissa nostetaan luonnol-
lisesti esiin ISA-standardien eli tilintarkastusstandardien rooli ja niiden puutteellisuus. On
kuitenkin hyvé ottaa huomioon, etté tilintarkastusta koskevat valillisesti myds muut ra-
portointiin ja yhtidihin liittyvét standardit, miké tekee tilintarkastajan tydsté entistd haas-
tavampaa. Esimerkiksi kansainviliset tilinpdatosstandardit eli IFRS-standardit ovat osa
tilintarkastajan tyon kuvaa, koska ne mairittelevét tarkastettavan tilinpadtoksen saadok-
set. Astolfi (2021) nostaa tutkimuksessaan esiin, kuinka [FRS-standardien kompleksisuus
kasvattaa odotuskuilua, koska tilintarkastajien ammattitaito ei aina riitd lakien tulkintaan.
Odotuskuilua lisdé tutkimuksen mukaan myos se, ettd standardit pakottavat tilintarkasta-
jan kdyttimain omaa tulkintaa lakien kohdalla, joka voi lisdtd odotuskuilua sidosryhmien
vililld (Astolfi, 2021). Tdma havainto on poikkeava tutkimuksen aineiston kanssa, koska

aineistossa ei nostettu esiin muita standardi kokonaisuuksia kuin ISA-standardit.

Odotuskuilun laaja-alaisuuden takia aiemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja, joita
tassd tutkimuksessa ei havaittu. Helzer ym. (2023) tutkimuksessa havaittiin, ettei odotus-
kuilua ilmene petoksen eri osa-alueilla. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd vuo-
den 2001 ja 2023 wvililla tilintarkastajien itseluottamus omiin kykyihin havaita petos on
kasvanut ja sijoittajien skeptisyys tilintarkastusta kohtaan on lisdintynyt. Ndmé muutok-
set asenteissa, johtavat Helzerin ym. (2023) tutkimuksen mukaan siihen, ettei petokseen
liity endd odotuskuilua. Tdma havainto poikkeaa timén tutkimuksen tuloksista, koska ai-
neiston tutkimuksissa havaittiin, ettd vastuu petosten havaitsemisesta annetaan tilintar-
kastajalle yhtion johdon sijaan. Helzerin ym. (2023) tutkimuksesta poiketen El Badlaoui

ym. (2024) havaitsivat tutkimuksessaan timén tutkimuksen tapaan, ettd odotuskuilun yksi
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merkittdvd osa-alue muodostuu siitd, ettéd tilintarkastajan oletetaan olevan paivastuussa
petoksen l0ytdmisessd ja ehkidisyssd. Tulosten eroavaisuutta voidaan selittdd taloudellisen
ja poliittisen ilmapiirin eroavaisuuksilla, silld El Badlouin ym. (2024) tutkimus on toteu-

tettu Marokossa ja Helzerin ym. (2023) tutkimus Yhdysvalloissa.

Tulokset osoittavat myds sen, ettd agenttiteorian tunnistamat ongelmat ja roolit ovat so-
vellettavissa odotuskuiluun. Teoriaan nojaten voidaan todeta, ettd kukin taho pyrkii toi-
mimaan oman edun mukaisesti, jonka takia tilintarkastajan rooli valvojana on térkea ta-
saisemman informaation luojana (Watts & Zimmerman, 1983). Tilintarkastajan rooli
agenttiteorian mukaisena valvojana vaarantuu, jos odotuskuilu kasvaa entisestéédn, koska

se vahentdd rahoittajien luottamusta ja tiedon informaatio arvoa.

Tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, koska tutkimuksen aineisto on rajalli-
nen, kuusi artikkelia. Artikkelien rajallinen méérd selittyy kandidaatin tyon laajuudella
sekd silld, ettd asetetuilla kriteereilld vain mainitut tutkimukset ldpdisivét seulan. Lisdksi
yksittdisten artikkeleiden sisdltoon tulee suhtautua kriittisesti. Kukin tutkimus on toteu-
tettu maantieteellisesti rajoitetulla alueella. Kussakin tutkimuksessa kohdemaa edustaa
omaa kulttuuriaan, joka vaikuttaa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Tuloksiin heijastuu
esimerkiksi maan taloudellinen ja poliittinen tilanne. Néiden rajoitteiden takia tutkimus-
ten tulosten soveltaminen on rajoitettua. Rajoittavana tekijind voidaan pitdd myds siti,
ettd artikkelit sekd kriteerit valittiin ja arvioitiin vain yhden henkilon toimesta, jonka takia
tutkijan omat nikemykset voivat vaikuttaa valintoihin. Edelld esitetyt johtopéatokset
osoittavat, kuinka laajasta ilmiostd on kyse ja kuinka eri tuloksiin tutkimuksissa on

paasty.

5.2.2 Jatkotutkimusehdotukset

Odotuskuilua on tutkittu laajalti, mutta aiheen laajuuden ja vaikutuksen vuoksi sen tutki-
minen myos tulevaisuudessa on ajankohtaista (Shahsavari ym., 2024). Odotuskuilulla on
vaikutus seké tilintarkastajiin ettd rahoittajiin negatiivisesti, koska rahoittajien paitokset
perustuvat sitd enemmaén vain odotuksille mitd suurempi odotuskuilu on ja tilintarkastajat
ammattikuntana menettivit mainettaan odotuskuilun seurauksena (Sikka, Puxty, Will-

mott, & Cooper, 1998).
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Laajasta tutkimuksesta huolimatta Suomen kontekstissa tutkimusta rahoittajien ja tilin-
tarkastajan suhteesta ja siihen liittyvéstd odotuskuilusta on rajoitetusti. Suomen tilintar-
kastus eroaa ISA-standardien mukaisesta tilintarkastuksesta siind, ettd tilinpddtoksen tar-
kastuksen lisdksi sithen kuuluu kirjanpidon ja hallinnon tarkastus (TTL 3:1). Erityisesti
hallinnon tarkastus luo tilintarkastukseen ja odotuskuiluun mielenkiintoisen kulman,
koska hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta on maailmanlaajuisesti jopa uniikki tar-
kastuksen kohde. Tulevaisuuden tutkimuksessa hallinnon roolia rahoittajien ja tilintar-
kastajan vélillé olisi tarpeellista tutkia. Standardien kehittimisen ndkdkulmasta on tirkedd
tietdd, miten rahoittajat kokevat hallinnon tarkastuksen vaikuttavan heididn paitoksente-
koonsa ja mitd odotuksia heilld sitd kohtaan on. Liséksi odotuskuilua rahoittajien ja tilin-
tarkastajien vililld olisi tarpeen tutkia ylipdédtddn Pohjoismaiden kontekstissa nykyisen

tutkimuksen niukkuuden vuoksi.

Toinen ajankohtainen tutkimusaihe tilintarkastuksen alalla on kestidvyysraportointi. Odo-
tuskuilun ndakokulmasta tdrkedd on tutkia, kuinka kestdvyysraportoinnin rajoitettu var-
muustaso vaikuttaa rahoittajien kokemaan odotuskuiluun ja mikd merkitys rajoitetulla
varmuustasolla on rahoittajien luottamukseen tilintarkastuksessa. Rajoitetun varmuusta-
son ja odotuskuilun suhteen tutkiminen antaisi tdrkedi tietoa lainsditéjille sitd, mika vai-

kutus rajoitetulla varmuustasolla on varmentamiselle.

Odotuskuilun tutkimus painottuu pitkilti kvantitatiiviseen tutkimukseen ja tarkemmin
kuvattuna kyselytutkimuksiin (Deepal & Jayamaha, 2022). Tdma luo tutkimuskenttidén
aukon ja tarpeen kvalitatiiviselle tutkimukselle. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa
kvantitatiivisissa tutkimuksissa saatujen tulosten syiden selvittimisen ja ilmion juurisyi-

den selvittaimisen. Tassékin tutkielmassa neljd kuudesta artikkelista on kvantitatiivisia.

Odotuskuilun saralla tutkimuksella on kokonaisuudessaan tiarked rooli, koska sen avulla
odotuskuilua voidaan kaventaa. Tutkimuksen myd6td lainsdétéjét, tilintarkastajat seké ti-
linpaatoksen kayttdjiat saavat luotettavaa tietoa siitd, missd osa-alueilla odotuskuilua il-
menee, mistd kuilu johtuu ja mitkd ovat toimivia ratkaisuja ongelmaan. Tiedon avulla
kukin ryhmi voi tehdi toimia ongelman kaventamiseksi tai ainakin tiedossa ongelman
olemassaolon. Esimerkiksi lainséétdjien tyon kannalta tutkimuksella on korvaamaton

rooli, koska tutkimuksen avulla he saavat luotettavaa tietoa lakien sekd standardien puut-
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teellisuuksista ja voivat siten pyrkid kehittdimaan lainsdédéntoa sithen suuntaan, ettd odo-
tuskuilu kaventuu. Hyva esimerkki tdstd on Litjensin ym. (2015) tutkimuksessa tehty ha-
vainto siitd, ettd rahoittajien kohdalla tieto tilintarkastusprosessista kaventaa odotuskui-
lua, mutta tilintarkastuskertomuksen muodon muutokset eivit vaikuta rahoittajien koke-
maan odotuskuiluun. Tiedon avulla lainsdétéjat voivat pohtia, mitkd lainmuutokset ovat
todella hyodyllisid ja mihin suuntaan standardeja sekd lakeja kannattaa kehittdd. Tutki-
muksen avulla lainsddtdjét ja muut tilintarkastuksen asiantuntijat saavat tietoa ulkopuo-
listen ja ei-asiantuntijoiden ndkemyksisti liittyen tilintarkastukseen ja voivat titd kautta

kehittdd lainsdadantdd sidosryhmien tarpeita kuunnellen.
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