
 

   

 

Alisa Tiiro 

JÄLKIEDITOINTIA VAI PROPAGANDAA? 
Diskurssit Tatu ja Patu -kirjoihin liittyneessä 

mediakohussa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 

Kandidaatintutkielma 

Joulukuu 2025 



 

   

 

TIIVISTELMÄ 

Alisa Tiiro: Jälkieditointia vai propagandaa? : Diskurssit Tatu ja Patu -kirjoihin liittyneessä mediakohussa 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Kielten tutkinto-ohjelma, suomen kieli 
Joulukuu 2025 
 

Tässä kandidaatintutkielmassa käsitellään joulukuussa 2024 alkanutta mediakohua, joka syntyi, kun Tatu ja 
Patu -kirjasarjan kirjailijat ja kuvittajat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat poistavan kaikista 
kirjoistaan viittaukset liha- ja maitotuotteisiin. Ilmoitus herätti mediassa vilkasta keskustelua. Tutkielmassa 
selvitetään, minkälaisia diskursseja Tatu ja Patu -kirjojen mediakohussa aktivoituu sekä minkälaisilla kielellisillä 
keinoilla nämä diskurssit rakentuvat. Aineisto on kerätty hakemalla internetistä kaikki aiheeseen liittyvät 
mediatekstit. Aineisto koostuu 15 eri mediatekstistä, jotka käsittelevät Tatu ja Patu -mediakohua aikavälillä 
3.12.2024–12.1.2025. Tutkimuskysymyksiä on kaksi: 1) Mitä diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja 
Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin? 2) Millaisilla kielellisillä keinoilla kuvitusmuutoksiin liittyviä näkökulmia 
perustellaan ja tuodaan esille? Tutkimusmenetelmänä käytetään diskurssianalyysia, joka tarkastelee kielen ja 
sosiaalisten merkitysten rakentumista.  

Analyysin perusteella aineistosta löytyi neljä diskurssia, jotka on nimetty seuraavasti: 
tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, kirjallisuusdiskurssi ja uhkakuvadiskurssi. Diskurssit jäsentyvät 
aineistossa nousseiden teemojen ja aiheiden sekä erilaisten kielellisten ilmiöiden kautta. 
Tehomaatalousdiskurssi aktivoituu myönteisten ja kielteisten reaktioiden kautta, joita perustellaan eniten 
leksikaalisilla valinnoilla. Adjektiivien ja substantiivien avulla luodaan erilaisia mielikuvia sekä vahvistetaan 
mielipiteitä. Ravitsemusdiskurssi aktivoituu eniten myönteisissä reagoinneissa, ja se rakentuu aineistossa 
erityisesti ravitsemussuosituksien, mutta myös muutamien yleisesti ravintoon ja ruokaan liittyvien perustelujen 
kautta. Aineistossa nousevat esiin myös aikamuotojen ja persoonamuotoisten verbien käyttö. 
Kirjallisuusdiskurssi aktivoituu aineistossa käytettyjen kirjallisuuden määritelmien ja tarkoituksien kautta. 
Mielipiteitä perustellaan sillä, mitä kirjallisuus ylipäänsä on. Uhkakuvaiskurssi luo uhkakuvia 
kuvitusmuutoksien seurauksista ja liittää ne laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa tulevaisuus 
esitetään uhkaavana ja pelottavana, erityisesti lasten kannalta. Tässä diskurssissa erityisesti kielteiset 
reagoinnit kuvitusmuutoksiin aktivoituvat, ja etenkin sanavalinnat ovat tärkeässä roolissa rakentamassa 
uhkakuvadiskurssia. 

Analyysi osoittaa, että kuvitusmuutokset avaavat keskustelua mediassa laajemmalle yhteiskunnalliselle 
kentälle. Tutkimuksen perusteella nähdään, kuinka kuvitusmuutokset jakavat mielipiteitä ja luovat 
vastakkainasettelua. Myönteisesti reagoivat mielipiteet perustellaan muun muassa terveellisen ruuan 
tärkeydellä, eläintuotannon ongelmilla sekä vaatimuksilla, joiden mukaan kirjallisuuden tulee muuttua 
yhteiskunnan mukana. Kielteisiä reagointeja taas perustellaan muun muassa tulevaisuuden uhilla lasten 
aivopesusta, kirjallisuuden merkityksen häviämisellä sekä ”oikeanlaisen” maatalouden esittämättä 
jättämisellä. Tutkimuksen perusteella media ei ainoastaan raportoinut kuvitusmuutoksista, vaan rakensi 
kuvitusmuutoksien todellisuutta eri diskurssien ja kielellisten elementtien kautta luoden laajempaa 
yhteiskunnallista kontekstia.  
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1 JOHDANTO 

Tatu ja Patu -kirjojen kirjoittajat ja kuvittajat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat 

joulukuussa 2024 Tatu ja Patu -nimisellä Facebook-tilillään, että he ovat päättäneet poistaa 

kirjoittamiensa kirjojen kuvituksista viitteet eläinperäiseen tehotuotantoon. Kirjailijat perustelivat 

päätöstä kuvitusmuutokselle eläinperäisen tehotuotannon ongelmilla. Käytännössä muutos tarkoitti 

esimerkiksi liha- ja maitotuotteiden poistamista Veera- sekä Tatu ja Patu -kirjojen kuvituksista. 

Kyseinen päätös on mielipiteitä jakava, ja se aiheutti laajaa keskustelua: alkuperäinen Facebook-

julkaisu on saanut yli kaksi tuhatta reaktiota sekä yli tuhat kommenttia (Tatu ja Patu 2024). Mediassa 

päätökseen vastattiin myös eri näkökulmista sekä myönteisesti että kielteisesti. Aihetta käsiteltiin ja 

perusteltiin eri näkökulmista, joita tarkastelen tässä tutkielmassa diskurssien avulla. Diskurssit ovat 

olennainen osa tutkimusta, sillä niiden avulla voidaan  tutkia tapoja, joilla eri toimijat nimeävät samaa 

ilmiötä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: luku 1). Esimerkiksi samaa aihetta voidaan katsoa 

hyvinkin erilaisista näkökulmista. Tarkemmin diskurssin käsitettä sekä siihen liittyvää teoreettista 

viitekehystä avaan luvussa 3. Tässä tutkielmassa tutkin median reaktioita Tatu ja Patu -kirjojen 

kuvitusmuutoksiin liittyen sekä minkälaisia diskursseja näissä reaktioissa aktivoituu.  

Medialla on ollut tässä Tatu ja Patu -kirjojen kuvituskeskustelussa suuri rooli, sillä 

kuvitusmuutoksista voidaan sanoa nousseen mediakohu. Mediakohulla tarkoitetaan 

”tiedotusvälineissä luotua laajaa julkisuutta” (KS, mediakohu), ja jopa itse aineistossa 

kuvitusmuutoksien kerrottiin aiheuttaneen ”someraivon”. Tästä syystä käytän myös itse tässä 

tutkielmassa termiä mediakohu termin mediakeskustelu rinnalla. Median tarkoitus on tuoda asioita 

esille suuremmalle yleisölle, aiheuttaa keskustelua ja jopa vaikuttaa tunteisiin, ajatuksiin sekä 

toimintaan. Median kautta myös välitetään ihmisille arvoja sekä näytetään, mikä on enemmistön 

mielipide. Medialla on täten myös vaikuttava valta sen käyttäjiin, ja lisäksi se on nyky-yhteiskunnassa 

esillä lähes jokaisen päivittäisessä elämässä.  (Opetushallitus 2025.) Näistä syistä myös median 

tutkiminen ja ymmärtäminen on tärkeää. Kielitieteellinen näkökulma mediaan ja sen toimintaan on 

tärkeä tutkimusalue, sillä media on kasvattanut merkitystään entisestään (Saarenmaa & Kohvakka 

2021).  

Aiheesta noussutta mediakohua voidaan selittää muun muassa Tatu ja Patu -kirjojen suurella suosiolla 

sekä niiden vahvalla asemalla suomalaisessa lastenkirjallisuudessa. Tatu ja Patu -kirjat ovat voittaneet 

lukuisia palkintoja, ja niiden on aineistossakin luonnehdittu omaavan ”klassikon aseman”. Kirjasarja 
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on voittanut monia palkintoja, kuten lasten ja nuorten tietokirjapalkinnon, Tietopöllön vuonna 2010.  

Tatun ja Patun Suomi voitti myös vuonna 2007 Finlandia Junior -palkinnon. Myös kirjoihin 

perustuvia näytelmiä on esitetty teattereissa, sekä vuonna 2016 on julkaistu elokuva Kanelia 

kainaloon, Tatu ja Patu! Kirjat ovat saavuttaneet myös kansainvälistä suosiota, sillä niiden oikeuksia 

on myyty yli 20 maahan. (Otava 2025.) Tällainen laaja suosio korostaa sitä, miten keskeinen asema 

lastenkirjallisuudella on suomalaisessa kulttuurissa. Lastenkirjallisuuden asema ja sen vaikutukset 

lapsiin ovatkin yksi aineistossa näkyvä teema. Aiheesta on tehty myös tutkimusta, ja esimerkiksi 

Stephens (1992: 158) on todennut, että kuvakirjat eivät ole koskaan olemassa ilman joko sosiaalista-

vaa vaikutusta tai yhteiskunnan todellisuutta. Niiden kautta lapset oppivat tuntemaan sosiaalisia 

käytänteitä. Kuvitukset ovat siis merkityksellisiä lastenkirjallisuudessa, ja tämä voi olla myös toinen 

syy sille, miksi aihe on herättänyt niin laajasti tunteita. 

Tutkimusaiheeseen liittyen aiempaa tutkimusta on tehty useilla eri tieteenaloilla, ja etenkin 

diskursseja mediassa on tutkittu paljon. Esimerkiksi Valtonen (1998) on käsitellyt artikkelissaan 

prinsessa Dianan kuolemasta tehtyjen mediatekstien diskursseja, ja Pietikäinen (2000) on tutkinut 

väitöskirjassaan, miten etnisiä vähemmistöjä ja enemmistöjä asetetaan diskursiivisesti vastakkain 

sanomalehtiuutisissa ja pääkirjoituksissa. Jantusen (2018) tekemässä artikkelissa käsitellään 

homouteen ja heterouteen liittyviä diskursseja Suomi24-keskustelupalstalla toistuvien avainsanojen 

ja ilmaisujen kautta, joiden avulla on saatu yleiskuvaa aineiston sanastosta.  

Esittelen myös aiheesta tehtyjä opinnäytetöitä, sillä niitä on tehty paljon liittyen muun muassa 

poliitikkoihin, mediakohuihin sekä muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin. Peltonen (2020) on tutkinut 

pro gradu -tutkielmassaan sanavalintoja ja semanttisia rooleja Helsingin Sanomien artikkeleissa, 

Silvamaa (2025) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan varhaiskasvatusta käsitteleviä mediatekstejä 

kriittisen diskurssianalyysin avulla, Auranen (2022) on tutkinut diskursseja pro gradu -tutkielmassaan 

Helsingin Sanomien artikkeleista ja Häkli (2022) on tutkinut diskurssianalyysin keinoin poliittisiin 

ulottuvuuksiin liittyvää uutisointia. Lastenkirjoihin liittyvää tutkimusta on myös tehty paljon, ja Tatu 

ja Patu -kirjoja on tutkittu viime vuosina paljon etenkin opinnäytetöissä. Esimerkiksi Kemppainen 

(2025) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan tyttö- ja naiskuvaa ja Kolehmainen (2025) on tehnyt pro 

gradu -tutkielman sanaleikkien kääntämisestä Tatu ja Patu -kirjoissa.  
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -AINEISTO 

Tässä osiossa esittelen tutkielmani tarkat tutkimuskysymykset (alaluku 2.1) sekä analysoitavan 

aineiston (alaluku 2.2).  

2.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, minkälaisia diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja 

Patu -kirjasarjan kuvitusmuutoksiin. Tässä tutkielmassa olen muodostanut 4 diskurssia aineistosta 

löytyvien havaintojen pohjalta, ja näiden diskurssien sisällä tarkastelen kielellisten keinojen kautta, 

miten kuvitusmuutoksiin on reagoitu sekä miten aihetta perustellaan.  

Tarkat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1.  Mitä diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin? 

2.  Millaisilla kielellisillä keinoilla kuvitusmuutoksiin liittyviä näkökulmia perustellaan ja 

tuodaan esille? 

2.2 Aineistona mediatekstit  

Tutkielmani aineistoksi olen valinnut mediatekstejä, joissa on käsitelty Tatu ja Patu -kirjoihin liittyviä 

kuvitusmuutoksia. Tatu ja Patu -kirjasarjan kirjailijat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat 

joulukuussa 2024, että heidän kirjojensa kuvituksista vähennetään liha- ja maitotuotteita. Aihe nousi 

mediakohuksi suomalaisessa mediassa, ja uutismediassa julkaistiin monia juttuja liittyen 

kuvitusmuutoksiin. Aineisto on kerätty internetistä hakemalla kaikki Tatu ja Patu -kirjojen 

kuvitusmuutoksiin liittyvät uutisjutut. Aineistoksi olen valinnut kaikki aiheesta kirjoitetut uutisjutut, 

jotka on julkaistu Havukaisen ja Toivosen ilmoituksen jälkeen. Löysin aihetta käsitteleviä 

mediatekstejä yhteensä 15 kappaletta, ja olen valinnut aineistoksi kaikki nämä tekstit. Uutisia löytyi 

Ylen, Helsingin Sanomien, MTV Uutisten, Iltalehden, Ilta-Sanomien, Savon Sanomien, Talouselämän, 

Keskisuomalaisen sekä Maaseudun Tulevaisuuden julkaisemina. Uutisartikkelit olivat myös 

pääsääntöisesti eri toimittajien kirjoittamia, pois lukien Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit, jotka oli 

kirjoittanut sama toimittaja. Uutiset jakautuvat eri mediatalojen välille melko tasaisesti; Yle Uutisten 

juttuja on kaksi, Helsingin Sanomien juttuja kaksi, MTV Uutisten juttuja kaksi, Ilta-Sanomien juttuja 
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kaksi, Iltalehden juttuja kaksi, Maaseudun Tulevaisuuden juttuja kaksi, Savon Sanomien juttuja yksi, 

Keskisuomalaisen juttuja yksi ja Talouselämän juttuja yksi.  

Aineistoni koostuu erilaisista juttutyypeistä, sillä tutkielmassani on käytössä kaikki aiheesta löytyneet 

mediassa julkaistut jutut. Kokonaisuudessaan aineiston tekstit on kirjoitettu aikavälillä 3.12.2024–

12.1.2025, sillä aiheesta ei ole 12.1.2025 jälkeen kirjoitettu mediassa lainkaan. Aineistosta valtaosa 

on perinteisiä uutisia, mutta seasta löytyy myös mielipidekirjoituksia. Perinteisempien 

uutisartikkelien lisäksi aineistossa on kolme kolumnia, yksi pääkirjoitus sekä yksi analyysi. 

Kolumnit, pääkirjoitus ja analyysi ovat selkeämmin mielipidekirjoituksia kuin uutisartikkelit. 

Mielipidekirjoitukset ovat olennaista tutkielmani kannalta, sillä tutkin erityisesti aineistoissa 

esiintyvää kuvitusmuutoksiin reagointia sekä näiden reagointien perusteluja, vaikken itse analyysissa 

erottelekaan mielipidekirjoituksia erilleen muista aineiston teksteistä. Valitussa aineistossa 

mielipidekirjoituksia ovat seuraavien kirjoittajien jutut: Gustafsson, Mikkonen, Ukkola ja Paretskoi. 

Erilaisista mediateksteistä avaan lisää luvussa 3.2. 
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3 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tässä luvussa avaan tutkielmani aiheeseen liittyvää teoreettista taustaa. Esittelen tutkielmani kannalta 

oleellisia käsitteitä, teoreettista viitekehystä sekä tutkielmassani käytettävää tutkimusmenetelmää. 

3.1 Tutkimuskohteena diskurssit 

Termi diskurssi on useilla tieteenaloilla käytetty termi, jolla on tästä syystä myös useita eri 

määritelmiä. Käsite diskurssi on alun perin ranskan kielestä, ja se juontaa juurensa sanasta discours, 

joka tarkoittaa ”puhetta, esitelmää, juttelua ja jaarittelua”. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla diskurssin 

käsite alkoi vakiintua tieteellisellä kentällä. (Pietikäinen & Mäntynen 2019: 27.) Vaikka 

diskurssintutkimus on monitieteinen tutkimusala, on sen historia siinä mielessä vahvasti lingvistinen, 

että diskurssin taso viittaa kokonaisuuteen, joka on ”laajempi kuin vain lause tai virke” (Lillqvist & 

Pälli 2020: 375). Myös kielitieteessä diskurssi nousi kiinnostuksen kohteeksi, kun sanojen ja 

lauseiden rakenteen tutkimuksen sijasta kiinnostuttiin ”lausetta pidempien ja laajempien kielenkäytön 

kokonaisuuksien” tarkastelusta. Nykypäivänä diskurssin käsite on melko vakiintunut, ja sillä viitataan 

”vakiintuneeseen kielenkäyttöön tietyssä tilanteessa tai tietyllä tavalla”. (Pietikäinen & Mäntynen 

2019: 30.)  

Pietikäisen ja Mäntysen mukaan (2019: 71) diskurssit liittävät yhteen kielen ja sosiaalisen, eli 

diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella kielen ja sosiaalisen toiminnan välistä suhdetta. Sanat 

eivät kielellisen muotonsa vuoksi luo merkityksiä, vaan niiden merkityksiin vaikuttavat tilanne, aika 

sekä paikka (Pietikäinen & Mäntynen 2019: 13). Diskurssintutkimuksessa ei täten luoda päätelmiä 

pelkästään kielestä, vaan olennaista on tarkastella myös kielenkäyttökontekstia. Sama kielellinen 

muoto voi luoda eri konteksteissa monenlaisia merkityksiä, esimerkiksi adjektiivi punainen voi luoda 

erilaisia merkityksiä eri yhteyksissä. Pietikäisen ja Mäntysen (2019: 14) mukaan kielellä ei siis ole 

vain yksiä oikeita merkityksiä, vaan ne voivat myös muuttua ajan saatossa.  

Fairclough’n näkökulmasta diskurssit ovat kieltä sosiaalisena käytäntönä, jonka yhteiskunnalliset 

rakenteet määrittävät (1989: 17). Diskurssien avulla ei siis tarkastella pelkästään kielen ja sosiaalisen 

todellisuuden yhteenkietotutumista, vaan niihin liittyvät myös yhteiskunnalliset rakenteet ja normit. 

Fairclough (1989: 22) myös haastaa näkemystä ”kielestä sosiaalisen käytännön tapana”. Hänen 

mukaansa tämä ajatus sisältää oletuksen siitä, että kieli olisi yhteiskunnan sosiaalisen elämän 

ulkopuolinen asia. Fairclouhg puolestaan ajattelee, että kieli on sosiaalinen prosessi ja se kuuluu 
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sosiaaliseen elämään (Fairclough 1989: 22.) Tässä tutkielmassa diskurssit ovat olennaisessa asemassa 

aineiston hahmottamisessa, joten tarkastelen diskursseja etenkin lingvistisestä näkökulmasta.  

3.2 Media ja mediatekstit 

Media käsitteenä voidaan ymmärtää hyvinkin laajasti, jolloin ”media viittaa ennen kaikkea 

viestintään, joka tapahtuu teknisten laitteiden ja niiden muodostaman infrastruktuurin avulla”. Termiä 

media kuitenkin käytetään myös tarkoittamaan uutismediaa ja journalismia, vaikka median laaja 

määritelmä pitää sisällään paljon muutakin. (Seppänen & Väliverronen 2024: luku 2.) Tässä 

tutkielmassa käytän käsitettä media, vaikka itse aineistossani keskityn tarkemmin uutismediaan. 

Mediaa on tutkittu hyvin laajasti ja aiheesta löytyy paljon pro gradu -tutkielmia sekä tieteellisiä 

artikkeleja ja teoksia (ks. luku 1). Aiheeseen liittyvää tutkimusta löytyy siis 2010-luvultakin, mutta 

erityisesti vuosituhannen vaihteessa kielitieteellisessä viitekehyksessä Fairclough (1989; 1995) on 

tehnyt diskurssintutkimusta, ja hänen kiinnostuksen kohteenaan ovat olleet etenkin media ja kriittinen 

diskurssianalyysi. Fairclough’n (1997b: 44) mukaan kielellä voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisesti, ja 

siksi myös median käyttämää valtaa tulisi tutkia kielen, eli median diskurssien näkökulmasta. 

Fairclough (1995: 1) on keskittynyt kriittiseen diskurssintutkimukseen, jossa kieltä tutkitaan 

suhteessa valtaan ja ideologioihin.  Hänen (1997a: 136) mukaansa mediatekstit eivät ainoastaan 

heijasta todellisuutta vaan myös luovat todellisuudesta omanlaisia versioitaan.  

Mediassa yleisesti esiintyvä juttutyyppi on uutinen. Uutisten ajatellaan usein olevan tosiasioiden 

esittämistä ilman selviä toimittajan kannanottoja, tunteilua tai asenteellisuutta. Uutisiksi nimetyt 

tekstit kuitenkin tarkastelevat maailmaa aina jostain näkökulmasta, ja tämä näkökulma on valittu 

jostain syystä. (Heikkinen 2020: luku 3.2.) Tässä tutkielmassa käytän termiä uutinen, kun viittaan 

juttuun, jonka päätarkoitus on tiedottaa siitä mitä on tapahtunut. Aineistossa on myös 

mielipidekirjoituksia, ja näistä yksi on kolumni, jonka tarkoituksena on perustella jotain mielipidettä 

sekä pyrkiä vaikuttamaan lukijan mielipiteisiin. Toinen aineistossa esiintyvä mielipidekirjoitus on 

pääkirjoitus, joka on argumentoiva mielipidekirjoitus, jolla otetaan kantaa johonkin ajankohtaiseen 

aiheeseen. (Jaakkola 2013: 234, 229.) Kolmas aineistosta löytyvä mielipidekirjoitus on analyysi, 

jonka tarkoituksena on avata taustoja johonkin ajankohtaiseen aiheeseen siten, että toimittajan ääni 

ja mielipide näkyvät. Kieleltään sen tyyli on kuitenkin neutraalimpi verrattuna esimerkiksi kolumniin 

(Uutismedian liitto 2025).  
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Uutisissa on myös tyypillistä tehdä lainauksia muihin teksteihin tai haastatteluihin. Aineistossa 

tehdään toimittajan oman kirjoituksen lisäksi lainauksia Havukaisen ja Toivosen alkuperäiseen 

Facebook-julkaisuun, mutta tässä tutkielmassa en silti keskity alkuperäisen julkaisun analysointiin, 

vaan pitäydyn aineistona olevien mediatekstien analysoinnissa. Tiedostan kuitenkin myös 

analyysissani sen, että mediateksteissä on esillä itse jutun kirjoittajan lisäksi muitakin ääniä ja 

puhujia. Tällaisia puhujia aineistossa ovat muun muassa kirjailijat, asiantuntijat, kustantamon 

edustaja sekä muut julkiseen keskusteluun osallistuneet ihmiset.  

3.3 Menetelmänä diskurssianalyysi 

Tässä luvussa esittelen työni tutkimusmenetelmää, joka on diskurssianalyysi. Olennainen osa 

analyysiani on aineistossa aktivoituvat diskurssit, joista teen analyysissani havaintoja lingvistisellä 

tasolla. Diskurssit olen jäsentänyt poimimalla aineistosta kuvitusmuutokseen liittyviä teemoja, eli 

sitä, minkälaisia aiheita mediateksteissä nostetaan esille. Olen keskittynyt aineiston tarkastelussa 

erityisesti median reaktioon sekä näiden reaktioiden perusteluihin eli tutkin sitä, minkälaisten 

diskurssien kautta mielipiteitä perustellaan.  

Tutkielmani tarkoituksena on selvittää, minkälaisia diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja 

Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin, joten diskurssianalyysi on merkittävä tutkimusmenetelmä. 

Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan aineistoa laadullisesti. Olen jäsennellyt aineistoa kuitenkin 

siinä määrin määrällisesti tarkastellen, minkälaiset lingvistiset valinnat tai diskurssit toistuvat 

aineistossa enemmän suhteessa muihin. En kuitenkaan esitä tarkkoja määriä tai tilastoja tiettyjen 

piirteiden toistuvuudesta. 

Olen jäsentänyt aineistoa median reaktioiden ja erityisesti reaktioiden perustelujen kautta, eli 

minkälaisten diskurssien kautta kuvitusmuutoksiin liittyviä mielipiteitä perustellaan. Aineistosta 

löytyi analyysin perusteella 4 selkeimmin erottuvaa perustelua. Näiden perustelujen pohjalta olen 

muodostanut analyysissa näkyvät diskurssit (ks. luku 4). Analyysissa olen tehnyt diskurssien sisällä 

erilaisia lingvistisiä havaintoja, sekä jaotellut esimerkkejä myönteisesti sekä kielteisesti reagoiviin. 

Analysoinnin apuna olen käyttänyt Microsoftin Excel-ohjelmaa, jonka avulla olen jäsentänyt erilaisia 

perusteluja diskurssien alle. Perusteluja olen käynyt yksitellen läpi tehden huomioita liittyen 

esimerkiksi leksikaalisiin ja syntaktisiin valintoihin.  
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4 ANALYYSI 

Tässä luvussa käsittelen diskursseja, joita aineistostani löytyy. Diskurssit on jaoteltu sen perusteella, 

minkälaisten teemojen pohjalta media on reagoinut Tatu ja Patu -kirjojen kirjailijoiden ilmoittamiin 

kuvitusmuutoksiin ja miten näitä reaktioita on perusteltu. Aineistosta löytyy 4 eri diskurssia, jotka 

olen nimennyt seuraavasti: tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, kirjallisuusdiskurssi ja 

uhkakuvadiskurssi. Aineistossa esiintyvistä esimerkeistä osa aktivoi useampiakin diskursseja, eivätkä 

ne ole täten täysin rajattavissa vain yhteen diskurssiin. Tässä luvussa käsittelen jokaista diskurssia 

omassa alaluvussaan. En ota kantaa mediateksteissä esitettyjen perusteluiden vakuuttavuuteen tai 

siihen, mitkä reaktiot ovat ”oikeita” tai ”vääriä”. Analyysiin on valittu esimerkkejä 

havainnollistamaan aineistosta löytyviä piirteitä ja ilmaisuja, eikä niiden tarkoituksena ole kattavasti 

esittää jokaista mahdollista esiintymää. Analyysissa esiintyy aineistosta esiin poimittuja 

esimerkkikatkelmia, joiden  perään olen merkinnyt jutun kirjoittajan sukunimen. 

Aineistossa näkyy erilaisia reaktioita kuvitusmuutoksiin. Pääsääntöisesti aineistossa näkyvät reaktiot 

ovat joko myönteisiä tai kielteisiä, mutta myös yksittäisiä neutraalimpia reaktioitakin on. Myönteiset 

reaktiot selkeämmin puolustavat kirjailijoiden päätöstä, kun taas kielteisissä reaktioissa 

kuvitusmuutoksia vastustetaan. Yksittäisissä neutraaleissa reaktioissa ei oteta selkeästi kantaa siihen, 

ovatko kuvitusmuutokset hyvä vai huono asia. Diskurssien sisällä on myös hajontaa myönteis–

kielteis-akselilla, eli tietty diskurssi ei edusta yksinään vain toista ääripäätä. Saman diskurssin sisällä 

kuvitusmuutoksiin on voitu siis reagoida sekä myönteisesti että kielteisesti.  

4.1 Tehomaatalousdiskurssi 

Ensimmäisenä esittelen tehomaatalousdiskurssin, koska se nousee aineistossa esille kaikista 

laajimmin. Aineistossa tehomaatalousdiskurssi rakentuu maatalouteen sekä eläinten tehotuotantoon 

liittyvien perustelujen kautta. Diskurssi jäsentää kuvitusmuutoksia joko tehotuotannon ongelmien 

paljastumisena tai maatilojen ja niihin liittyvien arvojen puolustamisena. Tehomaatalousdiskurssin 

toistuva aktivoituminen johtuu muun muassa siitä, että Tatu ja Patu -kirjasarjan kirjailijat Aino 

Havukainen ja Sami Toivonen itse perustelivat kuvitusmuutokset eläinten tehotuotannon eettisillä 

ongelmilla.  

Kirjailijoiden omaan perusteluun (eläinten tehotuotannon ongelmat) tartutaan monessa aineiston 

uutisessa (esimerkki 1), sillä sen kautta pyritään vahvistamaan kirjailijoiden omia perusteluja.  
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Tehomaatalousdiskurssin sisällä tyypillisimpiä ilmauksia ovat mm. eläinperäisen tehotuotannon 

ongelmat, eettinen lihan tuotanto, tuotantoeläimet, karjan kasvatus, maatilat ja maitotilat.  

(1) Kirjojen tekijät Aino Havukainen ja Sami Toivonen kertovat Facebookissa, että Veera- ja Tatu ja Patu  

-kirjoista aiotaan poistaa viittauksia liha- ja maitotuotteisiin. – – muutoksen taustalla ovat eläinperäiset 

tehotuotannon ongelmat. (Mäkinen) 

Diskurssi liittyy laajasti eri maatalouden ja tehotuotannon osa-alueisiin, ja niiden kautta 

kuvitusmuutoksiin on reagoitu sekä myönteisesti että kielteisesti. Esimerkeistä 2–4 nähdään, että 

tehomaatalouteen liittyviä ilmaisuja esiintyy sekä kielteisissä (esimerkki 2) että myönteisissä 

(esimerkit 3–4) merkityksissä. Esimerkissä 2 tehomaatalous nähdään kielteisenä asiana. Esimerkissä 

mainitaan myös tuotantoeläimet, jolla Ruokaviraston (2025) mukaan tarkoitetaan ”elintarvikkeiden, 

villan, nahan tai turkisten tuotantoa varten taikka muussa tuotantotarkoituksessa kasvatettavaa tai 

pidettävää eläintä”. Vaikka “tuotantoeläimet” on viralliselta määritelmältään neutraali termi, se 

yhdistetään aineiston kontekstissa johonkin ongelmalliseen asiaan (ks. esimerkki 1). Esimerkissä 2 

on mainittu myös tehotuotannon todellisuus, joka antaa lukijalle kielteisiä mielikuvia 

eläintuotannosta, sillä sen kuvataan olevan ”kaukana” romanttisesta maataloudesta.  

(2) Molemmat [kirjailijat] toteavat, että hekin toistivat pitkään perinteistä ja romanttista käsitystä 

maataloudesta. Se on kaukana tehotuotannon todellisuudesta. Siksi tuotantoeläinten esittäminen 

humoristisesti hävettää nyt Havukaista ja Toivosta. (Römpötti) 

Esimerkeissä 3–4 käytetään ilmaisuja maitotilat, eettinen lihan tuotanto ja karjan kasvatus 

myönteisessä valossa. Esimerkissä 3 toimittaja on nostanut esille lukijoiden kommentteja, joissa 

substantiivi maitotilat nähdään myönteisenä asiana. Esimerkin 4 ilmaisulla siinä ei ole mitään pahaa 

viitataan eettiseen lihan tuotantoon ja syömiseen, mikä vahvistaa kielteistä reagointia. Kun verrataan 

esimerkkiä 2 esimerkkiin 4, jossa käytetään ilmaisuja eettinen lihan tuotanto (vrt. tehotuotanto) ja 

karjan (vrt. tuotantoeläinten) kasvatus, havaitaan erilaista näkökulmia samaan aiheeseen, eli 

tehomaatalouden diskurssiin. Tällaisilla leksikaalisilla, eli sanatason valinnoilla voidaan luoda 

tietynlaista kuvaa puhuttavana olevasta aiheesta.  

(3) Yksittäisissä kommenteissa puolustetaan maitotiloja – –. (Kuivalahti) 

(4) Uskomatonta, että vanhoja kirjoja lähdetään muuttamaan, ihan kuin maatiloja ja lihaa ei olisikaan 

maailmassa. Eettinen lihan tuotanto ja syönti, siinä ei ole yhtään mitään pahaa. – – tuokaa liha ja karjan 

kasvatus eettisellä ja oikealla tavalla esiin (Pakkanen) 

Tehomaatalousdiskurssin sisällä käytetään substantiivien lisäksi myös monenlaisia arvottavia 

adjektiiveja kuvaamaan tehomaataloutta ja sen osa-alueita. Aineistossa esiintyy muun muassa 

seuraavia adjektiiveja: perinteinen, romanttinen, eettinen, oikea ja kiusallinen. Osa adjektiiveista on 
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sellaisenaan myönteisiä, mutta niitä käytetään myös kielteisissä lauseissa luomaan kielteisiä 

merkityksiä. Esimerkeissä 5–6 kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti (esimerkki 5) ja 

myönteisesti (esimerkki 6). Esimerkissä 5 toivotaan, että lihan ja karjan kasvatus esitettäisiin 

eettisenä ja tuotaisiin  esiin oikealla tavalla sen sijaan, että liha- ja maitotuotteet poistettaisiin 

kuvituksista täysin. Sanavalinnat luovat vastakkainasettelua ihanteellisen ja tällä hetkellä toteutuvan 

esitystavan välille. Tämänhetkinen esitystapa nähdään siis ”oikeasta” poikkeavana. Esimerkissä 6 

verrataan lastenkirjallisuudessa esitettyä maataloutta oikean elämän kontekstiin. Tässä esimerkissä 

tuodaan esille ensisijaisesti sitä, kuinka lastenkirjallisuudessa kuvatut maitotilat ja tuotantoeläimet 

eivät vastaa todellisuutta, ja siksi lastenkirjojen lukeminen kuvataan kiusallisena. Ilmaus asettaa 

”oikean” maatalouden vastakohdaksi fiktiivisen ja ”idyllisen” maatalouden. Esimerkissä 6 esiintyvä 

adjektiivi idyllinen viittaa mm. johonkin herttaiseen ja sopusointuiseen (KS, idyllinen), ja joka on 

tässä kontekstissa kielteisessä lauseessa viittaamassa siihen, että todelliset maitotilat eivät ole 

idyllisiä.  

(5) – – tuokaa liha ja karjan kasvatus eettisellä ja oikealla tavalla esiin. (Pakkanen) 

(6) Niiden lukeminen lapsille voi tuntua kiusalliselta, koska suurin osa aikuisista tietää, että liha, munat ja maito 

eivät ole pitkään aikaan tulleet idyllisiltä maitotiloilta. (Mikkonen) 

Tehomaatalousdiskurssin sisällä on sekä myönteisiä että kielteisiä reaktioita kuvitusmuutoksiin. 

Diskurssin sisällä leksikaaliset, eli sanatasolliset valinnat ovat olennaisessa roolissa luomassa 

diskurssin sisällä syntyviä, toisistaan eroavia perusteluita. Kuvitusmuutoksiin myönteisesti reagoivat 

jutut perustelivat aihetta eläintuotannon ongelmilla sekä sillä, että monet lastenkirjat eivät kuvasta 

aihetta totuudenmukaisesti. Kielteisesti reagoivat tekstit taas nostivat esille maitotilojen tärkeyttä ja 

sitä, että eläintuotantoa ei ole tuotu esille ”oikealla tavalla”. Erilaiset sanavalinnat täten ohjaavat 

lukijaa näkemään kuvitusmuutokset tietyllä tavalla; joko välttämättömänä muutoksena tai 

maatalouden mustamaalaamisena.  

4.2 Ravitsemusdiskurssi 

Tässä luvussa esittelen ravitsemusdiskurssin, joka aktivoituu aineistossa ravitsemuksen ja toistuvasti 

mainittujen ravitsemussuosituksien kautta. Valtion ravitsemusneuvottelukunta sekä Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos julkaisivat uudet ravitsemussuositukset marraskuussa 2024, joissa muun muassa 

punaisen lihan suositeltua määrää vähennettiin verrattuna vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin 

(Kansalliset ravitsemussuositukset 2024; 2014). Aineistossa olevassa Helsingin Sanomien jutussa 

(ks. esimerkki 8) kirjailijat myös itse kertovat, että esillä olleet ravitsemussuositukset antoivat sopivan 
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hetken ilmoittaa Tatu ja Patu -kirjoja koskevista kuvitusmuutoksista. Ravitsemusdiskurssi on täten 

selkeästi aineistossa aktivoituva diskurssi.  

Aineistossa ravitsemussuositukset nousevat esille muun muassa esimerkeissä 7–8. Esimerkissä 8 

luodaan syy-seuraussuhde kirjailijoiden ilmoituksen sekä uusien ravitsemussuosituksien välille 

verbiketjulla sai ilmoittamaan, jota käytetään ilmaisemaan asiaintilan välttämättömyyttä, 

mahdollisuutta tai todennäköisyyttä (VISK § 496). Esimerkissä 8 verbiketju ilmaisee päällimmäisenä 

syy-seuraussuhteen todennäköisyyttä. Esimerkin syy–seuraussuhteen mukaan ravitsemussuositukset 

olisivat syy kuvitusmuutoksista ilmoittamiselle. 

(7) Hiljattain julkaistuissa ravitsemussuosituksissa suomalaisille suositellun lihan määrää vähennettiin. 

(Taskinen)  

(8) Tämä kaikki [uudet ravitsemussuositukset] sai suosittujen Tatu ja Patu -kirjojen tekijät Aino Havukaisen ja 

Sami Toivosen ilmoittamaan sosiaalisessa mediassa, että liha vähenee lastenkirjojen uusista painoksista. 

(Römpötti) 

Ravitsemussuosituksien käyttäminen perusteluna kuvitusmuutoksille näkyy aineistossa 

lähtökohtaisesti myönteisissä vastaanotoissa. Esimerkissä 9 kuvitusmuutokset on vastaanotettu 

myönteisesti ja sitä perustellaan sekä tiedolla että mainituilla ravitsemussuosituksilla. Esimerkissä 9 

on lainattu Otavan (Tatu ja Patu -kirjojen kustantamo) kustannusjohtajan Toisikallion perustelua 

kasvisten tärkeydestä. Vaikka lainattu katkelma ei ole uutisen kirjoittajan omaa ääntä, on silti 

merkityksellistä, että se on nostettu uutisessa esille, eikä jutussa ole pyritty kumoamaan tai kiistämään 

Toisikallion väitettä. Esimerkissä 9 luodaan totuudenmukaista vaikutelmaa vetoamalla esimerkiksi 

tietoon. Esimerkissä käytettävällä  monikon 1. persoonan verbimuodolla tiedämme luodaan 

vakuuttavuutta. Esimerkissä 9 esiintyvällä me-muodolla voidaan viitata kaikkiin ihmisiin yleensä 

(VISK § 716), jolloin luodaan oletusta siitä, että kaikki ihmiset ajattelevat näin. 

(9) – – kustannusjohtaja Kaisu-Maria Toisikallio antaa täyden tukensa kirjailijoiden päätökselle. – –”Tiedämme, 

että kasviksia pitäisi lisätä ruokavalioon.” (Rinta-Tassi) 

Ravitsemusta käytetään perusteluna aineistossa myös muissa merkityksissä. Esimerkissä 10 

ravitsemussuosituksien painotetaan olevan vain suosituksia, joita ei tarvitse noudattaa, jos niin ei 

halua. Esimerkki jatkuu kieltomuotoisella listauksella; ”ei käsky, ei määräys eikä velvoittava laki”. 

Näin kirjoittaja painottaa suosituksen todellisen merkityksen vähyyttä entistä enemmän.  Esimerkissä 

11 tuodaan esille kirjoittajan oma mielipide koskien ravitsemussuosituksia, ja siinä nostetaan esille 

ruokailutottumusten olevan jokaisen oma asia. Esimerkissä 11 sekaruoka myös yhdistetään 

monipuoliseen ja terveelliseen ruokavalioon. Asia tulee ilmi väitelauseessa, jonka semanttinen 
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tehtävä on ilmaista propositio, joka on tosi tai epätosi (VISK § 887). Kirjoittaja ilmaisee sekaruuan 

yksiselitteisesti olevan monipuolista ja terveellistä, jolloin hän selkeästi pitää omaa väitettään totena, 

ja tätä kautta perustelee myös omaa mielipidettään.  

(10) Kukaan ei tietenkään huomioinut sitä, että kyseessä oli suositus, ei käsky, ei määräys eikä velvoittava laki. 

– – Jokainen saa edelleen mättää suuhunsa niin epäterveellistä sontaa kuin haluaa. (Ukkola) 

(11) Jos joku omasta vapaasta tahdosta päättää luopua liha- ja maitotuotteista, se on hänen oma asiansa. Jos taas 

joku (kuten minä) haluaa syödä monipuolisesti ja terveellisesti sekaruokaa lihoineen ja kasviksineen, se on 

hänen oma asiansa. (Paretskoi) 

Aineistossa tuodaan myös esille sitä, minkälainen ravitsemus tai ruokavalio on normaalia ja mikä ei. 

Esimerkissä 12 kerrotaan kasvisruokavaliosta ja eläinperäisten tuotteiden tarjoamisesta olla-verbin 

perfektimuodon kautta. Perfekti on osittain menneen sekä menemättömän tilanteen tempus, jota 

esimerkissä 12 käytetään kuvaamaan jo päättynyttä tilannetta (VISK § 1534). Esimerkissä 

perustellaan mielipidettä viittaamalla siihen, kuinka kasvisruokavalio on ollut poikkeus, mutta näin 

ei ole enää.  

(12) – – sellainen maailma on ollut: on ollut "normaalia" tarjota eläinperäisiä tuotteita kaikkialla. 

Kasvisruokavalio on ollut poikkeus normaalista. (Mikkonen) 

Esimerkissä 13 kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti, ja tätä perustellaan kuvitusten 

vaikutuksella lasten ruokavalioon. Kuvitusmuutoksia ei nähdä tarpeellisena, sillä kirjoittaja ei usko 

niillä olevan vaikutusta lasten ravitsemukseen. Kuvitusmuutoksia ei Tatu ja Patu -kirjojen 

kirjailijoiden mukaan tehdä lasten ruokailutottumuksien parantamiseksi, mutta perustelu nostetaan 

silti aineistossa esiin.  

(13) Ja kuvitteleeko joku, että kirjan piirrokset leikkeleistä todella vaikuttaisivat lasten ruokailutottumuksiin? – – 

Kuvitusta muokkaamalla ei lasten ruokavalio muutu yhtään kasvispainotteisemmaksi – –. (Ukkola) 

Ravitsemusdiskurssissa kuvitusmuutoksiin vastataan eniten myönteisesti sekä neutraalisti. 

Myönteisissä reagoinneissa ja perusteluissa kuvitusmuutoksia nähdään hyvänä asiana, ja niitä 

perustellaan ravitsemussuosituksilla. Neutraaleissa reagoinneissa ravitsemussuositukset nostetaan 

esille, mutta niillä ei suoranaisesti perustella mielipidettä kuvitusmuutoksiin. Yksittäisiä kielteisiäkin 

reagointeja on, mutta niissä ei nosteta esille suoraan ravitsemussuosituksia, vaan kuvituksien 

vaikutuksia lasten ruokavalioon. Ravitsemussuositukset ovat kuitenkin vahvasti esillä läpi aineiston, 

ja ne myös aktivoivat ravitsemusdiskurssia kaikista vahvimmin. Diskurssi rakentuu myös 

aikamuotojen ja persoonamuotoisten verbien kautta, joilla väitteitä yleistetään ja vahvistetaan. 

Ravitsemusdiskurssi esittää kuvitusmuutokset joko oikeutettuina terveelliseen ruoka vedoten tai 

turhina, sillä niiden ei uskota vaikuttavan lasten ruokavalioon. 
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4.3 Kirjallisuusdiskurssi 

Tässä alaluvussa esittelen kirjallisuusdiskurssin, joka kattaa aineistossa esiintyvät kirjallisuuteen 

liittyvät perustelut. Aineistossa reagointeja kuvitusmuutoksiin perustellaan muun muassa seuraavien 

kysymysten kautta; mitä kirjallisuus on, mikä on kirjallisuuden tarkoitus, miten kirjallisuus vaikuttaa 

yhteiskuntaan ja minkälaista vastuuta kirjailijoilla on teoksistaan. Kaikki tällaiset perustelut olen 

jäsennellyt kirjallisuusdiskurssin alle. Diskurssi esittää kuvitusmuutokset luonnollisena osana 

kirjallisuuden uudistumista tai uhkana kirjallisuuden periaatteille. Aineistossa esiintyvän keskustelun 

kirjallisuuden sensuurista sekä jälkieditoinnista olen myös sijoittanut kirjallisuusdiskurssiin, sillä 

näiden aiheiden kautta aineistossa nostetaan vahvasti esille kirjallisuuden tarkoitusta.  

Esimerkeissä 14 ja 15 esitetään kirjallisuuden määritelmiä ja tarkoituksia, joilla reagoidaan 

kielteisesti kuvitusmuutoksiin. Niiden avulla hahmotetaan sitä, mitä kirjallisuus oikeastaan on. 

Esimerkissä 14 esitetään kirjallisuuden olevan ajankuvaa. Kirjojen ajatellaan olevan kuvaus sen 

hetkisestä yhteiskunnasta, ja tällä perustellaan sitä, ettei kirjoja saisi jälkikäteen muokata. Esimerkissä 

16 pohditaan enemmän kirjallisuuden tarkoitusta. Esimerkissä olennainen kielenaines on ei ole, jolla 

vastustetaan kuvitusmuutoksia. Kuvitusmuutoksia ei nähdä tarpeellisena, koska kirjallisuuden ei 

tarvitse olla ”täydellistä”.   

(14) Kirjallisuus ei ole pelkästään tarinoita, se on myös ajankuvaa. Kun sitä muokataan jälkikäteen, pyyhitään 

pois menneisyyden epämukavat totuudet ja korvataan ne nykyhetken hyväksynnän mukaisilla kuvilla. 

(Ukkola)  

(15) Kirjallisuuden tarkoitus ei ole olla täydellistä tai virheetöntä, vaan sen pitää haastaa, kuvata ja herättää 

ajatuksia. (Ukkola) 

Kirjallisuuden muuttaminen jälkikäteen on kirjallisuusdiskurssin sisällä yleisimmin nouseva teema. 

Aineistossa otetaan kantaa siihen, onko kirjallisuuden muuttaminen jälkikäteen tavallista vai 

poikkeuksellista sekä onko se oikein vai ei. Näiden teemojen ympärillä toistuu sana sensuuri. Myös 

muita kirjallisuusdiskurssissa esiintyviä ilmaisuja kirjallisuuden muuttamiselle ovat jälkieditointi, 

jälkikäteen siistiminen ja korjaaminen, kirjojen päivitys ja kirjojen muuttaminen.  

Esimerkeissä 16–18 puhutaan sensuurista sekä muista siihen liittyvistä ilmaisuista. Sanavalinnat ovat 

yhteydessä siihen, ovatko reagoinnit kuvitusmuutoksiin myönteisiä vai kielteisiä. Esimerkissä 16 

kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti sanavalinnalla sensuuri. Esimerkissä 17 käytetään sanaa 

“sensuuri” viitaten siihen, että kuvitusmuutoksien kriitikot ovat käyttäneet tätä sanavalintaa. 

Vastavuoroisesti esimerkissä 18 kuvitusmuutoksiin reagoidaan neutraalisti, käyttäen sanaa 
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jälkieditointi. Kyseisessä uutisessa haastateltavana oli kirjallisuudentutkija Nyqvist, jonka mukaan 

kuvitusmuutoksissa on kyse jälkieditoinnista ennemmin kuin sensuurista. Esimerkissä tuodaan esille 

kirjallisuudentutkijan ääntä alansa asiantuntijana, joka asettuu sensuuriväitteitä vastaa. Sensuurin 

mainitseminen luo keskusteluun vakavamman sävyn sen historiallisen kontekstin kautta, sillä 

kirjallisuuden sensurointia on tapahtunut historiassa paljon esimerkiksi natsi-Saksassa, ja se nähdään 

usein sananvapautta rajoittavana toimintana (Tieteen termipankki, kirjallisuudentutkimus: sensuuri; 

oikeustiede: sananvapaus).  

(16) Tatu ja Patu sensuurin uhreina. (Ukkola) 

(17) Moni kriitikko mainitsi kohun yhteydessä sanan sensuuri, mikä sopii aiheeseen sikäli huonosti, että kirjailijat 

saavat tehdä omille teoksilleen mitä haluavat ilman, että kyse olisi sensuurista (Metsämäki) 

(18) Nyqvistin [kirjallisuudentutkija] mukaan kyse on eräänlaisesta jälkieditoinnista siinä mielessä, että teokset 

ovat olleet yhdessä muodossa julki ja niitä muutellaan. (Jaatinen) 

Esimerkeissä 19–20 korostetaan kirjojen kuvitusten muuttamista jälkikäteen tavallisena sekä 

poikkeuksellisena asiana. Aineistossa esiintyy vastakkaisia väitteitä, joilla perustellaan omaa 

mielipidettä. Esimerkissä 19 kuvitusmuutokset kuvataan poikkeuksellisina väitelauseen avulla. 

Väitelauseella kuvataan asiaintiloja, ja semanttiselta merkitykseltään se ”ilmaisee proposition, joka 

voi olla joko tosi tai epätosi” (VISK § 887). Esimerkissä 19 väitelauseella ilmaistaan asiaintilan 

olevan totta. Kuitenkin esimerkissä 20 esiintyy toinen väitelause, jossa sama asia, eli 

kuvitusmuutokset kuvataan ei epätavallisina kiellon kautta. Esimerkissä 20 esiintyy myös nominin 

genetiivimuoto erityisen, joka vastaa intensiivipartikkelia, jonka tehtävä on intensifioida lauseen 

adjektiivia (VISK §664), eli se korostaa sitä, missä määrin esimerkin epätavallisuus pätee. Väite 

kuvitusmuutoksien epätavallisuudesta ei siis ole täysin pätevä genetiivimuotoisen nominin takia.  

(19) Kuvitusten muuttaminen on poikkeuksellista, ja se kertoo Tatun ja Patun merkityksestä 

lastenkirjallisuudessa. (Gustafsson) 

(20) Nyqvistin mukaan kyse on eräänlaisesta jälkieditoinnista siinä mielessä, että teokset ovat olleet yhdessä 

muodossa julki ja niitä muutellaan. Se ei ole erityisen epätavallista, vaan sitä on kirjallisuuden historian 

mittaan tehty paljon ja sitä tehdään paljon tänä päivänäkin. (Jaatinen) 

Esimerkissä 21 kirjallisuuden muuttuminen esitetään tapahtuvan linjassa muuttuvan maailman 

kanssa. Lukijan katsetta käännetään esimerkissä tulevaisuuteen, ja pyritään sitä kautta perustelemaan, 

että yhteiskunta ja sitä myötä myös kirjallisuus muuttuu maailman mukana. Kuvitusmuutoksia 

perustellaan myönteisenä asiana, esimerkiksi toteamalla, kuinka raaka pihvi  voi tulevaisuudessa olla 

sen ajan lapsille vieras asia. Esimerkissä 21 esiintyy myös verbirakenne voi näyttää, joka sisältää 
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mahdollisuutta kuvaavan modaaliverbin voida (VISK § 1562). Esimerkissä ei siis tehdä täysin 

paikkaansa pitäviä väitteitä, vaan ennemmin esitellään mahdollinen tulevaisuuskuva. 

(21) Kun nykyiset Tatu ja Patu -ikäiset lapset ovat aikuisia, maailma on väistämättä toisenlainen. Lihaa tuotetaan 

ja syödään varmasti, mutta vähemmän kuin 25 vuotta sitten. Raaka pihvi lastenkirjan kuvituksessa voi 

näyttää silloin yhtä vieraalta kuin lankapuhelin tai hevoskärryt nyt. (Mikkonen) 

Kirjallisuusdiskurssissa kuvitusmuutoksiin reagoidaan sekä myönteisesti että kielteisesti. Kielteisissä 

reagoinneissa ja perusteluissa käytetään perusteluna muun muassa sanaa sensuuri, joka nousee eri 

merkityksessä esiin myös myönteisissä reagoinneissa: toisissa jutuissa kuvitusmuutoksia kuvaillaan 

sanalla sensuuri, kun taas toisissa väite sensuurista kumotaan puhumalla mm. jälkieditoinnista. 

Kielteisissä reagoinneissa kirjallisuusdiskurssi aktivoituu myös kirjallisuuden määritelmien ja 

tarkoituksien kautta, joilla pyritään esittämään määritelmiä kirjallisuudelle ja täten myös 

perustelemaan omaa mielipidettä. Kirjallisuus asetetaan kirjallisuusdiskurssissa myös yhteiskunnan 

ja tulevaisuuden kontekstiin. Tulevaisuus, sekä kuvitusmuutokset sen rinnalla nähdään myönteisessä 

merkityksessä. Kirjallisuusdiskurssi jäsentää kuvitusmuutokset joko uhkana kirjallisuuden 

tarkoitukselle tai osaksi sen normaalia kehityskulkua.  

4.4 Uhkakuvadiskurssi 

Viimeisenä esittelen uhkakuvadiskurssin. Uhkakuvadiskurssi rakentuu aineistossani ennen kaikkea 

silloin, kun mediateksteissä viitataan jonkinlaiseen uhkaan lasten mielten turmeltumisesta, 

sensuurista ja ideologioiden ohjailusta. Aineistossa mielipiteitä on perusteltu muun muassa erilaisilla 

sanavalinnoilla sekä viittauksilla tulevaisuuteen. Uhkakuvadiskurssissa esiintyy väite, jossa Tatu ja 

Patu -kirjojen muutokset ovat osa laajempaa yhteiskunnallista kehitystä, etenkin kielteisessä 

merkityksessä. 

Aineistossa, etenkin mielipidekirjoituksissa, nousee esille paljon ilmauksia, joilla suhtaudutaan 

kielteisesti kuvitusmuutoksiin. Tällaisia ilmauksia ovat muun muassa lasten aivopesu, propaganda, 

hyvesignalointi, sensuuri, woke ja Neuvostoliiton sosialistinen realismi, joita on näkyvissä 

esimerkeissä 22–23. Esimerkissä 22 viitataan woke-ilmiöön, jossa ihminen, joka on woke ”on 

’hereillä’ eli tietoinen alistamisesta ja muista yhteiskunnallisista epäkohdista”. Ilmiö voidaan nähdä 

myönteisenä, mutta myös kielteisenä, kuten esimerkissä 22, jolloin ”hereillä” olevat valittavat turhista 

asioista sekä loukkaantuvat mitättömistä asioista. (Lyytikäinen 2020.) Esimerkissä 22 tehdään myös 

liioitteleva rinnastus Neuvostoliiton sosialistisen realismin ja kuvitusmuutoksien välille. 

Kuvitusmuutokset rinnastetaan historian tapahtumiin, ja lukijaa pyritään jopa pelottelemaan sillä, 
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kuinka näiden kuvitusmuutosten seuraukset voivat olla yhtä mittavat kuin historiallisessa kontekstissa 

esimerkiksi sensuurilla on ollut.  

(22) Woke saastuttaa jo lastenkirjatkin. – – Näin tehtiin Neuvostoliiton sosialistisessa realismissa, jossa 

kirjallisuuden tarkoitus oli opettaa kansalle oikeaoppista ajattelua. (Ukkola) 

Esimerkissä 23 kirjojen muokkaaminen nähdään vahvasti kielteisenä asiana, ja kuvitusmuutoksien 

seuraukset nähdään vakavina uhkina. Aineistossa mainitut kommentoijat ovat sitä mieltä, että nämä 

kuvitusmuutokset tulevat vaikuttamaan kielteisesti lapsiin viittaamalla perusteluissaan aivopesuun ja 

propagandaan. Sanavalinnat siirtävät keskustelua kuvitusmuutoksien ulkopuolelle kohti laajempaa 

yhteiskunnallista kehitystä. Vaikka itse kirjoittaja ei aineistossa tue mainitsemiensa kommentoijien 

väitteitä, hän on päättänyt nostaa ne havainnollistaviksi esimerkeiksi esittämään myös muiden 

mielipiteitä aiheesta.  

(23) Osa kommentoijista kutsui kirjojen muokkaamista muun muassa lasten aivopesuksi, propagandaksi ja 

hyvesignaloinniksi. (Mikkonen) 

Uhkakuvadiskurssissa esiintyy huolta myös menneisyydestä, kuten esimerkistä 24 nähdään. Siinä 

viitataan lukumäärää ilmaisevalla kvanttoripronominilla monet (VISK § 762) alkuperäisen Facebook-

julkaisun kommentoijiin. Kommentoijista moni kokee kuvitusmuutokset historian vääristelynä. Näin 

uhkakuvia luodaan myös niin sanotusti menneisyyteen, jossa jo kirjoitetut kirjat eivät enää vastaisi 

niiden kirjoitushetkeä. Monet-pronominilla luodaan myös vaikutelmaa laajasta ja jaetusta huolesta, 

vaikka todellisuudessa kyseessä voi olla vain pieni määrä kommentoijia. Myös esimerkissä esiintyvä 

ilmaisu historian vääristely luo oletuksen siitä, että on olemassa jonkinlainen yksi ja oikea historia, 

vaikka historiankirjoituksen on ajateltu olevan aina tulkinnan tulos, ja ”totuus” voi olla täten hyvinkin 

monimutkainen (ks. Kalela 2002).  

(24) Monet ovat kuitenkin sitä mieltä, ettei teoksia saisi muuttaa, koska se koetaan historian vääristelyksi. 

(Gustafsson) 

Myös kirjallisuusdiskurssissa esiintyvät esimerkit liittyvät vahvasti uhkakuvadiskurssiin, kuten 

esimerkissä 25–26. Uhkat esitetään kohdistuvan kirjallisuuteen ja sen periaatteisiin, aktivoiden näin 

uhkakuvadiskurssin lisäksi myös kirjallisuusdiskurssia. Esimerkissä 25 sensuuri esitetään 

vihamielisenä  toimintana, jonka seurauksena lapsia estetään ajattelemasta. Esimerkissä väitettä ei 

pehmennetä esimerkiksi modaalisuudella, vaan uhka esitetään väitelauseen muodossa totena ja 

varmana. Aineistossa uhkaa kohdistetaan erityisesti lapsiin, jotka muodostavat haavoittuvaisessa 

asemassa olevan ryhmän. Tällä tavoin uhkakuvasta luodaan myös moraalisesti painava sekä tunteita 

herättävä. Esimerkissä 26 kysymyslauseella missä kulkee raja luodaan uhkaa siitä, että nämä 

kuvitusmuutokset ovat vain alkua jostain pahemmasta. Ilmaisulla astutaan vaaralliselle alueelle 
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siirretään perusteluja kauemmas kirjallisuudesta. Vaarallisen alueen merkitystä ei avata tai selitetä, 

vaan lukijalle jää auki, mitä tämä vaarallinen alue käytännössä tarkoittaa. Samassa lauseessa 

käytetään myös passiivia, jolloin asiaintilaa kuvataan ilman tekijää (VISK § 1313), ja uhka voidaan 

näin esittää näkymättömämpänä ja jopa vaarallisena.  

(25) Sensuuri on täysin päinvastaista kirjallisuuden tarkoitukselle, siinä päinvastoin estetään lapsia ajattelemasta. 

(Ukkola) 

(26) Kun kaunokirjallisuuteen puututaan jälkikäteen, astutaan vaaralliselle alueelle. Missä kulkee raja? (Ukkola) 

Uhkakuvadiskurssia aktivoivat perustelut löytyvät vahvimmin mielipidekirjoituksista, sillä neljästä 

mielipidekirjotuksesta uhkakuvadiskurssi aktivoituu kolmessa. Diskurssi aktivoituu erityisesti 

sanavalintojen sekä ideologisten uhkien kautta. Liioittelevien ilmausten käyttö sekä historialliseen 

kontekstiin vertaaminen luovat dramaattista ja tunteisiin vetoavaa kuvaa. Uhkakuvadiskurssi rakentaa 

uhkaa niin menneisyyden ”oikean” historian vääristelystä kuin myös tulevaisuuden seurauksista. 

Näin kuvitusmuutokset saavat roolin yksittäisten muutosten sijaan suurempana vaarana ja uhkana. 

Uhkakuvadiskurssia aktivoi myös aineistossa mainitut kommentoijat ja heidän mielipiteensä. 

Kommentoijien mielipiteitä esitetään muun muassa  pronominien osa ja monet avulla, joilla voidaan 

esimerkiksi yleistää esitettyjä mielipiteitä, ja osoittaa, että useampi kommentoija jakaa saman 

mielipiteen. Diskurssi luo uhkakuvia kuvitusmuutoksien seurauksista ja liittää ne laajempaan 

yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa tulevaisuus esitetään uhkaavana ja pelottavana, erityisesti 

lasten kannalta.   
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5 PÄÄTÄNTÖ 

Tutkielmassani tarkastelin Tatu ja Patu -kirjoihin liittyvää mediakohua, ja siinä rakentuvia 

diskursseja. Tutkielmani tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) Mitä diskursseja mediassa 

aktivoituu liittyen Tatu ja Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin? 2) Millaisilla kielellisillä keinoilla 

kuvitusmuutoksiin liittyviä näkökulmia perustellaan ja tuodaan esille? Aineiston analyysin 

perusteella osoitin neljä eri diskurssia, jotka rajautuivat sen perusteella, minkälaisia teemoja ja 

perusteluja aineistossa nousi esille. Nämä neljä diskurssia nimesin seuraavasti: 

tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, kirjallisuusdiskurssi ja uhkakuvadiskurssi.  

Tehomaatalousdiskurssi korostaa eläinten tehotuotannon eettisiä kysymyksiä sekä maatalouden 

arvottamista, ja se rakentuu tavallisimmin erilaisten sanavalintojen kautta. Aineistosta löytynyt toinen 

diskurssi on ravitsemusdiskurssi, joka rakentuu vahvasti toisen mediakohun, eli marraskuussa 2024 

julkaistujen ravitsemussuosituksien ympärille. Ravitsemusdiskurssi vie kuvitusmuutokset osaksi 

ruoka- ja terveyskeskustelua. Ravitsemussuositukset esiintyvät ravitsemusdiskurssissa hyvin 

vahvasti, mutta myös muutamia yksittäisiä yleisesti ravitsemukseen ja ruokaan liittyviä teemoja 

nousee esille. Näissä perusteluissa ravitsemus nostetaan esille konkreettisemmin liittyen itse 

kuvitusmuutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Kirjallisuusdiskurssi aktivoituu aineistossa myös laajasti, 

ja se kääntää huomion erityisesti kirjallisuuden tarkoitukseen, muokkaamisen hyväksyttävyyteen 

sekä sensuuriin liittyviin teemoihin. Uhkakuvadiskurssi taas aktivoituu aineistossa erityisesti 

tulevaisuuteen ja lapsiin kohdistuvien uhkien kautta. Uhkakuvadiskurssi rakentaa aineistossa uhkaa 

laajemmista yhteiskunnallisista muutoksista ja ideologioista, jotka uhkaavat erityisesti lapsia ja 

tulevaisuutta.   

Kielellisesti mediakeskustelua rakentavat vahvimmin käytetyt arvottavat leksikaaliset valinnat, 

vastakkainasettelua luovat ilmaisut, pronominit, verbien modaalisuus sekä niiden aika- ja 

persoonamuodot. Tehomaatalousdiskurssissa keskeisiä kielellisiä ilmiöitä ovat adjektiivit ja 

substantiivit, joiden avulla kuvitusmuutokset asetetaan tiettyyn kontekstiin joko ongelmana tai 

tarvittavana muutoksena. Ravitsemusdiskurssissa esimerkiksi modaalisuus rakentaa kuvaa siitä, mikä 

on ”oikeaa” ja ”suositeltavaa” ruokaa. Kirjallisuusdiskurssissa valitut substantiivit kuten sensuuri ja 

jälkieditointi toimivat kilpailevina nimityksinä siitä, mistä kuvitusmuutoksissa on kyse. 

Uhkakuvadiskurssissa vahvasti latautunut sanasto ja historialliset vertaukset luovat tunteisiin 

vetoavan sävyn. Nämä keinot vaikuttavat siihen, miten tärkeinä, vakavina tai arkisina 
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kuvitusmuutokset esitettiin. Aineiston analyysissa käy ilmi myös se, että viralliset määritelmät tai 

termit eivät kontekstissaan aina toimi neutraalisti, vaan niidenkin kautta on mahdollista nostaa esille 

omia mielipiteitä. 

Analyysin perusteella nähdään myös, kuinka kuvitusmuutokset jakavat mielipiteitä ja luovat 

vastakkainasettelua. Myönteisesti reagoivat mielipiteet perustellaan muun muassa terveellisen ruuan 

tärkeydellä, eläintuotannon ongelmilla sekä vaatimuksilla, joiden mukaan kirjallisuuden tulee 

muuttua yhteiskunnan mukana. Kielteisiä reaktioita taas perustellaan muun muassa tulevaisuuden 

uhilla lasten aivopesusta, kirjallisuuden merkityksen häviämisellä sekä tarpeena ”oikeanlaisen” 

maatalouden esittämiseen. Kielteisesti reagoivat myös pitivät kuvitusmuutoksia vakavampana asiana, 

kuin myönteisesti reagoivat; tämä näkyy erityisesti uhkakuvadiskurssissa, jossa kielteiset reaktiot 

nousevat selkeästi esiin. Yksittäiset neutraalit reagoinnit eivät ottaneet selkeästi kantaa siihen, ovatko 

kuvitusmuutokset hyvä vai huono asia, vaan pitäytyivät punnitsemaan aihetta eri näkökulmista.  

Kielellisten valintojen kautta ei pelkästään reagoitu mediakohuun, vaan myös rakennettiin sitä. 

Kielenkäytön avulla koko kohun sävyä muokattiin, ja sen kautta pystyttiin myös esittämään yleisiä 

mielipiteitä kansalle. Fairclough’n (ks. luvut 3.1 ja 3.2) kriittisen diskurssianalyysin näkökulma tukee 

median ja siellä käytetyn kielen vaikutusta todellisuuden rakentumiseen. Näin myös vaikutetaan 

siihen, mitkä asiat nähdään ongelmana, uhkana tai mediakohun arvoisena asiana.  

Tatu ja Patu -kirjat ovat olleet jo pitkään olennainen osa suomalaista lastenkirjallisuutta, ja koska 

kirjat ovat edelleen ajankohtaisia nykyajan lapsille, olivat myös kuvitusmuutokset kiivas puheenaihe 

mediassa vuoden 2024 joulukuussa. Kirjallisuus, ja tässä tapauksessa lastenkirjallisuus, aiheuttaa 

aineiston perusteella monenlaisia tunteita ja mielipiteitä. Analyysissa esitellyt diskurssit osoittavat 

myös kuinka monipuolisista näkökulmista aihetta voidaan tarkastella. Kyseessä ei ole yksiselitteisesti 

kyse siitä, ovatko kuvitusmuutokset hyvä vai huono asia, vaan aiheeseen liittyy monia ulottuvuuksia 

aina historiallisesta kontekstista kasviksien tärkeyteen.  

Tutkielmassa käsitellyistä aiheista löytyy paljon aihetta jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksien 

kannalta voisi olla mielenkiintoista tarkastella samaa mediakohua ja sen diskursseja muissa 

yhteyksissä, kuten alkuperäisen Facebook-julkaisun kommenteissa. Eri aiheisiin ja skandaaleihin 

liittyneitä mediakohuja on ollut median historiassa lukuisia, ja niiden laajempi tutkiminen voisi olla 

mielenkiintoista etenkin lingvistisestä näkökulmasta. Esimerkiksi diskurssien tutkiminen muissa 

mediakohuissa voisi avata mediassa esiintyviä ja toistuvia teemoja eri aiheiden ympärillä. Tarkempi 
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kielellisten ilmiöiden tutkiminen mediassa voisi myös lisätä ymmärrystä median toiminnasta ja sen 

tavoista vaikuttaa yhteiskunnassa.  



24 

 

LÄHTEET 

Kirjallisuuslähteet 

AURANEN, KIRSTI 2022: Johtajuuden mediakuva. Diskurssianalyysi Helsingin Sanomien 

artikkeleista 2020. Terveyshallintotieteiden pro gradu -tutkielma. Itä-Suomen yliopisto.  

FAIRCLOUGH, NORMAN 1989: Language and power. London: Longman. 

FAIRCLOUGH, NORMAN 1995: Critical discourse analysis: the critical study of language. London: 

Longman. 

FAIRCLOUGH, NORMAN 1997a: Miten media puhuu. Vastapaino: Tampere. 

FAIRCLOUGH, NORMAN 1997b: Tehtävänasettelu diskurssianalyysille. Julkisuus jutustelee ja 

viihdyttää entistä enemmän. Tiedotustutkimus 20 (1), s. 44–56. 

HEIKKINEN, VESA 2020: Tekstianalyysi: miksi kielellisillä valinnoilla on merkitystä? Helsinki: 

Gaudeamus. 

HÄKLI, TUOMAS 2022: ”Politiikka on politiikkaa, me keskitymme urheiluun”: Diskurssianalyyttinen 

tutkielma poliittisiin ulottuvuuksiin liittyvästä uutisoinnista Helsingin Sanomien Barcelonan 

1992 ja Tokion 2020 kesäolympialaisissa. Liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma. 

Jyväskylän yliopisto. 

JAAKKOLA, MAARIT 2013: Hyvä journalismi. Käytännön opas kirjoittajalle. Helsinki: 

Kansanvalistusseura. 

JANTUNEN, JARMO H. 2018: Homot ja heterot Suomi24:ssa. Analyysi digitaalisista diskursseista. – 

Puhe ja kieli 38, s. 3–22. https://jyx.jyu.fi/jyx/Record/jyx_123456789_58864.  

JOKINEN, ARJA – JUHILA, KIRSI – SUONINEN, EERO 2016: Diskurssianalyysi: teoriat, peruskäsitteet 

ja käyttö. Tampere: Vastapaino. 

KALELA, JORMA 2002: Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudemaus. 

KEMPPAINEN, ERJA 2025: Prinsessaleikkejä ja auktoriteetteja. Tyttö- ja naiskuva lastenkirjoissa 

”Tatu ja Patu päiväkodissa” (2004) sekä ”Tatu ja Patu kesäleirillä” (2021). 

Kirjallisuustieteiden pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.  

KOLEHMAINEN, AIMÉE 2025: Sanaleikkien kääntäminen kahden ”Tatu ja Patu” -kirjan 

ranskannoksessa. Monikielisen käännösviestinnän pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto.  

KS = Kielitoimiston sanakirja 2024. Helsinki. https://www.kielitoimistonsanakirja.fi. 

URN:NBN:fi:kotus201433. (29.11.2025). 



25 

 

LILLQVIST, ELLA – PÄLLI, PEKKA 2020: Luku 6 Diskurssianalyysi. Milla Luodonpää-Manni, Markus 

Hamunen, Reetta Konstenius, Matti Miestamo, Urpo Nikanne & Kaius Sinnemäki (toim.)  

Kielentutkimuksen menetelmiä I–IV. s. 374–411. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 

https://doi.org/10.21435/skst.1457. 

LYYTIKÄINEN, ERKKI 2020: Herää valvomaan – woke on täällä. – Kotus-blogi Kotimaisten kielten 

keskuksen sivustolla. https://kotus.fi/heraa-valvomaan-woke-on-taalla/. (24.11.2025).  

Opetushallitus 2025: Median valta. https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/median-

maailma/tulkintojen-avaruus/median-valta. (6.11.2025). 

Otava 2025: Havukainen Aino. https://otava.fi/kirjailijat/havukainen-aino-toivonen-sami/. 

(29.11.2025). 

PELTONEN, PIRITA 2020: Sanavalinnat ja semanttiset roolit Neuvostoliiton hajoamista käsittelevissä 

artikkeleissa Helsingin Sanomissa. Suomen kielen pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto.  

PIETIKÄINEN, SARI – MÄNTYNEN, ANNE 2019: Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino. 

PIETIKÄINEN, SARI 2000: Discourses of differentiation ethnic representations in newspaper texts. 

Jyväskylän yliopisto.   

Ruokavirasto 2024: Tuotantoeläimet. https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-

hyvinvointi/elainsuojelu-pitopaikoissa/tuotantoelaimet/. (4.11.2025). 

SAARENMAA, KAISA – KOHVAKKA, RAULI 2021: Median merkitys on kasvanut pandemian aikana 

– monet ikäihmiset ovat ottaneet melkoisen digiloikan. Tilastokeskus. 

https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2021/median-merkitys-on-kasvanut-pandemian-aikana-monet-

ikaihmiset-ovat-ottaneet-melkoisen-digiloikan. (4.11.2025). 

SEPPÄNEN, JANNE – VÄLIVERRONEN, ESA 2024: Mediayhteiskunta: viestintä ja valta 

huomiotaloudessa. Tampere: Vastapaino.  

SILVAMAA, VILMA 2025: Lapsuuden diskurssit: kriittinen diskurssianalyysi varhaiskasvatusta 

käsittelevistä mediateksteistä 2020-luvulla. Opetus- ja kasvatusalan pro gradu -tutkielma. Oulun 

yliopisto. 

STEPHENS, JOHN 1992: Language and ideology in children’s fiction. London: Longman.  

Tatu ja Patu 2024: https://www.facebook.com/tatujapatu. Facebook-julkaisu. (5.12.2025). 

TIETEEN TERMIPANKKI 2025. https://tieteentermipankki.fi. (9.12.2025). 

Uutismedian liitto 2025: Analyysi. https://juttutyypit.fi/juttutyypit/analyysi/. (6.12.2025). 

VALTONEN, SANNA 1998: Hyvä, paha media: Diskurssianalyysi kriittisen mediatutkimuksen 

menetelmänä. Anu Kantola, Inka Moring & Esa Väliverronen (toim.) Teoksessa Media-analyysi: 

tekstistä tulkintaan. Tampere: Tammer-Paino Oy. 



26 

 

VISK = Hakulinen, A., Vilkuna, M., Korhonen, R., Koivisto, V., Heinonen, T.R., Alho, I. (2004) Iso 

suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Verkkoversio. http://scripta.kotus.fi/visk. 

URN:ISBN:978-952-5446-35-7. (9.12.2025). 

 

Aineistolähteet 

GUSTAFSSON, MIIA 2024: Analyysi: Sillä on väliä, syövätkö Tatu ja Patu lihaa vai papuja. Yle 

Uutiset. https://yle.fi/a/74-20129146. (6.11.2025). 

JAATINEN, OUTI 2024: Sensuroidaanko Tatu ja Patu -kirjoja? Tutkija vastaa. MTV Uutiset. 

https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/sensuroidaanko-tatu-ja-patu-kirjoja-tutkija-vastaa/9064152. 

(6.11.2025). 

JÄÄSKELÄINEN, KIRSI 2024: Joulukinkku pannaan? Tatu ja Patu -kirjoista ”käydään läpi joka 

ikinen”. Ilta-Sanomat. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010877897.html. (6.11.2025). 

KIUKKONEN, HELI 2024: Tatu ja Patu -kirjoista vähennetään lihaa: ”Emme halua tukea 

tehotuotantoa, joten muokkaamme kirjojamme”. Keskisuomalainen. 

https://www.ksml.fi/uutissuomalainen/8114246. (6.11.2025). 

KUIVALAHTI, LAURA 2024: Kirjojen muuttaminen jälkikäteen ei ole tavatonta, kommentoi Tatu ja 

Patu -kirjojen kustantamo kohua. Maaseudun Tulevaisuus. 

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lukemisto/73851603-76c5-4bfa-9249-d3c8a610983f. 

(6.11.2025). 

KUIVALAHTI, LAURA 2024: Vanhoista Tatu ja Patu -kirjoista poistetaan viittaukset lihaan ja 

maitotuotteisiin. Maaseudun Tulevaisuus. 

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lukemisto/458fd1d2-4ff1-4418-9a93-9e1b5b40ff84. 

(6.11.2025). 

METSÄMÄKI, MIKKO 2025: Tatu ja Patu päästivät irti pullon hengen, poistetaanko seuraavaksi 

viinaviittaukset pop-biiseistä? Talouselämä. https://www.talouselama.fi/uutiset/a/4d099db8-

5cb4-4428-8111-1988585ee9e3. (6.11.2025). 

MIKKONEN, MINTTU 2024: Kolumni: Tatu ja Patu -kirjojen muutoksista alkoi taas pöyristymisten 

vyöry. Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000010875592.html. (6.11.2025). 

MÄKINEN, JENNY 4.12.2024: Tatu ja Patu -kirjoista poistetaan viittaukset liha- ja maito-tuotteisiin. 

Ilta-Sanomat. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010875587.html. (6.11.2025). 

PAKKANEN, RIIA 2024: Suosittuihin lastenkirjoihin yllättävä muutos – Someraivo iski. Iltalehti. 

https://www.iltalehti.fi/viihdeuutiset/a/d6a09313-cf93-419d-ad8c-fc4d48241c54. (6.11.2025). 



27 

 

PARETSKOI, JYRI 2024: Tatu, Patu ja kadonneen pihvin arvoitus – eivätkä lapset ole moksiskaan. 

Savon Sanomat. https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/8142607. (6.11.2025). 

RINTA-TASSI, MINNA 2024: Lasten suosikkikirjojen kuvitus uusiksi: Tatu ja Patu -kirjoista 

poistetaan kuvat lihasta ja maitotuotteista. Yle Uutiset. https://yle.fi/a/74-20128902. (6.11.2025). 

RÖMPÖTTI, HARRI 2024: Tatu ja Patu -kirjojen tekijät poistavat kirjoistaan lihaa: ”Kaikki ei oikein 

muokkaamalla parane”. Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/kulttuuri/art-

2000010873482.html. (6.11.2025). 

TASKINEN, HANNAKAISA 2024: Suosittuun kirjasarjaan huomattava muutos: "Kaikkien teosten 

läpikäyminen kestää jonkin aikaa". MTV Uutiset. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/suosittuun-

kirjasarjaan-huomattava-muutos-kaikkien-teosten-lapikayminen-kestaa-jonkin-aikaa/9059896. 

(6.11.2025). 

UKKOLA, SANNA 2024: Kolumni: Tatu ja Patu sensuurin uhreina – Woke saastuttaa jo 

lastenkirjatkin. Iltalehti. https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/1b051bbd-750f-4d9d-937e-

27bea4b81e6f. (6.11.2025). 


	1 Johdanto
	2 Tutkimuskysymykset ja -aineisto
	2.1 Tutkimuskysymykset
	2.2 Aineistona mediatekstit

	3 Teoreettinen tausta ja tutkimusmenetelmä
	3.1 Tutkimuskohteena diskurssit
	3.2 Media ja mediatekstit
	3.3 Menetelmänä diskurssianalyysi

	4 Analyysi
	4.1 Tehomaatalousdiskurssi
	4.2 Ravitsemusdiskurssi
	4.3 Kirjallisuusdiskurssi
	4.4 Uhkakuvadiskurssi

	5 Päätäntö
	Lähteet

