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Tassa kandidaatintutkielmassa kasitelldan joulukuussa 2024 alkanutta mediakohua, joka syntyi, kun Tatu ja
Patu -kirjasarjan kirjailijat ja kuvittajat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat poistavan kaikista
kirjoistaan viittaukset liha- ja maitotuotteisiin. limoitus heratti mediassa vilkasta keskustelua. Tutkielmassa
selvitetdan, minkalaisia diskursseja Tatu ja Patu -kirjojen mediakohussa aktivoituu seka minkalaisilla kielellisilla
keinoilla nama diskurssit rakentuvat. Aineisto on keratty hakemalla internetista kaikki aiheeseen liittyvat
mediatekstit. Aineisto koostuu 15 eri mediatekstista, jotka kasittelevat Tatu ja Patu -mediakohua aikavalilla
3.12.2024-12.1.2025. Tutkimuskysymyksia on kaksi: 1) Mitd diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja
Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin? 2) Millaisilla kielellisilla keinoilla kuvitusmuutoksiin liittyvid nakoékulmia
perustellaan ja tuodaan esille? Tutkimusmenetelmana kaytetdan diskurssianalyysia, joka tarkastelee kielen ja
sosiaalisten merkitysten rakentumista.

Analyysin  perusteella aineistosta I0ytyi nelja diskurssia, jotka on nimetty seuraavasti:
tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, Kirjallisuusdiskurssi ja uhkakuvadiskurssi. Diskurssit jasentyvat
aineistossa nousseiden teemojen ja aiheiden sekd erilaisten kielellisten ilmididen kautta.
Tehomaatalousdiskurssi aktivoituu myodnteisten ja kielteisten reaktioiden kautta, joita perustellaan eniten
leksikaalisilla valinnoilla. Adjektiivien ja substantiivien avulla luodaan erilaisia mielikuvia seka vahvistetaan
mielipiteitd. Ravitsemusdiskurssi aktivoituu eniten myonteisissa reagoinneissa, ja se rakentuu aineistossa
erityisesti ravitsemussuosituksien, mutta myds muutamien yleisesti ravintoon ja ruokaan liittyvien perustelujen
kautta. Aineistossa nousevat esiin myds aikamuotojen ja persoonamuotoisten verbien kaytto.
Kirjallisuusdiskurssi aktivoituu aineistossa kaytettyjen kirjallisuuden maaritelmien ja tarkoituksien kautta.
Mielipiteita perustellaan silla, mita kirjallisuus ylipaansad on. Uhkakuvaiskurssi Iluo uhkakuvia
kuvitusmuutoksien seurauksista ja liittda ne laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa tulevaisuus
esitetddn uhkaavana ja pelottavana, erityisesti lasten kannalta. Tassa diskurssissa erityisesti kielteiset
reagoinnit kuvitusmuutoksiin aktivoituvat, ja etenkin sanavalinnat ovat tarkedssa roolissa rakentamassa
uhkakuvadiskurssia.

Analyysi osoittaa, ettd kuvitusmuutokset avaavat keskustelua mediassa laajemmalle yhteiskunnalliselle
kentalle. Tutkimuksen perusteella nahdaan, kuinka kuvitusmuutokset jakavat mielipiteitd ja luovat
vastakkainasettelua. Mydnteisesti reagoivat mielipiteet perustellaan muun muassa terveellisen ruuan
tarkeydelld, eldintuotannon ongelmilla sekd vaatimuksilla, joiden mukaan Kkirjallisuuden tulee muuttua
yhteiskunnan mukana. Kielteisia reagointeja taas perustellaan muun muassa tulevaisuuden uhilla lasten
aivopesusta, Kkirjallisuuden merkityksen havidmiselld sekd “oikeanlaisen” maatalouden esittdmatta
jattamisella. Tutkimuksen perusteella media ei ainoastaan raportoinut kuvitusmuutoksista, vaan rakensi
kuvitusmuutoksien todellisuutta eri diskurssien ja kielellisten elementtien kautta luoden laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia.
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1 JOHDANTO

Tatu ja Patu -kirjojen kirjoittajat ja kuvittajat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat
joulukuussa 2024 Tatu ja Patu -nimiselld Facebook-tilillddn, etti he ovat piittineet poistaa
kirjoittamiensa kirjojen kuvituksista viitteet eldinperdiseen tehotuotantoon. Kirjailijat perustelivat
paétostd kuvitusmuutokselle eldinperdisen tehotuotannon ongelmilla. Kéytdnndssd muutos tarkoitti
esimerkiksi liha- ja maitotuotteiden poistamista Veera- sekd Tatu ja Patu -kirjojen kuvituksista.
Kyseinen pdétds on mielipiteitd jakava, ja se aiheutti laajaa keskustelua: alkuperdinen Facebook-
julkaisu on saanut yli kaksi tuhatta reaktiota seka yli tuhat kommenttia (7atu ja Patu 2024). Mediassa
paétokseen vastattiin myos eri ndkdkulmista sekd mydnteisesti ettd kielteisesti. Aihetta késiteltiin ja
perusteltiin eri ndkokulmista, joita tarkastelen tissé tutkielmassa diskurssien avulla. Diskurssit ovat
olennainen osa tutkimusta, silld niiden avulla voidaan tutkia tapoja, joilla eri toimijat nimeévit samaa
ilmi6td (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: luku 1). Esimerkiksi samaa aihetta voidaan katsoa
hyvinkin erilaisista ndkdkulmista. Tarkemmin diskurssin kasitettd seké siihen liittyvéd teoreettista
viitekehystd avaan luvussa 3. Téssd tutkielmassa tutkin median reaktioita Tatu ja Patu -kirjojen

kuvitusmuutoksiin liittyen sekd minkaélaisia diskursseja ndissd reaktioissa aktivoituu.

Medialla on ollut tdssd Tatu ja Patu -kirjojen kuvituskeskustelussa suuri rooli, silld
kuvitusmuutoksista ~ voidaan sanoa nousseen mediakohu. Mediakohulla tarkoitetaan
“tiedotusvélineissd luotua laajaa julkisuutta” (KS, mediakohu), ja jopa itse aineistossa
kuvitusmuutoksien kerrottiin aiheuttaneen “someraivon”. Tistd syystd kdytdn myos itse tdssd
tutkielmassa termid mediakohu termin mediakeskustelu rinnalla. Median tarkoitus on tuoda asioita
esille suuremmalle yleisolle, aiheuttaa keskustelua ja jopa vaikuttaa tunteisiin, ajatuksiin sekd
toimintaan. Median kautta myds vélitetddn ihmisille arvoja sekd ndytetddn, mikd on enemmiston
mielipide. Medialla on titen my0s vaikuttava valta sen kéyttdjiin, ja liséksi se on nyky-yhteiskunnassa
esilld ldhes jokaisen péivittdisessd eldmdssd. (Opetushallitus 2025.) Néistid syistd myos median
tutkiminen ja ymmartdminen on tarkeédd. Kielitieteellinen nikokulma mediaan ja sen toimintaan on
tarked tutkimusalue, silld media on kasvattanut merkitystdin entisestdén (Saarenmaa & Kohvakka

2021).

Aiheesta noussutta mediakohua voidaan selittdd muun muassa Tatu ja Patu -kirjojen suurella suosiolla
sekd niiden vahvalla asemalla suomalaisessa lastenkirjallisuudessa. Tatu ja Patu -kirjat ovat voittaneet

lukuisia palkintoja, ja niiden on aineistossakin luonnehdittu omaavan “klassikon aseman”. Kirjasarja



on voittanut monia palkintoja, kuten lasten ja nuorten tietokirjapalkinnon, Tietop6llon vuonna 2010.
Tatun ja Patun Suomi voitti myos vuonna 2007 Finlandia Junior -palkinnon. Myds kirjoihin
perustuvia nédytelmid on esitetty teattereissa, sekd vuonna 2016 on julkaistu elokuva Kanelia
kainaloon, Tatu ja Patu! Kirjat ovat saavuttaneet myos kansainviélistd suosiota, silld niiden oikeuksia
on myyty yli 20 maahan. (Otava 2025.) Tillainen laaja suosio korostaa sitd, miten keskeinen asema
lastenkirjallisuudella on suomalaisessa kulttuurissa. Lastenkirjallisuuden asema ja sen vaikutukset
lapsiin ovatkin yksi aineistossa ndkyvd teema. Aiheesta on tehty myds tutkimusta, ja esimerkiksi
Stephens (1992: 158) on todennut, ettd kuvakirjat eivit ole koskaan olemassa ilman joko sosiaalista-
vaa vaikutusta tai yhteiskunnan todellisuutta. Niiden kautta lapset oppivat tuntemaan sosiaalisia
kaytanteitd. Kuvitukset ovat siis merkityksellisid lastenkirjallisuudessa, ja timé voi olla myos toinen

syy sille, miksi aihe on herittdnyt niin laajasti tunteita.

Tutkimusaiheeseen liittyen aiempaa tutkimusta on tehty useilla eri tieteenaloilla, ja etenkin
diskursseja mediassa on tutkittu paljon. Esimerkiksi Valtonen (1998) on késitellyt artikkelissaan
prinsessa Dianan kuolemasta tehtyjen mediatekstien diskursseja, ja Pietikdinen (2000) on tutkinut
viitoskirjassaan, miten etnisid vahemmist0jd ja enemmistdjd asetetaan diskursiivisesti vastakkain
sanomalehtiuutisissa ja paikirjoituksissa. Jantusen (2018) tekemdssd artikkelissa kasitellddn
homouteen ja heterouteen liittyvid diskursseja Suomi24-keskustelupalstalla toistuvien avainsanojen

ja ilmaisujen kautta, joiden avulla on saatu yleiskuvaa aineiston sanastosta.

Esittelen my0s aiheesta tehtyjd opinndytetditd, silld niitd on tehty paljon liittyen muun muassa
poliitikkoihin, mediakohuihin sekd muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin. Peltonen (2020) on tutkinut
pro gradu -tutkielmassaan sanavalintoja ja semanttisia rooleja Helsingin Sanomien artikkeleissa,
Silvamaa (2025) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan varhaiskasvatusta késittelevid mediateksteja
kriittisen diskurssianalyysin avulla, Auranen (2022) on tutkinut diskursseja pro gradu -tutkielmassaan
Helsingin Sanomien artikkeleista ja Hakli (2022) on tutkinut diskurssianalyysin keinoin poliittisiin
ulottuvuuksiin liittyvad uutisointia. Lastenkirjoihin liittyvaa tutkimusta on myds tehty paljon, ja Tatu
ja Patu -kirjoja on tutkittu viime vuosina paljon etenkin opinnéytetdissd. Esimerkiksi Kemppainen
(2025) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan tytto- ja naiskuvaa ja Kolehmainen (2025) on tehnyt pro

gradu -tutkielman sanaleikkien kdintdmisesti Tatu ja Patu -kirjoissa.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -AINEISTO

Téssd osiossa esittelen tutkielmani tarkat tutkimuskysymykset (alaluku 2.1) sekd analysoitavan

aineiston (alaluku 2.2).
2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, minkélaisia diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja
Patu -kirjasarjan kuvitusmuutoksiin. Téssd tutkielmassa olen muodostanut 4 diskurssia aineistosta
16ytyvien havaintojen pohjalta, ja ndiden diskurssien siséllé tarkastelen kielellisten keinojen kautta,

miten kuvitusmuutoksiin on reagoitu sekd miten aihetta perustellaan.
Tarkat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mité diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin?
2. Millaisilla kielellisilld keinoilla kuvitusmuutoksiin liittyvid ndkokulmia perustellaan ja

tuodaan esille?
2.2 Aineistona mediatekstit

Tutkielmani aineistoksi olen valinnut mediatekstejé, joissa on késitelty Tatu ja Patu -kirjoihin liittyvid
kuvitusmuutoksia. Tatu ja Patu -kirjasarjan kirjailijat Aino Havukainen ja Sami Toivonen ilmoittivat
joulukuussa 2024, etti heidin kirjojensa kuvituksista vihennetdén liha- ja maitotuotteita. Aihe nousi
mediakohuksi suomalaisessa mediassa, ja uutismediassa julkaistiin monia juttuja liittyen
kuvitusmuutoksiin. Aineisto on kerétty internetistd hakemalla kaikki Tatu ja Patu -kirjojen
kuvitusmuutoksiin liittyvét uutisjutut. Aineistoksi olen valinnut kaikki aiheesta kirjoitetut uutisjutut,
jotka on julkaistu Havukaisen ja Toivosen ilmoituksen jilkeen. Loysin aihetta késittelevia
mediatekstejd yhteensa 15 kappaletta, ja olen valinnut aineistoksi kaikki ndma tekstit. Uutisia 16ytyi
Ylen, Helsingin Sanomien, MTV Uutisten, lltalehden, Ilta-Sanomien, Savon Sanomien, Talouseldmdn,
Keskisuomalaisen sekd Maaseudun Tulevaisuuden julkaisemina. Uutisartikkelit olivat myods
padsdantdisesti eri toimittajien kirjoittamia, pois lukien Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit, jotka oli
kirjoittanut sama toimittaja. Uutiset jakautuvat eri mediatalojen vélille melko tasaisesti; Yle Uutisten

juttuja on kaksi, Helsingin Sanomien juttuja kaksi, MTV Uutisten juttuja kaksi, Ilta-Sanomien juttuja



kaksi, lltalehden juttuja kaksi, Maaseudun Tulevaisuuden juttuja kaksi, Savon Sanomien juttuja yksi,

Keskisuomalaisen juttuja yksi ja Talouseldmdn juttuja yksi.

Aineistoni koostuu erilaisista juttutyypeisti, silld tutkielmassani on kdytossi kaikki aiheesta 10ytyneet
mediassa julkaistut jutut. Kokonaisuudessaan aineiston tekstit on kirjoitettu aikavélilld 3.12.2024—
12.1.2025, silla aiheesta ei ole 12.1.2025 jilkeen kirjoitettu mediassa lainkaan. Aineistosta valtaosa
on perinteisid uutisia, mutta seasta l0ytyy my0ds mielipidekirjoituksia. Perinteisempien
uutisartikkelien lisdksi aineistossa on kolme kolumnia, yksi paidkirjoitus sekd yksi analyysi.
Kolumnit, paikirjoitus ja analyysi ovat selkeimmin mielipidekirjoituksia kuin uutisartikkelit.
Mielipidekirjoitukset ovat olennaista tutkielmani kannalta, silld tutkin erityisesti aineistoissa
esiintyvad kuvitusmuutoksiin reagointia seké nédiden reagointien perusteluja, vaikken itse analyysissa
erottelekaan mielipidekirjoituksia erilleen muista aineiston teksteistd. Valitussa aineistossa
mielipidekirjoituksia ovat seuraavien kirjoittajien jutut: Gustafsson, Mikkonen, Ukkola ja Paretskoi.

Erilaisista mediateksteistd avaan lisdd luvussa 3.2.



3 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUSMENETELMA

Téssé luvussa avaan tutkielmani aiheeseen liittyvié teoreettista taustaa. Esittelen tutkielmani kannalta

oleellisia késitteitd, teoreettista viitekehysti sekd tutkielmassani kéytettdvia tutkimusmenetelmaa.
3.1 Tutkimuskohteena diskurssit

Termi diskurssi on useilla tieteenaloilla kéytetty termi, jolla on tistd syystd myds useita eri
méidritelmid. Késite diskurssi on alun perin ranskan kielesti, ja se juontaa juurensa sanasta discours,
joka tarkoittaa “puhetta, esitelmédd, juttelua ja jaarittelua”. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla diskurssin
kisite alkoi wvakiintua tieteelliselld kentdlld. (Pietikdinen & Maéntynen 2019: 27.) Vaikka
diskurssintutkimus on monitieteinen tutkimusala, on sen historia siind mielesséd vahvasti lingvistinen,
ettd diskurssin taso viittaa kokonaisuuteen, joka on “laajempi kuin vain lause tai virke” (Lillqvist &
Pélli 2020: 375). Myos kielitieteessd diskurssi nousi kiinnostuksen kohteeksi, kun sanojen ja
lauseiden rakenteen tutkimuksen sijasta kiinnostuttiin ”lausetta pidempien ja laajempien kielenkédyton
kokonaisuuksien” tarkastelusta. Nykypaivanad diskurssin késite on melko vakiintunut, ja silld viitataan
“vakiintuneeseen kielenkdyttoon tietyssé tilanteessa tai tietylld tavalla”. (Pietikdinen & Méntynen

2019: 30.)

Pietikdisen ja Méntysen mukaan (2019: 71) diskurssit liittdvdt yhteen kielen ja sosiaalisen, eli
diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella kielen ja sosiaalisen toiminnan vélistd suhdetta. Sanat
eivit kielellisen muotonsa vuoksi luo merkityksi, vaan niiden merkityksiin vaikuttavat tilanne, aika
sekd paikka (Pietikdinen & Méntynen 2019: 13). Diskurssintutkimuksessa ei titen luoda paételmia
pelkistddn kielestd, vaan olennaista on tarkastella myds kielenkéyttokontekstia. Sama kielellinen
muoto voi luoda eri konteksteissa monenlaisia merkityksié, esimerkiksi adjektiivi punainen voi luoda
erilaisia merkityksié eri yhteyksissa. Pietikdisen ja Mantysen (2019: 14) mukaan kielella ei siis ole

vain yksid oikeita merkityksid, vaan ne voivat myds muuttua ajan saatossa.

Fairclough’n niakokulmasta diskurssit ovat kieltd sosiaalisena kdytdntoné, jonka yhteiskunnalliset
rakenteet madrittavat (1989: 17). Diskurssien avulla ei siis tarkastella pelkéstidin kielen ja sosiaalisen
todellisuuden yhteenkietotutumista, vaan niihin liittyvit myos yhteiskunnalliset rakenteet ja normit.
Fairclough (1989: 22) my0s haastaa nidkemystd “kielestd sosiaalisen kédytdnnon tapana”. Hénen
mukaansa tdméd ajatus sisédltid oletuksen siitd, ettd kieli olisi yhteiskunnan sosiaalisen elamin

ulkopuolinen asia. Fairclouhg puolestaan ajattelee, ettd kieli on sosiaalinen prosessi ja se kuuluu



sosiaaliseen eldmidan (Fairclough 1989: 22.) Tassa tutkielmassa diskurssit ovat olennaisessa asemassa

aineiston hahmottamisessa, joten tarkastelen diskursseja etenkin lingvistisesti nikokulmasta.
3.2 Media ja mediatekstit

Media kisitteend voidaan ymmirtdd hyvinkin laajasti, jolloin “media viittaa ennen kaikkea
viestintdin, joka tapahtuu teknisten laitteiden ja niidden muodostaman infrastruktuurin avulla”. Termid
media kuitenkin kdytetddn myds tarkoittamaan uutismediaa ja journalismia, vaikka median laaja
madritelma pitdd sisdllddn paljon muutakin. (Seppdnen & Viliverronen 2024: luku 2.) Tédssd

tutkielmassa kéytan késitettd media, vaikka itse aineistossani keskityn tarkemmin uutismediaan.

Mediaa on tutkittu hyvin laajasti ja aitheesta 10ytyy paljon pro gradu -tutkielmia sekd tieteellisid
artikkeleja ja teoksia (ks. Iuku 1). Aiheeseen liittyvad tutkimusta 16ytyy siis 2010-luvultakin, mutta
erityisesti vuosituhannen vaihteessa kielitieteellisesséd viitekehyksessd Fairclough (1989; 1995) on
tehnyt diskurssintutkimusta, ja hinen kiinnostuksen kohteenaan ovat olleet etenkin media ja kriittinen
diskurssianalyysi. Fairclough’n (1997b: 44) mukaan kielelld voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisesti, ja
siksi myOs median kdyttimid valtaa tulisi tutkia kielen, eli median diskurssien nidkokulmasta.
Fairclough (1995: 1) on keskittynyt kriittiseen diskurssintutkimukseen, jossa kieltd tutkitaan
suhteessa valtaan ja ideologioihin. Hénen (1997a: 136) mukaansa mediatekstit eivdt ainoastaan

heijasta todellisuutta vaan my0s luovat todellisuudesta omanlaisia versioitaan.

Mediassa yleisesti esiintyvi juttutyyppi on uutinen. Uutisten ajatellaan usein olevan tosiasioiden
esittimistd ilman selvid toimittajan kannanottoja, tunteilua tai asenteellisuutta. Uutisiksi nimetyt
tekstit kuitenkin tarkastelevat maailmaa aina jostain ndkdkulmasta, ja tdmé nidkokulma on valittu
jostain syystd. (Heikkinen 2020: luku 3.2.) Tdssd tutkielmassa kdytin termid wutinen, kun viittaan
juttuun, jonka pdétarkoitus on tiedottaa siitd mitd on tapahtunut. Aineistossa on my0s
mielipidekirjoituksia, ja néistd yksi on kolumni, jonka tarkoituksena on perustella jotain mielipidetta
sekd pyrkid vaikuttamaan lukijan mielipiteisiin. Toinen aineistossa esiintyvd mielipidekirjoitus on
padkirjoitus, joka on argumentoiva mielipidekirjoitus, jolla otetaan kantaa johonkin ajankohtaiseen
atheeseen. (Jaakkola 2013: 234, 229.) Kolmas aineistosta 10ytyvd mielipidekirjoitus on analyysi,
jonka tarkoituksena on avata taustoja johonkin ajankohtaiseen aiheeseen siten, ettd toimittajan d4ni
ja mielipide nékyviét. Kieleltddn sen tyyli on kuitenkin neutraalimpi verrattuna esimerkiksi kolumniin

(Uutismedian liitto 2025).
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Uutisissa on my0s tyypillistd tehdd lainauksia muihin teksteihin tai haastatteluihin. Aineistossa
tehdddn toimittajan oman kirjoituksen lisdksi lainauksia Havukaisen ja Toivosen alkuperdiseen
Facebook-julkaisuun, mutta téssd tutkielmassa en silti keskity alkuperdisen julkaisun analysointiin,
vaan pitdydyn aineistona olevien mediatekstien analysoinnissa. Tiedostan kuitenkin myds
analyysissani sen, ettd mediateksteissd on esilld itse jutun kirjoittajan lisdksi muitakin 4dnid ja
puhujia. Tillaisia puhujia aineistossa ovat muun muassa kirjailijat, asiantuntijat, kustantamon

edustaja sekd muut julkiseen keskusteluun osallistuneet ihmiset.
3.3 Menetelmana diskurssianalyysi

Téssd luvussa esittelen tyoni tutkimusmenetelmdd, joka on diskurssianalyysi. Olennainen osa
analyysiani on aineistossa aktivoituvat diskurssit, joista teen analyysissani havaintoja lingvistiselld
tasolla. Diskurssit olen jdsentdnyt poimimalla aineistosta kuvitusmuutokseen liittyvid teemoja, eli
sitd, minkélaisia aiheita mediateksteissd nostetaan esille. Olen keskittynyt aineiston tarkastelussa
erityisesti median reaktioon sekd nididen reaktioiden perusteluihin eli tutkin sitd, minkélaisten

diskurssien kautta mielipiteitd perustellaan.

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia diskursseja mediassa aktivoituu liittyen Tatu ja
Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin, joten diskurssianalyysi on merkittdvd tutkimusmenetelma.
Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan aineistoa laadullisesti. Olen jdsennellyt aineistoa kuitenkin
siind madrin maaréllisesti tarkastellen, minkélaiset lingvistiset valinnat tai diskurssit toistuvat
aineistossa enemmain suhteessa muihin. En kuitenkaan esitd tarkkoja mairid tai tilastoja tiettyjen

piirteiden toistuvuudesta.

Olen jdsentinyt aineistoa median reaktioiden ja erityisesti reaktioiden perustelujen kautta, eli
minkélaisten diskurssien kautta kuvitusmuutoksiin liittyvid mielipiteitd perustellaan. Aineistosta
16ytyi analyysin perusteella 4 selkeimmin erottuvaa perustelua. Ndiden perustelujen pohjalta olen
muodostanut analyysissa nakyvét diskurssit (ks. luku 4). Analyysissa olen tehnyt diskurssien sisélld
erilaisia lingvistisid havaintoja, sekd jaotellut esimerkkejd mydnteisesti seka kielteisesti reagoiviin.
Analysoinnin apuna olen kdyttinyt Microsoftin Excel-ohjelmaa, jonka avulla olen jdsentényt erilaisia
perusteluja diskurssien alle. Perusteluja olen kiynyt yksitellen ldpi tehden huomioita liittyen

esimerkiksi leksikaalisiin ja syntaktisiin valintoihin.
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4 ANALYYSI

Téssé luvussa kasittelen diskursseja, joita aineistostani 16ytyy. Diskurssit on jaoteltu sen perusteella,
minkélaisten teemojen pohjalta media on reagoinut Tatu ja Patu -kirjojen kirjailijoiden ilmoittamiin
kuvitusmuutoksiin ja miten néitd reaktioita on perusteltu. Aineistosta 16ytyy 4 eri diskurssia, jotka
olen nimennyt seuraavasti: tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, kirjallisuusdiskurssi ja
uhkakuvadiskurssi. Aineistossa esiintyvistd esimerkeistd osa aktivoi useampiakin diskursseja, eiviatka
ne ole tdten tdysin rajattavissa vain yhteen diskurssiin. Téssd luvussa kasittelen jokaista diskurssia
omassa alaluvussaan. En ota kantaa mediateksteissd esitettyjen perusteluiden vakuuttavuuteen tai
sithen, mitkd reaktiot ovat “oikeita” tai “viddrid”. Analyysiin on valittu esimerkkeji
havainnollistamaan aineistosta 10ytyvii piirteitd ja ilmaisuja, eikd niiden tarkoituksena ole kattavasti
esittdd jokaista mahdollista esiintymdd. Analyysissa esiintyy aineistosta esiin poimittuja

esimerkkikatkelmia, joiden perddn olen merkinnyt jutun kirjoittajan sukunimen.

Aineistossa nékyy erilaisia reaktioita kuvitusmuutoksiin. Pddsédntoisesti aineistossa nékyvét reaktiot
ovat joko myonteisid tai kielteisid, mutta myds yksittdisid neutraalimpia reaktioitakin on. Myonteiset
reaktiot selkedmmin puolustavat kirjailijoiden pdédtostd, kun taas kielteisissd reaktioissa
kuvitusmuutoksia vastustetaan. Yksittdisissd neutraaleissa reaktioissa ei oteta selkedsti kantaa siihen,
ovatko kuvitusmuutokset hyvd vai huono asia. Diskurssien sisdlld on my0ds hajontaa myonteis—
kielteis-akselilla, eli tietty diskurssi ei edusta yksindéin vain toista daripddtd. Saman diskurssin sisilld

kuvitusmuutoksiin on voitu siis reagoida sekd myodnteisesti ettd kielteisesti.
4.1 Tehomaatalousdiskurssi

Ensimméisend esittelen tehomaatalousdiskurssin, koska se nousee aineistossa esille kaikista
laajimmin. Aineistossa tehomaatalousdiskurssi rakentuu maatalouteen seki eldinten tehotuotantoon
liittyvien perustelujen kautta. Diskurssi jésentdd kuvitusmuutoksia joko tehotuotannon ongelmien
paljastumisena tai maatilojen ja niihin liittyvien arvojen puolustamisena. Tehomaatalousdiskurssin
toistuva aktivoituminen johtuu muun muassa siitd, ettd Tatu ja Patu -kirjasarjan kirjailijat Aino
Havukainen ja Sami Toivonen itse perustelivat kuvitusmuutokset eldinten tehotuotannon eettisilla

ongelmilla.

Kirjailijoiden omaan perusteluun (eldinten tehotuotannon ongelmat) tartutaan monessa aineiston

uutisessa (esimerkki 1), silld sen kautta pyritdédn vahvistamaan kirjailijoiden omia perusteluja.
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Tehomaatalousdiskurssin sisdlld tyypillisimpid ilmauksia ovat mm. eldinperdisen tehotuotannon
ongelmat, eettinen lihan tuotanto, tuotantoeldimet, karjan kasvatus, maatilat ja maitotilat.
(1) Kirjojen tekijat Aino Havukainen ja Sami Toivonen kertovat Facebookissa, ettd Veera- ja Tatu ja Patu

-kirjoista aiotaan poistaa viittauksia liha- ja maitotuotteisiin. — — muutoksen taustalla ovat eldinperiiset
tehotuotannon ongelmat. (Mikinen)

Diskurssi liittyy laajasti eri maatalouden ja tehotuotannon osa-alueisiin, ja niiden kautta
kuvitusmuutoksiin on reagoitu sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Esimerkeistd 2—4 nihdién, ettd
tehomaatalouteen liittyvid ilmaisuja esiintyy sekd kielteisissd (esimerkki 2) ettd myoOnteisissd
(esimerkit 3—4) merkityksissd. Esimerkisséd 2 tehomaatalous ndhddan kielteisend asiana. Esimerkissd
mainitaan my0s tuotantoeldimet, jolla Ruokaviraston (2025) mukaan tarkoitetaan “elintarvikkeiden,
villan, nahan tai turkisten tuotantoa varten taikka muussa tuotantotarkoituksessa kasvatettavaa tai
pidettdvad eldintd”. Vaikka “tuotantoeldimet” on viralliselta médritelmdltddn neutraali termi, se
yhdistetddn aineiston kontekstissa johonkin ongelmalliseen asiaan (ks. esimerkki 1). Esimerkissé 2
on mainittu myds tehotuotannon todellisuus, joka antaa lukijalle kielteisid mielikuvia
eldintuotannosta, silld sen kuvataan olevan ”kaukana” romanttisesta maataloudesta.

(2) Molemmat [kirjailijat] toteavat, ettd hekin toistivat pitkddn perinteistd ja romanttista késitystd

maataloudesta. Se on kaukana tehotuotannon todellisuudesta. Siksi tuotantoeldinten esittiminen
humoristisesti hdvettdd nyt Havukaista ja Toivosta. (RGmpotti)

Esimerkeissd 3—4 kdéytetddn ilmaisuja maitotilat, eettinen lihan tuotanto ja karjan kasvatus
myonteisessd valossa. Esimerkissd 3 toimittaja on nostanut esille lukijoiden kommentteja, joissa
substantiivi maitotilat ndhddin myonteisend asiana. Esimerkin 4 ilmaisulla siind ei ole mitddn pahaa
viitataan eettiseen lihan tuotantoon ja syomiseen, mikd vahvistaa kielteistd reagointia. Kun verrataan
esimerkkid 2 esimerkkiin 4, jossa kédytetddn ilmaisuja eettinen lihan tuotanto (vrt. tehotuotanto) ja
karjan (vrt. tuotantoeldinten) kasvatus, havaitaan erilaista nikokulmia samaan aiheeseen, eli
tehomaatalouden diskurssiin. Téllaisilla leksikaalisilla, eli sanatason valinnoilla voidaan luoda

tietynlaista kuvaa puhuttavana olevasta aiheesta.

(3) Yksittdisissd kommenteissa puolustetaan maitotiloja — —. (Kuivalahti)

(4) Uskomatonta, ettd vanhoja kirjoja ldhdetddn muuttamaan, ihan kuin maatiloja ja lihaa ei olisikaan
maailmassa. Eettinen lihan tuotanto ja syonti, siini ei ole yhtdan mitdén pahaa. — — tuokaa liha ja karjan
kasvatus eettiselld ja oikealla tavalla esiin (Pakkanen)

Tehomaatalousdiskurssin sisdlld kdytetddn substantiivien lisdksi myo®s monenlaisia arvottavia
adjektiiveja kuvaamaan tehomaataloutta ja sen osa-alueita. Aineistossa esiintyy muun muassa

seuraavia adjektiiveja: perinteinen, romanttinen, eettinen, oikea ja kiusallinen. Osa adjektiiveista on
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sellaisenaan myonteisid, mutta niitd kdytetddn myoOs kielteisissd lauseissa luomaan kielteisid
merkityksid. Esimerkeissd 5-6 kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti (esimerkki 5) ja
myonteisesti (esimerkki 6). Esimerkissd 5 toivotaan, ettd lihan ja karjan kasvatus esitettdisiin
eettisend ja tuotaisiin esiin oikealla tavalla sen sijaan, ettd liha- ja maitotuotteet poistettaisiin
kuvituksista tdysin. Sanavalinnat luovat vastakkainasettelua ihanteellisen ja télld hetkelld toteutuvan
esitystavan vilille. Tdméanhetkinen esitystapa néhdéén siis “oikeasta” poikkeavana. Esimerkissd 6
verrataan lastenkirjallisuudessa esitettyd maataloutta oikean eldméan kontekstiin. Tédssd esimerkissé
tuodaan esille ensisijaisesti sitd, kuinka lastenkirjallisuudessa kuvatut maitotilat ja tuotantoeldimet
eivit vastaa todellisuutta, ja siksi lastenkirjojen lukeminen kuvataan kiusallisena. Ilmaus asettaa
”oikean” maatalouden vastakohdaksi fiktiivisen ja “idyllisen” maatalouden. Esimerkissd 6 esiintyva
adjektiivi idyllinen viittaa mm. johonkin herttaiseen ja sopusointuiseen (KS, idyllinen), ja joka on
tdssd kontekstissa kielteisessd lauseessa viittaamassa siithen, ettd todelliset maitotilat eivdt ole

idyllisid.
(5) ——tuokaa liha ja karjan kasvatus eettiselld ja oikealla tavalla esiin. (Pakkanen)

(6) Niiden lukeminen lapsille voi tuntua kiusalliselta, koska suurin osa aikuisista tietéd, ettd liha, munat ja maito
eivit ole pitkddn aikaan tulleet idyllisiltd maitotiloilta. (Mikkonen)

Tehomaatalousdiskurssin sisdlld on sekd myonteisid ettd kielteisid reaktioita kuvitusmuutoksiin.
Diskurssin sisélld leksikaaliset, eli sanatasolliset valinnat ovat olennaisessa roolissa luomassa
diskurssin sisélld syntyvii, toisistaan eroavia perusteluita. Kuvitusmuutoksiin myonteisesti reagoivat
jutut perustelivat aihetta eldintuotannon ongelmilla sekd silld, ettd monet lastenkirjat eivdt kuvasta
athetta totuudenmukaisesti. Kielteisesti reagoivat tekstit taas nostivat esille maitotilojen tirkeytta ja
sitd, ettd eldintuotantoa ei ole tuotu esille “oikealla tavalla”. Erilaiset sanavalinnat titen ohjaavat
lukijaa ndkemiddn kuvitusmuutokset tietyllda tavalla; joko valttiméttomand muutoksena tai

maatalouden mustamaalaamisena.

4.2 Ravitsemusdiskurssi

Téssd luvussa esittelen ravitsemusdiskurssin, joka aktivoituu aineistossa ravitsemuksen ja toistuvasti
mainittujen ravitsemussuosituksien kautta. Valtion ravitsemusneuvottelukunta sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos julkaisivat uudet ravitsemussuositukset marraskuussa 2024, joissa muun muassa
punaisen lihan suositeltua maardd vihennettiin verrattuna vuoden 2014 ravitsemussuosituksiin
(Kansalliset ravitsemussuositukset 2024; 2014). Aineistossa olevassa Helsingin Sanomien jutussa

(ks. esimerkki 8) kirjailijat my0s itse kertovat, etté esilld olleet ravitsemussuositukset antoivat sopivan
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hetken ilmoittaa Tatu ja Patu -kirjoja koskevista kuvitusmuutoksista. Ravitsemusdiskurssi on tdten

selkeésti aineistossa aktivoituva diskurssi.

Aineistossa ravitsemussuositukset nousevat esille muun muassa esimerkeissd 7—8. Esimerkissd 8
luodaan syy-seuraussuhde kirjailijoiden ilmoituksen sekd uusien ravitsemussuosituksien vilille
verbiketjulla sai ilmoittamaan, jota kéytetddn ilmaisemaan asiaintilan valttimattomyytta,
mahdollisuutta tai todennédkdisyytta (VISK § 496). Esimerkissé 8 verbiketju ilmaisee padllimmaiisend
syy-seuraussuhteen todennékoisyyttd. Esimerkin syy—seuraussuhteen mukaan ravitsemussuositukset
olisivat syy kuvitusmuutoksista ilmoittamiselle.

(7) Hiljattain julkaistuissa ravitsemussuosituksissa suomalaisille suositellun lihan méaérdd védhennettiin.
(Taskinen)

(8) Tama kaikki [uudet ravitsemussuositukset] sai suosittujen Tatu ja Patu -kirjojen tekijat Aino Havukaisen ja
Sami Toivosen ilmoittamaan sosiaalisessa mediassa, ettid liha vihenee lastenkirjojen uusista painoksista.
(ROompotti)

Ravitsemussuosituksien — kdyttdminen perusteluna kuvitusmuutoksille ndkyy aineistossa
lahtokohtaisesti myoOnteisissd vastaanotoissa. Esimerkissd 9 kuvitusmuutokset on vastaanotettu
myoOnteisesti ja sitd perustellaan sekd tiedolla ettd mainituilla ravitsemussuosituksilla. Esimerkisséd 9
on lainattu Otavan (Tatu ja Patu -kirjojen kustantamo) kustannusjohtajan Toisikallion perustelua
kasvisten tirkeydestd. Vaikka lainattu katkelma ei ole uutisen kirjoittajan omaa #dintd, on silti
merkityksellistd, ettd se on nostettu uutisessa esille, eikd jutussa ole pyritty kumoamaan tai kiistimaan
Toisikallion viitettd. Esimerkissd 9 luodaan totuudenmukaista vaikutelmaa vetoamalla esimerkiksi
tietoon. Esimerkissd kéytettdvdlldi monikon 1. persoonan verbimuodolla tiedimme luodaan
vakuuttavuutta. Esimerkissd 9 esiintyvélld me-muodolla voidaan viitata kaikkiin ithmisiin yleensa
(VISK § 716), jolloin luodaan oletusta siitd, ettd kaikki ihmiset ajattelevat ndin.

(9) ——kustannusjohtaja Kaisu-Maria Toisikallio antaa tdyden tukensa kirjailijoiden padtokselle. — —Tieddmme,
ettd kasviksia pitiisi lisdtd ruokavalioon.” (Rinta-Tassi)

Ravitsemusta kéytetddn perusteluna aineistossa myoOs muissa merkityksissd. Esimerkissd 10
ravitsemussuosituksien painotetaan olevan vain suosituksia, joita ei tarvitse noudattaa, jos niin ei
halua. Esimerkki jatkuu kieltomuotoisella listauksella; “ei késky, ei méardys eikd velvoittava laki”.
Niin kirjoittaja painottaa suosituksen todellisen merkityksen vihyyttd entistd enemmain. Esimerkissi
11 tuodaan esille kirjoittajan oma mielipide koskien ravitsemussuosituksia, ja siind nostetaan esille
ruokailutottumusten olevan jokaisen oma asia. Esimerkissd 11 sekaruoka myds yhdistetddn

monipuoliseen ja terveelliseen ruokavalioon. Asia tulee ilmi viitelauseessa, jonka semanttinen
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tehtdavd on ilmaista propositio, joka on tosi tai epdtosi (VISK § 887). Kirjoittaja ilmaisee sekaruuan
yksiselitteisesti olevan monipuolista ja terveellistd, jolloin hin selkedsti pitdd omaa véitettdéin totena,
ja tdtéd kautta perustelee myos omaa mielipidettaan.

(10) Kukaan ei tietenkdéin huomioinut sité, ettd kyseessa oli suositus, ei késky, ei méérdys eikd velvoittava laki.
— — Jokainen saa edelleen méttda suuhunsa niin epaterveellistd sontaa kuin haluaa. (Ukkola)

(11)Jos joku omasta vapaasta tahdosta péattdd luopua liha- ja maitotuotteista, se on hinen oma asiansa. Jos taas
joku (kuten mind) haluaa sy6dd monipuolisesti ja terveellisesti sekaruokaa lihoineen ja kasviksineen, se on
hénen oma asiansa. (Paretskoi)

Aineistossa tuodaan myos esille sitd, minkélainen ravitsemus tai ruokavalio on normaalia ja mika ei.
Esimerkissd 12 kerrotaan kasvisruokavaliosta ja eldinperdisten tuotteiden tarjoamisesta ol/a-verbin
perfektimuodon kautta. Perfekti on osittain menneen sekd menemaittomain tilanteen tempus, jota
esimerkissd 12 kéytetddin kuvaamaan jo piéttynyttd tilannetta (VISK § 1534). Esimerkissa
perustellaan mielipidettd viittaamalla sithen, kuinka kasvisruokavalio on ollut poikkeus, mutta ndin
ei ole endé.

(12)— — sellainen maailma on ollut: on ollut "normaalia" tarjota eldinperdisid tuotteita kaikkialla.
Kasvisruokavalio on ollut poikkeus normaalista. (Mikkonen)

Esimerkissd 13 kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti, ja tdtd perustellaan kuvitusten
vaikutuksella lasten ruokavalioon. Kuvitusmuutoksia ei ndhdi tarpeellisena, silld kirjoittaja ei usko
niilld olevan vaikutusta lasten ravitsemukseen. Kuvitusmuutoksia ei Tatu ja Patu -kirjojen
kirjailijoiden mukaan tehdé lasten ruokailutottumuksien parantamiseksi, mutta perustelu nostetaan
silti aineistossa esiin.

(13) Ja kuvitteleeko joku, ettéd kirjan piirrokset leikkeleisti todella vaikuttaisivat lasten ruokailutottumuksiin? — —
Kuvitusta muokkaamalla ei lasten ruokavalio muutu yhtién kasvispainotteisemmaksi — —. (Ukkola)

Ravitsemusdiskurssissa kuvitusmuutoksiin vastataan eniten myoOnteisesti sekd neutraalisti.
Myonteisissd reagoinneissa ja perusteluissa kuvitusmuutoksia ndhdddn hyvédnd asiana, ja niité
perustellaan ravitsemussuosituksilla. Neutraaleissa reagoinneissa ravitsemussuositukset nostetaan
esille, mutta niilld ei suoranaisesti perustella mielipidettd kuvitusmuutoksiin. Yksittdisid kielteisidkin
reagointeja on, mutta niissd ei nosteta esille suoraan ravitsemussuosituksia, vaan kuvituksien
vaikutuksia lasten ruokavalioon. Ravitsemussuositukset ovat kuitenkin vahvasti esilld ldpi aineiston,
ja ne myos aktivoivat ravitsemusdiskurssia kaikista vahvimmin. Diskurssi rakentuu myds
aikamuotojen ja persoonamuotoisten verbien kautta, joilla véitteitd yleistetddn ja vahvistetaan.
Ravitsemusdiskurssi esittdd kuvitusmuutokset joko oikeutettuina terveelliseen ruoka vedoten tai

turhina, silla niiden ei uskota vaikuttavan lasten ruokavalioon.
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4.3 Kirjallisuusdiskurssi

Téassd alaluvussa esittelen kirjallisuusdiskurssin, joka kattaa aineistossa esiintyvét kirjallisuuteen
liittyvit perustelut. Aineistossa reagointeja kuvitusmuutoksiin perustellaan muun muassa seuraavien
kysymysten kautta; mité kirjallisuus on, miké on kirjallisuuden tarkoitus, miten kirjallisuus vaikuttaa
yhteiskuntaan ja minkélaista vastuuta kirjailijoilla on teoksistaan. Kaikki tillaiset perustelut olen
jasennellyt kirjallisuusdiskurssin alle. Diskurssi esittdd kuvitusmuutokset luonnollisena osana
kirjallisuuden uudistumista tai uhkana kirjallisuuden periaatteille. Aineistossa esiintyvin keskustelun
kirjallisuuden sensuurista seké jilkieditoinnista olen myos sijoittanut kirjallisuusdiskurssiin, silld

néiden aiheiden kautta aineistossa nostetaan vahvasti esille kirjallisuuden tarkoitusta.

Esimerkeissd 14 ja 15 esitetddn kirjallisuuden méiéritelmid ja tarkoituksia, joilla reagoidaan
kielteisesti kuvitusmuutoksiin. Niiden avulla hahmotetaan sitd, mitd kirjallisuus oikeastaan on.
Esimerkissd 14 esitetdén kirjallisuuden olevan ajankuvaa. Kirjojen ajatellaan olevan kuvaus sen
hetkisestd yhteiskunnasta, ja tilld perustellaan sité, ettei kirjoja saisi jilkikdteen muokata. Esimerkissd
16 pohditaan enemman kirjallisuuden tarkoitusta. Esimerkissd olennainen kielenaines on ei ole, jolla
vastustetaan kuvitusmuutoksia. Kuvitusmuutoksia ei néhdé tarpeellisena, koska kirjallisuuden ei
tarvitse olla "tdydellista”.

(14)Kirjallisuus ei ole pelkdstddn tarinoita, se on myos ajankuvaa. Kun sitd muokataan jalkikéteen, pyyhitddn

pois menneisyyden epdmukavat totuudet ja korvataan ne nykyhetken hyvéksynndn mukaisilla kuvilla.
(Ukkola)

(15)Kirjallisuuden tarkoitus ei ole olla tiydellistd tai virheetontii, vaan sen pitdd haastaa, kuvata ja herattda
ajatuksia. (Ukkola)

Kirjallisuuden muuttaminen jilkikateen on kirjallisuusdiskurssin sisdlld yleisimmin nouseva teema.
Aineistossa otetaan kantaa sithen, onko kirjallisuuden muuttaminen jalkikdteen tavallista vai
poikkeuksellista sekd onko se oikein vai ei. Ndiden teemojen ympérilld toistuu sana sensuuri. Myos
muita kirjallisuusdiskurssissa esiintyvid ilmaisuja kirjallisuuden muuttamiselle ovat jdlkieditointi,

Jjdlkikdteen siistiminen ja korjaaminen, kirjojen pdivitys ja kirjojen muuttaminen.

Esimerkeissd 16—18 puhutaan sensuurista sekd muista siihen liittyvistd ilmaisuista. Sanavalinnat ovat
yhteydessd sithen, ovatko reagoinnit kuvitusmuutoksiin myonteisid vai kielteisid. Esimerkissd 16
kuvitusmuutoksiin reagoidaan kielteisesti sanavalinnalla sensuuri. Esimerkissd 17 kdytetddn sanaa
“sensuuri” viitaten siithen, ettd kuvitusmuutoksien kriitikot ovat kéyttdneet tdtd sanavalintaa.

Vastavuoroisesti esimerkissd 18 kuvitusmuutoksiin reagoidaan neutraalisti, kéyttden sanaa
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Jjdlkieditointi. Kyseisesséd uutisessa haastateltavana oli kirjallisuudentutkija Nyqvist, jonka mukaan
kuvitusmuutoksissa on kyse jélkieditoinnista ennemmin kuin sensuurista. Esimerkissi tuodaan esille
kirjallisuudentutkijan d4ntd alansa asiantuntijana, joka asettuu sensuuriviitteitd vastaa. Sensuurin
mainitseminen luo keskusteluun vakavamman sdvyn sen historiallisen kontekstin kautta, silld
kirjallisuuden sensurointia on tapahtunut historiassa paljon esimerkiksi natsi-Saksassa, ja se ndhddén
usein sananvapautta rajoittavana toimintana (Tieteen termipankki, kirjallisuudentutkimus: sensuuri;

oikeustiede: sananvapaus).

(16) Tatu ja Patu sensuurin uhreina. (Ukkola)

(17) Moni kriitikko mainitsi kohun yhteydessd sanan sensuuri, mika sopii aiheeseen sikéli huonosti, ettd kirjailijat
saavat tehdd omille teoksilleen mité haluavat ilman, ettd kyse olisi sensuurista (Metsdmaki)

(18) Nyqvistin [kirjallisuudentutkija] mukaan kyse on erdédnlaisesta jéilkieditoinnista siinid mielessd, etté teokset
ovat olleet yhdessd muodossa julki ja niitd muutellaan. (Jaatinen)

Esimerkeissd 19-20 korostetaan kirjojen kuvitusten muuttamista jilkikédteen tavallisena seka
poikkeuksellisena asiana. Aineistossa esiintyy vastakkaisia vditteitd, joilla perustellaan omaa
mielipidettd. Esimerkissd 19 kuvitusmuutokset kuvataan poikkeuksellisina viitelauseen avulla.
Viitelauseella kuvataan asiaintiloja, ja semanttiselta merkitykseltdén se ”ilmaisee proposition, joka
voi olla joko tosi tai epétosi” (VISK § 887). Esimerkissd 19 viitelauseella ilmaistaan asiaintilan
olevan totta. Kuitenkin esimerkissd 20 esiintyy toinen vditelause, jossa sama asia, eli
kuvitusmuutokset kuvataan ei epdtavallisina kiellon kautta. Esimerkissd 20 esiintyy myods nominin
genetiivimuoto erityisen, joka vastaa intensiivipartikkelia, jonka tehtdvd on intensifioida lauseen
adjektiivia (VISK §664), eli se korostaa sitd, missd madrin esimerkin epdtavallisuus pétee. Viite
kuvitusmuutoksien epdtavallisuudesta ei siis ole tiysin pétevd genetiivimuotoisen nominin takia.

(19)Kuvitusten muuttaminen on poikkeuksellista, ja se kertoo Tatun ja Patun merkityksestd
lastenkirjallisuudessa. (Gustafsson)

(20) Nyqvistin mukaan kyse on erddnlaisesta jilkieditoinnista siind mielessd, ettd teokset ovat olleet yhdessa
muodossa julki ja niitd muutellaan. Se ei ole erityisen epitavallista, vaan sitd on kirjallisuuden historian
mittaan tehty paljon ja sitd tehdddn paljon tédnd paivanédkin. (Jaatinen)

Esimerkissd 21 kirjallisuuden muuttuminen esitetdén tapahtuvan linjassa muuttuvan maailman
kanssa. Lukijan katsetta kdédnnetdan esimerkissi tulevaisuuteen, ja pyritdén sitd kautta perustelemaan,
ettd yhteiskunta ja sitd myotd myds kirjallisuus muuttuu maailman mukana. Kuvitusmuutoksia
perustellaan myonteisend asiana, esimerkiksi toteamalla, kuinka raaka pihvi voi tulevaisuudessa olla

sen ajan lapsille vieras asia. Esimerkissd 21 esiintyy myds verbirakenne voi ndyttdd, joka siséltad
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mahdollisuutta kuvaavan modaaliverbin voida (VISK § 1562). Esimerkissd ei siis tehdd tdysin
paikkaansa pitdvia vditteitd, vaan ennemmin esitelldén mahdollinen tulevaisuuskuva.
(21) Kun nykyiset Tatu ja Patu -ikdiset lapset ovat aikuisia, maailma on vaistdmatti toisenlainen. Lihaa tuotetaan

ja sydddan varmasti, mutta vdhemman kuin 25 vuotta sitten. Raaka pihvi lastenkirjan kuvituksessa voi
niyttii silloin yhté vieraalta kuin lankapuhelin tai hevoskérryt nyt. (Mikkonen)

Kirjallisuusdiskurssissa kuvitusmuutoksiin reagoidaan sekd mydnteisesti etti kielteisesti. Kielteisissa
reagoinneissa ja perusteluissa kdytetddn perusteluna muun muassa sanaa sensuuri, joka nousee eri
merkityksessd esiin myds myonteisissa reagoinneissa: toisissa jutuissa kuvitusmuutoksia kuvaillaan
sanalla sensuuri, kun taas toisissa viite sensuurista kumotaan puhumalla mm. jédlkieditoinnista.
Kielteisissd reagoinneissa kirjallisuusdiskurssi aktivoituu myds kirjallisuuden maédritelmien ja
tarkoituksien kautta, joilla pyritddn esittdmddn madritelmid kirjallisuudelle ja tdten myds
perustelemaan omaa mielipidettd. Kirjallisuus asetetaan kirjallisuusdiskurssissa my0s yhteiskunnan
ja tulevaisuuden kontekstiin. Tulevaisuus, sekéd kuvitusmuutokset sen rinnalla ndhddan myonteisessa
merkityksessd. Kirjallisuusdiskurssi jdsentdd kuvitusmuutokset joko uhkana kirjallisuuden

tarkoitukselle tai osaksi sen normaalia kehityskulkua.

4.4 Uhkakuvadiskurssi

Viimeisend esittelen uhkakuvadiskurssin. Uhkakuvadiskurssi rakentuu aineistossani ennen kaikkea
silloin, kun mediateksteissd viitataan jonkinlaiseen uhkaan lasten mielten turmeltumisesta,
sensuurista ja ideologioiden ohjailusta. Aineistossa mielipiteitd on perusteltu muun muassa erilaisilla
sanavalinnoilla sekd viittauksilla tulevaisuuteen. Uhkakuvadiskurssissa esiintyy véite, jossa Tatu ja
Patu -kirjojen muutokset ovat osa laajempaa yhteiskunnallista kehitystd, etenkin kielteisessé

merkityksessa.

Aineistossa, etenkin mielipidekirjoituksissa, nousee esille paljon ilmauksia, joilla suhtaudutaan
kielteisesti kuvitusmuutoksiin. Téllaisia ilmauksia ovat muun muassa lasten aivopesu, propaganda,
hyvesignalointi, sensuuri, woke ja Neuvostoliiton sosialistinen realismi, joita on nikyvissi
esimerkeissd 22-23. Esimerkissd 22 viitataan woke-ilmioon, jossa ithminen, joka on woke “on
“hereilld’ eli tietoinen alistamisesta ja muista yhteiskunnallisista epdkohdista”. Ilmié voidaan nédhdé
myonteisend, mutta myds kielteisend, kuten esimerkissd 22, jolloin hereilld” olevat valittavat turhista
asioista sekd loukkaantuvat mitéttomisté asioista. (Lyytikdinen 2020.) Esimerkissd 22 tehddin my0s
liloitteleva rinnastus Neuvostoliiton sosialistisen realismin ja kuvitusmuutoksien vilille.

Kuvitusmuutokset rinnastetaan historian tapahtumiin, ja lukijaa pyritdén jopa pelottelemaan silla,
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kuinka ndiden kuvitusmuutosten seuraukset voivat olla yhtd mittavat kuin historiallisessa kontekstissa

esimerkiksi sensuurilla on ollut.

(22) Woke saastuttaa jo lastenkirjatkin. — — Néin tehtiin Neuvostoliiton sosialistisessa realismissa, jossa
kirjallisuuden tarkoitus oli opettaa kansalle oikeaoppista ajattelua. (Ukkola)

Esimerkissd 23 kirjojen muokkaaminen ndhdddn vahvasti kielteisend asiana, ja kuvitusmuutoksien
seuraukset ndhddén vakavina uhkina. Aineistossa mainitut kommentoijat ovat sitd mieltd, ettd nima
kuvitusmuutokset tulevat vaikuttamaan kielteisesti lapsiin viittaamalla perusteluissaan aivopesuun ja
propagandaan. Sanavalinnat siirtdvét keskustelua kuvitusmuutoksien ulkopuolelle kohti laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd. Vaikka itse kirjoittaja ei aineistossa tue mainitsemiensa kommentoijien
véitteitd, hidn on pééttdnyt nostaa ne havainnollistaviksi esimerkeiksi esittimidin myds muiden

mielipiteitd aiheesta.

(23) Osa kommentoijista kutsui kirjojen muokkaamista muun muassa lasten aivopesuksi, propagandaksi ja
hyvesignaloinniksi. (Mikkonen)

Uhkakuvadiskurssissa esiintyy huolta my6s menneisyydestd, kuten esimerkistd 24 ndhddin. Siind
viitataan lukumadéraa ilmaisevalla kvanttoripronominilla monet (VISK § 762) alkuperdisen Facebook-
julkaisun kommentoijiin. Kommentoijista moni kokee kuvitusmuutokset historian véaristelynd. Niin
uhkakuvia luodaan myds niin sanotusti menneisyyteen, jossa jo kirjoitetut kirjat eivit enié vastaisi
niiden kirjoitushetked. Monet-pronominilla luodaan myds vaikutelmaa laajasta ja jaetusta huolesta,
vaikka todellisuudessa kyseessa voi olla vain pieni médrd kommentoijia. My0s esimerkissé esiintyva
ilmaisu historian vddristely luo oletuksen siité, ettd on olemassa jonkinlainen yksi ja oikea historia,
vaikka historiankirjoituksen on ajateltu olevan aina tulkinnan tulos, ja totuus” voi olla titen hyvinkin

monimutkainen (ks. Kalela 2002).

(24) Monet ovat kuitenkin sitd mieltd, ettei teoksia saisi muuttaa, koska se koetaan historian véiristelyksi.
(Gustafsson)

Myos kirjallisuusdiskurssissa esiintyvat esimerkit liittyvdt vahvasti uhkakuvadiskurssiin, kuten
esimerkissd 25-26. Uhkat esitetddn kohdistuvan kirjallisuuteen ja sen periaatteisiin, aktivoiden néin
uhkakuvadiskurssin lisdksi my0s kirjallisuusdiskurssia. Esimerkissd 25 sensuuri esitetddn
vihamielisend toimintana, jonka seurauksena lapsia estetdén ajattelemasta. Esimerkissd véitettd ei
pehmennetd esimerkiksi modaalisuudella, vaan uhka esitetdén véitelauseen muodossa totena ja
varmana. Aineistossa uhkaa kohdistetaan erityisesti lapsiin, jotka muodostavat haavoittuvaisessa
asemassa olevan ryhmaén. Télld tavoin uhkakuvasta luodaan my0s moraalisesti painava seki tunteita
herattavda. Esimerkissd 26 kysymyslauseella missd kulkee raja luodaan uhkaa siitd, etti ndma

kuvitusmuutokset ovat vain alkua jostain pahemmasta. Ilmaisulla astutaan vaaralliselle alueelle
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siirretddn perusteluja kauemmas kirjallisuudesta. Vaarallisen alueen merkitystd ei avata tai selitetd,
vaan lukijalle jaa auki, mitd tdmi vaarallinen alue kéytdnndssd tarkoittaa. Samassa lauseessa
kiytetddn myoOs passiivia, jolloin asiaintilaa kuvataan ilman tekijaa (VISK § 1313), ja uhka voidaan
ndin esittdd ndkymittdmampéni ja jopa vaarallisena.

(25) Sensuuri on tdysin pdinvastaista kirjallisuuden tarkoitukselle, siind pdinvastoin estetéifn lapsia ajattelemasta.
(Ukkola)

(26) Kun kaunokirjallisuuteen puututaan jélkikdteen, astutaan vaaralliselle alueelle. Missé kulkee raja? (Ukkola)

Uhkakuvadiskurssia aktivoivat perustelut 10ytyvit vahvimmin mielipidekirjoituksista, silld neljasta
mielipidekirjotuksesta uhkakuvadiskurssi aktivoituu kolmessa. Diskurssi aktivoituu erityisesti
sanavalintojen seké ideologisten uhkien kautta. Liioittelevien ilmausten kiyttd seki historialliseen
kontekstiin vertaaminen luovat dramaattista ja tunteisiin vetoavaa kuvaa. Uhkakuvadiskurssi rakentaa
uhkaa niin menneisyyden “oikean” historian viddristelystd kuin myds tulevaisuuden seurauksista.
Niin kuvitusmuutokset saavat roolin yksittdisten muutosten sijaan suurempana vaarana ja uhkana.
Uhkakuvadiskurssia aktivoi my0s aineistossa mainitut kommentoijat ja heiddn mielipiteensa.
Kommentoijien mielipiteitd esitetddn muun muassa pronominien osa ja monet avulla, joilla voidaan
esimerkiksi yleistdd esitettyjd mielipiteitd, ja osoittaa, ettd useampi kommentoija jakaa saman
mielipiteen. Diskurssi luo uhkakuvia kuvitusmuutoksien seurauksista ja liittdd ne laajempaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa tulevaisuus esitetddn uhkaavana ja pelottavana, erityisesti

lasten kannalta.
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5 PAATANTO

Tutkielmassani tarkastelin Tatu ja Patu -kirjoihin liittyvdd mediakohua, ja siind rakentuvia
diskursseja. Tutkielmani tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) Mitd diskursseja mediassa
aktivoituu liittyen Tatu ja Patu -kirjojen kuvitusmuutoksiin? 2) Millaisilla kielellisilld keinoilla
kuvitusmuutoksiin liittyvid ndkokulmia perustellaan ja tuodaan esille? Aineiston analyysin
perusteella osoitin neljd eri diskurssia, jotka rajautuivat sen perusteella, minkélaisia teemoja ja
perusteluja  aineistossa nousi esille. Namid neljd diskurssia nimesin  seuraavasti:

tehomaatalousdiskurssi, ravitsemusdiskurssi, kirjallisuusdiskurssi ja uhkakuvadiskurssi.

Tehomaatalousdiskurssi korostaa eldinten tehotuotannon eettisid kysymyksid sekd maatalouden
arvottamista, ja se rakentuu tavallisimmin erilaisten sanavalintojen kautta. Aineistosta 16ytynyt toinen
diskurssi on ravitsemusdiskurssi, joka rakentuu vahvasti toisen mediakohun, eli marraskuussa 2024
julkaistujen ravitsemussuosituksien ympiérille. Ravitsemusdiskurssi vie kuvitusmuutokset osaksi
ruoka- ja terveyskeskustelua. Ravitsemussuositukset esiintyvét ravitsemusdiskurssissa hyvin
vahvasti, mutta myds muutamia yksittdisid yleisesti ravitsemukseen ja ruokaan liittyvid teemoja
nousee esille. Néissd perusteluissa ravitsemus nostetaan esille konkreettisemmin liittyen itse
kuvitusmuutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Kirjallisuusdiskurssi aktivoituu aineistossa myo0s laajasti,
ja se kddntdd huomion erityisesti kirjallisuuden tarkoitukseen, muokkaamisen hyviksyttivyyteen
sekd sensuuriin liittyviin teemoihin. Uhkakuvadiskurssi taas aktivoituu aineistossa erityisesti
tulevaisuuteen ja lapsiin kohdistuvien uhkien kautta. Uhkakuvadiskurssi rakentaa aineistossa uhkaa
laajemmista yhteiskunnallisista muutoksista ja ideologioista, jotka uhkaavat erityisesti lapsia ja

tulevaisuutta.

Kielellisesti mediakeskustelua rakentavat vahvimmin kéytetyt arvottavat leksikaaliset valinnat,
vastakkainasettelua luovat ilmaisut, pronominit, verbien modaalisuus sekd niiden aika- ja
persoonamuodot. Tehomaatalousdiskurssissa keskeisid kielellisid ilmigitd ovat adjektiivit ja
substantiivit, joiden avulla kuvitusmuutokset asetetaan tiettyyn kontekstiin joko ongelmana tai
tarvittavana muutoksena. Ravitsemusdiskurssissa esimerkiksi modaalisuus rakentaa kuvaa siitd, mika
on “oikeaa” ja ”suositeltavaa” ruokaa. Kirjallisuusdiskurssissa valitut substantiivit kuten sensuuri ja
Jjdlkieditointi toimivat kilpailevina nimityksind siitd, mistd kuvitusmuutoksissa on kyse.
Uhkakuvadiskurssissa vahvasti latautunut sanasto ja historialliset vertaukset luovat tunteisiin

vetoavan sdvyn. Ndméd keinot vaikuttavat sithen, miten térkeind, vakavina tai arkisina
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kuvitusmuutokset esitettiin. Aineiston analyysissa kdy ilmi my0s se, ettd viralliset miaritelmat tai
termit eivat kontekstissaan aina toimi neutraalisti, vaan niidenkin kautta on mahdollista nostaa esille

omia mielipiteita.

Analyysin perusteella ndhdddn myds, kuinka kuvitusmuutokset jakavat mielipiteitdi ja luovat
vastakkainasettelua. Myonteisesti reagoivat mielipiteet perustellaan muun muassa terveellisen ruuan
tarkeydelld, eldintuotannon ongelmilla sekd vaatimuksilla, joiden mukaan kirjallisuuden tulee
muuttua yhteiskunnan mukana. Kielteisid reaktioita taas perustellaan muun muassa tulevaisuuden
uhilla lasten aivopesusta, kirjallisuuden merkityksen hdvidmiselld sekd tarpeena “oikeanlaisen”
maatalouden esittdmiseen. Kielteisesti reagoivat myos pitivat kuvitusmuutoksia vakavampana asiana,
kuin mydnteisesti reagoivat; tima ndkyy erityisesti uhkakuvadiskurssissa, jossa kielteiset reaktiot
nousevat selkedsti esiin. Yksittiiset neutraalit reagoinnit eivit ottaneet selkeisti kantaa siihen, ovatko

kuvitusmuutokset hyvé vai huono asia, vaan pitdytyivit punnitsemaan aihetta eri nikokulmista.

Kielellisten valintojen kautta ei pelkistdén reagoitu mediakohuun, vaan myos rakennettiin sitd.
Kielenkdyton avulla koko kohun sdvyd muokattiin, ja sen kautta pystyttiin myos esittdmaan yleisid
mielipiteitd kansalle. Fairclough’n (ks. luvut 3.1 ja 3.2) kriittisen diskurssianalyysin ndkokulma tukee
median ja sielld kédytetyn kielen vaikutusta todellisuuden rakentumiseen. Nédin myds vaikutetaan

sithen, mitka asiat ndhd4én ongelmana, uhkana tai mediakohun arvoisena asiana.

Tatu ja Patu -kirjat ovat olleet jo pitkddn olennainen osa suomalaista lastenkirjallisuutta, ja koska
kirjat ovat edelleen ajankohtaisia nykyajan lapsille, olivat my6s kuvitusmuutokset kiivas puheenaihe
mediassa vuoden 2024 joulukuussa. Kirjallisuus, ja téssd tapauksessa lastenkirjallisuus, aiheuttaa
aineiston perusteella monenlaisia tunteita ja mielipiteitd. Analyysissa esitellyt diskurssit osoittavat
myds kuinka monipuolisista ndkdkulmista aihetta voidaan tarkastella. Kyseessa ei ole yksiselitteisesti
kyse siitd, ovatko kuvitusmuutokset hyvé vai huono asia, vaan aiheeseen liittyy monia ulottuvuuksia

aina historiallisesta kontekstista kasviksien tirkeyteen.

Tutkielmassa kasitellyistd aiheista 10ytyy paljon aihetta jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksien
kannalta voisi olla mielenkiintoista tarkastella samaa mediakohua ja sen diskursseja muissa
yhteyksissd, kuten alkuperdisen Facebook-julkaisun kommenteissa. Eri aiheisiin ja skandaaleihin
liittyneitd mediakohuja on ollut median historiassa lukuisia, ja niiden laajempi tutkiminen voisi olla
mielenkiintoista etenkin lingvistisestd ndkokulmasta. Esimerkiksi diskurssien tutkiminen muissa

mediakohuissa voisi avata mediassa esiintyvié ja toistuvia teemoja eri aiheiden ympérilld. Tarkempi
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kielellisten ilmididen tutkiminen mediassa voisi my0s lisdtd ymmarrystd median toiminnasta ja sen

tavoista vaikuttaa yhteiskunnassa.
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