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Tutkielmassa tarkastellaan hovioikeuksien toteuttamaa virkavalvontaa riippumattomiin karajaoikeuksiin.
Valvonta perustuu tuomioistuinlain (673/2016) 3 luvun 2 §:ssa sdadettyyn hovioikeuden valvontatehta-
vaan. Sen mukaan hovioikeus valvoo tuomiopiirinsa karajaoikeuksien toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa
toimenpiteisiin havaitsemiensa epakohtien poistamiseksi. Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin ky-
symyksiin: mika on hovioikeuden toimivalta valvontatehtavan toteuttamisessa ja millaisia menettelyllisia
vaatimuksia valvontatehtdvan hoitamiseen liittyy.

Tutkimus on lainopillinen, ja se perustuu voimassa olevan oikeuden tulkintaan. Keskeiset sdaddkset
ovat tuomioistuinlain lisaksi Suomen perustuslaki (731/1999) ja hallintolaki (434/2003). Lisaksi tulkin-
nassa on huomioitu jo kumotut hovioikeuslaki (56/1994) ja hovioikeusasetus (211/1994) seka lakien
esityot ja oikeustieteellinen kirjallisuus.

Keskeisena tuloksena todetaan, ettd hovioikeuden toimivaltaan kuuluu hovioikeuspiirinsa karajaoi-
keuksien valvonta, joka kohdistuu karajaoikeuksien toiminnan kokonaisuuteen viranomaislaitoksina.
Valvonta voi olla luonteeltaan laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusvalvontaa. Lainsdadanto jattaa hovi-
oikeuksille mahdollisuuden tulkita ja toteuttaa tehtdvad monella tapaa. Hovioikeuksien harkintavaltaa
rajoittavat kuitenkin karajaoikeuksien riippumattomuus ja toiminnan jarjestamisen itsenaisyys seka hal-
linnon oikeusperiaatteet, mika tulee huomioida erityisesti epakohtien poistamiseen tahtaavien toimen-
piteiden valinnassa ja toimeenpanossa. Toimenpiteissa tulisi suosia informaatio-ohjauskeinoja; anka-
rimmillaan toimenpiteet voivat johtaa ilmoitukseen valtioneuvoston oikeuskanslerille ja virkamiesoikeu-
dellisiin toimenpiteisiin. Hyvan hallinnon perusteita sovelletaan paaasiallisesti valvontatehtavan hoita-
miseen, kun taas hallintomenettelya koskevat saanndkset tulevat harkittavaksi yksittaisissa tilanteissa.

Paatelmina todetaan, etta valvontatehtavan saantely on hyvin yleispiirteinen, mika aiheuttaa epasel-
vyytta valvonnan roolista, sisalldsta ja tavoitteista. Jatkotutkimukselle tunnistetaan tarve valvontatehta-
van empiirisesta tarkastelusta seka sen oikeuspoliittisesta arvioinnista. Lisaksi tutkielmassa ehdotetaan
lainsdadanndn tdsmentamista niin sanottujen erityistehtavien valvonnan osalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustoitus

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 3.3 §:n mukaan tuomiovaltaa kéyttdvat riippumattomat
tuomioistuimet. Riippumattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkayt-
tétoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta: lainsddtdjdstd, hallitusvallan
kayttdjistd, muusta hallinnosta ja tuomioistuimen asiakkaista. Riippumattomuus ulottuu myos
tuomiolaitoksen sisdlle. Yksittdisen tuomioistuimen tulee olla riippumaton myds muista tuo-
mioistuimista; ylempi tuomioistuin ei voi puuttua yksittdisen asian ratkaisemiseen muutoin
kuin muutoksenhaun kautta.! Tuomiovallan osoittaminen yksin tuomioistuimille ja niiden riip-

pumattomuus ovat valtiosiintémme perusperiaatteita.’

Riippumattomuus ei ole itsetarkoitus, vaan silld tavoitellaan yksildiden oikeusturvan toteutu-
mista ja toisaalta osana vallanjakoa estiméan mielivallan kdyttod. Ajatuksen juuret ovat jo va-
listusajalta Montesquieun vallankolmijako-opissa.® Riippumattomuus liittyy perusoikeutena
perustuslain 21 §:ssé turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun pédtetdén hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetuista rikossyytteistd. Puolueettomia
ja riippumattomia tuomioistuimia edellyttdvit myds Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 14

artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 47 artikla.

Asemastaan ja riippumattomuudestaan huolimatta tuomioistuimet on organisoitu osaksi oikeus-
ministerion hallinnonalaa, jolloin tuomioistuimet ovat samaan aikaan seki riippumattomia tuo-
miovallan kéyttd)id ettd osa valtion hallintokoneistoa. Tuomioistuinten organisatorinen asema
voi luoda jinnitteitd riippumattoman toiminnan jarjestdmisessd. Tuomioistuinten toiminnan eri-
tyislaatuisuus on kuitenkin huomioitu muusta valtionhallinnosta poikkeavilla rakenteilla ja jéar-

jestelyilld.  Esimerkiksi  tuomarivirkojen  tdyttdd  valmistelemaan on  perustettu

"HE 1/1998 vp, s. 76.
2 Jyrinki — Husa 2021, luku 2.6.2.
3 Pietarinen 2025, s. 87—-88.



tuomarinvalintalautakunta (tuomioistuinlaki 673/2016, TIL, 20:1.1) ja tuomioistuinten riippu-
mattomuus on huomioitava tuomioistuimiin kohdistuvassa tulosohjauksessa*. Oikeushallinto-
asiat muodostavatkin hallintotoiminnassa erityisryhmain, jossa hallintotoimintaan liittyvét nor-
mit, opit ja menettelyt tulevat sovellettavaksi niin, ettd ne ovat yhteensopivia tuomioistuinten

erityisaseman kanssa.

1.2 Tutkimustehtivi

Tuomioistuinlain 3:2:n mukaan hovioikeuden tehtdva on valvoa kirdjdoikeuden toimintaa ja
ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin havaittujen epakohtien poistamiseksi. Sdanndsté on pidettiava
jokseenkin epdselvind sen suhteen, mitd valvonnalla tavoitellaan, mihin asioihin valvonta ulot-
tuu ja millaisen toimivallan se antaa hovioikeudelle kdrdjdoikeuden toiminnan ohjaamiseen.
Kun huomioidaan tuomioistuinten riippumaton asema ja rooli oikeusvaltion ja yhteiskuntarau-
han takaajina sekd tuomioistuimet merkittdvini vallankayttijiné, on tarkedd, ettd tuomioistuin-
ten toimivalta ja toiminnalle asetetut vaatimukset ovat selkeit ja ne edistdvét tuomiovallan riip-

pumattomuutta ja asianmukaisuutta.

Tamén tutkielman tutkimustehtdvana on selvittid, millaista virkavalvontaa hovioikeus toteuttaa
tuomiopiirinsd kérdjdoikeuksiin, kun huomioidaan yksittdisen tuomioistuimen riippumatto-
muus ja toiminnan jarjestimisen itsendisyys. Tutkielmassa valvontatehtdvad 1dhestytddn nor-
matiivisesta ndkokulmasta, eli millainen valvontatehtivd on voimassa olevan oikeuden mu-

kaan. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) mikd on hovioikeuden toimivalta valvontatehtévin toteuttamisessa ja

2) millaisia menettelyllisid vaatimuksia valvontatehtdvin hoitamiseen liittyy.

Valvontatehtdvii tarkastellaan ensisijaisesti viranomaistasolla, joten tutkielmassa ei tarkastella
tarkemmin hovioikeuksien sisdisid toimivaltakysymyksid. Sen sijaan menettelyd koskeva osuus
sivuaa hovioikeuksien sisdistd menettelya siltd osin, kun sille on asetettu vaatimuksia lainsaa-
didnnossd. Menettelyjen osalta tarkastelu rajautuu yleisiin perusteisiin ja hallintolain (434/2003,

HL) sovellettavuuteen.

4 HE 136/2018 vp, s. 57-58.



Tutkielmaa voi luonnehtia hallinto-oikeudelliseksi tuomioistuintutkimukseksi. Tuomioistuin-
tutkimus on systematisoiva termi tutkimuksille, jotka tutkivat tuomioistuimia. Tuomioistuintut-
kimus ei edusta tiettyd menetelméé, oikeudenalaa tai edes tieteenalaa, vaan tutkimuksia yhdis-
t44 yhteinen tutkimuskohde.’ Suomessa tuomioistuintutkimus on suurimmassa mérin proses-
sioikeuden alaan kuuluvaa lainopillista tutkimusta®, jolloin tutkimuskohde liittyy pi#asiassa oi-
keudenkiynti- ja riidanratkaisumenettelyyn tdytintdonpanoineen’. Tuomioistuinten toimin-
nasta on kuitenkin mahdollista tuottaa tietoa muistakin ndkdkulmista, kuten on tehty tuomarin
uraa ja tuomioistuinten luotettavuutta oikeussosiologisesta nikokulmasta taikka tuomioistuin-
ten tyStapojen ja kulttuurin muutosta kasvatustieteellisestd nidkokulmasta.® Ervastin mukaan
tuomioistuinten toiminnasta on tuotettu verrattain vihin tutkittua tietoa’, miti on pidettivi

puutteena tuomioistuinten merkittivd asema huomioiden.

Tutkielma l&hestyy tuomioistuinten toimintaa hallinto-oikeudellisesta ndkokulmasta. Hallinto-
oikeus tutkii muun ohella hallinto-organisaatioiden ja virkamiesten tehtdvid, toimivaltaa, ase-
maa ja suhteita seki julkisten tehtiivien hoitamiseen liittyvii menettelyjd ja vastuuta.'® Hallinto-
oikeudellinen ndkoékulma on siten kiinnostunut tuomioistuinten toiminnasta, joka ei kuulu lain-
kayton alaan. Kyse on hallintotehtivisti, joilla mahdollisestaan edellytykset laadukkaalle lain-
kéayttotoiminnalle. Lainkdyttotoimintaa mahdollistavia hallintotehtivid voidaan kutsua termilla
oikeushallintotehtivi.!! Hallinto-oikeudellisesta nikdkulmasta tehtivi tuomioistuintutkimus

syventyy kasitteleméén juuri oikeushallintotoimintaan liittyvié erityiskysymyksié.

Oikeushallintotehtivien alan méirittelyssd on merkityksellistd ymmartad, mitd lainkaytolla tar-
koitetaan, silld hallinto voidaan mééritelld negatiivisesti: hallintoa on kaikki, joka ei ole lain-
kdyttod (ja lainsddtimistid)!?. Lainkdyttd on toimintaa, jossa sifidetyssi menettelyssi selvite-
tddn, mitd on yksittdisasiassa pidettdvd voimassa olevan oikeuden mukaisena tavoitteena tuot-
taa oikeusturvaa.'’ Kdytdnnossi lainkiyttd tapahtuu oikeudenkiynnissi ja lopputulos ilmenee

tuomioistuimen ratkaisusta. Lainkdytossd primééritarkoitus ei ole toimeenpanna lainsdddantoa

3> Ervasti 2007, s. 9-10.

6 Ibid, s. 11.

7 Linna 2019, s. 3—4; Jokela 2016, s. 1-3.

8 Ervasti 2007, s. 12-15: Ervasti mainitsee muun ohella seuraavia esimerkkeji: Niskanen — Ahonen — Laitinen
1999: Suomalaisten luottamus tuomioistuimiin; Haavisto 2002: Court Work in Transition.

9 Ervasti 2007, s. 10.

19 Laakso ym. 2006, s. 17-18; Mienpii 2023, s. 42.

T Merikoski 1976b, s. 142—143; Merikoski 1968, s. 23.

12 Merikoski 1976a, s. 79; Stahlberg 1928, s. 3.

13 Jokela 2016, s. 1-2; Merikoski 1976a, s. 80; Stahlberg 1928, s. 3.
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vaan tuottaa oikeusturvaa; toimeenpanovallan alaisessa toiminnassa taas korostuu nimenomaan

hallintotehtdvien toteuttaminen ja lainsddddnnon toimeenpano.

Oikeushallintotehtivien alaa ei siten voine listata tyhjentdvasti. Yleisesti hallintotehtdvien funk-
tio on yllépitdd hallinnon toimintaa esimerkiksi huolehtimalla virkasuhdeasioista, toimivuu-
desta ja tuloksellisuudesta.'* Esimerkiksi tuomareihin kohdistuva johto- ja valvontatoimenpi-
teet ovat keskeinen osa lainkdyttotoiminnan toimivuutta ja merkittava tekija riippumattomuu-
den toteutumisen kannalta, mutta edelld esitetyt méérittelyt huomioon ottaen ne lukeutuvat hal-
lintotehtéivien hoidon alaan.!’ Koska tutkielmassa tutkitaan toimivaltaa, hallinto-organisaatioi-
den alaisuussuhteita ja valvontaa, on tutkimus sijoitettavissa luontevimmin hallinto-oikeuden
alaan, vaikka silld voi olla yhtymékohtia my0s prosessioikeuden alaan ja tuomioistuinten riip-

pumattomuuden osalta valtiosddntdoikeuden alaan.

Hovioikeuden valvontatehtivai kisittelevda aineistoa on todella vihan. Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean mietinnon (KM 2003:3) johtopédtoksissd nostetaan esiin, ettd hovioikeu-
den valvontatehtdvén rooli on “epidselvi ja hahmoton” ja sisdltd méérittelemédton. Komitea on
kannanotossaan ehdottanut tehtivin selkiyttdmistd sekd tehtdvan lakkauttamisen selvittéd-
mistd.!® Jo kumottuun hovioikeuslakiin (56/1994) ei kuitenkaan tehty tarkennuksia valvonta-
tehtdvén osalta lain ollessa voimassa. Hovioikeuslain kumosi 1.1.2017 voimaan tullut tuomio-
istuinlaki, joka sisdltdd nykyisin sdédnnokset tuomioistuinlaitoksen tehtévistd, organisaatiosta,
hallinnosta ja henkildstostd. Kuitenkin hovioikeuden valvontatehtidva rajattiin tuomioistuinlain
valmistelun ulkopuolelle, joten hovioikeuden valvontatehtiva siirtyi uuteen lakiin hovioikeus-
lakia vastaavana.!” Hovioikeuden valvontatehtiviiin rinnastuvaa ylimpien tuomioistuinten val-
vontatehtdvad (PL 99.2 §) on kisitelty tuoreessa oikeustieteellisessd véitdskirjassa, joka kasit-

telee hallintotuomioistuinten valtiosiantdistd asemaa.'®

Tutkielma pyrkii ensinndkin osaltaan tiayttiméén tietoaukkoa, joka liittyy yleisesti tuomiois-

tuinten hallintotoimintaan. Toiseksi hovioikeuden valvontatehtidvisti tuotettu tieto antaa kuvaa

14 Heuru 2003, s. 76: edelli listatut edustavat hallinnon sisille suuntautuvia hallintotehtivii, joiden lisiksi on ul-
koisia oikeusvaikutuksia tuottavia hallintotoimia.

15 Tuomareihin sovelletaan valtion virkamieslakia (750/1994) soveltuvin osin ks. 3a §. Kuitenkin tuomarin virka-
suhteeseen liittyvia padatoksid tehdddn myos lainkdyton piirissd ks. PL 103 § ja TIL 16:2.2. Tuomioistuimissa ty0s-
kentelee tuomareiden lisdksi myds muita virkamiehié.

16 Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd 2003:3, s. 467—469.

17HE 7/2016 vp, s. 62 ja 73.

18 Pietarinen 2025, s. 209-229.



hovioikeuden ja kérdjdoikeuden vilisestd alaisuussuhteesta. Lisdksi tutkielma tuottaa tietoa
osaltaan oikeusasteellisen riippumattomuuden tilasta seki jirjestelyistd, jotka varmistavat ka-
rdjdoikeuksien asianmukaisen toiminnan. Tutkielmassa esitettyja tietoja voidaan hyddyntéa jat-
kotutkimuksissa, jotka késittelevit edelld mainittuja aiheita. Lisdksi tutkielmassa raportoituja

tietoja on mahdollista hyddyntda kaytdnnon tydsséd hovi- ja kirdjdoikeuksissa.

Tutkielma on laadittu noudattaen hyvéaa tieteellistd kiytidnt6a ja muita tutkimukselle asetettuja
eettisid vaatimuksia. Ndihin kuuluvat muun ohella rehellisyys, luotettavuus sekéd puolueetto-
muus.'® Hyvin kiytinndn mukaisesti on syyti tuoda esille, ettii tydskentelen erifissi hovioi-
keudessa kansliatehtdvissd. Hovioikeuden valvontatehtdvit eivit kuitenkaan kuulu toimenku-
vaani, eikd edelld mainittu sidonnaisuus ole rajoittanut tutkielman tekoa tai tulosten raportoin-

tia.

1.3 Metodit ja tutkimusaineisto

Tutkimus on lainopillinen tutkimus, silld tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd tiedon
tuottamista voimassa olevan oikeuden siséllostd. Lainopin avulla voidaan tulkita voimassa ole-
van oikeuden sisdltod ja jdsentdd eri oikeusnormien vilisid suhteita luoden johdonmukaisen
kokonaisuuden?’. Viranomaisen toimivallan ja tehtivien kontekstissa voimassa olevalla oikeu-

della tarkoitetaan nimenomaan sdiddettyd oikeutta.

Lainoppi jaetaan usein kaytdnnolliseen lainoppiin eli oikeusdogmatiikkaan ja teoreettiseen lain-
oppiin, jossa ensimmadinen keskittyy oikeuden tulkintaan ja jélkimméiinen sen systematisoin-
tiin.?! Kuten Hirvonen on todennut, lainopin niikdkulmat ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa
keskendin, silld systematisointi on mahdollista vasta tulkinnan jélkeen ja tulkinta taas edellyttaa
eri normien ja periaatteiden huomioonottamista, jolloin tulkinnan lopputuloksena syntyy kohe-
rentimpi kuva oikeuden sisillostd.”> Tutkielman ensisijainen tehtivi on tulkita hovioikeuden
valvontatehtdvén siséltod ja siihen liittyvid vaatimuksia, joten tutkielma sisdltdd enemmain ai-

neksia kaytdnnollisestd lainopista. Tutkimuskohteen jdsentdminen on kuitenkin vaatinut

19 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023; Hirsijirvi — Remes — Sajavaara 2010, s. 21-27.
20 Hirvonen 2011, s. 21-22.

21 Mittd — Paso 2022, s. 3—4.

22 Hirvonen 2011, s. 24-26.



yhteyden luomista hallinto-oikeuden yleisiin oppeihin kuten virkavalvonnan ja alaisuussuhteen

késitteisiin, joka ilmentédd lainopin teoreettista nakdkulmaa.

Lainopin metodeihin kuuluvat oikeuslédhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit. Tutkimuksessa
noudatetaan perinteistd oikeusldhdeoppia, jossa oikeusldhteet jactaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin oikeuslihteisiin niiden auktoritatiivisen luonteen mu-
kaan.?® Keskeisin sididos valvontatehtiviin osalta on tuomioistuinlaki (673/2016), jossa sidide-
tdén tuomioistuinten toiminnan organisointiin ja tuomioistuinten valisisiin suhteisiin liittyvistd
asioista. Tamén lisdksi merkitystd on myds Suomen perustuslain (731/1999) ja hallintolain
(434/2003) saannoksilld. Koska hovioikeuden valvontatehtdvén on tarkoitus vastata tuomiois-
tuinlakia edeltdvin hovioikeuslain (56/1994) aikaista tilaa, tulkinnassa hyddynnetéén kumottua
hovioikeuslain valvontaa koskevia sddnnoksid esitdineen sekd kumoutunutta hovioi-
keusasetusta (211/1994). Virkavalvontaa ja alaisuussuhteita koskevat sddnnokset ovat usein
yleisluontoista?®, eikd niihin liittyviii oikeuskiytintdd ole. Siten tulkinnassa merkittivissi

osassa ovat lain esitydt seké oikeustieteellinen kirjallisuus.

Vaikka lainopillinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan oikeutta de lege lata -ndkokulmasta, va-
raa se mahdollisuuden esittdd myos perusteltuja kannanottoja siitd, miltd osin tai miten lainséé-
dénto6a tulisi kehittdd. Tutkielmassa on ilmaistu de lege ferenda -kannanottoja tilanteessa, jossa
lainsdddénto ei anna yksiselitteistd kuvaa hovioikeuden toimivallasta tai voimassa oleva oikeus
johtaa valvonnan tavoitteiden kannalta epatarkoituksenmukaiseen lopputulokseen pyrkimatta

valvontatehtdavin kokonaisvaltaiseen oikeuspoliittiseen tarkasteluun.

1.4 Keskeiset kasitteet
1.4.1 Alaisuussuhde

Valtionhallinto muodostuu eri organisaatioista ja niissd toimivista virkamiehistd, jotka jirjesty-
vit hierarkkiseksi kokonaisuudeksi.?> Ylimmalld tasolla ovat valtioneuvosto ja ministeriot,
jotka vastaavat hallinnon asianmukaisesta toiminnasta (PL 65.1 ja 68.1 §).%° Virastot ja laitokset

jarjestyvét ministerididen alaisuuteen nekin usein hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Niiden

2 Rautiainen ym. 2023, luku 3.2 ja 3.4.

24 Laakso ym. 2006, s. 49.

% Ibid, s. 48; Mienpii 2023, s. 250.

26 Valtioneuvoston asemasta valtionhallinnossa ks. esim. Jyrinki — Husa 2021, luku 4.3.1.
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organisatorinen asema muodostuu hallinto-organisatorisen sdéntelyn perusteella, jossa médri-

telliéin alaisuus-, johto- ja valvontasuhteet.?” Niin on asianlaita my®s tuomioistuinten osalta.

Tuomioistuimet on osoitettu oikeusministerion toimialaan (valtioneuvoston asetus oikeusmi-
nisteriostd 543/2003 2.1 § 1-9 kohta). Myos yleiset tuomioistuimet eli korkein oikeus, hovioi-
keudet ja kirdjaoikeudet (PL 98.1 §) voidaan asettaa hierarkkiseen jérjestykseen. Perustuslaki
asettaa korkeimman oikeuden ylimmaéksi tuomioistuimeksi (PL 3.3 ja 99 §; myos TIL 1:2.1 ja
laki korkeimmasta oikeudesta 665/2005 1 §), ja hovioikeuden ylempdd asemaa suhteessa kara-
jdoikeuteen ilmentdé tuomioistuinlaki esimerkiksi osoittamalla hovioikeuden tehtaviéksi valvoa
kérdjdoikeuksien toimintaa (TIL 3:2) ja asettamalla hovioikeudelle toimivallan paittdé kéiraja-
oikeuden laamannille annettavasta kirjallisesta varoituksesta tai virantoimituksesta pidéttdmi-

sestd (TIL 15:1-2).

Hallinto-oikeudessa puhutaan alaisuudesta tai alaisuussuhteesta kuvatessa hallinto-organisaa-
tioiden vilisid tai organisaatioiden sisilli virkamiesten vilisid johto- ja valvontasuhdetta.”®
Alaisuus on hallinto-organisatoristen suhteiden perusta, mutta alaisuus itsessddn ei méadrittele
alaisuussuhdetta hierarkkista sijaintia tarkemmin, vaan alaisuussuhteet muodostuvat edella
mainittujen hallinto-organisatorisen sédéntelyn seké toiminnan perusteella. Yleisesti alaisuuteen
liittyy valvonnan ohella ylemmén mahdollisuus vaikuttaa alaisensa viranomaisen toiminnan si-
saltoon esimerkiksi ohjein ja méédrdyksin sekd ylemmén viranomaisen tehtdvét huolehtia alem-
man viranomaisen toiminnan puitteista. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd alai-
suussuhde voi tuoda ylemmalle viranomaiselle mahdollisuuden ohjata alempaa viranomaista

rajatusti kysymyksissi, jotka koskevat toimeenpanoa.?’

Alaisuussuhde on rajatumpi tilanteessa, jossa lainsdadéntd korostaa viranomaisen itsendisyytta
tai mikéli alempi viranomainen on vain ylemmiin valvonnanalainen.*® Perustuslaki on uskonut
tuomiovallan kdyttdmisen riippumattomille tuomioistuimille (PL 3.3 §). Lisédksi tuomioistuin-
laissa sdddetddn, ettd tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa jdrjestimisestd lain rajoissa
(TIL 1:4). Siten voinee todeta, ettd tuomioistuinten osalta alaisuussuhde on ldhtdkohtaisesti

normaalia rajatumpaa. Kuitenkin tuomioistuinten ohjaaminen hallintoviranomaisina on

27 Laakso ym. 2006, s. 49.

28 Ks. esim. Stahlberg 1928, s. 52; Mienpii 1979, s. 306; Heuru 2003, s. 185-186; Laakso ym. 2006, s. 48-53;
Maienpéad 2023, s. 257-259.

2 Maenpidd 2023, s. 257-258; Laakso ym. 2006, s. 51.

30 Maenpdd 1979, s. 306-390; Laakso ym. 2006, s. 52.



mahdollista.’! Edelleen tuomioistuinten vilisid suhteita médrittivit siinnokset korostavat ni-
menomaan alemman tuomioistuimen valvonnanalaisuutta: esimerkiksi yleisten tuomioistuinten
osalta hovioikeudet ja kdrdjdoikeudet ovat valvonnanalaisia korkeimmalle oikeudelle (PL 99.2
§) ja kdrdjaoikeudet ovat valvonnanalaisia hovioikeuksille (TIL 3:2). Tuomioistuinten osalta on
syytd mainita my0s Tuomioistuinviraston asema keskushallintoviranomaisen tehtivid hoita-
vana virastona. Se osoittaa sen, miten hallinnon alaisuussuhteet voivat madrdytyvit osana laa-
jempaa verkostomaista rakennetta, joka tuo haasteita alaisuussuhteiden tyhjentdvdén madritte-

lyyn.* Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten vilistd suhdetta ei kisitell3 tissi tutkielmassa.

1.4.2  Virkavalvonta

Ylemmaén viranomaisen alempaan viranomaiseen kohdistuvaa valvontaa kutsutaan virkaval-
vonnaksi tai virka-astevalvonnaksi. Yleisesti virkavalvonnassa on kyse valtion hallinnon siséi-
sestd valvonnasta, jossa valvonta kohdistuu alempiin viranomaisiin: alempiin organisaatioihin
tai organisaation sisilld alempiin virkamiehiin.*® Virkavalvonta siten osaltaan midrittda edelld

kisitellyn alaisuussuhteen luonnetta.

Virkavalvonta sisdltdd yhtddltd alemman viranomaisen toiminnan tarkkailun ja toisaalta ylem-
min viranomaisen toimenpiteet epiikohtien poistamiseksi.** Kuten aiemmin todettiin, alaisuus-
suhde ei anna ylemmdlle viranomaiselle automaattista toimivaltaa vaikuttaa alemman viran-
omaisen toimintaan, siten virkavalvonnan sisdltd ja toimivalta méérittyvit lainsdadannon pe-
rusteella samoin kuin se, mitd velvollisuuksia alemmalle viranomaiselle asetetaan valvontaan

liittyen.

Valvonta voidaan jirjestdd eri tavoin. Alemmalta viranomaiselta voidaan odottaa vain passii-
vista alistumista valvontatoimenpiteille, taikka alemmalta viranomaiselta vaaditaan oma-aloit-
teisuutta esimerkiksi ylemman viranomaisen informoinnista. Samoin valvontaa voidaan suorit-
taa ylemmaén viranomaisen aloitteesta tai vasta siind vaiheessa, kun ylemmélle viranomaiselle
on osoitettu kantelu, kuten HL 8a-luvussa sdéddetty hallintokantelu, alemman viranomaisen toi-

mintaan liittyen.*®

31 Mienpid 2023, s. 900.

32 Ibid, s. 250; Laakso ym. 2006, s. 49.

33 Merikoski 1976b, s. 9; Mienpad 2023, s. 292; Kulla — Salminen 2024, s. 409; Laakso ym. 2006, s. 430-431.
34 Merikoski 1976b, s. 10.

3 Ibid, s. 11-12.



Valvonnan siséltd voi myds vaihdella. Perinteisesti virkavalvonta on laillisuusvalvontaa, jossa
huomio kohdistuu alemman viranomaisen toiminnan lainmukaisuuteen ja velvollisuuksien tayt-
tdmiseen. Valvonta voi kohdistua my0s toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen, jossa arvioidaan
toiminnan lainmukaisuuden lisiksi laajemmin sen asianmukaisuutta.*® Ylemmalld viranomai-
sella on kéytdssddn ne toimenpiteet puuttua alemman viranomaisen toimintaan, jotka lainsaa-
déntd mahdollistaa. Esimerkiksi hallintokantelun késittelyn yhteydesséd valvova viranomainen
voi kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin hallinnon vaatimuksiin tai saattaa timén tietoon ka-
sityksensé lain mukaisesta menettelysta taikka tdtd ankarampana toimenpiteend antaa huomau-
tuksen (HL 53c §). Virkavelvollisuuksien vastainen toiminta taas voi johtaa rikosoikeudellisiin

ja virkamiesoikeudellisiin prosesseihin.

Mienpiin mukaan alaisuussuhteen rajallisuuttaa ilmentéd se, ettd alaisuussuhde perustuu vain
valvonnanalaisuuteen. Se jittdd valvottavan viranomaisen toiminnan normaalia itsendisem-
miksi. Valvonnanalaisuus tarkoittaa alemman viranomaisen “silmélldpitoa” eli tarkkailua il-
man, ettd ylemmélle viranomaiselle annetaan toimivaltaa ohjata alemman viranomaisen toimin-
taa.’” Ottaen huomioon edelli selostettu virkavalvontaan liittyvi toimivalta hallintokantelujen
kasittelyyn, téllaisia puhtaasti valvonnanalaisuuteen perustuvia alaisuussuhteita lienee harvem-
min valtionhallinnon sisilld. Maenpéaén ndkemys on kuitenkin edelleen relevantti silté osin, ettid
se 1lmentdd aste-eroja valvonnan suorittamisessa. Kuten aiemmin todettiin, alaisuussuhde on
sitd rajoitetumpi, mitéd itsendisemméksi alempi viranomainen on organisoitu, mikd vaikuttaa
luonnollisesti myo6s ylemméin viranomaisen kiytettavissd oleviin toimenpiteisiin valvonnan yh-

teydessa.

Virkavalvonta-kasitettd ei 10ydy lainsddddannosté, vaan termi esiintyy oikeustieteellisessé kir-
jallisuudessa erottamassa hallinnon sisélld alempiin viranomaisiin kohdistuva valvonta valtion
muista valvontatehtdvistd, kuten hallintotehtévid hoitaviin hallinnon ulkopuolisiin tahoihin
kohdistusvasta hallintovalvonnasta ja yksityisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin kohdistu-
vasta valvonnasta.’® Hovioikeuden valvontatehtiivdi koskevasta lainkohdasta voidaan kuiten-
kin tehdd johtopéétds, ettd valvontatehtidvd voidaan ymmértdd virkavalvonnaksi, mikd antaa

tyOkaluja valvontatehtdvin jasentimiseen.

36 Merikoski 1976b, s. 10—11.

37 Méenpidd 1979, s. 313.

38 Jaottelusta esim. Merikoski 1976b, s. 9; Laakso ym. 2006, s. 409-413. Yksityisiin henkildihin ja oikeushenki-
16ihin kohdistuvasta valvonnasta kéytettiin aikaisemmin nimitysta alamaisvalvonta.
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2 HOVIOIKEUDEN TOIMIVALTA VALVONTATEHTAVASSA

2.1 Toimivallasta yleisesti

Toimivalta médrittdd viranomaiselle valtaa ja toisaalta my0s velvollisuuksia tehtivien hoitoon.
Toimivallan késitettd voidaan ldhestyd kahdesta ndkokulmasta. Yhtédlta sitd voidaan l&hestyd
hallinnon ulkoisesta ndkdkulmasta, jolloin toimivallalla tarkoitetaan kelpoisuutta kisitelld yk-
silon asiaa ja kéyttdd julkista valtaa. Toisaalta hallinnon sisdisestd ndkokulmasta toimivalta voi-
daan ymmartdd tehtdvienjaoksi eri viranomaisten kesken. Sisdinen nidkokulma toimivallasta
madrittdd myos hallinnon siséisid suhteita. Mdenpéd kiyttdd ensiksi mainitusta ndkdkulmasta

termii sisélléllinen toimivalta ja jilkimmaiisestd organisatorinen toimivalta.*

Sisdllollinen toimivalta on merkityksellinen hallinnon lainalaisuusperiaatteen ndakdkulmasta.
Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua la-
kiin. Lisédksi siséllollinen toimivalta liittyy perusoikeutena turvattuun oikeuteen saada asianansa
kisitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21.1
§). Organisatorinen toimivalta voi sen sijaan médrittyd myos lakia alemman asteisilla nor-
meilla*® kuten viraston tydjirjestykselld. On kuitenkin syyti huomata, ettei viranomaiselle lain-
sdaddnndssd tai muualla annetut tehtdvit automaattisesti anna viranomaiselle toimivaltaa julki-
sen vallan kayttoon tehtivinalalla, vaan siséllollinen toimivalta on aina nimenomaisesti sdddet-

tavé laissa.*!

Hovioikeuden valvontatehtdvén osalta toimivaltaa késitellddn erityisesti organisatorisen toimi-
vallan nédkokulmasta. Valvontatehtévién voi kuitenkin liittyd myds julkisen vallan kéyttod, jolta
osin valvontatehtdvin suorittamista tulee tarkastella siséllollisen toimivallan nidkokulmasta.
Julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan viranomaisen yksipuolista puuttumista toisen etuun, oikeu-
teen tai velvollisuuteen.*> Koska valvontatehtiviin toimenpiteet suuntautuvat hallinnon sisille,
julkisen vallan kdyttdminen kédytdnnossa kohdistuu virkamiehiin esimerkiksi virkamiesoikeu-

dellisin toimenpitein.

39 Mienpii 2023, s. 250; Laakso ym. 2006, s. 46; Merikoski 1976b, s. 1-2; Kulla ja Salminen kiyttiviit organisa-
torisesta toimivallasta termid muodollis-organisatorinen toimivalta (Kulla — Salminen 2024, s. 157), mutta mieles-
tédni pidempi versio ei tuo termiin lisdarvoa, joten tutkielmassani kdytin Maenpain ytimekkddmpaa versiota.

40 Mienpdi 2023, s. 250.

4l Laakso ym. 2006, s. 45-46; Kulla — Salminen 2024, s. 156-157; Korte 2015, s. 6.

42 Méenpii 2023, s. 201-202; Mienpid 2021, s. 61.
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Toimivallan jdsentdmisessd on oikeuskirjallisuudessa vakiintunut jako asialliseen, alueelliseen
ja asteelliseen toimivaltaan.** Tdmin kolmijaon perusteella on mahdollista méarittda se tehti-
vdalue, josta asianomainen viranomainen on vastuussa. Tdmé on merkityksellistd, kun selvite-
tddn, mihin toimiin viranomaisella on oikeus ryhtyé, onko viranomainen téyttanyt velvollisuu-
tensa taikka kun ratkaistaan toimivaltariitoja. Seuraavissa alaluvuissa jasennin hovioikeuden

toimivaltaa edelld mainitun kolmijaon perusteella.

Suomessa toimivaltaan liittyy hallinto-oikeudellinen oppi toimivaltarajojen jaykkyydesta. Silla
tarkoitetaan sité, ettd perinteisesti toimivalta on mielletty yksinomaiseksi toimivallaksi, jolloin
viranomaisella on itsendinen asema toimivallan kiyttimisessi.** Tdmi koskettaa myds viran-
omaisen itsendistd asemaa suhteessa ylempddn viranomaiseen. Poikkeukset tdstd vaatisivat
lainsdédéantotoimia. Jaykkyys sen sijaan ei estd ylemmaén viranomaisen mahdollisuutta ohjata
yleisesti alemman viranomaisen toimintaa.*> Tuomioistuinten korostuneen riippumaton asema

jaykistinee toimivaltaa entisestdin.

2.2 Asiallinen ja sisallollinen toimivalta
2.2.1 Yleisesti asiallisesta ja sisdlléllisestd toimivallasta

Asiallinen toimivalta méérittdd sen, mitka tehtdvét ja toimenpiteet viranomaisen hoidettavaksi
kuuluu. Se toimii siten samalla tehtivinjakona eri hallinnontasoilla.*® Esimerkiksi riita- ja ri-
kosasioihin liittyvé lainkdyttd kuuluu kérdjaoikeuksille, hovioikeuksille ja korkeimmalle oikeu-
delle (tuomioistuinlaki 673/2016, TIL, 2:1.1 ja 3:1; laki korkeimmasta oikeudesta 665/2005 1.1
§), kun taas hallinto-oikeudelliset valitusasiat kuuluvat hallinto-oikeuksille ja korkeimmalle

hallinto-oikeudelle (TIL 4:1; laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 1265/2006 1.1 §).

Eri viranomaisten vélisen tehtdvénjaon lisdksi asiallinen toimivalta kuvaa tehtdvien siséltod,

kuten miti toimenpiteiti viranomaisen tehtivini on suorittaa.*’ Kyse voi olla laajimmillaan

43 Esim. Merikoski 1976b, s. 3; Mienpii 1979, s. 179; Laakso ym. 2006, s. 46; Korte 2015, s. 3; Kulla — Salminen
2024, s. 157-159; Husa — Pohjolainen 2014, s. 240.

4 Mienpii 1979, s. 183; Korte 2015, s. 2.

45 Mienpii 2023, s. 253-254.

46 Laakso ym. 2006, s. 46; Merikoski 1976b, s. 3; Korte 2015, s. 3; Mienpéi 2023, s. 251.

47 Korte 2015, s. 3ja 11-12.
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yleistoimivallasta jossakin aihepiirissi*®, kuten valtioneuvostolla on PL 65.1 §:n nojalla yleis-
toimivalta hallinto- ja hallitusasioissa®. Tehtivin sisiltod tai kidytettivissi olevia toimenpiteiti
rajataan usein tarkemmin. Toimivallan tarkempi médrittely ohjaa viranomaisten toimintaa, silld
viranomainen ei saa ryhtyi sellaisiin toimiin, jotka eivit sille kuulu.>® Silld on siten ldheinen

yhteys sisdllollisen toimivallan kanssa, joten niitd on luontevaa késitelld yhdessa.

2.2.2 Valvontatehtdvin jdsentdminen

Hovioikeuksien valvontatehtévi koostuu useista yksittéisistd osa-alueista (TIL 3:2):

1. Velvollisuus kirédjéoikeuksien toiminnan valvontaan (1 mom.)

2. Velvollisuus ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin havaittujen epédkohtien poistamiseksi
(1 mom.)
Oikeus kerété ja kisitelld valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja (1 mom.)

4. Velvollisuus laatia ja jaella kertomus kérdjdoikeuden valvonnan yhteydessé havaituista
asioista. (2 mom.)

5. Velvollisuus saattaa valtioneuvoston oikeuskanslerin tietoon havaitut seikat, jotka saat-
tavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. (2 mom.)

6. Velvollisuus miirata tydjarjestyksessd tarkemmin valvonnan suorittamisesta. (3 mom.)

Valvontatehtdvin kokonaisuuden ja kérdjdoikeuksien riippumattomuuden kannalta valvonta-
tehtavin ytimen muodostavat velvollisuus kérdjdoikeuden toiminnan valvontaan (kohta 1) ja
velvollisuus toimenpiteisiin ryhtymisestd (kohta 2), joita késittelen laajemmin seuraavissa ala-
luvuissa. Valvontatehtivin padsisdllon jisentdiminen valvontaan ja toimenpiteisiin vastaa vir-
kavalvonnalle tyypillistd jasentdmistd tarkkailuun ja oikaisutoimenpiteisiin. Selvyyden vuoksi
tutkielmassa kiytetddn toiminnan valvonnasta virkavalvonnalle vakiintunutta termid “tark-
kailu” tai "tarkkailutehtéva”, silld valvonta-sanan voisi ymmartia viittaavan myos valvontateh-

tavan kokonaisuuteen.

Tarkkailu ja toimenpiteisiin ryhtyminen ovat linkittyneena toisiinsa. Tarkkailutehtéva on kéra-
jdoikeuden toiminnan sddnnonmukaista silmélldpitoa, jossa tuotetaan ja arvioidaan tietoa kéara-

jdoikeuden toiminnasta. Tarkkailun aikana voidaan havaita ne epékohdat, joihin hovioikeus on

4 Heuru 2003, s. 183.
4 HE 1/1998 vp, s. 116.
30 Laakso 2006, s. 46; Heuru 2003, s. 183; Korte 2015, s. 11-12.
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velvollinen puuttumaan. [lmoitusvelvollisuus valtioneuvoston oikeuskanslerille (kohta 5) kisi-
tellddn osana toimenpiteiti, jotka hovioikeudella on kéytettévissddn epdkohtien poistamiseksi.

Hovioikeuden tietojensaantioikeutta (kohta 3) késitelldén tarkkailun yhteydessé.

Velvollisuus kertomuksen laatimiseen ja sen toimittaminen tiedoksi valtioneuvoston oikeus-
kanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle (kohta 4) luo ensinnikin hovioikeudelle velvolli-
suuden raportoida valvontatoiminnastaan kirjallisesti, joka luo edellytykset julkisuusperiaat-
teen toteutumiselle valvontatoiminnassa. Toisaalta vaatimus kertomuksen toimittamiseksi
ylimmille laillisuusvalvojille linkittdd hovioikeuksien valvontatehtdvan osaksi muuta julkisen

toiminnan laillisuusvalvontajéarjestelmaa.

Lainsédétdjd on delegoinut hovioikeuden tydjarjestyksessd madrittdvaksi tarkemmin valvonta-
tehtdvén suorittamisesta (kohta 6). Talla on kytkos TIL 1:4:ssd sdddettyyn tuomioistuimen itse-
ndisyyteen toiminnan jarjestamisestd lain puitteissa. Sanotun lainkohdan mukaan tuomioistui-
men sisdiset normit vahvistetaan tydjirjestyksessi. Tyojérjestykselld mdarddminen lisdé esitoi-
den mukaan tuomioistuinten riippumattomuutta sekd vastuuta toimintansa jarjestimisestd. Tyo-
jarjestykselld voitaisiin kuitenkin méiératd vain asioista, jotka koskevat hovioikeuden siséista
tehtéivien suorittamista.’! Siten hovioikeudella on toimivalta itse mi#riti valvonnan suoritta-
misesta, mutta lainsdddénto antaa kehykset, joiden sisdlld hovioikeuden tulee valvontatehtivia

toteuttaa.

2.2.3  Toiminnan tarkkailu

Tuomioistuinlaki ei juuri avaa valvontatehtdvin tarkempaa siséltdd: valvonta kohdistuu sana-
muodon mukaisesti kdrdjdoikeuden toimintaan (TIL 3:2.2). Sanamuoto ei myoskdin kohdenna
valvontaa esimerkiksi laillisuusvalvontaan tai tarkoituksenmukaisuusvalvontaan taikka lain-
kéayton tai hallintotoiminnan alaan. Valvonta voisi siten kohdistua kaikkeen kirdjaoikeuden toi-
mintaan. Lainkohta ei mydskéén aseta valvonnalle tavoitteita, joista voisi tulkita valvonnan alan

rajoja.

Tuomioistuinlakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd valvontatehtdva vastaisi

asiallisesti jo kumotun hovioikeuslain (56/1994) 2.3 §:44°2, joka kuuluu seuraavasti:

SIUHE 7/2016 vp, s. 35; LaVM 8/2016 vp, s. 10; PeVL 14/2016 vp, s. 5.
S2HE 7/2016 vp, s. 73; myds LaVM 8/2016 vp, s. 12.
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“Hovioikeus - - valvoo alaistensa tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpitei-
siin havaitsemiensa epakohtien poistamiseksi”. Kyseistd lainkohtaa koskevassa hallituksen esi-
tyksessd puhutaan hovioikeuden tehtdvéstd huolehtia hovioikeuspiirin ”lainkdyton tasosta” ja
ryhtyd toimenpiteisiin havaitessaan ongelmia “lainkéyttdtoiminnassa”.>® Tdmé puoltaisi siin-
noksen supistavaa tulkintaa, jossa kédrdjdoikeuden toiminnalla tarkoitettaisiin nimenomaan lain-

kéayttotoimintaa hallintotoiminnan rajautuessa valvonnan ulkopuolelle.

Toisaalta tuomioistuinlain sddtdmisen yhteydessé perustuslakivaliokunta otti kantaa hovioikeu-
den valvontatehtdvain. Ensinnédkin perustuslakivaliokunta rinnastaa hovioikeuden valvontateh-
tavin perustuslain 99 §:ssé sdddettyyn korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
valvontatehtivdin.>* PL 99.2 §:n mukaan “[y]limmit tuomioistuimet valvovat lainkiyttod
omalla toimialallaan”. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ylimpien tuo-
mioistuinten valvontatehtidva tarkoittaa tuomioistuinten valvontaa viranomaislaitoksena”, ja
valvontatehtdvin sisdltoon kuuluvat kéytdnndssé lainkdyton yhtendisyyden, juttujen kasittely-
aikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden valvominen sekd neuvottelupdivien jér-
jestdiminen ja henkildston koulutuksesta huolehtiminen.>® Toiseksi perustuslakivaliokunnan ni-
kemyksen mukaan hovioikeuksien suorittama valvonta kohdistuu toiminnan sujuvuuteen ja teh-
tavien hoitamistapaan, ja valvonnan tarkoituksena on varmistua kirdjdoikeuden toiminnan asi-

anmukaisesta jirjestimisesti.*®

Siten edelld sanottu huomioon ottaen sddnndksen ilmaisua “kirdjdoikeuden toiminta” ei tule
tulkita supistavasti tarkoittamaan yksin valitontd lainkdyttGtoimintaa, vaan valvontatehtiva
ulottuu myds oikeushallintotehtdvien alaan. Valvonta kohdistuu siten viranomaislaitoksen”
toiminnan kokonaisuuteen, jossa véliton lainkdyttdtoiminta on luonnollisesti keskeisesséd osassa
tuomioistuinten toiminnassa. Kumotun hovioikeuslain esitdissd kaytetty termi “lainkdyttotoi-
minta” lienee mahdollista tulkita my0s valitontd lainkdyttod laajemmaksi kokonaisuudeksi.
Talloin sithen siséltyy lisdksi oikeushallintotoiminta, jolla on vélillinen vaikutus lainkéyttotoi-
mintaan. Valmisteluasiakirjoissa mainituista esimerkeistd vélittdmimmin lainkdyttdtoimintaan
liittyvid valvonnankohteita lienevét lainkdyton yhtendisyyden ja késittelyaikojen valvonta. Sen

sijaan esimerkiksi koulutukseen, resurssointiin ja tehtdvien hoitamistapaan liittyvét asiat ovat

33 HE 139/1993 vp, s. 4.

34 PeVL 14/2016 vp, s. 4; myds LaVM 8/2016 vp, s. 12-13.

SSHE 1/1998 vp, 157; PeVL 14/2016 vp, s. 4; LaVM 8/2016 vp, s. 12-13.
56 PeVL 14/2016 vp, s. 4.
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osin hallinnon ja johtamisen alueella. Mikali kdrdjaoikeudessa olisi ongelmia hallintotoimin-

nassa ja johtamisessa, olisi silld luonnollisesti vaikutuksia my0s lainkédyttotoiminnan laatuun.

Edelleen on maédriteltdvd valvonnan laatu: onko kyse laillisuusvalvonnasta vai sisédltddko se
myds tarkoituksenmukaisuusvalvontaa. Laillisuusvalvontaa voidaan pitdéd yleisesti virkaval-
vonnan ldahtokohtana, eiki siitd ole syytd poiketa hovioikeuden valvontatehtdvan osalta. Tar-
koitusmukaisuusvalvonta késittdd taas viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen liittyvit laa-
dulliset seikat laillisuuden ulkopuolella.’’ Siinnds itsessdin ei tee rajausta. Kumotun hovioi-
keuslain esitdissd puhutaan hovioikeuden vastuusta huolehtia hovioikeuspiirin ”lainkdyton ta-
sosta”.>® Edelleen edelli selvitetysti valvontatehtiviin liitetty sisiltd lainkiytdn yhtendisyyden,
voimavarojen, toiminnan sujuvuuden ja tehtdvien hoitamistapojen valvonta seké pyrkimys var-
mistamaan kérdjdoikeuden toiminnan asianmukaisuus eivét ainakaan puolla valvonnan rajaa-
mista yksin laillisuusvalvonnaksi, vaikka monille edelli esitetyille sisilloille on esitettédvissa
myos rajat laillisuuden ndkokulmasta. Kuitenkin esimerkiksi toiminnan sujuvuuteen ja muualle
johtamisen alueelle suuntautuva valvonta mahdollistaa hovioikeuden kiinnittdd huomioita

myds tarkoitusmukaisuuskysymyksiin.

Néin ollen TIL 3:2.1:ssd mainittua kirdjaoikeuden toimintaa valvonnan kohteena tulee tulkita
siten, ettd se kattaa koko kérdjdoikeuden toiminnan sisdltden vélittdomén lainkdyttdtoiminnan
kuin my0s oikeushallintotoiminnan. Hovioikeus voi valvonnan yhteydessa kiinnittdd huomiota
laillisuusvalvonnan teemojen lisdksi myds tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Liséksi on
syytd mainita, ettd hovioikeuden valvontatehtdvéddn rinnastuva ylimpien tuomioistuinten val-
vontatehtdvad koskevissa esitdissd annettua listausta ei tule mieltdé tyhjentdvdnd vaan ohjaa-

vana.

Edelld on mairitelty valvonnan asiallinen kohde. Seuraavaksi tulee selvittdd, milla keinoin ho-
vioikeus saa tietoa eli tarkkailee kérdjaoikeuden toimintaa. Lainsddtdja ei ole nimennyt mitdin
tiettyd keinoa tarkkailemisen suorittamiseen. Sdannoksessa on kuitenkin maininta, ettd hovioi-
keudella on oikeus kerédtid ja kisitelld valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja. Tdma luo hovioi-
keuksille toimivallan pyytdd asianomaisilta viranomaisilta tarvittavia tietoja. Toisaalta samai-

nen sddnnds asettaa asianomaisille viranomaisille velvollisuuden pyydettyjen tietojen

7 Merikoski 1976b, s. 10.
S8 HE 139/1993 vp, s. 4.
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antamiseen. On kuitenkin huomioitava, ettd kérdjdoikeudelle ei aseteta proaktiivista velvolli-
suutta tietojen antamiseen, vaan tietojen antaminen perustuu hovioikeuden aloitteeseen. Tieto-
jensaantioikeus on merkityksellinen valvontatehtdvan hoitamisen kannalta, jotta hovioikeus saa

valvonnan suorittamisen kannalta tarvittavat tiedot kdyttoonsa.

Luonnollisesti hovioikeus voi pyytdé kérdjidoikeutta toimittamaan sen toimintaan liittyvié asia-
kirjoja hovioikeuden nédhtédviksi. Edelleen hovioikeus voi pyytdd kirdjdoikeudelta selvitystd
valvonnan alaan kuuluvista asioista. On hyva huomata, ettd hovioikeus saa tietoa my0s karé;ja-
oikeuden ratkaisuista lainkayttotehtdvansa (TIL 3:1) hoitamisen yhteydessa kisitellessdan ké-
rdjdoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut. Sen lisdksi ettd hovioikeudella on mah-
dollisuus lainkéyttotehtdvinsé puitteissa muuttaa kirdjdoikeuden ratkaisua, antaa se mahdolli-
suuden tehdd havaintoja lainkéyton tasosta asiakirjojen perusteella. Mahdollisiin havaittuihin

epékohtiin voidaan puuttua valvontatehtévian puitteissa.

Tietojensaantioikeuteen liittyvén lainkohdan monikollisella ilmaisulla ”asianomaisilta viran-
omaisilta” viitattaneen valvonnan kohteena olevan kérédjdoikeuden lisdksi myods muihin viran-
omaisiin, joilla on hallussaan valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja. Sitd voinee tulkita yhdessa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 29.1 §:n 4 kohdan kanssa, jonka
mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettdvéstd asiakirjasta,
jos siind oleva tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen valvonta- tai tarkastus-
tehtdvén suorittamiseksi. Valvontatehtdvad mainitaan liséksi oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietovarannosta annetun lain (955/2020) 12 §:ssd, jossa sdddetddn oikeushallinnon viranomais-
ten oikeutta hakea esiin ja kdyttdd Oikeusrekisterikeskuksen ylldpitamédn tietovarantoon tal-
lennettuja tietoja. Sanotun pykéldn 4 momentin mukaan hovioikeus saa salassapitosddnnosten
estaméttd hakea esiin ja kayttda ratkaisu- ja paatosilmoitusjirjestelméén tallennettuja sellaisia
tietoja, joita se tarvitsee sille tuomioistuinlain mukaan kuuluvan valvontatehtdvin suoritta-

miseksi.

Edelld luetellut keinot edustavat valvontatehtévin hoitamista kirjallisen aineiston perusteella.
Seuraavaksi on tarkasteltava, rajoittuuko hovioikeuden mahdollisuus kérdjdoikeuden toiminnan
tarkkailuun pelkéstddn kirjalliseen aineistoon. Kérédjdoikeuden toiminnasta voi vilittyd tietoa
epdmuodollisen yhteydenpidon yhteydesséd esimerkiksi hovioikeuden ja kirdjdoikeuden paél-
likkotuomarien vililld. Sen sijaan asian tila on epdselvempi sen osalta, onko hovioikeudella

toimivaltaa tehdd kdrdjdoikeuden tiloihin tarkastuskdyntejd tai hankkia tietoa haastattelemalla
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kérdjdoikeuden virkamiehid. Kuitenkin lahtokohtaisesti viranomaisen toimivaltuuksista tulee

sadtid lailla, ja TIL 3:2 osoittaa hovioikeudelle vain tietojen saantioikeuden.

Tarkastusoikeutta ei mainita my0skdin kumotuissa hovioikeuslaissa tai hovioikeusasetuksessa
(211/1994). Kuitenkin hovioikeuslain valvontatehtdvii koskevissa perusteluissa mainitaan ho-
vioikeuden mahdollisuus tehdi "kiynteji” kirdjaoikeuksiin.*” Lisiksi voimassa olevan tuomio-
istuinlain sddtdmisen yhteydessd perustuslakivaliokunta kuvaili lausunnossaan hovioikeuden
valvontatehtdvin vakiintuneita toteutustapoja, joihin olivat kuuluneet kérdjédoikeudessa toimi-

tettavat tarkastukset.®

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa oleva kirjaus on luonteeltaan ny-
kytilaa kuvaava. Liséksi lain esitoihin siséltyvit kirjaukset eivit yksin voi luoda viranomaiselle

toimivaltaa.

Toisaalta tarkastuskdynnit itsessdén eivit luo tai rajoita tarkastusalaisen oikeuksia, velvolli-
suuksia tai etuja, mikali tarkastus on vain sddannonmukaista tarkkailua ja tietojen kerddmista.
Siten tarkastuskdynnit voidaan rinnastaa viranomaisten véliseen yhteydenpitoon, jota ei ole pi-
dettdvd ongelmallisena. Pédinvastoin se voi olla tuloksellinen tapa toteuttaa valvontaa. Tatd
puoltaisi my0s hyvin hallinnon perusteisiin kuuluva viranomaisten yhteistyon edistdmisen vaa-
timus, joka sisdltdd my0s viranomaisten vélisen yhteydenpidon (Hallintolaki 434/2003, HL,
10.1 §)°'. Mikaili tarkastus suoritettaisiin osana hallintomenettelyi, ei sille ole osoitettavissa
toimivaltaa valvontatehtdvaa koskevassa sdédnnoksessd, joten tarkastukselle tulisi olla osoitettu

toimivalta jossain muualla lainsdidinnossi®.

Koska tarkastuskdynneisti ei ole sidédetty lailla, sen toteutuminen on riippuvainen kérdjioikeu-
den myotivaikutuksesta. Tilannetta voidaan verrata esimerkiksi yleistd virkavalvontaa suorit-
tavien Valtioneuvoston oikeuskanslerin, Eduskunnan oikeusasiamichen sekéd Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastusoikeuksiin. Niitd koskevissa organisaatiosdddoksissd sdddetdédn toi-
mivallasta suorittaa tarkastuksia valvottavan viranomaisen tiloissa (laki valtioneuvoston oi-
keuskanslerista 193/2000 3.2 §, laki eduskunnan oikeusasiamiehestid 197/2002 5 §, laki valti-
ontalouden tarkastusvirastosta 676/2000 3.2 §), jolloin tarkastusoikeus on auktoritatiivisempi.

Kérgjdoikeuden velvollisuudeksi on asetettu pyydettyjen tietojen antaminen, minka

S HE 139/1993 vp, s. 4.

%0 PeVL 14/2016 vp, s. 4.

S1 HE 72/2002 vp, s. 61.

62 HL 39 §:ssé sdddetdin tarkastuksesta hallintomenettelyn selvittimiskeinona, ks. myds HE 72/2002 vp, s. 93.
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kérdjdoikeus voi pddsddntoisesti tdyttdd myds ilman tarkastuskdynnin jarjestimisté. Siten tar-
kastuskdynteihin voi liittyd potentiaalisia ongelmia, mikéli kérdjdoikeus jostain syysté kieltdy-
tyisi tarkastuskéynnin jarjestimisestd. Skenaariota ei voine pitdd todennékoisend, mutta se kui-

tenkin kuvastaa lainsddddannon puutteellisuutta.

Edelld mainittujen keinojen lisdksi hovioikeuden asema kirdjdoikeutta valvovana viranomai-
sena luo sille toimivallan kédsitelld kdrdjdoikeutta tai sen virkamiehid koskevia hallintokanteluja
(HL 53a.1 §). Siten hovioikeus saa tietoa kirdjdoikeuden toiminnassa mahdollisesti esiintyvisti

epédkohdista myos hallinnon ulkopuolisilta tahoilta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kirdjédoikeuden tarkkailutehtdvéssi korostuu hovioikeuden
aloitteellisuus tietojen kerddmiseen. Hovioikeudelle ei ole asetettu toimivaltaa velvoittaa kéra-
jdoikeutta toimittamaan oma-aloitteisesti tietoja toimintaansa liittyen, saati vaatia kirdjaoi-
keutta pyytdméaan hovioikeudelta mielipidetti kisilld olevaan hallinnolliseen asiaan ennen pai-
toksentekoa. Se olisi vastoin kirdjdoikeuden oikeutta itse vastata toimintansa jdrjestimisestd
(TIL 1:4). Sen sijaan hovioikeudella on oikeus saada kirédjdoikeuden asiakirjoja ndhtéviksi seka
pyytdd kirdjadoikeudelta selvityksid. Tietojensaantioikeus ulottuu myds muiden viranomaisten
hallussa olevaan tietoon. Lisdksi tuomioistuinlain kokonaisuus ei estd hovioikeuden mahdolli-
suutta kerétd tietoa paikan pédlla kardjdoikeudessa, mikili kyse ei ole hallintomenettelyyn liit-
tyvéstd selvityskeinosta. Tarkastuskdyntien jérjestdminen vaatii kuitenkin kirdjaoikeuden myo-
tdvaikuttamista. Lisdksi tietoa voi vilittya lainkdyttotehtidvén ja epdmuodollisen yhteydenpidon

ohessa ja hallintokanteluiden kautta.

2.2.4 Toimenpiteet

Valvottavia asioita merkityksellisempéna riippumattomuuden kannalta voinee pitdad hovioikeu-
den toimivaltaa ryhtyd toimenpiteisiin tarkkailun perusteella. TIL 3:2.1:n mukaan hovioikeuden
on ryhdyttivi tarvittaessa toimenpiteisiin epakohtien poistamiseksi. Sitd, mitd on pidettéva epa-
kohtana, on tulkittava edelld késitellystd tarkkailun tavoitteiden ja kohteiden ndkdkulmasta.
Epékohtia voi olla luonteeltaan hyvin monentyyppisid, joten hovioikeuden on valittava mah-
dolliset toimenpiteet tilanteeseen sopivasti. Tédhdn harkintaan palataan hyvén hallinnon perus-

teita koskevassa luvussa.

18



Lain sanamuoto sen sijaan jittdd avoimeksi, mihin toimenpiteisiin hovioikeudella on kompe-
tenssi. Lienee selvéd, ettei hovioikeudella voi olla rajoittamatonta valtaa riippumattoman kéra-
jdoikeuden toimintaan. Sanotun pykildn 2 momentissa on mainittu hovioikeuden velvollisuu-
desta ilmoittaa valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat
johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa®. Tdmi on lains#itdjin lainkohdassa antama

ainoa konkreettinen toimenpide.

Perustuslakivaliokunta korostaa kérdjdoikeuksien riippumattomuuden huomioon ottamista val-
vontatehtivai toteuttaessa, joka merkitsee muun ohella sité, ettei hovioikeus saa vaikuttaa yk-
sittiisen lainkiyttdasian kisittelyyn tai ratkaisuun.** Riippumattomuuden kunnioittamisen vaa-
timus ei ole pelkéstddn esitdiden varassa, silld tuomioistuinten riippumattomuus on turvattu
perustuslaissa (3.3 §) ja sitd korostetaan myos tuomioistuinlaissa (1:3.2). Molemmissa sdddok-
sissd riippumattomuudella tarkoitetaan my0s tuomioistuinten vélisti riippumattomuutta. Esi-
merkiksi ylemmén tuomioistuimen mahdollisuudet vaikuttaa yksittiistapauksen ratkaisuun
edellyttivit muutoksenhakua.®® Lisdksi TIL 1:4 turvaa tuomioistuimelle oikeuden itse péttii
toimintansa jarjestimisestd. Niin ollen hovioikeuden kdytdsséd olevia toimenpiteitd rajaa vaati-

mus kérdjdoikeuden riippumattomuuden ja toiminnan itsendisyyden kunnioittamisesta.

Valvontatehtdvin esitdistd voidaan 16ytdd myds viitteitd siitd, minkélaisia toimenpiteet voisivat
olla. Kumotun hovioikeuslain hallituksen esityksessd mainitaan esimerkinomaisesti keskustelu
kirdjioikeuden paillikon kanssa, kdynnit kirdjdoikeuksiin ja koulutusten jirjestiminen.®
Myos perustuslakivaliokunta lausunnossaan nostaa koulutukset ja laatuhankkeet valvonnan
osaksi.%” Tiamin liséksi on syytid mainita, ettd hovioikeuksien valvontatehtéiviin rinnastuvaan
ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdavdan on katsottu kuuluvaksi neuvottelupdivien ja hen-
kildston koulutuksesta huolehtiminen.®® Esitdiden perusteella toimenpiteistd muodostuu kuva
pehmeiné ohjauskeinoina: on suosittava dialogia sekéd informaation tuottamista ja jakamista ka-

rdjdoikeuksiin.

6 TIL 22 luvun 1 § 1 mom. 2 kohdan a-alakohdan mukaan hovioikeudessa kisitelldin kyseisen tuomiopiirin ki-
rdjdoikeuden virkamiehid koskevia virkarikosasioita tietyin rajoituksin.

%4 PeVL 14/2016 vp, s. 4; myds LaVM 8/2016 vp, s. 12—13.

8 HE 1/1998 vp, s. 76; HE 7/2016 vp, s. 67.

% HE 139/1993 vp, s. 4.

7 PeVL 14/2016 vp, s. 4.

%8 HE 1/1998 vp, s. 157.
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Hovioikeudella on kiytettavindén myds virkamiesoikeudellisia toimenpiteitd. TIL 15:1:n mu-
kaan hovioikeuden presidentilld on toimivalta antaa valtion virkamieslain (750/1994, virka-
mieslaki) 24 §:ssé tarkoitettu kirjallinen varoitus kardjdoikeuden péaéllikkétuomarille, mikali
hén toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd. Lisdksi hovioikeuden presidentti
voi pidattaa kardjdoikeuden paillikkotuomarin virantoimituksesta virkamieslain 40.2 §:n 1-3
kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa (TIL 15:2). Ndiden toimenpiteiden kdyttdminen lienee 14hei-

sesti kytkeytyneend valvontatehtévén toteuttamiseen.

Liséksi on pohdittava, onko hovioikeudella mahdollisuus antaa yleisesti kirdjdoikeutta oikeu-
dellisesti sitovia madrdyksid. Mikéli jossain lainsddddnndssa tdllainen toimivalta annetaan yk-
siloidyissa tilanteissa, tilanne on siltd osin selvd. Sen sijaan tilanne on hankalampi, jos lainsdi-
dénto ei tillaista toimivaltaa nimenomaisesti anna. Tuomioistuinlaissa ei sdéddeti téllaisesta toi-

mivallasta. Siten asiaa tulee tarkastella alaisuussuhteen ndkokulmasta.

Johdannossa esiintuodusti pelkéstidén alaisuussuhde ei muodosta ylemmélle viranomaiselle
kompetenssia antaa oikeudellisesti sitovia méérdyksié, vaan ilman laissa annettua kompetenssia
ohjeet ovat suositusluonteisia. Edellisestd poiketen Laakso ym. katsovat, ettd ylempi viranomai-
nen pystyisi antamaan sitovia madrdyksia toimeenpanoon liittyvissé asioissa. Kuitenkin pelkis-
tddn alaissuhteeseen perustuvaan ohjausvaltaan tulee suhtautua pidittyviisesti aloilla, jossa hal-

linnollisten orgaanien itsendisyytti on haluttu korostaa.®’

Huomioiden kérdjdoikeuksien riippumattomuus (PL 3.3 § ja TIL 1:3) seké se, ettd TIL 1:4:n
mukaan tuomioistuimet vastaavat itse toimintansa jirjestamisestd, hovioikeuden mahdollisuuk-
sia antaa velvoittavia madrayksia kirdjdoikeuksille on pidettdvd normaaliin alaissuhteeseen ver-
rattuna suppeampina. Toisaalta tdmén tutkielman puitteissa ei pystytd viittdmaén, ettei hovioi-
keudella olisi joissain rajatuissa asioissa mahdollisuutta antaa sitovia midrdyksid ilman laissa
annettua nimenomaista toimivaltaa. Joka tapauksessa valvontatehtdvin osalta merkitykselli-
sempid on todeta, ettd hovioikeuden mahdollisuudet ohjata kdrdjdoikeuden toimintaa oikeudel-
lisesti sitovilla méérdyksilld pelkdn alaisuussuhteen perusteella ovat niin rajalliset, ettei silld ole

tosiasiallista merkitystd kérdjdoikeuden toiminnan ohjaamisen kannalta.

6 Laakso ym. 2006 s. 51-52; Mienpad 2023, s. 253-254.
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Siten hovioikeuden kéytdssd olevat toimenpiteet lienevét ankarimmillaan valtioneuvoston oi-
keuskanslerille tehtdvé ilmoitus mahdollisesti virkasyytteeseen johtavista seikoista ja virka-
miesoikeudelliset toimenpiteet kirdjdoikeuden paéllikkotuomaria kohtaan. Muut toimenpiteet
tulee valita kirdjdoikeuksien riippumattomuutta ja itsendisyyttd kunnioittaen. Niitd parhaiten
edistidvit nimenomaisesti mainitut dialogi kérdjdoikeuksien kanssa, koulutuksien jérjestiminen
sekd informaatio-ohjaus. Mahdollista lienee myo0s aloittaa epékohtaa koskeva erillinen tarkas-
tus- ja selvitysmenettely, jota olisi pidettivé dialogista keskustelumenettelyd ankarampana ja
muodollisempana. Téllainen selvitysmenettely voisi johtaa ilmoitukseen valtioneuvoston oi-
keuskanslerille tai kérdjaoikeuden paillikkotuomaria koskevaan virkamiesoikeudellisiin toi-
menpiteisiin, mikali niille asetetut vaatimukset tiyttyvit. Lievemmissd tilanteissa hovioikeu-
della on mahdollisuus ilmaista késityksensa epdkohdasta ja sen ratkaisemisesta sekd jaada seu-
raamaan tilanteen kehittymistd. Mikali tdllaisen ohjauksen jélkeen epdkohtaa ei saada poistet-

tua, on hovioikeudella jdlleen mahdollisuus harkita mainittuja ankarampia toimenpiteita.

Toisaalta valvonnassa voidaan kiinnittdd huomiota asioihin, jotka eivét ole kdrdjdoikeuden tai
hovioikeuden vaikutuspiirissa. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi kdrdjdoikeuden resursseihin
liittyvat haasteet. Talloin ei olisi kyse kirdjdoikeuden virkamiesten lainvastaisesta menettelysta,
jolloin virkarikosprosessi tai virkamiesoikeudellinen menettely eivét tulisi kysymykseen, eikd
asiaa voisi ratkaista koulutuksella ja dialogilla kédrdjdoikeuden kanssa. Tdlloin hovioikeuden
tulisi kdyttdd muita toimenpiteitd epidkohdan poistamiseksi. Lain esitdissé ei ole tunnistettu tal-

laista tilannetta.

Ensinnédkin hovioikeuden olisi mahdollista saattaa epdkohta korkeimman oikeuden tietoon,
joka osaltaan valvoo lainkdyttd omalla toimialallaan (PL 99.2 §). Tall6in olisi mahdollista, ettd
korkein oikeus ylimpéni virka-asteena ottaa asian hoitaakseen. Toiseksi hovioikeus voi saattaa
epikohdan ylimpien laillisuusvalvojien tietoon, jos vallitseva asiantila on esimerkiksi perustus-
lain vastainen tai se vaarantaa perusoikeuksien toteutumisen. Kolmanneksi hovioikeus voisi
tarpeen tullen olla yhteydessé sithen tahoon, joka asiaan voisi vaikuttaa. Kaikkia mahdollisia
toimenpiteitd on mahdotonta luetella tyhjentdvésti. Hovioikeuden vastuulla kuitenkin on huo-
lehtia, ettd epdkohta tulee poistetuksi tai ainakin se omalta osaltaan tekee voitavansa epidkohdan

poistamiseksi.

Yhteenvetona todettakoon, ettd hovioikeuden asiallinen toimivalta koostuu yhtdéltd kardjéoi-

keuden toiminnan valvonnasta sekd lainkdyttotoiminnassa ettd oikeushallintotoiminnassa, ja
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toisaalta velvollisuudesta ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin mahdollisten epikohtien poista-
miseksi. Toimenpiteiden on kunnioitettava kirdjaoikeuksien riippumatonta ja itsendistd ase-

maa.

2.3 Alueellinen toimivalta

Siind missé asiallinen toimivalta jakaa tehtivét eri viranomaisten vilille, rajoittaa alueellinen
toimivalta eri viranomaisten toimivaltaa alueellisesti saman tehtdvépiirin sisdlld. Alueellinen
toimivalta perustuu usein viranomaisen hallinnollisessa jaotuksessa madritettyyn toimialuee-
seen.”® Hovioikeuden valvontatehtivin yhteydessi alueellisella toimivallalla tarkoitetaan siti,
minkd kdrdjdoikeuksien valvonnasta yksittdinen hovioikeus vastaa. Lain sanamuodon mukai-
sesti hovioikeuden valvonta kohdistuu oman tuomiopiirinsi kérdjéoikeuksiin. Siten valvonta-
tehtdvin alueellisen toimivallan kannalta keskeistd on selvittdd, miten hovioikeuksien tuo-

miopiirit maérittyvat.

Hovioikeuksien tuomiopiireistd sdddetdan TIL 3:7:ssd. Padsddnnon mukaan hovioikeuden tuo-
miopiirind on yhden tai useamman kéréjaoikeuden tuomiopiiri, ja niistd sdddetddn valtioneu-
voston asetuksella. Valtioneuvosto on mairitellyt hovioikeuksien tuomiopiirit hovioikeuksien
sijaintipaikoista ja tuomiopiireistd annetussa asetuksessa (864/2016). Esimerkiksi sanotun ase-
tuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Helsingin hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvat
Helsingin, Itd-Uudenmaan ja Lénsi-Uudenmaan kirdjdoikeudet. Asetuksessa tuomiopiiristd
kdytetddn nimitystd hovioikeuspiiri. Hovioikeuspiirijako edustaa edelld mainittua hallinnollista

jaotusta.

Kuitenkin TIL 3:7.1 sisdltdd poikkeuksen edelld mainittuun tuomiopiirin maardytymisen péaa-
saantoon. Edelld kuvattu tuomiopiirijako on voimassa, “’jollei hovioikeuksien toimivallasta
lailla erikseen toisin sdddetd”. Esimerkiksi sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 1.2 §:ssd séa-
detddn, ettd sotilasoikeudenkéyntiasioissa maan ainoa toimivaltainen hovioikeus on Helsingin
hovioikeus. Siten kérdjdoikeuden sotilasrikosasiassa annetusta tuomiosta voi hakea muutosta
vain Helsingin hovioikeudelta, vaikka asian ratkaissut kérdjdoikeus ei kuuluisi Helsingin hovi-
oikeuden hovioikeuspiiriin. Tdmé on huomioitu myds tuomioistuinlain lainkohtaa koskevissa

perusteluissa.”! Tillaista normaalista péfsdinndstd poikkeavaa toimivaltaa voidaan kutsua

70 Laakso ym. 2006, s. 46; Kulla — Salminen 2024, s. 158-159, Mienpid 2023, s. 251-252; Korte 2015, s. 3.
"IHE 7/2016 vp, s. 73.
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my6s hovioikeuden erityistehtiviksi.”” Niin ollen hovioikeuden tuomiopiiri muodostuu sek
valtioneuvoston asetuksessa maéritellystd hovioikeuspiiristd etti erikseen lailla sdéddetystd alu-

eellisesta toimivallasta eli erityistehtdvin maarittdmasti tuomiopiirista.

Edell4 esitetystd on mahdollista tulkita, ettd hovioikeuden valvontatehtdvén alueellinen toimi-
valta voisi késittdd hovioikeuspiirin kirdjdoikeudet sekd erityistehtdvien osalta myds hovioi-
keuspiirin ulkopuolisia kdrdjdoikeuksia. Talloin valvontatehtdvéan alueellinen toimivalta olisi
yhtenevidinen lainkdyttoasioiden alueellisen toimivallan kanssa. Niin voisi olla esimerkiksi
ailemmin mainituissa sotilasoikeudenkéyntiasioissa. Sotilasoikeudenkdyntilain 1.1 §:n mukaan
sotilasoikeudenkéyntiasioita késitellddn Helsingin, Kainuun, Kanta-Hdmeen, Kymenlaakson,
Lapin, Lansi-Uudenmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen kirdjdoikeuksissa. Ndistd vain Hel-
singin ja Lansi-Uudenmaan kardjdoikeudet kuuluvat Helsingin hovioikeuden hovioikeuspiiriin,
mutta Helsingin hovioikeuden tuomiopiiri kasittdd myos muut kérdjdoikeudet siltd osin, kun ne
kasittelevit sotilasoikeudenkiyntiasioita. Téllainen tulkinta voisi kuitenkin johtaa toimivalta-
ristiriitaan tai pééllekkdiseen valvontatoimintaan. Esimerkiksi Kainuun kérdjdoikeus kuuluu
Rovaniemen hovioikeuden hovioikeuspiiriin (valtioneuvoston asetus hovioikeuksien sijainti-
paikoista ja tuomiopiireistd 2.1 § 3 kohta), mutta Helsingin hovioikeuden sotilasoikeudenkéyn-
tiin liittyvén erityistehtédvin vuoksi Kainuun kérdjdoikeus kuuluu Helsingin hovioikeuden tuo-

miopiiriin siltd osin, kun se késittelee sotilasoikeudenkdyntiasioita.

Toimivaltaristiriitojen ja padllekkéaisten valvontavastuiden ehkéisemiseksi tyydyttdvampi vaih-
toehto olisi tulkita valvontatehtdvad koskemaan vain niin sanottujen hovioikeuspiirien kardjéoi-
keuksia. Siten jokainen kérdjdoikeus kuuluisi vain yhden hovioikeuden valvonnan alaiseksi.
Télle tulkinnalle ei kuitenkaan ole saatavissa tukea lain sanamuodosta, jossa nimenomaisesti

puhutaan hovioikeuden “tuomiopiiristd”.

TIL 3:7.1:a koskevan hallituksen esityksen mukaan voimassa oleva sddnnds vastaa asiallisesti
jo kumotun hovioikeuslain (56/1994) 2.3 §:4"%, jonka mukaan “[h]ovioikeus - - valvoo alais-
tensa tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epékoh-

tien poistamiseksi”. Edelld sanotun lain esitdissd on viitattu valvontatehtdvin yhteydessa

72 Esimerkiksi Helsingin hovioikeus kiyttii termid “erityistehtéivd” kuvatessaan asioita, joita ei kisitelld muualla
kuin Helsingin hovioikeudessa, ks. Helsingin hovioikeus 2019.
3 HE 7/2016 vp, s. 73.
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hovioikeuden velvollisuuteen huolehtia koko “hovioikeuspiirin” lainkéytén tasosta.”* Nin ol-
len hovioikeuslaissa kaytetylld termilld alainen tuomioistuin” on tarkoitettu hovioikeuspiirin
kardjdoikeuksia, ja sitd kautta hovioikeuden valvontatehtdvé olisi rajoittunut hovioikeuspiirin
kardjdoikeuksiin. Koska tuomioistuinlain valvontatehtdvéa koskeva sddnnds on tarkoitettu vas-
taamaan asiallisesti edelld mainittua hovioikeuslakia, tukee kumotun hovioikeuslain esitdissa
todettu sitd tulkintaa, ettd valvontatehtdvén yhteydessa termi tuomiopiiri tulisi tulkita merkityk-
seltddn hovioikeuspiirid vastaavana. Vaikka tuomioistuinlain vastaavassa sddnnoksessd puhu-
taan “alaistensa tuomioistuinten” sijaan “tuomiopiirinsi kérédjéoikeuksista”, ei ilmaisun muut-
tamisella ole tavoiteltu oikeustilan muuttamista. Néin ollen hovioikeuden alueellinen toimivalta
valvontatehtdvin osalta muodostuu hovioikeuspiiristé, joka on mééritelty valtioneuvoston ase-

tuksella hovioikeuksien sijaintipaikoista ja tuomiopiireistd (864/2016).

Toisaalta télldkddn tulkinnalla ei paddytd tdysin ongelmattomaan tilanteeseen. Palataan esi-
merkkiin sotilasoikeudenkéyntiasioiden kisittelystd. Mikali hovioikeuden valvonta kohdistuisi
vain hovioikeuspiirinsd kirdjdoikeuksiin, rajautuisi Helsingin hovioikeuden suorittaman val-
vonnan ulkopuolelle sen hovioikeuspiirin ulkopuolisten kirdjdoikeuksien toiminta myds siltd
osin, kun ne késittelevit sotilasoikeudenkdyntiasioita. Ja toisaalta kérdjdoikeuksien toiminnan
valvominen myos sotilasoikeudenkéyntiasioiden osalta kuuluisi hovioikeuksille, joilla ei ole
toimivaltaa késitelld sotilasoikeudenkéyntiasioita. Téllainen tilanne voi olla myds mahdollisten
muiden vastaavanlaisten erityistehtdvien osalta. Tdma synnyttdisi potentiaalisesti ongelman eri-
tyistehtdavédn alaan liittyvédn lainkdyttotoiminnan valvomisen kuten lainkdyton yhtendisyyden
osalta. Siten tavoitteet lainkdyton tasosta huolehtimiselle ei toteutuisi parhaalla mahdollisella
tavalla erityistehtdvien osalta. Toisaalta kérdjdoikeuden yleisen hallinnon ja johtamisen valvon-

nan osalta hovioikeuspiirikohtainen jaottelu ei olisi ongelmallinen.

2.4 Asteellinen toimivalta

Asteellisella toimivallalla tarkoitetaan samaan tehtdvépiiriin kuuluvan péatosvallan jakautu-
mista hierarkkisesti eri tasoille.”> Esimerkki lainkiyttotehtivin osalta tuomioistuimet jakautu-
vat hierarkkisesti jérjestykseen, jossa kirdjdoikeus toimii padsidintdisesti ensiasteena, hovioi-

keus tatd ylempdnd asteena ja korkein oikeus ylimpéna asteena (PL 3.3 §; TIL 1:2, 2:1 ja 3:1).

" HE 139/1993 vp, s. 4.
7> Mienpid 2023, s. 251; Korte 2015, s. 12-13; Laakso ym. 2006, s. 46 ja 110; Heuru 2003, s. 183; Merikoski
1976b, s. 3—4; Stahlberg 1928, s. 110 ja 119.
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Tama hierarkkinen jako tarkoittaa sitd, ettei hovioikeudella ole toimivaltaa antaa ratkaisua asi-

assa ennen kuin kirdjdoikeus on ratkaissut asian ensimmaiseni asteena.”®

Asteellinen toimivalta on relevantti tilanteessa, jossa viranomaisten asiallinen ja alueellinen
toimivalta on yhtenevdinen. Mikéli toimivalta eroaa jo ndiden perusteella, ei asteellista toimi-
valtaa ole mielekésti tai vilttimitti edes mahdollista médrittdd.”” Hovioikeuden valvontateh-
tdvdn osalta asteellinen toimivalta ei ndyttdydy merkityksellisend. Hovioikeuksien alueellinen
toimivalta tekee tehtdvénjaon hovioikeuksien vilille ja hovioikeuden valvontatehtdva on jo ni-

mensé perusteella kohdistettu yhdelle hierarkiatasolle.

Téssé kohtaa on syytd mainita korkeimmalle oikeudelle perustuslaissa annetusta tehtévista val-
voa lainkdyttdd omalla toimialallaan (PL 99.2 §), johon perustuslakivaliokunta on rinnastanut
myds hovioikeuden valvontatehtivin’®. Vaikka sindinsi kysymys on samasta valvontafunkti-
osta, ei lainsdddannosta ole saatavilla tukea sille ajatukselle, ettd hovioikeuden valvontatehtiva
rajoittaisi korkeimman oikeuden toimivaltaa valvoa kérdjdoikeuksia. Korkeimman oikeuden
toimivalta tulee perustuslaista ja hovioikeuden valvontatehtivé titd alemman tasoisesta sdin-
noksesti. Toisaalta korkeimman oikeuden valvontatehtidvin ei voi mydskddn katsoa oikeudel-
lisesti kaventavan hovioikeuden valvontatehtdvén hoitamista. Sen sijaan asiaa voi tarkastella
oikeudellisten argumenttien sijaan tarkoituksenmukaisuuden nikokulmasta, mihin téssa tutkiel-
massa ei ole mahdollisuutta ryhtyé. Lisdksi tuomioistuinten toimintaa valvovat myods muut toi-
mijat kuten valtioneuvoston oikeuskansleri (laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 193/2000
3.1 §) ja valtiontalouden tarkastusvirasto (laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000

2.1,1 §). Nailtdkin osin valvontatoimintaa on pidettdvi rinnakkaisena eiki toisiaan rajaavina.

76 Jokela 2016, s. 274-275.
77 Samaan suuntaan toteaa myos Merikoski 1976b, s. 4.
8 PeVL 14/2016 vp, s. 4.
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3 MENETTELYLLISET VAATIMUKSET VALVONTATEHTAVASSA

3.1 Johdanto menettelyjen tarkasteluun

Viranomaisten toimintaan liittyy toimivallan lisdksi normeja siitd, miten viranomaisen tulee
menetelld annettua toimivaltaa kayttdessdén. Nditd normeja voidaan kutsua menettelysidén-
ndiksi”’. Usein menettelysdannot luovat oikeuksia asianosaisille, jolloin viranomaiselle muo-
dostuu oikeuden vastapuolena velvollisuus tietynlaiseen menettelyyn. Esimerkiksi asianosai-
sella on padsdantoisesti oikeus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua — viranomaisella taas on
velvollisuus varata asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi (Suomen perustuslaki 731/1999, PL,
21 §; hallintolaki 434/2003, HL, 34 §). Menettelyllisid velvollisuuksia voidaan kuitenkin aset-
taa myds asianosaisille ja muille hallinnon asiakkaille, kuten esimerkiksi asiakirjan ldhettdjén
velvollisuus huolehtia siité, ettd ldhetetty asiakirja saapuu viranomaiseen asetetun mairdajan
kuluessa (HL 17.1 §). Menettelyyn voi kohdistua myds laadullisia vaatimuksia kuten vaatimus

viranomaisen asiallisesta, selkeésti ja ymmarrettivasta kielestd (HL 9.1 §).

Téssé luvussa tarkastellaan valvontatehtidvédn liittyvid menettelyllisid vaatimuksia. Koska ho-
vioikeudelle on jatetty laajasti harkintavaltaa tehtdvin suorittamisessa, tutkielmassa on tarkoi-

tuksenmukaista tutkia valvontatehtdviin liittyvien menettelyvaatimusten yleisid perusteita.

3.2 Menettelysidinnot tuomioistuinlaissa (673/2016)

Hovioikeuden valvontatehtdvdd koskevassa lainkohdassa on mainittu muutama menettely-
sadntd. Hovioikeus velvoitetaan laatimaan kertomus valvonnan yhteydessd havaitsemistaan
asioista, ja kertomus on toimitettava tiedoksi ylimmille laillisuusvalvojille (TIL 3:2.2). Kerto-
mukselle ei ole tuomioistuinlaissa mééritelty tarkempia siséllollisié tai laadullisia vaatimuksia.
Sen sijaan siind tulee huomioida muun muassa kielenkdyttoon (esim. HL 9 § ja kielilaki
423/2003) ja julkisuuteen (esim. PL 12.2 § ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

621/1999) liittyvid vaatimuksia.

TIL 3:2.2:n mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa

tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Taltdkin

7 Kulla — Salminen 2024, s. 3—4.
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osin tuomioistuinlaki jattdd menettelysdintelyn yleisten sdéntdjen varaan. Taltd osin asiaa tulee

tarkastella hallintomenettelyn ja virkamiesoikeuden ndkdkulmasta.

Edelld mainittujen lisdksi valvontatehtdvdi koskeva lainkohta ei ota kantaa noudatettaviin me-
nettelysddntoihin. Sen sijaan siind edellytetddn, ettd hovioikeuden on médrittdva valvonnan
suorittamisesta tarkemmin tyojérjestyksella (TIL 3:2.3). Siten lainsdétdjd on jattdnyt laajasti
harkintavaltaa hovioikeuksille valvonnan yksityiskohtaisesta suorittamisesta, mutta vaatimuk-
sena on, ettd valvonnan suorittamisen tulee noudattaa hovioikeuden itselleen vahvistamaa tyo-
jarjestystd. Koska lain vaatimus tydjérjestykselld maardédmisestd on yleisluontoinen, jaé lopulta
yksittédisen hovioikeuden harkintaan, miten tarkasti valvontatehtdvastd maardtééan tyojarjestyk-
selld. Lienee kuitenkin asianmukaista, ettd tyodjirjestyksessd médrdtdan lakia yksityiskohtai-

semmin valvontatehtdvéin sisillosta.

Lisdksi valvontatehtdvin hoitamiseen voidaan soveltaa muualta tuomioistuinlaista 10ytyvi hal-
lintoasioihin liittyvid sddnnoksid. Esimerkiksi toimintaa koskevia merkittivid asioita sekd tyo-
jérjestystd koskevia asioita on késiteltdvd tuomioistuimen johtoryhméssi (TIL 8:1.3 ja 8:9).
Koska valvonnan suorittamisesta tulee méériata tarkemmin tydjérjestyksessd, tulee valvonnan
suorittamiseen liittyvid méérdyksia késitelld my0Os johtoryhmaissé. Lisdksi valvontatoimintaan
liittyvat muut merkittivit asiat tulee késitelld johtoryhméssd osana muita toimintaan liittyvia
merkittdvid asioita. Tétd tarkemmin ei ole syytd syventyd hovioikeuksien sisdisiin menettelyi-

hin.

Tuomioistuinlaki ei aseta valvonnan suorittamiselle edelld mainittujen lisdksi muita menettely-
sadntdjd. Hallintotehtévien hoidossa keskeisin viranomaisen toimintaa ja menettelyd maarittava
sdddos on hallintolaki. Seuraavaksi selvitetddn, asettaako hallintolaki hovioikeuden toimintaan

menettelyllisid vaatimuksia.

3.3 Menettelysidinnot hallintolaissa (434/2003)
3.3.1 Hallintolain (434/2003) sovellettavuus valvontatehtdvddn

Ennen hallintolain tarkempaa kisittelyé on ratkaistava, tuleeko hallintolaki sovellettavaksi val-

vontatehtdvassd. Hallintolain organisatorisesta soveltamisalasta sdddetddn lain 2 §:ssd, jonka
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mukaan hallintolakia sovelletaan muun ohella valtion viranomaisissa, johon lukeutuvat myos

tuomioistuimet®. Siten lihtokohtaisesti tuomioistuimet kuuluvat hallintolain soveltamisalaan.

Hallintolain 4 § sisdltdd tehtidvékohtaisia rajauksia soveltamisalaan. Ensinndkin lainkaytttoi-
minta jad lain soveltamisalan ulkopuolelle. Hovioikeuden valvontatehtidvéa ei kuitenkaan ole
lainkiyttod, silld kyseessd ei ole yksittiisasian jélkikiteinen oikeusturvakeino®!, vaan kyse on
hallintotehtdvéstd. Hallintolain esityot tunnistavat oikeushallintoasiat osaksi hallintolain sovel-
tamisalaa.®? Edelleen hallintolakia ei sovelleta tehtivin tai muun toimenpiteen suorittamista
koskeviin hallinnon sisdisiin maardyksiin eli hallituksen esityksen mukaan virkakiskyihin. Si-
ten hallintolakia ei sovelleta esimiehen tai ylemmaén viranomaisen antamiin kaskyihin, jotka
rinnastuvat tyonjohto- ja valvontaméirdyksiin taikka alaisuussuhteen perusteella annettaviin
hallinnollisiin méirdyksiin.®* Lihtokohtaisesti valvontatehtiivi ei ole virkakiskyasioihin rin-
nastuvaa toimintaa, vaan lakisiéteisen hallinnon sisdisen hallintotehtdvan hoitamista. Sen sijaan
valvontatehtdva voi sisdltdd epakohtien poistamiseen tarkoitettuina toimenpiteiné téllaisia alai-
suussuhteeseen perustuvia hallinnollisia maérédyksia, jotka jéisivét hallintolain soveltamisen ul-
kopuolelle. Siten hallintolaki tulee pddasiassa sovellettavaksi valvontatehtdvin hoidossa virka-

késkyjen rajautuessa soveltamisalan ulkopuolelle.

Hallintolaki on yleislaki, josta voidaan poiketa erityislainsddddannolld (HL 5.1 §). Néin ollen
hallintotehtdvien hoitoon liittyvid vaatimuksia on my0s hallintolain ulkopuolella kuten virastoa
koskevissa sididoksissi tai erityistd menettelyd koskevissa siidoksissd.®* Toisaalta hallintolain
saannokset voivat my0s tdydentid erityislainsdddidntod kuten valtion virkamieslain (750/1994)
kuulemisvelvollisuutta (66.2 §). On hyvd huomata, ettd my0s organisaation tydjérjestys voi an-

taa, kuitenkin lain rajoissa, virkamiehii sitovia méiriyksid menettelyyn liittyen.*’

Hallintolaki on sisdlloltaan kaksiosainen: laissa sdddetddn sekd hyvén hallinnon perusteista ettéd
hallintoasiassa noudatettavasta menettelystd (HL 2.1 §), josta kdytetddn nimitystd hallintome-

nettely®®. Hallintolain sditimisen yhteydessi tarkoituksena oli, ettd hyvin hallinnon perusteet

80 HE 72/2002 vp, s. 47.

81 Tbid, s. 51.

8 Ibid, s. 45.

8 Laakso ym. 2006, s. 29.

8 Mienpii 2023, s. 325-326.
85 Kulla — Salminen 2024, s. 51.
86 Mienpia 2023, s. 324-325.
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tulisivat sovellettavaksi yleisesti viranomaistoiminnassa, kun taas hallintoasiassa noudatettavaa

menettelyi koskevat sizinnokset koskisivat nimensi mukaisesti vain hallintoasioiden alaa.®’

Hallintoasioilla tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvia asioita, jotka liittyvét hallin-
nollisen ratkaisun tekemiseen kuten hallintopditdksen tai lausunnon antamiseen taikka suunni-
telman hyvéksymiseen. Hallintoasia voi koskea my0s hallinnon sisdistd asiaa kuten tydjérjes-
tyksen tai yleisohjeen antamista. Hallintolain esitdissd hallintoasian madritelmédssi viitataan
hallintopéitdsten valituskelpoisuuteen hallintotuomioistuimissa.®® Kulla ja Salminen kuitenkin
huomauttavat, ettd hallintomenettelyn sdinnokset ovat tulleet sovellettavaksi myds tilanteissa,
jossa ratkaisua on myohemmin pidetty valituskelvottomana. Joka tapauksessa hallintoasioihin

liittyy péitoksenteko, jossa keskeisessd asemassa on julkisen vallan kiytto.%

Hallintotehtévien hoito ei tyhjenny pelkastdan hallinnollisten ratkaisujen tekemiseen, vaan hal-
lintotehtdvit voivat siséltdd myds muun tyyppistd toimintaa. Ndin on my0s hovioikeuden val-
vontatehtiviassd, joka siséltdd yhtadltd kirdjdoikeuden toiminnan tarkkailua ja toisaalta toimen-
piteitd, jotka eivit sisdlld hallintoasioiden kisittelya tai ratkaisua. Kyse on hovioikeuden laki-
sddteisen tehtdvéin hoitamisesta, johon ei liity julkisen vallan kdyttod. Téllaista toimintaa voi-

daan kutsua tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi.”®

Edelld on selvitetty, ettd hallintolaki tulee sovellettavaksi myds hovioikeuden valvontatehtévin
hoidossa virkakéskyjen kuitenkin rajautuessa soveltamisalan ulkopuolelle. Seuraavaksi tarkas-
telen kumpaakin hallintolain osa-aluetta, hyvin hallinnon perusteita ja hallintomenettelya, tar-

kemmin valvontatehtdvin ndkokulmasta.

3.3.2  Hyvdn hallinnon perusteet valvontatehtdvissd

Kuten aiemmin todettiin, hyvén hallinnon perusteita sovelletaan viranomaistoimintaan, ellei
soveltamisalarajoituksista muuta johdu. Siten tarkkailutoiminnassa ja 1dhtokohtaisesti myds
epakohtien poistamiseen tdhtddvien toimenpiteiden valinnassa ja toimeenpanossa on noudatet-

tava hyvin hallinnon perusteita.

STHE 72/2002 vp, s. 44-45.

88 bid, 5. 45-46.

8 Kulla — Salminen 2024, s. 86 ja 92.

%0 Mienpii 2023, s. 200-201; Kulla — Salminen 2024, s. 87-88.
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Hyvin hallinnon perusteista siidetidin HL 2 luvussa®'. Niihin lukeutuvat viranomaisen harkin-
tavaltaa ohjaavat hallinnon oikeusperiaatteet (6 §), palveluperiaate (7 §), neuvontavelvollisuus
(8 §), hyvin kielenkédyton vaatimus (9 §) ja viranomaisten valinen yhteistyo (10 §). HL 2 luvun
s#dnnoksilld asetetaan viranomaisten toiminnalle laadulliset vihimméisvaatimukset.”? Liséksi
hyvén hallinnon periaatteisiin kuuluvaksi voidaan mainita muun muassa HL 1 §:ssd mainitut
oikeusturva seki palveluiden laadun ja tuloksellisuuden edistiminen®, jotka ohjaavat hallinto-
lain tulkintaa®®. Koska valvontatehtivissi on kyse hallinnon sisille suuntautuvasta hallintoteh-
tdvdn hoidosta, eivit kaikki hyvéan hallinnon perusteet ole relevantteja. Merkityksellisimpana
voinee pitdd hallinnon oikeusperiaatteita, hyvin kielenkdyton vaatimusta sekd viranomaisten

vilistd yhteistyota.

Hallinnon oikeusperiaatteiden (HL 6 §) tarkoituksena on ohjata viranomaisen harkintavaltaa.
Kuten aiemmin on todettu, lainsditija on jattinyt valvontatehtdvén sadtdmisen yhteydessa ho-
vioikeuksille laajasti harkintavaltaa niin valvonnan kohteen kuin menettelyjenkin suhteen. Si-
ten hallinnon oikeusperiaatteet ovat merkittdvassd asemassa hovioikeuksien valvontatoiminnan
ohjaamisessa. Hallinnon oikeusperiaatteista merkityksellisid ovat tarkoitussidonnaisuusperi-
aate, yhdenvertaisuusperiaate, puolueettomuusperiaate sekéd suhteellisuusperiaate. Sen sijaan

luottamuksensuojaperiaatteelle on vaikea ndhda laajempaa siséltdd valvonnassa.

Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen siséltd on muotoiltu hallintolakiin seuraavasti: ”Viranomai-
sen on - - kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviaksyttéviin tarkoituksiin” (HL
6.1 §). Viranomainen on siten sidottu toiminnassaan lainsddddnnon tarkoitukseen ja tavoitteisiin
sekd lainsdddédnnon antamaan toimivaltaan, eikd viranomainen saa edistdd muita tarkoitusperia
tai kdyttdd virka-asemaansa tai toimivaltaansa vadrin. Periaatteeseen liittyy ajatus siité, ettd vir-
kamies kayttdd toimivaltaa, johon hinelld muodollisesti on myds oikeus, mutta hédnen motii-
vinsa eroavat lainsditijin toimivallan kiytolle asettamista tavoitteista.”> Valvontatehtivin
osalta periaate merkitsee sité, ettd hovioikeuden on suoritettava valvontaa sille asetettua tarkoi-
tusta palvellen. Valvonnan tarkoitusta ja tavoitteita olen kasitellyt toimivaltaa koskevissa lu-

vuissa. Sen sijaan tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista olisi muun muassa se, etti

o Liséksi on syytd huomioida PL 21 §:ssi mainitut hyvin hallinnon takeet.

92 HE 72/2002 vp, s. 54.

9 Mienpii 2023, s. 323-324.

%4 HE 72/2002 vp, s. 43.

%5 Esim. Mienpéd 2023, s. 163-166; Laakso ym. 2006, s. 339-343; Merikoski 1976b, s. 36-37; Heuru 2003, s.
311-313.
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valvontatehtdvisté vastaava virkamies kdyttdisi tietojensaantioikeutta vdarin hankkimalla tietoa
kérdjdoikeuden toiminnasta muuhun kuin valvontatehtdvén suorittamista varten tai hdn kéyt-
tdisi valvontatehtdvén antamia toimivaltuuksia keinona ohjata kirdjdoikeuden toimintaa niin,
ettei se endd vastaisi lainsdétdjan tarkoitusta. Jilkimmainen tilanne voisi potentiaalisesti syntya
liian yksityiskohtaisesta ohjaamisesta, joka loukkaisi kdrdjdoikeuden oikeutta itse jarjestdd toi-

mintansa ja joka voisi vaarantaa lainkdyton riippumattomuuden.

Yhdenvertaisuusperiaate eli tasapuolisen kohtelun vaatimus®® tulee tarkasteltavaksi lihinna vir-
kamiehiin kohdistuvien toimien kautta. Tarkkailussa tulee kohdella kaikkia virkamiehié tasa-
puolisesti. Tarkkailua ei siten voi ilman hyviaksyttdvai syytd kohdentaa vain tiettyihin yksittéi-
siin virkamiehiin ja toimenpiteiden tulee olla johdonmukaisia. Esimerkiksi yksittdisen virka-
miehen epéasiallinen seuranta voisi olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, mutta myos tar-
koitussidonnaisuusperiaatteen seké tietyissd tilanteissa myos riippumattomuuden kannalta on-
gelmallista. Tarkkailun toteuttaminen ja korjaavat toimenpiteet eivit saa olla perusteiltaan syr-
jivid, eli virkamiesti ei saa ilman hyvéksyttavda syyti asettaa eriarvoiseen asemaan henkil66n
liittyvén syyn kuten i4n, alkuperén, mielipiteen tai terveydentilan perusteella. Yhdenvertaisuus-
periaate kytkeytyy PL 6 §:44n sekd yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) seki naisten ja miesten
vilisesti tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986).°” Tasapuolisen kohtelun vaatimus ei kuiten-
kaan esti tarkkailukohteiden priorisointia®®, joka voi olla tarpeen valvontatehtévin tuloksellisen
suorittamisen kannalta. Valvonnan kohdentaminen ja suunnittelu tulee kuitenkin tapahtua joh-

donmukaisuus ja syrjiméttomyys huomioon ottaen.

Puolueettomuusperiaate asettaa viranomaiselle vaatimuksen toiminnan objektiivisuudesta ja
toimimaan vapaina epdasiallisista ulkopuolisista sidonnaisuuksista. Viranomaisen toiminnan
puolueettomuus ja riippumattomuus on oltava objektiivisesti todettavissa.”” Luonnollisesti val-
vontatehtdvan objektiivinen hoitaminen vaarantuisi, jos tehtdvdd hoitava virkamies valvoisi
puolisonsa tai muun ldheisensd toimia tai hidn ottaisi valvottavaltaan vastaan lahjan tai edun,
jolla voisi olla vaikutusta valvovan virkamiehen toimien asianmukaisuuteen. Vaikka valvonta-
tehtédvin hoidossa hovioikeudella on laaja harkintavalta, tulee valvonnassa tehdyt valinnat olla

jilkeenpdin asianmukaisesti perusteltavissa. Puolueettomuusperiaatetta konkretisoidaan

% Mienpii 2023, s. 1277.

7 Ibid, s. 155-162 ja 1277.

% Tbid, s. 158.

% Esim. Mienpii 2023, s. 166-167; Laakso ym. 2006, s. 327-328.
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hallintolain esteellisyyssianndksilld (HL 27-29 §)'%, joiden suoraa sovellettavuutta tarkastel-
laan seuraavassa alaluvussa. Vaikka joltain osin valvontatehtdvain ei sovellettaisikaan esteelli-

syyssddnnoksid, antavat ne kuitenkin viitettd siitd, miké olisi epdsopivaa menettelya.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan ”’[v]iranomaisen toimien on oltava - - oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun pddmaardén ndhden” (HL 6.1 §). Kyse on siten toimien asianmukaisesta mitoittami-
sesta tehtidvén tavoitteen saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaate on merkittdvassd asemassa,
kun harkitaan toimenpiteitd havaittujen epakohtien poistamiseen. Toimenpiteiden tulee olla oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun paddmaariain. Suhteellisuusperiaatetta voidaan tulkita yhdessé hal-
lintolain tarkoituksen kanssa, johon kuuluu muun muassa tarkoitus edistdd hallinnon tuloksel-
lisuutta (HL 1 §). Siihen liittyvit toiminnan taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus seké toi-
mintakyky.!?! T#t4 vasten suhteellisuusperiaatetta voidaan hahmottaa yht#ilti tehtivin hoita-
misen resurssoinnin riittdvyyden arvioinnin kannalta. Valvontatehtidvin hoitamiselle on asetet-
tava asianmukaiset voimavarat, jotta tehtaville asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Voimava-
roja ei saa kuitenkaan kéyttdd enempdi kuin tavoitteisiin pddseminen edellyttdd. Tarkkailussa
tulee ottaa huomioon, miten laajasti ja mitd tietoa kirdjdoikeuden toiminnasta kerdtdin seka
milld keinoin. Tarkkailun voinee helposti todeta olevan suhteellisuusperiaatteen vastaista, jos

hovioikeuden edustaja on tarkkailemassa kirdjdoikeuden toimintaa paivittdin paikan paalla.

Edelld olevat hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat hovioikeuden harkintaa. Sen sijaan hyvén
kielenkdyton vaatimus asettaa hovioikeudelle ensisijaisesti laadullisia vaatimuksia. HL 9 §:n
mukaan viranomaisen on kéytettiva asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Hyvén kielen-
kayton vaatimus on merkityksellinen virkamiesoikeudellisissa menettelyissd, jolloin asianosai-
sena olevan virkamiehen tulee saada riittdvisti ja yksiselitteisesti tietoa asian késittelysté. Li-
saksi asiallisuusvaatimus merkitsee sitéd, ettd viranomainen ei kéytd loukkaavaa kieltd. Hyvén
kielenkdyton vaatimus on otettava huomioon myds valvontakertomuksen laadinnassa. Y mmaér-
rettdvén ja asiallisen kielen lisdksi hallituksen esityksessé kiinnitetddn huomiota viranomaisen
asiakirjojen havainnollisuuteen ja selkeyteen sekd siihen, ettd asiakirjat muodostavat johdon-

mukaisen ja helposti ymmirrettivin kokonaisuuden.'*

100 Mienpéd 2023, s. 166.
0L HE 72/2002 vp, s. 43-44.
192 Thid, s. 59.
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Viranomaisten vilistd yhteistyotd koskeva hyvén hallinnon peruste (HL 10 §) edellyttidd viran-
omaisia toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa auttamaan toista viranomaista
tdmén pyynnostd hallintotehtdvédn hoitamisessa. Muutoinkin viranomaisten on edistettdvé vi-
ranomaisten vilistd yhteistyotd. Hallituksen esityksen mukaan hallintoasian hoitamisella ei tar-
koiteta yksin vireilld olevia asioita, vaan kyse voi olla my®0s tilanteista ennen tai jélkeen asian
muodollisen kisittelyn. Lisiksi kyse voi olla my®s tosiasiallisesta hallintotoiminnasta.'® T#-
min voidaan ndhdé asettavan velvollisuuksia niin valvovalle hovioikeudelle kuin valvottavalle
kardjdoikeudelle. Valvonnan sekd muutoinkin tuomioistuinten keskindisten suhteiden kannalta

yhteistyon edistiminen on asianmukaista ottaa huomioon.

3.3.3 Hallintomenettely ja esteellisyys valvontatehtdvdssd

Valvontatehtdvédédn liittyy suurimmassa méiérin toimintaa, jossa ei puututa virkamiesten oi-
keusasemaan ja jota on pidettdvé tosiasiallisena hallintotoimintana. Niiden osalta sovelletta-

vaksi tulevat vain edelld késitellyt hyvin hallinnon perusteet.

Sen sijaan hallintoasioiden kéisittelysséd hallintomenettelyéd koskevat sddnnokset tulevat sovel-
lettavaksi ainakin soveltuvilta osin. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi virkamiesoi-
keudellisista toimenpiteistd pdattdminen. Edella tuotiin ilmi, ettd hallintoasioiden alaan voisivat
kuulua hallintopdatoksen antamisen lisdksi lausunnon antamiseen, suunnitelman hyvéksymi-
seen taikka tyOjdrjestyksen tai yleisohjeen antamiseen liittyviat menettelyt. Hovioikeuden tulee
harkita yksittéistilanteissa, milloin ja miltd osin hallintolain menettelysdannoét tulevat sovellet-
taviksi. Asianosaisasioissa merkitystd on muun muassa késittelyn viivytyksettomyydelld (HL
23 §), viranomaisen selvittimisvelvollisuudella (HL 31 §), asianosaisen oikeudella tulla kuul-
luksi (HL 34 §) sekd paatoksen muotoon, sisdltoon, perusteluihin ja tiedoksiantoon liittyvilld

saannoksilla (HL 43-48 §, 54-56 § ja 59-60 §).

Menettelysdéntojen joukossa on my0s puolueettomuusperiaatteen késittelyn yhteydessd maini-
tut esteellisyyssddannokset. HL 27.1 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kisittelyyn
eikd olla 14snd sitd kédsiteltdessd, jos hin on esteellinen. Esteellisyysperusteista sdddetidén HL 28
§:ssd. Selvdd on, ettd mikdli hovioikeuden harkitsemista toimenpiteistd pdéttdminen tapahtuu

hallintomenettelyssa, tulevat esteellisyyssddnnokset sovellettavaksi.

103 HE 72/2002 vp, s. 60-61.
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Aiemmin tosiasiallisen hallintotoiminnan osalta todettiin, ettd hallintolaki tulee sovellettavaksi
vain luvun 2 sdidnnosten osalta, jolloin esteellisyyssdédnnokset rajautuisivat soveltamisen ulko-
puolelle. Kuitenkin tosiasiallisen hallintotoimintaan rajaaminen esteellisyyssdédnnosten sovel-
tamisalan ulkopuolelle ei ole yksiselitteinen.!® Hallituksen esityksen mukaan esteettomyys
koskee varsinaisen ratkaisemisen lisdksi asian ratkaisemista “’valittomasti edeltdvid toimia”,
eikd esteellinen virkamies saisi osallistua asian ratkaisuun vaikuttaviin toimiin. Tavanomaiseen
toimistotydhon verrattavat toimet eivit kuuluisi esteettdmyysvaatimuksen piiriin.'® Sainnén-
mukainen tarkkailu ei ole ratkaisua vélittomasti edeltdva toimi siind mielessé, ettd se ei ole osa

hallintomenettelya.

Toisaalta valvontatehtdvin suorittaminen ei kaikilta osin ole rutiinitydhdn verrattavaa, vaan sii-
hen voi liittyd suunnittelua, priorisointia ja selvitysten hankkimista esimerkiksi tarkastuskdyn-
neilld. Valvontaan liittyvélld tosiasiallisella hallintotoiminnalla voi olla suuri merkitys tuo-
mioistuinten toiminnan uskottavuuteen. Siten voidaan myds kysyé, voiko virkavalvontaan liit-
tyvédd tarkkailua harjoittaa puolueettomasti ilman, ettd noudatetaan esteellisyyssddnnoksid.
Kuusikon mukaan hallintoasian késittelya olisi tulkittava ajallisesti laajana kokonaisuutena. Li-
sdksi puolueettomuuden vaatimus voi vaatia esteellisyyssddnndsten huomioimista myds tosi-
asiallisessa toiminnassa, vaikka sddnnosten muodollinen sovellettavuus on tulkinnanvarai-
nen.!'% Tarkkailutehtiviissi tehdyt havainnot voivat olla perusteena mydhemmin aloitettavalle
varsinaiselle hallintomenettelylle ja siind tehtavélle padtokselle. Siten tarkkailutehtévin suorit-
taminen esteellisend voisi luoda ongelmia asian jatkokasittelyssd. My0ds valvonnan uskottavuu-
den kannalta olisi ongelmallista, jos esteellisyysperusteen tdyttdnyt virkamies suorittaisi tark-
kailua tai osallistuisi valvontatehtdvéin suunnitteluun, vaikka esteellisyyssdédnnokset eivit tulisi
sovellettaviksi. Siten on katsottava, ettd tarkkailutehtdvan hoitamisessa tulisi ottaa huomioon
esteellisyyssdédnnokset niiden muodollisesta soveltamisalasta huolimatta jo yksin sen vuoksi,

ettd puolueettomuusperiaatteen toteutuminen on vaikeaa ilman niiden huomioonottamista.

Hallintokanteluun liittyvéssd menettelyssd noudatetaan hallintolain 8a luvun sdénnoksiéd seké
niitd hallintolain sddnnodksid, joihin hallintolain 8a-luvussa viitataan. Hallintokantelun kisitte-

lya ei ole tarkoituksenmukaista avata tissa tutkielmassa tarkemmin.

104 Kyusikko 2018, s. 193.
105 HE 72/2002 vp, s. 79-80.
106 Kyusikko 2018, s. 191-196.
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4 PAATELMAT

Edelld olen madritellyt TIL 3:2:ssd sdddetyn hovioikeuden valvontatehtidvén virkavalvonnaksi,
jonka ytimen muodostavat kérdjaoikeuden toiminnan sddannénmukainen tarkkailu ja siind ha-
vaittujen epikohtien poistamiseen tdhtddvien toimenpiteiden valinta ja toimeenpano. Tuomiois-
tuinten riippumattomuus on turvattu perustuslaissa ja tuomioistuinlaissa, minké lisiaksi tuomio-
istuinlaki turvaa tuomioistuimille oikeuden vastata itse toimintansa jarjestimisestd. Tdmé aset-
taa hovioikeuden ja kirdjdoikeuden véliselle alaisuussuhteelle ja virkavalvonnalle erityisid vaa-

timuksia.

Hovioikeuden valvontatehtivén tavoitteista ja sisdllostd on sdddetty laissa niukasti, miké jattaa
hovioikeudelle laajasti harkintavaltaa valvontatehtdvan hoidossa. Kuitenkin lain esity6t huomi-
oiden valvontatehtdvé kohdistuu kérdjdoikeuden toiminnan kokonaisuuteen viranomaislaitok-
sena, ja tavoitteena on varmistua kirdjdoikeuden toiminnan asianmukaisuudesta. Valvontateh-
tdvida ei ole rajattu pelkdstdan lainmukaisuusvalvontaan, vaan laki myds mahdollistaa kiinnit-
tdmain huomiota tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Hovioikeudelle osoitettu valvontateh-
tavé antaa sille toimivallan kisitelld hallintokanteluita, jotka koskevat sen valvonnanalaisia ka-

rdjdoikeuksia

Tarkkailutehtdavissa hovioikeus voi kerété kirdjdoikeuden toiminnasta tietoja parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Hovioikeudella on laaja tietojensaantioikeus tarkkailutehtdvan suorittamiseksi
niin kérdjdoikeudelta kuin my6s muilta viranomaisilta. Kuitenkin tietojen keruu perustuu hovi-
oikeuden aloitteeseen. Lainsdddantd ei aseta kirdjaoikeudelle velvollisuutta tiedottaa hovioi-
keudelle toiminnastaan oma-aloitteisesti, ja hovioikeuden mahdollisuuksia asettaa kérdjdoikeu-

delle sitovia méiérdyksid on pidettdvd normaalia alaisuussuhdetta rajatumpina.

Hovioikeudella on velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin havaitsemiensa epédkohtien poista-
miseksi. Tuomioistuinten asema ja lain esity6t johtavat tulkintaan, joka korostaa hovioikeuden
mahdollisuutta ohjata kirdjdoikeuden toimintaa ensisijaisesti pehmeilld vaikuttamiskeinoilla
kuten keskusteluilla, informaatio-ohjaamisella ja koulutuksilla. Vakavammillaan harkittavaksi
tulee kdrdjaoikeuden paéllikkdtuomaria koskevat virkamiesoikeudelliset toimenpiteet. Lisdksi
lainsdétdja edellyttad, ettd hovioikeus ilmoittaa valtioneuvoston oikeuskanslerille havainnoista,
jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Toisaalta tutkimuksessa nos-

tetaan esiin se, ettd tarkkailun yhteydessd voidaan tehda havaintoja epdkohdista, jotka eivét ole
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kérdjdoikeuden tai hovioikeuden kummankaan vaikutuspiirissd. Téssdkin tilanteessa hovioi-
keus on velvollinen vieméén asiaa eteenpdin taholle, joka voi vaikuttaa epidkohdan poistami-

seen.

Hovioikeuden alueellinen toimivalta valvontatehtivissid maarittyy hovioikeuspiirid vastaavana.
Alueellista toimivaltaa koskevassa luvussa toin esille ongelman, joka koskee kardjaoikeuksien
valvontaa niin sanottujen erityistehtdvien osalta. Hovioikeuden valvontatehtdvin rajautuessa
vain hovioikeuspiirin kdrdjdoikeuksiin on vaarana, ettd tavoitteet lainkdyton tasosta huolehti-
miselle ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla erityistehtdvien osalta. Edelld mainitun on-
gelman ratkaisemiseksi olisi mahdollista jérjestid kirdjdoikeuksien valvonta siten, ettd hovioi-
keuksien alueellinen valvontatoimivalta olisi osin pédillekkdistd. Ensisijaisesti kunkin hovioi-
keuden toteuttama valvonta kohdistuisi hovioikeuspiirinsd kardjidoikeuksiin, mutta erityistehté-
vén osalta valvonta olisi mahdollista ulottaa my6s hovioikeuspiirin ulkopuolelle. Tdmé mah-
dollistaisi erityistehtidvien osalta lainkdyton yhtendisyyden ja laadun valvonnan seki hovioi-
keudelle selkeédn roolin jérjestdd esimerkiksi koulutuksia erityistehtévin alaan liittyen. Erityis-
tehtdvaa hoitavalla hovioikeudella lienee my0s parhaimmat edellytykset valvontatehtévin suo-
rittamiseen erityistehtidvien osalta verrattuna muihin hovioikeuksiin, joilla tarvittavaa erityis-
tehtiviin liittyvaa erityisosaamista ei valttimatta ole. Lisdksi valvontatehtdvén hoitoa voitaisiin
velvoittaa tekemdédn erityistehtdvin osalta yhteistydssé sen hovioikeuden kanssa, jonka hovioi-
keuspiiriin valvottava kdrdjdoikeus kuuluu, milld ehkdistiisiin mahdolliset paéllekkiiset ja jul-

kisen toiminnan tuloksellisuuden kannalta epdasianmukaiset jirjestelyt.

Edelld mainittu jérjestely vaatisi lakimuutosta, jossa esimerkiksi TIL 3:2.1 muutettaisiin kor-
vaamalla “tuomiopiirinsd” sanalla “hovioikeuspiirinsd”: “Hovioikeus valvoo hovioikeuspii-
rinsé kérdjdoikeuksien toimintaa...”. Lisdksi TIL 3:2.1:48n liséttdisiin maininta siitéd, ettd hovi-
oikeus valvoo hovioikeuspiirin ulkopuolella olevien kérédjaoikeuksien lainkdyttod niissé asia-
ryhmissd, joista haetaan muutosta kyseisestd hovioikeudesta, sekd vaatimus siité, ettd hovioi-
keuspiirin ulkopuolinen valvonta tulee jarjestdd yhteistyossi kyseisen hovioikeuspiirin hovioi-
keuden kanssa. Liséksi tulisi harkita selvyyden vuoksi, pitdisikd tuomiopiirid koskevaan lain-
kohtaan TIL 3:7.1:4én lisitd selventdvi késite “hovioikeuspiiri”. Hovioikeuspiiri toimisi hallin-
nollisena termind kuvaamaan hallinnon organisointia sekd osaltaan kuvaamassa varsinaisen oi-

keudenkdynnin perustana olevaa tuomiopiiria.
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Menettelyé koskevassa luvussa tarkasteltiin valvontatehtiville asetettuja menettelyllisid vaati-
muksia. Tuomioistuinlaista voidaan johtaa vaatimukset valvontatehtivin kirjallisesta raportoin-
nista kertomuksen muodossa, valvontatehtdvan suorittamisesta on maarattava tyojarjestyksessa
ja valvontaa koskevia méérdyksid ja muita merkittiavié asioita on kisiteltdva hovioikeuden joh-

toryhmaissa.

Valvontatehtdviassa tulee lisdksi sovellettavaksi hallintolain sddnnokset virkakéskyja lukuun ot-
tamatta. Valvontatehtdva sisdltdd suurimmassa madrin toimintaa, joka luokitellaan tosiasial-
liseksi hallintotoiminnaksi, jolloin siithen kohdistuva menettelysédéntely on kevyempéa. Hallin-
tolaissa valvontatehtavadn liittyvit keskeisimmat sdédnnokset liittyvét hyvan hallinnon perustei-
siin. Valvontatehtdvin jéttdessd hovioikeudelle laajasti harkintavaltaa luovat hallinnon oikeus-
periaatteet harkinnalle kehyksen. Lisdksi hallintolain muut menettelysddannét voivat tulla yksit-
tdistilanteissa sovellettaviksi, mika vaatii yksittdistilanteeseen liittyvad harkintaa. Hallintome-
nettelyyn liittyvét sddnnokset tulevat soveltuvilta osin sovellettavaksi erityisesti silloin, kun toi-

menpiteet kohdistuvat virkamiehen oikeusasemaan.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssi jo vuonna 2003 nostettiin esiin hovioi-
keuden valvontatehtidvén “epéselva ja hahmoton™ rooli ja siséllon miirittelemattomyys. Komi-
tea on kannanotossaan ehdottanut tehtdvén selkiyttdmistd sekd tehtivin lakkauttamisen selvit-
tamistd.!%” Edelld tutkielma on pyrkinyt selkiyttimiin hovioikeuden valvontatehtivin tarkoi-
tusta ja sisédltod. Kuten tutkielmassa on usein todettu, lainsdddidntd on valvontatehtdvin osalta
hyvin yleispiirteinen, joka jattdd mahdollisuuden tulkita ja toteuttaa tehtdvan vaatimuksia mo-
nella tapaa. Siten voidaan esittdd kriittinen kysymys, onko valvontatehtdvé tarpeellinen, kun
sille ei ole osoitettavissa yksiselitteistd sisdltod tai roolia. Lisdksi kun huomioidaan korkeim-
malle oikeudelle perustuslaissa sdddetty samansiséltdinen valvontatehtdva sekd tuomioistuin-
viraston asema keskushallintotehtévid hoitavana virastona, tulee harkittavaksi myos, kuluvatko
tuomioistuinten resurssit epatarkoituksenmukaisiin valvontajérjestelyihin ja liiaksi pois varsi-
naisesta lainkdyttotyostd. Néihin kysymyksiin ei voida antaa tyhjentdvai vastausta tdmén tut-
kielman puitteissa, mutta niistd voisi avautua uusia tutkimusaiheita. Lisdksi valvontatehtdvéin

empiirinen tarkastelu tdydentéisi normatiivisen tiedon tuottamaa kuvaa valvontatehtavasta.

197 Tyomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd KM 2003:3, s. 467—469.
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Tutkimuksessa on osoitettu, ettd tuomioistuinten erityinen toimintaympaéristd vaikuttaa virka-
valvonnan siséltoon erityisesti alemman viranomaisen ohjaamisvallan osalta. Kérdjdoikeuksien
riippumattomuus ja oikeus pdattdd omasta toiminnastaan lain rajoissa korostaa hovioikeuden
roolia tarkkailijana. Mahdollisiin epdkohtiin hovioikeudella on velvollisuus puuttua, mutta toi-
menpiteet tulee harkita ensisijaisesti kirdjaoikeuden riippumattomuus ja toiminnan itsendinen
jarjestdminen turvaten. Vaikka kirdjdoikeuden osoittaminen hovioikeuden alaiseksi organisaa-
tioksi on jannitteisessd suhteessa oikeusasteellisen riippumattomuuden kanssa, voi olla, etti ny-
kyinen tuomioistuinten vilinen valvontajérjestely palvelee paremmin kérdjdoikeuksien riippu-
mattomuutta perustuslaillisen vallanjaon ndkdkulmasta. Vaihtoehtona voisi olla, ettd valvontaa

suorittaisi puhtaasti toimeenpanovallan alaan kuuluva viranomainen.

Tutkielma korostaa informaatio-ohjauksen keinoja ja dialogia toimenpiteind yllapitd lainkay-
ton tasoa ja kirdjaoikeuksien toiminnan asianmukaisuutta. Siten valvontatehtivélld on ainakin
se etu, ettd se luo sddnnonmukaisen yhteydenpito- ja yhteistyojarjestelyn hovioikeuden ja sen
alaisen kérdjaoikeuden vélille. Lisdksi hovioikeudella on potentiaalisesti mahdollisuus reagoida
hovioikeuspiirinsd epikohtiin tai erityiskysymyksiin ketterdsti ja kustannustehokkaasti, josta

tuomioistuinten asiakkaat hyotyvit laadukkaampana tuomioistuimen toimintana.
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