.

'D Tampereen yliopisto

Sanni Laine

"ONKO SULLA OIKEASTI
PERUSTEET SANOA NAIN?”

Osallistuva havainnointitutkimus Long Playn
narratiivisten juttujen faktantarkistuksesta

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Joulukuu 2025



TIVISTELMA

Sanni Laine: "Onko sulla oikeasti perusteet sanoa nain?” — Osallistuva havainnointitutkimus
Long Playn narratiivisten juttujen faktantarkistuksesta

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Journalistiikan maisteriohjelma

Joulukuu 2025

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen journalistista tiedon varmentamista ja sen ru-
tiineja Long Playn pitkien narratiivisten juttujen tydprosesseissa. Tavoitteenani on laa-
jentaa faktantarkistuksen tutkimusta Suomen tutkimuskentalla politiikan journalismista
ja uutisjournalismista narratiiviseen journalismiin. Kasitan journalismin sosiaalisen epis-
temologian teorian mukaisesti sosiaalisena tiedontuotannon tapana.

Tutkielmani keskeisimmat kasitteet ovat faktantarkistus, narratiivinen journalismi ja
episteeminen auktoriteetti. Faktantarkistuksen ymmarran kaiken juttuprosessissa esiin-
tyvan tiedon verifioimisena ja varmistamisena. Narratiivisella journalismilla tarkoitan to-
denmukaisia ja vaikuttavia journalistisia juttuja, joilla on tarinallinen rakenne ja joissa
kdytetdaan kerronnallisia keinoja. Episteemistd auktoriteettia tarkastelen sen kautta,
mita Long Playn toimittajat arvioivat lukijan tarvitsevan voidakseen luottaa juttuun.

Lahestyn faktantarkistusta journalistisen tyon kdytantodjen kautta. Etnografinen aineis-
toni koostuu hitaaseen journalismiin keskittyvan verkkojulkaisu Long Playn toimituk-
sessa keratystd havainnointiaineistosta ja seuraamaani juttuprosessiin osallistuneiden
neljan toimittajan teemahaastatteluista. Kerasin havainnointiaineiston Pois alta risut ja
mannynkavyt -jutun teon aikana kevaalla 2025 ja jutun editoinnin aikana syyskuussa
2025. Tarkastelin aineistoani laadullisen sisallénanalyysin keinoin ja erittelin, miten fak-
tantarkistus ilmeni eri juttuprosessin vaiheissa, millaisia erityispiirteita faktantarkistuk-
sessa nakyi, kun se kohdistuu narratiiviseen journalismiin, ja miten toimittajien epistee-
minen auktoriteetti rakentui journalistisessa prosessissa.

Analyysini perusteella Long Playn faktantarkistus jatkuu koko juttuprojektin lapi jutun
kontekstin, tarinan, kielen ja asiasisallon tasoilla. Haastattelemieni toimittajien mukaan
kerronnan ja tyylin editointia ei voi erottaa sisallon editoinnista. Narratiivisille jutuille
tyypillista on ilmaista uutisia enemman epavarmuutta, ja priorisoida sujuvaa lukukoke-
musta perusteellisen lahteiden merkinnan kustannuksella. Toimittajat tunnistavat nar-
ratiivisen tyylin vaativan lukijalta enemman luottamusta, mutta uskovat journalismin
episteemisen auktoriteetin riittavan sen sailyttamiseen. Faktantarkistuksen he uskovat
luotettavammin ja perusteellisemmin tapahtuvan yhteis6ssa, jossa on vakiintunut jour-
nalistinen prosessi ja osaamista sisdiseen faktantarkistukseen.

Helsingin Sanomain Saatio tuki tutkielman tekoa 1 500 euron kannustusstipendilla.

Avainsanat: faktantarkistus, verifiointi, journalistinen prosessi, narratiivinen journa-
lismi, episteeminen auktoriteetti, osallistuva havainnointi, toimitusetnografia

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

L1 Ei
Kylla

IImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraa-

via tekoadlysovelluksia:
Tekoalysovellusten nimet ja versiot:

- Typeset.io (nykyaan SciSpace) lokakuussa 2024
- Good Tape huhti-toukokuussa 2025

Kayttotarkoitus:

- Kokeilin, toimisiko Typeset.io tiedonkeruun alkuvaiheen tukena. Etsin tutkiel-
maani sopivaa lahdekirjallisuutta tutkimusaihetta sivuavilla kysymyksilla ennen
kuin tutkimuskysymykseni olivat tarkentuneet. Tarjotut artikkelit eivat olleet so-
pivia, enka kayttanyt niitd opinnaytetydssani, mutta hyddynsin naista artikke-
leista poimimiani avainsanoja myéhemmissa hauissani.

- Kaytin Good Tape -litterointiohjelmaa tutkimushaastattelujeni danitteiden litte-
rointiin. Tarkistin ja korjasin Good Tapen tekemat litteraatit itse kuuntelemalla

danitteet lapi.
Osiot, joissa tekoalya on kaytetty:

- Hakusanojen kehittely kirjallisuuskatsauksen tiedonkeruun alkuvaiheessa.

- Luvun 5 (Analyysi ja tulokset) suorat haastattelusitaatit

Olen tietoinen siita, ettd olen tdysin vastuussa koko opinndytteeni sisallostd, mukaan
lukien osat, joissa on hyédynnetty tekodlya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten

ohjeiden rikkomuksista.



SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO i ssnnnnnnnnes 1

2 TUTKIELMAN TAUSTA JATEORIA ..o 6
2.1 Faktat tarkoiksi — faktantarkistus vai verifiointi ...............ccccccceiiinnnnnnns 6

2.2 Narratiivinen journalismi — eli tosi Kertomus...............cccccviiiiiiiiinnnnns 10
2.2.1 Kertomuksen kasitteet solmussa ...........ccccooeviiiiiiiiiicii, 11

222 Kuinka tarina tarkistetaan? ...........ccccoiiiii 13

2.3 Tiedontuotannon ammattikunta.............cccccooieiiiiiii 16
231 Journalismin episteeminen auktoriteetti.......................ocee. 19

3  TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET ..o, 23
AINEISTONKERUU HAVAINNOIDEN JA HAASTATELLEN .................... 25

4. LONG Play ... 25

4.2 Juttuprosessin havainnointi.............ccooiiiiiiiiiii e 27
421 Tutkija toimituksessa: toimitusetnografia metodina.............. 28

422 Mita on osallistuva havainnointi? ............................. 29

423 Havainnointi Long Playn toimituksessa kevaalla 2025 ........ 32

4.3 Haastattelut ... 37

4.4 Laadullinen sisallonanalyysSi........ccccoeeeiiiiiiiiiie e 40

B ANALY Y Sl 45
5.1 Faktantarkistus Long Playn juttuprosessissa .............cccccvvuviniinnnnnnnnes 46
5.1.1 Juttuprosessin havainnointi alkaa..............cccccceeeeiiiiiinnnnn. 49

51.2 I OINTT ... 51

5.1.3  TiedonhanKinta ... 56

514 Kirjoitusvaine ... 59

51.5 Editointi...cccooeeeeeee 62

5.2 Narratiivisen journalismin erityispiirteet.............ccccccuviiiiiiiiiiiiiiiiiininns 68
5.2.1 Lukukokemuksen merkitys...........ccoovviiiiiiiiiiiiiecce e, 68

5.2.2 Epavarmuuden ilmaisu ............eeiiiiiiiiiiiicce e, 72

5.3 LUKIJASUNAE .......uuiiiiiiiiiiiiiiiieiii e seeeeneennennne 76
5.3.1 Luottamuksen rakentaminen...........ccccccceeiiiiiiiiiiciiiicie e, 76

5.3.2 Journalismi sosiaalisena tiedontuotannon tapana ............... 80

B  JOHTOPAATOKSET ...ttt 84
6.1 Hitaus juttuprosessin vahvuutena ...............coiiiiiiiiiii e, 84

6.2 Epavarmuus narratiivisessa journalismissa .............cccccueevueinninnnnnnnnns 87

R T o] o U] ST 89

0 1= SRR 94
LIITE 1 ETNOGRAFIAN SEURANTALISTA. ... 102
LITE 2 HAASTATTELURUNKO ......ouiiiiiii e 103

LITE 3 HAASTATELTAVAT L. 105



1 JOHDANTO

Kun Aamulehden entinen toimittaja Matti Kuusela julkaisi kevaalla 2024 muistelmate-
oksensa Journalisti — toisenlainen toimittaja ja kertoi keksineensa juttuihinsa haastatte-
luja, Suomen journalistinen kenttd kohahti. Featurenkin pitda olla totta! Aamulehti
poisti verkosta Kuuselan jutut ja aloittivat sisdisen selvityksen (AL 22.3.2024a; Lassila-
Merisalo 2024.). Lisaa vauhtia kohulle antoivat Aamulehden entiset paatoimittajat, jotka

riensivat puolustamaan Kuuselan toimintaa tdman entisina esihenkil6ina.

Matti Apusen mukaan Kuusela liikkui “kaunokirjallisuuden ja perusjournalismin rajavii-
valla” (HS 23.3.2024) ja hanen mielestdaan “journalismissa pitdisi edelleen olla tilaa ko-
keiluille ja leikittelylle” (HS 22.3.2024a). Jouko Jokisen mukaan “journalismissa on mah-
dollista kuvitella asioita” ja “sepitekin voi toimia oikein hyvin” (HS 23.3.2024). Sepiteko-
hua seuranneiden padakirjoitusten (Yle 25.3.2024), kolumnien (Journalisti 25.3.2024,
Journalisti 25.4.2024) ja kiihkedn somekeskustelun perusteella muiden toimittajien mie-
lesta ei. Toimittaja Manu Marttinen (Journalisti 25.3.2024) arvosteli Journalistissa Joki-
sen ja Apusen kommentteja Kuuselan toiminnasta vaittaen, etta ne rapauttavat luotta-

musta journalismiin.

Mita tarkoittaa leikittely, kuvittelu tai sepite journalismissa? Erimielisyytta aiheutti se,
kuinka huolettomasti entiset pdatoimittajat suhtautuivat Kuuselan toimintaan, mutta
ehka myos se, ettd kaikki keskustelijat eivat tulkitse kuvittelua tai sepitettd samalla ta-
valla. Journalismissa tarinaa voi kertoa monin keinoin, kunhan lukijalle todellakin teh-
daan selvaksi, mika on arvelua, mika muistelua, mika jossittelua ja mika todistettavasti

tapahtunutta.

Aamulehdessa julkaistussa vastineessa Kuusela kertoi omatuntonsa olevan puhdas, ja
han kertoi kdyttaneensa totuuden kuvaamisessa tyylikeinoina “ovelaa leikinlaskua, lii-
oittelua, sarkasmia ja hdmmentamistad saadakseni lukijat ndkemaan omat ennakkoluu-
lonsa” (AL 22.3.2024b). Juttujen fiktiiviset osiot olivat hdnen mielestdan selvasti tunnis-
tettavissa (HS 22.3.2024b). Myos Jokisen mielestd Kuuselan jutuissa on tehty lukijoille

selvaksi, mika on kuviteltua ja mika ei. Jokinen ei esimerkiksi pitdnyt ongelmallisena, etta



"kokeilevassa ja elamyksellisessa journalismissa”, jollaista Kuusela kirjoitti, esiintyi muun

muassa Kuuselan paastaan keksima ruotsalaisen kirjailijan haastattelu (HS 22.3.2024a).

Kuuselan muistelmateoksen julkaisun jalkipyykissa koeteltiin totuudellisuuden rajoja
journalismissa. Jokisen mukaan kokeilevassa ja elamyksellisessa journalismissa on tilaa
leikittelylle, kuvittelulle ja sepitteelle, mutta uutisjutuissa rajat ovat ehdottomia. Aamu-
lehden entinen paatoimittaja Jussi Tuulensuu kritisoi paatoimittajakollegoidensa jour-
nalismin genreista kdymaa keskustelua sanomalla HS:n haastattelussa, ettd on “tasmal-
leen vain yhdenlaista journalismia: sellaista mika on totta” (HS 23.3.2024). Vaikka muoto
ja tyylikeinot ovat erilaisia, narratiiviset jutut ovat silti journalismia, jonka taytyy nou-
dattaa journalismin sdaantoja. Kuuselan tapaus pakotti tarkastelemaan journalismin ra-
joja ja sen genrejen valisia eroja. Ovatko yhteiset kirjoittamattomat saannét sittenkdan

yhta laajasti jaettuja ja samalla tavalla ymmarrettyja kuin tekijat uskovat?

Vertailukohtaa voi hakea toisen narratiivisen journalismin ammattilaisen opeista. Osal-
listuin kevaalla 2023 luennolle, joka kasitteli kerronallisen journalismin tietojen varmis-
tamista. Luennolla toimittaja Hanna Nikkanen esitteli Long Playlle kirjoittamaansa Hyvin
huono vuosi -juttua (Long Play 13.9.2018) maatalousyrittdjien ahdingosta. Nikkasen
juttu oli kauttaaltaan varikoodattu yliviivaustydkalulla, ja jokainen vari merkitsi eri lah-
dettd, joista tietoja oli keratty ja tarkistettu. Luento teki minuun suuren vaikutuksen.

Narratiivista journalismia voi tehda nadinkin: perusteellisesti ja varmistaen.

Kyseisen Misinformaation monet muodot -luentokurssin jarjesti silloinen Tampereen yli-
opiston journalistiikan tutkinto-ohjelman tyoelamaprofessori Johanna Vehkoo. Samana
kevaana osallistuin myds Vehkoon vetamalle Faktantarkistuksen perusteet -tydpaja-
kurssille. Taman tutkielman idea on saanut alkusysayksensa noiden kahden kurssin ai-
kana, ja viimeisen rohkaisevan potkun Kuuselan tapauksen uutisoinnin aikaan. Kiinnos-
tuin siitd, mitd narratiivisen journalismin kulisseissa oikein tapahtuu. Onko jutun fakto-

jen tarkistus niin itsestdaanselvyys kuin toimittajat haluavat uskoa?

Narratiiviselle journalismille tyypillisia piirteitd on reportaasit, vahva lasndolo ja ns. hu-

man interest -jutut (Steensen 2017, 4), joissa pdaldhteend on usein ihminen. Nama



piirteet kiehtoivat minua. Miten tunteen, kokemuksen tai tulkinnan faktaperadisyys on
mahdollista tarkistaa? Nikkasen jutun (Long Play 13.9.2018) paahenkilona oli talousvai-
keuksiin joutunut maatalousyrittdja, jonka masentuminen johti yhden talven aikana 95
naudan kuolemaan. Yrittajan kertomaa oli taustoitettu ja tarkistettu eldinlaakarien lau-
sunnoilla, oikeuden paatoksilld ja muilla asiakirjoilla. Hinen masentunut mielialansa oli
pyritty varmistamaan laheisilta, muun muassa hanen vanhemmiltaan. Milta poikanne

vaikutti tuohon aikaan? Muuttuiko hanen kayttaytymisensa?

Samalla luennolla Nikkanen sanoi tarinallisessa journalismissa toimittajan vaittavan ja
vihjaavan myos rivien vadleissa. Hanen mielestaan ndin kuuluukin tehda, mutta samalla
"toimittajan pitdaa ottaa vastuu myos rivien valeista”. Nikkasen mukaan narratiivisessa
journalismissa jokaisen lauseen eksplisiittisen ja implisiittisen, suoraan sanotun ja vihja-
tun, vaitteen taytyy pitdaa paikkansa, eikd harmiton dramatisointi todellisuudessa ole
harmiton. Miksi lukijan tulisi luottaa mihinkdan journalistiseen tietoon, jos han tietaa,

ettd seassa on toisinaan hieman sepitetta?

Tarinallisuus ja kaunokirjallinen kerronta ovat tyypillisia keinoja journalismin genrelle,
joka englanniksi tunnetaan nimella literary journalism (Lassila-Merisalo 2011). Kasite voi
suomeksi kaantya featureksi, kaunokirjalliseksi journalismiksi, tarinalliseksi, narratii-
viseksi tai kertomukselliseksi journalismiksi. Osin epdilematta siksi, ettd tarkkaa kaan-
nosta ei ole, literary journalism ei ole kovin tunnettu kasite Suomessa, vaikka lajille tyy-
pillisia juttuja tehddan ja on tehty taalla jo pitkdan (Lassila-Merisalo 2011, 184). Termis-
ton vakiintumattomuus vaikeuttaa ilmion tutkimista ja tarkastelua. Tassa tutkielmassa
puhun narratiivisesta journalismista, kun tarkoitan journalismia, jossa faktatietoa kerro-

taan osin kaunokirjallisin keinoin.

Olen huomannut, etta tarinallisten juttujen maara kasvaa journalismissa jatkuvasti, jo-
ten niiden faktantarkistus on syytd ottaa suurennuslasin alle. Maria Makeldan kokoama
tietokirjateos Kertomuksen vaarat — kriittisié ddnid tarinataloudesta (Makela ym.
2020) paneutuu tarinallisuuden houkuttelevuuteen ja sen kompastuskiviin. Aiemmissa
pro gradu -tutkielmissa on ehditty jo tarkastella journalismin narratiivisuutta Suomen

mediakentélld (Saarikoski 2019), samoin featuren editointia (Heikkinen 2023), seka



poliittista faktantarkistusta ja toimittajien kasityksia siitd (Martevo 2019). Sen sijaan
narratiivisten juttujen faktantarkistuksen tarkastelu on jaanyt vahemmalle huomiolle
niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Samalla kun tarinallisuus kasvattaa suosiotaan niin
somessa, brandadyksessa kuin journalismissakin, puhutaan totuudenjdlkeisesta ajasta,
jossa tekodlylla tuotettu harhaanjohtava sisalto valtaa yha enemman tilaa (Lehtinen
2020, 207). Miten narratiivinen journalismi perustelee paikkansa ja ilmaisutapansa tal-

laisessa toimintaymparistossa? Miten media vakuuttaa lukijan luotettavuudestaan?

Olen kiinnostunut faktantarkistuksen prosessista erityisesti narratiivisessa journalis-
missa. On kiinnostavaa tutkia, ovatko narratiivisten juttujen faktantarkistuksen kaytan-
not hiljaista tietoa, josta perilla ovat harvat ja valitut mestarikirjoittajat. Tutkielman ta-
voitteena on kaivaa tama hiljainen tieto esiin ja kysya narratiivisten juttujen kirjoitta-
jilta mita teet, miksi ja miten, mika kaikki on faktantarkistusta ja minka kaiken voi var-

mistaa.

Tutkimusaiheeni laajempi konteksti on faktantarkistuksen rooli journalistisessa tyossa.
Onko kyseessa toimittajan jokapaivaiseen tyohon sisdan leivottu ammattitaidon perus-
tukipilari vai erillinen juttutyyppi, joka kaivetaan esiin Idhinna vaalien alla? On merki-
tyksellista pohtia, mika on faktantarkistuksen merkitys maailmassa, jossa teknologia-
jatti Meta lopettaa sosiaalisen medioiden alustojensa faktantarkistuksen (NYT
7.1.2025), ja disinformaatio ndhdaan suurimpana lyhyen valin globaalina riskina (Glo-

bal Risk Report 2025, 8).

Politiikan faktantarkistus ja sen arvioiminen ovat saaneet Suomenkin tutkimuskentalla
jonkin verran huomiota osakseen (esim. Sankari & Wiberg 2019; Nieminen ja Rapeli
2018; Husu 2020), samoin deskitoimittajien tyokaytannot (Manninen 2019; Juntunen
2011). Vaalivaittelyitd, harhaanjohtavia kuvia ja koronadisinformaatiota osataan kylla
sujuvasti faktantarkistaa, tai ainakin tarve siihen tunnistetaan, mutta kerronnallisem-

missa juttutyypeissa askeleet eivat ehka olekaan yhta selkeat.

Tiedon valittdminen ja totuudenmukaisuus ovat journalismin ytimessa. Faktantarkistus-

journalismissa tarkistetaan julkisuudessa jo olevia vaitteita, eli siivotaan jalkia, kun maito



on jo maassa. Faktantarkistus juttuprosessin osana eli ennen julkaisua tapahtuva tiedon
verifiointi, tarkistaminen ja varmistaminen on sen sijaan yleisolle usein taysin nakyma-

tonta.

Tutkin faktantarkistusta narratiivisen journalismin prosesseissa Long Playn toimituk-
sessa. Long Play on suomalainen riippumaton verkkomedia, joka on erikoistunut pitkiin
juttuihin. Long Play tutkimuksen kohteena kiinnostaa siksi, ettd haluan paneutua hitaan
ja pitkan journalismin tyotapoihin ja siihen, kuinka tarinan faktantarkistus kaytannossa
tapahtuu toimitusprosessissa. Tallaista journalismia julkaisevat Long Playn lisaksi esi-
merkiksi Suomen Kuvalehti, Helsingin Sanomien Kuukausiliite ja Uusi Juttu. Pitkiin jour-
nalistisiin juttuihin erikoistunut Long Play on hitaan journalismin lippulaiva Suomessa, ja

on kokonsa ja tyylinsa puolesta kiinnostava toimija mediakentalla.

Tutustuin Long Playn tyotapoihin seuraamalla yhden erityisen pitkan juttuprojektin tyos-
kentelya kevaalla ja syksylla 2025 sekad haastattelemalla sen tekoon osallistuneita toi-
mittajia. Tarkkailin journalistisen tyon kaytant6ja ja ihanteiden toteutumista seka taus-
talla tutkin erikoistuneiden toimittajien kasitysta ammatillisesta itsesta osana laajempaa
journalismin kenttaa. Tutkimusaineistoni muodostuu etnografisesta havainnoinnista ja
haastatteluista. Analyysini pohjalta pohdin faktantarkistuksen kaytantojen yhdistymista
narratiiviseen journalismin tyylilajiin seka tiedontuotantoa ammattina sosiaalisen epis-

temologian ja episteemisen auktoriteetin kasitteiden kautta.

Seuraavaksi luvussa 2 madrittelen tutkielmassa kayttamani kasitteet, joita ovat faktan-
tarkistus, narratiivisuus seka episteeminen auktoriteetti. Luvussa 3 rajaan tutkimuson-
gelmani, ja luvussa 4 esittelen Long Playn mediana, aineistonkeruumetodini osallistuvan
havainnoin ja teemahaastattelut seka kuvaan osallistuvaa havainnointiprosessiani. Kayn
lyhyesti lapi myos kayttamaani laadullista sisallonanalyysin menetelmaa. Luvussa 5 esit-
telen tutkimukseni tulokset, ja lopuksi luvussa 6 esittelen johtopaatokset ja muut loppu-

pohdinnat.



2 TUTKIELMAN TAUSTA JA TEORIA

Tutkin gradussani journalistisen tyon kaytanteita narratiivisen journalismin faktantarkis-
tuksen kontekstissa ja laajemmin toimittajia tiedontuotannon ammattilaisina. Tassa lu-
vussa esittelen ensin tutkielmani keskeiset kasitteet faktantarkistuksen ja verifioinnin
seka niiden erot, ja sen jalkeen kerron, mita tarkoitan narratiivisella journalismilla. Teo-

rialuvut etenevat pienesta suureen, ja siten seuraavat tutkimuskysymysteni jarjestysta.

Ensimmaiseksi alaluvussa 2.1 esittelen faktantarkistuksen historiaa, eri muotoja ja tyo6-
kaytantoja seka maarittelen faktantarkistuksen ja verifioinnin eroja. Alaluvussa 2.2 kdyn
lapi tutkimuskohteeni eli narratiivisen journalismin ominaispiirteita ja historiaa seka tie-
donvarmistamista pitkan journalismin kontekstissa. Lopuksi alaluvussa 2.3 siirryn kasit-
telemaan erityisesti faktantarkistuksen suhdetta tietoon, ja journalismin episteemisen
auktoriteetin rakentumista sosiaalisen epistemologian kasitteen kautta. Tarkennetun

tutkimusaiheeni ja tutkimuskysymykseni esittelen luvussa 3.

2.1 Faktat tarkoiksi — faktantarkistus vai verifiointi

Faktantarkistuksella voidaan tarkoittaa monia asioita: erillista journalismin juttutyyp-
pia, tarkkaa metodologista prosessia tai kaiken journalistisen tyon taustalla olevaa tyon
perusosaa, jossa jutun taustatiedot tarkistetaan perusteellisesti. Nakokulmia ja maarit-
telytapoija riittaa, mutta niilla kaikilla kuvataan sellaista journalistista toimintaa, jolla
pyritddn varmistamaan, ettd mediassa julkaistava tieto on mahdollisimman tarkkaa ja
luotettavaa. Tassa tutkielmassa tarkoitan faktantarkistuksella kaikkea juttuprosessiin
liittyvaa tiedon tarkistamista, joka tapahtuu paasaantoisesti ennen julkaisua. Myohem-
min esittelemistani faktantarkistuksen muodoista tama vastaa parhaiten aikakausleh-

tien faktantarkistusta, editoivaa eli sisdista faktantarkistusta ja verifiointia.

Arkikielinen kasitys faktantarkistuksesta voisi olla suunnilleen tallainen: faktantarkistus
on kaivelua, penkomista, tarkistamista tarkistamisen peraan. Hidasta, tyolasta ja hel-
posti liian laajalle leviavaa silloinkin, kun tarkistettavat vaitteet ovat tarkasti rajattuja.

Perusteellisuutensa ja hitautensa takia se voi vieda paljon resursseja, mutta sisalléltdaan



ja tyotavoiltaan se ei mittavasti eroa siitd, mita niin sanotun tavallisen journalismin tie-

tojen varmistaminen pitaisi olla.

Faktantarkistuksen eri muodoille ei ole suomeksi vakiintunutta termistda tai kdannoksia.
Heikki Kuutti (2015) on esittanyt kdadannokseksi varmistusjournalismia, mutta kasite ei ole
jaanyt alalle yleiseen kayttoon. Toimittaja-kirjailija Johanna Vehkoo arvioi, ettd suomen-
kielisen termiston puutteellisuus kertoo alan vahaisesta kiinnostuksesta aihepiiria koh-

taan (Vehkoo 2024, 116).

Kaanndsten puutteen ohella lisdhaasteen jo valmiiksi monitahoisen faktantarkistuksen
maarittelyyn tuo se, etta faktantarkistus journalistisessa prosessissa on monimuotoista.
Faktantarkistuksella voidaan tarkoittaa muun muassa kaikkia seuraavia toimia: aika-
kauslehtien faktantarkistus (magazine fact-checking), politiikan faktantarkistus (political
fact-checking), esimerkiksi somevideoiden alkuperan ja taustojen varmistaminen ennen
julkaisua (social media verification) seka vaarien vaitteiden tai uskomusten kumoaminen

(debunking, fact-checking) (Vehkoo 2024, 117).

Erityisesti kuviin ja videoihin liittyvan faktantarkistuksen apuna voi kdyttaa avoimien tie-
tolahteiden tiedusteluun (eng. open source intelligence, OSINT) liittyvia verkkotyokaluja.
Politiikan faktantarkistus on erityisesti 2000-luvun alussa Yhdysvalloissa yleistynyt jour-
nalismin laji (Vehkoo 2024, 115), ja ylla esitellyista faktantarkistuksen muodoista ehka

Suomessa tunnetuin nimetty faktantarkistuksen muoto.

Vaikka kasitteet eivat ole vakiintuneita, faktantarkistusta ja sen eri muotoja on faktan-
tarkistuskirjallisuudessa koetettu maaritelld monin tavoin. Esittelen niista seuraavaksi

muutaman.

Faktantarkistus (fact-checking) on prosessi, jossa ulkopuolinen faktantarkistaja arvioi
toisen toimijan esittdamien julkisten vaitteiden totuudenmukaisuutta eli paikkansapita-
vyyttd (Nieminen, Raiskila ja Wiberg 2017a, 307). Tarkistuksen kohteena on usein polii-
tikkojen tai muiden julkisten henkildiden jo julkaistuja lausuntoja ja vaitteita (Nieminen,

Raiskila ja Wiberg 2017b, 9). Totuudenmukaisuutta arvioidaan vertaamalla vaitteita



riippumattomiin lahteisiin, kuten esimerkiksi viranomaisjulkaisuihin, tilastoihin, asian-

tuntijoihin ja tutkimukseen (Nieminen, Raiskila ja Wiberg 2017b, 211).

Suomalainen faktantarkistuspalvelu Faktabaari kuvaa faktantarkistusta prosessiksi, joka
"tahtaa riittavan luotettavaan faktantarkistukseen, kohtuullisessa ajassa ja rajallisin re-
surssein” (Faktabaari 2017). Politiikan faktantarkistuksen pohjalta voidaan tehda juttuja,
joissa jo otsikossa kerrotaan, kenen vaitteita on tarkistettu ja miten, seka kerrotaan ar-
vio vaitteiden totuudenmukaisuudesta. Suomessa esimerkiksi Faktabaari, Yle ja suurim-

mat kaupalliset mediatalot julkaisevat erillisia faktantarkistusjuttuja.

Verifiointi (verification) puolestaan viittaa usein laajempaan prosessiin, jossa varmiste-
taan jutun asiatietojen oikeellisuus ja luotettavuus osana editointia ja tiedonhankintaa,
eli siis ennen jutun julkaisua. Tama sisaltaa lahteiden tarkistamisen, tietojen ristiriitai-
suuksien selvittamisen ja alkuperaisten lahteiden varmistamisen ennen jutun julkaisua.
Verifiointi on osa journalistista tyOprosessia, jossa pyritdan varmistamaan, etta kaikki

julkaistava tieto on mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa. (Poynter 2015).

Tutkija Heikki Kuutin (2015, 24) mukaan journalistisen jutun tietojen todenmukaisuutta
arvioidaan ja varmistetaan journalistisessa totuusprosessissa. Sen vaiheita ovat ”lahde-
kritiikki, tietojen kriittinen tarkastelu, juttukokonaisuuden ja asiayhteyksien tarkastelu
sekd mahdollinen julkaisemisen jalkeinen virhetietojen tarkastelu ja tietojen varmistus
ennen niiden mahdollista oikaisemista” (Kuutti 2015, 24). Nakisin, ettd myos oikaisut voi

nahda faktantarkistuksen muotona.

Faktantarkistus keskittyy usein yksittadisten vaitteiden tai lausuntojen tarkkuuteen, kun
taas verifiointi kattaa laajemmin kaiken julkaisuprosessiin liittyvan tiedon tarkistamisen.
Faktantarkistus voi tapahtua sekd ennen etta jalkeen julkaisun, kun taas verifiointi ta-
pahtuu padasiassa ennen julkaisua osana journalistista prosessia. Journalismin tutkijat
ja tohtorit Lucas Graves ja Michelle Amazeen (2019) kutsuvat editoivaa faktantarkistusta
sisdiseksi faktantarkistukseksi. Tallaisella tekemiselld on pitkadt perinteet, mutta uutis-

tyon nopeutuminen ja digitalisoituminen ovat heiddn mukaansa merkittavasti



pienentdneet erilliseen faktantarkistukseen kaytettavia resursseja. Yha enenevissa maa-

rin oikoluku jaa kirjoittajan harteille.

Jutun asiatietojen varmistus osana juttuprosessia on journalistin ja editoivan toimittajan
perustyota, eika sitd usein pystyta erottamaan erilliseksi tyovaiheeksi tai erikseen ni-
meta faktantarkistukseksi. Tassa tutkielmassa kasittelen toimituksen itse omille jutuil-
leen suorittamaa tiedon varmistamista ja kutsun sita faktantarkistukseksi. Verifiointi
olisi kyseiselle lahestymistavalle mahdollisesti tarkempi maaritelma. Valitsin silti kutsua
tata toimintaa tutkielmassani faktantarkistukseksi, koska se on sanana kotoperdisempi,
toimittajien ammattisanastoon yleistynyt termi ja mielestani kuvaa paremmin journalis-
tista prosessia, jossa tavoitteena on tarkistaa faktat. Kuvailemani toiminta vastaa Gra-

vesin ja Amazeenin (2019) maaritelmaa editoivasta faktantarkistuksesta.

Olen kiinnostunut nimenomaan faktantarkistuksen prosesseista, koska ne pohjautuvat
usein hiljaiseen tietoon. Totuudenmukaisuutta ja faktojen tarkistusta pidetaan itses-
tdanselvyytend ja journalistiseen ammattiin sisddnrakennettuna, vaikka vakiintuneita
kdytanteita taman tekemiseen ei juurikaan ole (Vehkoo 2024, 116). Seka Johanna Veh-
koon ettda Anne Leppdjarven mielestd faktantarkistuksen lisddmiseen toimittajakoulu-
tuksen opetukseen on heratty vasta viime vuosina (Vehkoo 2024, 115-116; Leppajarvi

2017, 83-84).

Toinen syy tutkia faktantarkistuksen kaytanteita kytkeytyy journalismin tiedontuotan-
non tavoitteisiin. Pidan faktapohjaista tiedonvalitysta journalismin ydintehtavana. Ta-
han periaatteeseen pohjaavat myds paivitettyjen Journalistin ohjeiden kohdat 1, 7, 9 ja
11. Naiden kohtien mukaan yleisolla on oikeus tietda, mita yhteiskunnassa tapahtuu, ja
tosiasiat on voitava erottaa mielipiteista ja sepitteellisesta aineistosta. Journalistin vel-
vollisuus sen sijaan on pyrkid todenmukaiseen tiedonvalitykseen ja tiedot on tarkistet-
tava mahdollisimman hyvin, myos silloin, kun ne on aikaisemmin julkaistu mediassa.

(Journalistin ohjeet 2024.)

Pyrkimyksesta totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen paastdan sujuvasti varsin filosofi-

sen ikuisuuskysymyksien pariin. Mitd on totuus? Mita on tieto? Enta fakta, kun tiede



korjaa itseddn jatkuvasti? Koska absoluuttinen totuus ei ole saavutettavissa, milloin jour-
nalisti paattaa luottaa, etta jokin tieto on riittavan varmaa jaettavaksi totuutena? Minka
kriteereiden pitaa tayttya, etta juttu on riittavan hyva julkaistavaksi? Tutkielmassani ha-
luan paneutua tiedon, totuuden ja journalismin risteyskohtaan. Millainen on journalis-
min ja faktantarkistuksen suhde totuuteen ja tietoon? Jatkan tastd enemman luvussa

2.3.

2.2 Narratiivinen journalismi — eli tosi kertomus

Tutkin tassa tutkielmassa narratiivisen journalismin tekij6ita ja heidan ty6tapojaan. Ly-
hyesti maariteltyna narratiivinen journalismi on faktan kertomista kerronnallisin kei-

noin. Erityista tarkkuutta narratiivisen journalismin faktantarkistuksessa vaatii henkil6-
lahteiden ja oman havainnoinnin luotettavuuden arviointi seka se, onko kuvattu narra-

tiivi edustava ja konteksti selked.

Huomattava osa narratiivista journalismia Suomen mediakentalla tarkasteleva aiempi
tutkimus koostuu graduista ja AMK:n opinnadytetoista. Naista esimerkkina on Sonja
Saarikosken gradu Eettisiéi esteetikkoja? Narratiivinen journalismi osana toimittajapro-
fessiota (2019), jossa kuusi narratiivista journalismia tekevaa toimittajaa arvioi, miten
narratiivinen journalismi heijastaa journalismin muutosta ja miten uutisjournalismiin

pohjautuva alan eettinen sdantely patee tarinalliseen journalismiin.

Muissa opinnadytetoissa narratiivisesta journalismista ja feature-journalismista on kir-
joitettu mm. journalismin kaunokirjallisista keinoista (Nissi 2010), feature-toimittajien
tavoista maaritella tyonsa (Kalliokoski 2015), pitkda journalismia tekevien toimittajien
totuuskasityksista (Partanen 2007), narratiivisen journalismin rajoista (Kytolahti 2018)
ja featurejutun editoinnista (Heikkinen 2023). Seuraavaksi esittelen narratiivista jour-

nalismia genrena ja sen ominaispiirteita muussa tutkimus- ja ammattikirjallisuudessa.
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2.2.1 Kertomuksen kasitteet solmussa

”Kun lehdesta poistaa uutiset ja mielipidekirjoitukset, jaljelle jaa feature.”
Tuomas Kaseva, Reetta Raty ja Olli Seuri (2022)

Featurejournalismin erityispiirteitda suomalaisella mediakentalla ovat tarkastelleet toi-
mittajat Tuomas Kaseva, Reetta Raty ja Olli Seuri teoksessaan Feature! — Kirjoittamisen
mestarikurssi (2022). Ylla olevalla karjistavalla lainauksella Feature! -kirjan toimittajat
kuvaavat featurejournalismia. Karjistysta edelsi huomio siita, ettd featuren voi maari-
tella sadalla tavalla (Kaseva, Raty ja Seuri 2022, 7) ja se voi olla esimerkiksi “kertovaa,

syventavaa ja elamyksellista journalismia”.

Narratiivinen journalismi ja sen tyokaytanteet ovat Suomessa melko vahan tutkittu jour-
nalismin alalaji. Tasta syysta suuri osa kirjallisuudesta on vertaisarvioitujen tutkimusten
sijaan ammattikirjallisuutta, kuten esseita, tietokirjoja, oppaita, blogeja ja kolumneja.
Narratiivisesta journalismista kirjoittavat ja sita arvioivat [ahinna sen tekijat itse. Tama
on journalismia kasittelevdssa kirjallisuudessa kokemukseni mukaan melko tyypillista.
Eettisida kysymyksia ja tyoskentelytapoja tarkastellaan naissakin teksteissa kylla analyyt-
tisesti, mutta alan sisalta. Kirjallisuus on pitkalti tekijoiden reflektiota ja oppien jaka-

mista vertaisarvioidun tutkimuksen sijaan.

Tietokirjailija ja journalismin tutkija Maria Lassila-Merisalo (2009) esittelee vaitoskirjas-
saan Faktan ja fiktion rajamailla: Kaunokirjallisen journalismin poetiikka suomalaisissa
aikakauslehdissd lukuisia englanninkielisia termeja, jotka tarkoittavat kaikki jotakuinkin
samaa. Literary journalism, literary non-fiction, journalistic non-fiction ja New Journalism
viittaavat kaikki kerronnallisin keinoin esitettyyn faktuaaliseen sisalté6n. Suomeksi ker-
tomusteknillisia piirteita sisaltdva journalismia voisi kuvata featurejournalismiksi, ker-
ronnalliseksi, tarinalliseksi tai narratiiviseksi journalismiksi, toisinaan long form -journa-
lismiksi tai non-fiktioksi. Kaikilla n&illa kasitteilld kuvataan jotakuinkin samaa journalis-
min kenttdd, mutta taysin synonyymeja ne eivat keskenaan ole. Merkityserot ovat va-
hintdankin hienovaraisia, usein suoranaisesti epdselvia. Lassila-Merisalo paatyy kaytta-
maan vaitoskirjassaan kasitetta kaunokirjallinen journalismi, joka on suora kddnnds eng-

lannin vastaavasta termista literary journalism. (Emt., 13).
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Featuretoimittaja Anu Nousiainen sen sijaan suosii narratiivisen journalismin kasitetta
literary journalismin sijaan (2013, 6). Han siteeraa Oxfordin yliopiston stipendivuoden
paatteeksi kirjoittamassaan tutkimuspaperissaan kerronnallisen journalismin historiate-
osta A History of American Literary Nonfiction, jonka kirjoittanut John Hartsock (2000)
paatyi kirjassaan kdyttamaan termia literary journalism, vaikka pohtiikin narratiivisen
journalismin mahdollisesti olevan kuvaavampi termi, koska tallaisen journalismin yhdis-

tdva tekija on usein nimenomaan kerronnan narratiivisuus (Hartsock 2000, 16).

Tassa tutkielmassa aion kayttaa paasaantodisesti kasitetta narratiivinen journalismi, kun
viittaan sellaiseen tarinallisin keinoin rakennettuun journalismiin, jota myods Long Play
julkaisee. Narratiivisessa journalismissa tiivistyy tamantyyppisen kirjoittamisen ydin:
lahdemateriaalista on kaivettava esiin tarina, joka on vaikuttava mutta todenmukainen.
Pitkaakin juttua kuljettaa eteenpdin narratiivisuus, eika se pelkdstdaan vield maarits,

kuinka kaunokirjallista kielta kirjoittaja paattaa kayttaa.

Lassila-Merisalon mukaan kaunokirjallisia keinoja kdyttava journalismi oli 2010-luvun
alussa Suomessa melko tuntematon ilmi6. Lajityypin piirteet tayttavaa journalismia on
kylla 1900-luvulla kirjoitettu paljonkin, mutta sen nimedaminen ja tunnistaminen oli hei-
kompaa (Lassila-Merisalo 2011, 184). Osasyy on toimittajakoulutuksessa. Objektiivisuu-
den oli normi tiukassa ja ammatilliset opit kiertyvat tiukasti uutisen ymparille. Uutisen
pyramidikarjen rakentaminen toimittajaopiskelijoilta kylla onnistuu, mutta tarinallisen
journalismin kirjoittajat ovat monin paikoin itseoppineita, jolloin tarinallisuuteen jour-

nalismissa ei ole syntynyt jaettua kulttuuria. (Lassila-Merisalo 2011, 184.)

Mydskaan Nousiaisen mukaan Euroopassa ei ole samanlaista narratiivisen journalismin
traditiota kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja syykin on sama: narratiivista journalismia ei
juurikaan Euroopassa opetettu (Nousiainen 2013, 26 ja 30), ainakaan reilu vuosikymmen
takaperin. Eurooppalaiset narratiivisesta journalismista kiinnostuneet toimittajat ovat
opetelleet muodon ja sen keinot omin voimin tai amerikkalaisten mentoreiden tai oppi-

kirjojen tuella (emt. 46).
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Nousiaisen mukaan osa eurooppalaisista journalisteista suhtautuu narratiiviseen jour-
nalismiin epaluuloisesti, koska sen tyylikeinot eroavat niin suuresti tavanomaisesta uu-
tisjournalismista (Nousiainen 2013, 43). Toimittaja Sonja Saarikosken (2022, 209) mie-
lesta narratiivisen journalismin tekniikat eivat ole ongelma, vaan vakiintuneiden kaytan-
tojen puute, josta seuraa tiedon, taidon ja keskustelun puutetta. Taman tutkielman ta-
voitteena on tehda yhden toimituksen kaytantdja nakyvaksi, ja siten tarjota uutta nake-

mysta toimittajien valisiin keskusteluihin ja journalismin tutkimukseen.

2.2.2 Kuinka tarina tarkistetaan?

Tarinassa on aina alku, keskikohta ja loppu (Aristotle, n.d., luku VII). Jotta tosimaailman
monimutkaisuus saadaan paketoitua journalistiseen juttuun, taytyy typistaa ja yksinker-
taistaa. Tutkielmani ydinkysymys on se, miten tarinan voi tarkistaa. Kuinka henkil6lah-

teen kokemukset, muistot ja tunteet voidaan kuvata totuudenmukaisesti?

Narratiivisessa journalismissa voivat tulla uutista helpommin vastaan kertomuksen vaa-
rat, silla tarinan osien on palveltava narratiivia, jolloin saattaa olla houkuttavaa sisallyt-
taa vain tarinaan sopivia elementteja. Todenmukaisessa tarinallisessa journalismissa on
tarkeda kontekstoida kertomuksia ja kertoa my0s niista poikkeuksista, jotka eivat tue
kerrottavaa tarinaa, silla liiallinen suoraviivaisuus tai dramatisointi vaaristavat kerto-
musta ja todellisuutta (Makeld ym. 2020). Siloteltu tarina voi olla meheva olematta

edustava.

Miksi disinformaation ajassa kaikista riskeistad huolimatta narratiivista journalismia kir-
joitetaan ja luetaan niin paljon? Lyhyesti: se on vaikuttavaa ja hyvin editoituna nautin-
nollista lukea. Tarinalla voi yhdistada, tuoda lahelle, havainnollistaa, todistaa ja myyda.

Se mahdollistaa syventymisen, taustoituksen ja asian tarkastelun monelta kantilta.

Lassila-Merisalo (2009) mukaan lukijan luottamuksen sailyttdminen on narratiivisessa
journalismissa oleellista ja haastavaa. Taman tyyppisessa journalismissa voidaan hdanen
mukaansa kayttada fiktiosta tunnettuja keinoja faktojen esittamiseen, mika voi hamartaa
rajaa toden ja keksityn valilla (Lassila-Merisalo 2009, 12). On tarkeda huomata, etta Las-

sila-Merisalo puhuu nimenomaan fiktion keinoista, ei fiktiivisistd elementeista.

13



Jalkimmainen vaihtoehto toisi mukanaan valtavasti eettisid haasteita, silla liiallinen va-
pauksien otto kuvailussa voi rikkoa lukijan luottamuksen journalismin totuudenmukai-

suuteen.

Toimittajan ammattiin sisaltyy paljon kirjoittamattomia sdaantéja. Myos journalistin ja
lukijan valilla vallitsee sopimus siitd, mita kirjoittaja voi tehda ja mita ei. Toimittaja ei saa
vyhdistaa tai parannella kohtauksia, yhdistella hahmoja, vaaristella aikajarjestysta, vaa-
ristelld tapahtumien kulkua tai suhdetta, muokata tai keksia sitaatteja, eika liittaa aja-
tuksia lahteisiin, elleivat |ahteet ole sanoneet, etta heilla on ollut juuri naita ajatuksia
(Mark Kramer 1995, 23-25). Lahdesuojan nimissa lahteiden nimia ja tunnistettavia yksi-

tyiskohtia saatetaan poistaa tai hamartaa, mutta tasta on kerrottava lukijalle.

Lassila-Merisalo (2009, 193) korostaa, etta narratiivisen journalismin etiikan kannalta on
keskeistd, etta lukijalle annetaan riittavasti vihjeita sen paattelemiseksi, mihin esitetty
tieto perustuu. Toisin sanoen toimittajan on oltava lapindakyva kayttamiensa keinojen
suhteen ja tehtava selvaksi, mitka osat tekstistd perustuvat faktoihin ja mitka ovat tul-
kintaa tai fiktiota. Vain nain lukija voi ymmartaa tekstin luonteen ja sailyttaa luottamuk-

sensa journalismiin.

Henkildlahteiden luotettavuuden ja toimittajan oman havainnoinnin luotettavuuden ar-
viointi vaatii narratiivisessa journalismissa erityista tarkkuutta. Henkil6lahteen luotetta-
vuuteen vaikuttavat esimerkiksi henkilon asema, tietdmys, asiantuntemus, osallisuus ja
silminnakijyys seka kertomismotiivi (Kuutti 2015, 50). Haastateltava ei valttamatta tar-
koituksella huijaa toimittajaa, mutta hanen tietonsa voivat olla vanhentuneita tai muis-
tonsa vaaristyneita, silloinkin kun lahde luulee niiden pitdvan paikkaansa (Kuutti 2015,
51). Narratiiviselle jutulle tyypillista on se, ettad toimittajan oma dani voi olla vahvemmin
esilla kuin uutisjournalismissa ja jo toimittajan ldsndolo tilanteessa saattaa vaikuttaa
tarkkailtavan henkilén toimintaan. Journalistin omat tulkinnat tilanteesta voivat olla
vadristyneita tai epdolennaisia, ja havainnointikyky voi osoittautua rajalliseksi (Kuutti

2015, 52).
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Primaarildhteet, niin kutsuttu ”ensi kdaden tieto”, on journalistisen tiedon ensisijainen
lahde. Ensi kaden lahteita ovat mm. silminnakijahaastattelut, tutkimukset, paivakirjat,
haastattelutallenteet, valokuvat, aanitteet, kuvat, videot, viralliset dokumentit, omaela-
makerrat, joskus myds muut journalistiset jutut. Sekundaarildhteita ovat usein journa-
listiset artikkelit, historiikit, tietosanakirjat, tieteelliset katsaukset, elamakerrat, arviot ja
kritiikit. (Borel 2023, 128-129.) Kaikki primaarildhteet eivat ole yksinaan riittavia ja luo-
tettavia, ja osa ldhteista voidaan nahda joko primaariseksi tai sekundaariseksi lahteeksi
kontekstista riippuen (Emt., 129). Ensikdaden lahteiden hyddyntamisen lisaksi tietoa ve-
rifioidaan lahteiden triangulaatiolla eli tarkistamalla samoja tietoja useista ldhteista

(Shapiro ym. 2013, 666).

Pyrkimys totuudenmukaisuuteen on kylla laajasti jaettu arvo journalistien keskuudessa
(Shapiro ym. 2013, 662), mutta kaytannon tyotavat, jolla tata ihannetta kohti pyritdan
vaihtelevat suuresti eri journalistien ja samojen journalistien eri juttuprojektien valilla.
Kaytdannon tyd on myods usein ristiriidassa ihanteellisen tyon kanssa. Edes siitd, mika nah-
daan verifioinnin arvoiseksi, ei aina ole yhteista jaettua ymmarrysta, eika kaikkia juttui-
hin paatyvia tiedonmurusia ndhda saman arvoisina (emt. 668). Nimet, numerot ja mah-
dollisesti kunniaa loukkaavat vaitteet tarkistetaan, tarkat lainaukset, lahteiden henkil®-
historia tai muut tulkinnanvaraiset vaitteet voivat jadda vihemmalle huomiolle (emt.

663-665).

Jos tapahtumat, joista jutussa kerrotaan ovat jo tapahtuneet, tai paikalle ei muusta
syysta ole mahdollista paasta, tapahtumia voi yrittaa rekonstruoida sen pohjalta, mita
muut ovat ndahneet ja kuulleet. Rekonstruktio eli kohtauksen uudelleen rakentaminen
on toimittajan silminnakijyytta ty6laampi ja enemman aikaa vieva tapa rakentaa juttu.
Menneiden tapahtumien kuvaaminen juttuun ei vapauta totuudenmukaisen tiedon va-
littdmisen vastuusta eika se ole vapaalippu perusteettomaan maalailuun tai dramati-
sointiin, vaan ”[r]ekonstruktioiduilta kohtauksilta vaaditaan samaa tarkkuutta ja luotet-
tavuutta kuin sellaisilta kohtauksilta, jossa toimittaja on seurannut silminnakijana”.
(Nousiainen 2022, 104.) Aiemmassa tekstissdan Nousiainen (2013, 23) pohti voiko toi-

mittaja edes kertoa tarinaa, jota ei ollut itse paikalla todistamassa.
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Menneiden tapahtumien ja kokemuksien faktantarkistukseen tarvitaan kekselidisyytta
mahdollisten lahteiden I6ytamisen suhteen seka tarkkaa kielenkdytt6a: milloin sano-
taan, etta ndin on tapahtunut ja milloin sanotaan, etta nadin haastateltava muistaa jonkin
tapahtuneen. Myd6s uudelleen rakennetussa kohtauksessa jokaiselle vaitteelle ja yksi-
tyiskohdalle on oltava luotettava ldhde (Nousiainen 2022, 113). Nousiaisen mukaan var-
muutta voi saada kerdaamalla niin paljon aineistoa, ettd samat asiat ja tapahtumakulut
alkavat toistua eri lahteissa. Kun aineistoa kertyy suuria maaria, tarkan dokumentaation
merkitys kasvaa. Materiaali kannattaa jarjestaa huolellisesti ja pitdaa kirjaa siita, mista
jokainen tiedonmuru tai havainto on peraisin. Tehdyn tyon ja kdytettyjen lahteiden va-
littdminen myos lukijalle voivat lisata jutun luotettavuutta mutta samalla hairita lukuko-

kemusta.

Toimittaja Reetta Radyn mielesta (2022, 23) featurejutun ei useinkaan ole tarkoitus olla
lukijalle tehty raportti siitd, miten juttu tehtiin. Nousiainen (2022, 114) pohtii luvussaan,
kuinka narratiivisen jutun ja uutisjutun lahteytys eroaa: narratiivisessa jutussa toistuva
lahteeseen viittaaminen ja haastateltavan esiin tuominen voi rikkoa lukukokemuksen
immersion eli syventymisen tai uppoutumisen tekstin maailmaan. Alaviitteet jutun se-
assa ovat vahemman hairitsevia ja silmiinpistavia, mutta Nousiaisen mukaan niita ei ole
journalismissa tapana kayttaa. Tavat vaihtelevat, ja niista yksi on ldhteiden lapikdyminen
jutun lopussa. Narratiivisen journalismin tyylin takia lahteytys lopullisessa jutussa voi lu-

kijalle nayttaytya uutisjuttua puutteellisempana.

2.3 Tiedontuotannon ammattikunta

Journalismin tehtdva on todenmukaisen tiedon valittaminen ymparoivasta yhteiskun-
nasta. Jotta voidaan puhua tiedosta, saati todenmukaisesta tiedosta, taytyy ymmartaa,
miten tieto ja totuus ymmarretdan journalismissa. Totuudenmukaisuuden kasitetta
journalismissa on pohtinut muun muassa Aki Petteri Lehtinen (2020, 210), joka tarkas-
telee journalismin tiedonhankintaprosessia ja journalismin luotettavuutta totuudenmu-
kaisen tiedon valineena. Hdnen mukaansa alan tutkijat suhtautuvat nykyaan totuuden
kasitteeseen hieman nihkedsti. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta journalismissa

ja  journalismin  tutkimuksessa puhutaan enda harvoin totuudesta ja
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totuudenmukaisuudesta kasitteiden epamadardisyyden ja monitulkintaisuuden takia
(Lehtinen 2020, 208). Lehtinen (2020) tarjoaa artikkelissaan ratkaisuksi kasitteiden uu-
delleen madrittelya pragmatistisen filosofian keinoin. Journalistisen tiedon Lehtinen
maarittelee sellaiseksi ajankohtaisinformaation hankinnaksi, ”jonka harjoittajat ovat si-

toutuneet Journalistin ohjeiden tiedollisiin ja eettisiin normeihin” (Lehtinen 2020, 212).

Journalismin tutkimuksessa ei riita, etta tarkastelemme yksittdisen toimittajan tiedon-
hankintaa, vaan on ymmarrettava, kuinka tieto rakentuu yhteisollisesti toimituksen kay-
tannoissa ja vuorovaikutuksessa. Tietoteoria, erityisesti sosiaalinen epistemologia, tar-
joaa valineet tdman prosessin analysointiin. Yleisella tasolla epistemologia eli tietoteoria
keskittyy siihen, miten yksilé hankkii tietoa aistien, muistin ja paattelyn kautta (mm.
Godler, Reich ja Miller 2020, 217). Sosiaalinen epistemologia puolestaan korostaa tiedon
sosiaalisia ulottuvuuksia ja yhdistaa niiden tarkkailun filosofiseen tarkasteluun tiedosta
(Ekstrom ja Westlund 2019, 6). Nakdkulma tiedon sosiaalisuudesta ottaa siis huomioon
muiden ihmisten roolin tiedonmuodostuksessa ja laajentaa tiedonhankinnan tutkimuk-
sen yksilollisesta kognitiivisesta prosessista sosiaaliseen kontekstiin. Se tarkastelee,
kuinka sosiaaliset tekijat ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa vaikuttavat tiedon
hankkimiseen, jakamiseen ja arviointiin. (Kitcher 1994, 113, viitattu lahteessa Godler,

Reich ja Miller 2020, 217.)

Sosiaalisen epistemologian teoriaan viitaten journalistista tietamista voidaan pitaa yh-
teisbllisend. Myos mina naen journalismin sosiaalisena tapana tuottaa ja jakaa tietoa.
Juttuja voidaan tehda ty6pareina tai ryhmissa. Journalismin alan ja tietyn toimituksen
tiedontuotannon kaytannoét ovat syntyneet yhdessa tekemalla ja toistamalla, ja ainakin
pidempien juttujen juttuprosessiin osallistuu useita ihmisia. Journalistinen tieto raken-
tuu suhteessa muihin ihmisiin ja toimijoihin. Esimerkiksi silld, millainen suhde toimitta-
jalla on ldhteisiinsd, on huomattava vaikutus siihen, mita tietoa han heilta saa. Tata tie-
toa arvioidaan, haastetaan, rajataan, jalostetaan ja varmistetaan moneen kertaan jour-
nalistisessa prosessissa. Hitaan journalismin juttuprosessin lahestyessa loppuaan, edito-
rin roolilla voi olla merkittava vaikutus journalistiseen lopputulokseen ja siihen, mista

tulee lopulta julkaistua tietoa.
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Yksildiden valisen tiedollisen vuorovaikutuksen lisaksi sosiaalinen epistemologia kiinnit-
tda huomiota myos tiedontuotannon ja valittamisen instituutioihin (Godler, Reich ja Mil-
ler 2020, 216). Godler, Reich ja Miller viittaavat talla siihen, kuinka yksilot ja ryhmat mui-
den ihmisten, sosiaalisten kaytantdjen ja instituutioiden avulla tavoittelevat tietoa ja to-
tuutta. Journalismi on yksi tallainen instituutio, jonka tehtdavana on tavoitella, jalostaa ja
valittda ajankohtaista tietoa yhteiskunnallisista tapahtumista ja ilmioista. Yksittdainen
toimitus puolestaan voidaan ndhda ryhmana, joka toimii yhteisty0ssa saman tavoitteen

saavuttamiseksi.

Absoluuttista, objektiivista tietoa saati “taydellistd” totuutta ei journalismilla voi paljas-
taa, mutta alalla on silti keinoja ja kaytant6ja tavoitella tietoa, joka on mahdollisimman
totta. Journalismi on pyrkimys padsta mahdollisimman ldhelle totuutta journalistisen
metodin keinoin: todenmukaisuutta tavoitellaan kirjoittamalla tavanomaista perusteel-
lisempaa tekstia, jonka lahteet on tarkistettu. Heikki Kuutin mukaan journalistisessa to-
tuusprosessissa arvioidaan keratyn tiedon todenmukaisuutta ja karsitaan vahemman to-

denndkoisia selityksia (Kuutti 2015, 11).

Journalistisessa prosessissa keratyn ja varmennetun tiedon jalostaminen juttuun vaatii
journalistista tulkintaa siita, mika on olennaista, miten asiat suhteutuvat toisiinsa ja mi-
ten ne kontekstualisoidaan ja perustellaan todeksi (Lehtinen 2020, 218). Rajaaminen on
valttamatonta, eika kaikkea voi kertoa kerralla yhdessa jutussa. Syy-seuraussuhteita on
loputtomasti, ja usein ne selvidvat vasta myéhemmin. Journalistin ohjeiden 14 pykala
sallii tiedon prosessiaalisuuden ja itsedankorjaavuuden (Lehtinen 2020, 217): uutisen
saa julkaista rajallisten tietojen perusteella, mutta sitd on tdydennettava, kun olennaista

uutta tietoa on saatavilla.

Jutun asiatietojen, “tosiasioiden”, varmistamisen ohella jutun totuudenmukaisuutta voi-
daan arvioida monilla muillakin kriteereilld. Lehtisen mielesta juttua voi arvioida sen pe-
rusteella, onko journalistinen prosessi objektiivinen ja onnistunut, onko tietoladhteita
riittavasti ja ovatko ne luotettavia, onko tosiasiat suhteutettu toisiinsa totuudenmukai-
sesti ja kontekstualisoitu perustelluilla argumenteilla, ja onko tieto esitetty jutussa sel-

kedsti ja virheettomasti (Lehtinen 2020, 219). Lehtinen kehottaa kiinnittdmaan
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huomiota myds siihen, onko jutun tyyli ja muotoilu lukijalle ymmarrettava hanen oletet-
tuihin pohjatietoihinsa ja ennakkokasityksiinsa peilaten, ja onko toimittaja tunnistanut
omat ennakkokasityksensa ja tulkintaansa vaikuttavat tekijat rehellisesti (Lehtinen 2020,

220).

Journalismin tutkimuksessa sosiaalisen epistemologian linssin |api tarkastellaan vakiin-
tuneiden normien ja kaytantojen vaikutusta tiedontuotantoon seka journalismin aukto-
riteettiasemaa tiedontuottajana (Ekstrom ja Westlund 2019, 1 ja 4). Tassa yhteydessa
epistemologia tarkoittaa tutkimusta siita, kuinka toimittajat tietavat sen, mita vaittavat
tietavansa, ja milla perustein nama vaitteet oikeutetaan (Ekstrom ja Westlund 2019, 1).
Millainen tiedon muoto on uutinen, ja mitd voidaan kutsua "journalistiseksi tieta-
miseksi"? Kuinka journalistinen tiedon luotettavuus perustellaan yleisolle? Tutkimuksen
painopiste on talléin tiedontuotannon tavoissa: mitd ovat ne journalismin vakiintuneet
normit, roolit ja kdaytannot, jolla tietoa hankitaan, arvioidaan, jalostetaan ja perustellaan
(Ekstrom ja Westlund 2019, 4). Nama tiedontuotannon tavat ovat syntyneet ja kehitty-
neet toiston, opettamisen ja yhteistyon tuloksina. Tutkielmassani tarkastelen tiedonka-
sittelyn kdytanteita seka journalismin ja journalistien roolia tiedon sosiaalisessa raken-
tumisessa sen kautta, kuinka Long Playn toimituksessa hioutuneet ja toteutettavat tyo-

kdytannot jalostavat juttuprosessissa kerattya tietoa valmiiksi jutuksi.

2.3.1 Journalismin episteeminen auktoriteetti

Journalismille asetetut todenmukaisuusvaatimukset erottavat sen monesta muusta
viestinndn muodosta (Kuutti 2015, 10). liman pyrkimysta totuudenmukaisuuteen jour-
nalismi on vain yksi sisdllontuottaja muiden joukossa, mutta vahvan itsesaantelyn ja to-
touudenmukaisuuteen sitoutumisen kautta journalismi on tiedontuottajana ainutlaatui-
nen. Pr-toiminta, sosiaalinen media tai tietokirjatkaan eivat ole sitoutuneet julkaise-

maan paikkansapitavaa tietoa, journalismi on.

Edellisessa luvussa esitelty sosiaalisen epistemologian kasite ja sen mukainen tiedon so-
siaalinen luonne ilmenee muun muassa siind, milld perusteilla tiedon vastaanottaja

paattda, kenen tietoon luottaa. Tiedonldahteen uskottavuus ja asiantuntemus
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vaikuttavat ratkaisevasti siihen, pidetadankd hanen kertomaansa totena. Henkil6a tai ins-
tituutiota, jota pidetaan luotettavana ja asiantuntevana tiedon |ahteena, voidaan kutsua
episteemiseksi auktoriteetiksi. Tallainen auktoriteetti perustuu uskoon henkildn tai ins-
tituution kykyyn hankkia, arvioida ja valittaa tietoa tarkasti ja luotettavasti (Kruglanski
ym. 2005, 351). Journalismin ja journalistien episteeminen auktoriteetti pohjaa niiden
rooliin tuottaa arvokasta ja ainutlaatuista tietoa julkisuuteen (Ekstrom ja Westlund
2019, 3). Ymmartaadkseni toimittajienkin episteeminen auktoriteetti rakentuu siis mo-
nien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka yhdessa lisaavat auktoriteettiasemassa olevan

tahon uskottavuutta ja luotettavuutta tiedonvalittdjana.

Journalismin asema luotettavana tiedontuottajana perustuu toimittajien kykyyn hank-
kia, arvioida ja esittda ajankohtaista tietoa luotettavasti ja totuudenmukaisesti. Kyky
varmistaa hankittua tietoa on toimittajan ammattitaidon ytimessa ja taman tyon teke-
minen nakyvaksi osaltaan pyrkii vahvistamaan yleison luottamusta journalismiin insti-
tuutiona. Suomessa luottamus mediaan on toki jo valmiiksi yha poikkeuksellisen korkea
(Reuters Institute Digital News Report 2025, 81). Reuters-instituutin vuosittaisen rapor-
tin pohjalta tehdyssa Suomen maaraportissa Uutismedia verkossa 2025 (Reunanen ym.
2025, 57) suomalaisten vastaajien luottamusta lisdadviksi tekijoiksi mainitaan esimerkiksi
totuudellisuus, puolueettomuus, lapinakyvyys, toimituksen kaytannot ja se, etta lukija

pitda mediaa jo valmiiksi luotettavana.

Totuudenmukaisuuden lisdksi nopeus ja ajankohtaisuus ovat journalismin keskeisia ar-
voja. Nadin on siitd huolimatta, ettd nopeuden vaatimus ja halu voittaa uutiskilpailu hei-
kentadvatkin journalistien mahdollisuutta kerata tietoa monipuolisista lahteista ja tarjota
eri nakdkulmia, mahdollisia selityksia ja kriittisia arvioita yleisolle (Ekstrom ja Westlund
2019, 28). Mielestani journalistisen tydn nopeutuminen vaikuttaa merkittavasti journa-
lismin laatuun ja tarkkuuteen. Kun journalistit joutuvat priorisoimaan nopeutta tarkkuu-
den sijasta, hatikointi, puutteellinen asiatietojen varmistus ja pintapuolinen uutisointi

voivat johtaa yleison luottamuksen heikkenemiseen.

Laadukkaan, totuudenmukaisen tiedon tuottaminen uutisiin vaatii aikaa reflektiiviselle

episteemiselle arvioinnille: eli siis sille, mikd on olennaista, miten uutinen kehystetaan
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ja mita piilevia ennakko-oletuksia aiheeseen sisdltyy (Ekstrom ja Westlund 2019, 28).
Taman pohjalta vaikuttaa, etta hitaalla tydskentelylla on potentiaalia vahvistaa media-
toimijan episteemista auktoriteettia, silla enemman aikaa tarkoittaa enemman luotet-
tavuutta, koska aikaa tarkistaa on enemman. Hitaasta journalismista, kuten Long Playn
jutuilta, puuttuu ajankohtaisuutisoinnin reaktiivisuus ja julkaisutahti on huomattavasti
rauhallisempi. Pelkdstdaan juttuprosessi ja faktantarkistus, niiden avoimuus tai hitaus ei-
vat tuo toimittajalle tai toimitukselle episteemista auktoriteettia, vaan se on monen

asian summa.

Toimittajan episteemista auktoriteettia voivat vahvistaa esimerkiksi hanen kokemuk-
sensa ja maineensa, yleison luottamus hanen edustamaansa mediaan, sitoutuminen
journalistin eettisiin periaatteisiin tai aiemmin todistettu tarkkuus seka lapinakyva tyos-
kentelytapa. Jo pelkkd asema toimittajana osana journalismia instituutiona voi lisata us-
kottavuutta. Tama toki silla oletuksella, etta journalismi sailyttaa asemansa luotettavan

tiedon lahteena.

Journalismin tutkimuksessa on esitetty eridvia nakemyksia siitda, mihin journalismin auk-
toriteettiasema luotettavana tiedontuottajana pohjautuu. Johan Farkasin ja Sabina
Schousboen (2024, 140) mukaan toimittajien episteeminen auktoriteetti voidaan nahda
sisdsyntyisena ammattitaitoon perustuvana tosiasiana, eika niinkdan tietyn, tarkan ja
toistettavan vakiintuneen prosessin tuloksena, toisin kuin tieteessa. Zvi Reich ja Yigal
Godler (2017, viitattu lahteessa Ekstrom ja Westlund 2019, 24) puolestaan esittavat na-
kemyksen, ettd toimittajien ammattitaito ja auktoriteetti maarittyvat nimenomaan kay-
tantojen ja olennaisten lahteiden adarelle padsyn kautta ennemmin kuin henkilékohtai-
sen asiantuntijuuden kautta. Uutiset kasittelevat usein yksittdisia toisistaan verrattain
erillisia ajankohtaisia tapahtumia ja valittavat niista tietoa. Mats Ekstréomin ja Oscar
Westlundin mukaan téallainen tiedontuotanto on usein hyvinkin metodologista, vaikka
se ei olekaan yhta systemaattista, analyyttista ja jarjestelmallista kuin tieteellinen tieta-
minen ja tiedonmuodostaminen (Ekstrom ja Westlund 2019, 9). Alan eri tutkijat antavat

journalistiselle prosessille ja sen merkitykselle siis hyvin erilaisia painoarvoja.
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Journalismin rooli tiedontuottajana yhteiskunnassa on enimmakseen vakiintunut, mutta
sen toimintaymparisto, kuten yhteiskunnan poliittinen kuohunta, mediakentalle nouse-
vat vaihtoehtoiset ddnet ja yleinen epaluottamus instituutioihin, koettelevat journalis-
min episteemista auktoriteettia (Carlson 2023, 69). Journalismi neuvottelee auktoriteet-
tistaan tiedontuottajana jatkuvasti, silla luottamus ei synny itsestdan vaan vaatii jatku-
vaa tyota. Vaikka useimmat luottamukseen vaikuttavat tekijat eivat ole suoraan median
hallinnassa, Matt Carlsonin mukaan journalistit eivat vain passiivisesti seuraa vierestd,
mihin suuntaan auktoriteettiasema muuttuu (Carlson 2023, 68), vaan voivat omalla toi-
minnallaan vaikuttaa siihen, miten heidan luotettavuutensa ymmarretaan. Uutisen jul-
kaiseminen ei ole vain uuden tekstin kirjoittamista ja tiedon julkaisemista, vaan myds
sen perustelemista yha uudestaan, miksi juuri tama on sellaista tietoa, johon kannattaa

uskoa (Carlson 2023, 69).

Vaikka journalismi on Ekstromin ja Westlundin (2019, 1) mukaan yksi nyky-yhteiskunnan
vakiintuneimmista tiedontuottajista, tdma asema luotettavan tiedon tuottajana on jat-
kuvasti yleisén armoilla. Journalismi ei ole sind mielessa auktoriteetti, etta silla olisi val-
taa tai keinoja saada yleis6 hyvaksymaan, uskomaan tai edes huomaamaan tuottamiaan
sisaltdja (Carlson 2023, 68). Journalismin asema legitiimin tiedonlahteena perustuu mui-
den toimijoiden, erityisesti yleison, jatkuvaan tunnustukseen (Carlson 2023, 64). Kan-
sanomainen, usein humoristinen sanonta "pakkohan sen on olla totta, kerran se leh-
dessa luki" ilmentaa tata yleison aiempaa uskoa median episteemiseen auktoriteettiin.
Nykyaan, kun journalismin asema horjuu, legitimiteettia on kenties rakennettava entista
enemman. Yksi tapa tahan on avata journalismin tyoprosesseja yleisolle luottamuksen
rakentamiseksi. Tutkielmassani tarkastelen, kuinka sosiaalinen epistemologia ja journa-
lismin legitimiteetti kietoutuvat toisiinsa. Long Playn toimituksen yhteisélliset tyosken-

telykdytdannot ovat tapa muodostaa ja varmistaa tietoa sosiaalisesti.
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3 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tutkin gradussani faktantarkistusta narratiivisessa journalismissa. Lahestyn aihettani
kaytannon kautta, silla tarkastelen journalistista tyota ja sen rutiineja Long Playn pitkien
narratiivisten juttujen tyoprosesseissa. Lisdaksi analysoin, kuinka haastateltavat toimitta-

jat rakentavat tyotavoillaan episteemista auktoriteettiaan.

Tutkielmassani yhdistyy kaksi journalismin tutkimuksen suuntaa: journalistisen juttutyy-
pin erityispiirteiden tarkastelu ja tiedon varmistamisen prosessin ndyttaminen. Tarkas-
telen sitd, kuinka narratiiviselle journalismille tyypilliset ilmaisun keinot ja tydskentely-
tavat vaikuttavat juttujen faktantarkistusprosessiin. Lisdksi analysoin, kuinka haastatel-
tujen toimittajien episteeminen auktoriteetti rakentuu. Tyoni kytkeytyy teoreettisesti
myo6s journalismin sosiaalisen epistemologian ja episteemisen auktoriteetin tutkimuk-

seen.

Kyseessa on luonteeltaan havainnoiva tutkimus, jolla haluan lisdta ymmarrysta faktan-
tarkistuksen kaytannoista ja kompastuskivista pitkien juttujen kontekstissa. Narratiivi-
suuden ja faktantarkistamisen tutkimuksen yhdistaminen on uutta ainakin Suomen tut-
kimuskentalld, jossa on tahan mennessa tutkittu lahinna tietojen verifiointia ja lahtey-
tyskdytantoja uutisdeskeissa (Manninen 2019; Juntunen 2011) seka politiikan faktantar-

kistusta ja sen onnistumista (esim. Sankari & Wiberg 2019; Nieminen ja Rapeli 2018).

Tutkielmani siis laajentaa nykyista faktantarkistustutkimuksen kenttada myos feature-
journalismiin, jossa faktojen tarkistaminen kohdistuu ulkopuolisten toimijoiden viittei-
den sijaan toimittajien omaan tai kollegan julkaisemattomaan ty6hon. Narratiivisessa
journalismissa kyse ei ainoastaan ole varsinaisten asiatietojen, tilastojen, lukujen ja ni-
mien tarkistuksesta, vaan myos kokemusten, tapauksen edustavuuden, kontekstin ja sa-

navalintojen savyjen arvioinnista.

Tutkielmani tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tarkasteltavasta ilmiosta ja avata jour-
nalismin alan hiljaista tietoa pienen erikoistuneen asiantuntijatoimituksen ty6ta seuraa-

malla. Tarkastelun viélineeksi olen muotoillut kolme tutkimuskysymysta. Kaksi
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ensimmaista tutkimuskysymysta keskittyy tarkastelemaan faktantarkistuksen prosessia
ja kolmas teoreettisempi kysymys pohtii journalistista tiedontuotanto episteemisena

kaytantona.

1. Millainen on Long Playn narratiivisten juttujen faktantarkistuksen prosessi?
2. Mita erityispiirteitd on narratiivisen journalismin faktantarkistuksella?
3. Miten episteeminen auktoriteetti rakentuu Long Playn journalistisessa proses-

sissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kartoittaa faktantarkistuksen tyovai-
heita ja juttuprosessin etenemista. Ketka osallistuvat faktantarkistukseen? Mita sisaltoja
tarkistetaan, mita ei? Enta miten juttujen narratiivinen luonne vaikuttaa tahan kaik-

keen?

Toisen kysymyksen avulla pyrin padasemaan syvemmalle kdytannon tyon taakse. Miten

uutisjournalismista tai politiikan journalismista eroava lajityyppi muuttaa tyéskentelya?

Kolmas kysymys keskittyy siihen, kuinka Long Play toiminnallaan narratiivisen journalis-
min keinoilla pyrkii vakuuttamaan lukijan. Miten taustaty6 naytetdan ja totuudenmukai-

suus perustellaan lukijalle Long Playn narratiivisissa jutuissa?

Tutkielmani keskittyy Long Playn juttuprosessin laadulliseen analyysiin. Tutkielman ai-
neisto koostuu havainnointiaineistosta ja puolistrukturoiduista teemahaastatteluista.
Kerasin aineistoni kevaalla ja syksylla 2025 Long Playn toimituksessa seuraamalla tyos-
kentelya paikan paalld ja osallistumalla etdakokouksiin. Samasta toimituksesta eri mene-
telmilla keratty aineisto mahdollistaa mahdollisimman monipuolisen ja kokonaisvaltai-
sen kuvan tutkitusta ilmiosta. Seuraavassa luvussa kdyn lapi aineistonkeruuta ja esitte-

len, millainen Suomen mediakentén toimija on tutkimuskohteeni Long Play.
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4 AINEISTONKERUU HAVAINNOIDEN JA HAAS-
TATELLEN

Tassa luvussa esittelen aineistonkeruusuunnitelmani ja aineistoni. Aineistonkerdysme-
todina kaytan puolistrukturoituja teemahaastatteluita ja osallistuvaa havainnointia. Ha-
vainnoinnin kautta uskon pdasevani haastattelua paremmin kiinni arjen tyéhon ja ruti-
noituneisiin kdytanteisiin. Haastatteluiden avulla voin taustoittaa, miksi toimittajat toi-
mivat niin kuin toimivat: miten paatdksia tehdaan, ja mihin tyotavat perustuvat? Aineis-
toni kautta pyrin padasemaan kiinni toimittajien ajatteluun ja tyoprosessiin, seka selvittaa

kuinka toimittajat itse kuvaavat omaa faktantarkistustyotaan.

Aloitan alaluvussa 4.1 kertomalla Long Playn taustasta, historiasta ja julkaisun ominais-
piirteistd. Lisaksi vertaan Long Playta lyhyesti muihin narratiivisen journalismin toimijoi-
hin. Perustelen myos, miksi valitsin juuri Long Playn tutkimuskohteekseni ja miksi haluan
keskittya nimenomaan pitkien, elamyksellisten, narratiivisten juttujen tietojen varmen-
nukseen ja narratiivisen journalismin kdytantdihin. Jatkan alaluvussa 4.2 osallistuvasta
havainnoinnista etnografisena menetelmana ja kerron, kuinka toteutin sita. Alaluvussa
4.3 kasittelen teemahaastattelua ja alaluvussa 4.4 sita, kuinka kadytin laadullista sisal-
I6nanalyysia aineiston tutkimiseen. Keratyn aineiston sisallon kayn lapi tarkemmin tut-

kielman analyysiosiossa luvussa 5.

4.1 Long Play

Vuonna 2013 toimintansa aloittanut Long Play on suomalainen hitaaseen journalismiin
erikoistunut verkkojulkaisu, joka julkaisee verkkosivullaan longplay.fi tutkivaa journalis-
mia, laajoja reportaaseja, henkildkuvia, esseitd, kommentteja, analyyseja ja kulttuuri-
journalismia. Julkaisun ydintd, pitkia artikkeleita, Long Playn sivuilla kuvataan seuraa-
vasti: “nautinnollisia lukujuttuja, joita tehddan ajan kanssa ja ajatuksella, kaunokirjalli-
sella otteella” (Long Play n.d.). Long Playn takana on vuonna 2012 perustettu Hitaan
journalismin yhdistys ry, jonka missio on julkaista “kunnianhimoisia, pitkia journalistisia

juttuja verkkoon” (Long Play 2023). Julkaisutoiminta rahoitetaan tilauksilla, maksullisilla
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koulutuksilla ja apurahoilla. Lokakuussa 2024 yksittdisia maksavia vuositilaajia oli yli

6 000 (Suomen Lehdist6 19.10.2024).

Long Playn perusti joukko suomalaistoimittajia, jotka ovat vuorollaan toimineet julkai-
sun paatoimittajana. Tutkielman tekoaikaan kyseinen pesti on toimittaja llkka Kariston
nimissa. Perustajien lisdksi Long Play on julkaissut myds reilun kymmenen vuoden aikana
yli 50 avustajan kirjoittamia juttuja. Ensimmainen perustajajoukon ulkopuolinen toimit-
taja palkattiin kevaalld 2020 (Long Play 2023). Vuonna 2025 tydsuhteisia toimittajia on

kaikkiaan seitseman.

Long Playn jutut on jaettu neljdan kategoriaan: pitkat, lyhyet, kulttuuri ja perjantaikirje,
joista viimeinen on paaasiallisesti sdhkdpostitse jaeltava ilmainen uutiskirje. Long Playn
ytimessa on niin kutsutut hitaan journalismin jutut eli Pitkdt-otsikon alta l6ytyvat jutut.
Taman sivun ylalaidassa pitkien juttujen sanotaan olevan "tutkivaa journalismia, repor-
taaseja, esseitd, henkilokuvia, uskomattomia tositarinoita”. Tallaisten pitkien juttujen
julkaisutahti on melko verkkainen, noin yksi juttu kuussa. Hitaalle journalismille tyypilli-
sesti tydskentelyyn kuluu paljon aikaa. Vuonna 2024 Long Play julkaisi 13 pitkaa juttua,
joista yksi julkaistiin seka suomeksi etta ruotsiksi. Myos kulttuurijuttujen joukossa on

joitakin pitkia, narratiivisia juttuja.

Long Playn kanssa samantyyppista journalismia Suomessa julkaisevat muutkin toimijat,
esimerkiksi Helsingin Sanomien Ytimessa-toimitus, Suomen Kuvalehti ja Uusi Juttu.
Myds Ylen seka monien suurempien maakuntalehtien sivuilla julkaistaan pitkia, taustoit-
tavia, toisinaan tutkivia juttuja, jotka voisivat kirjoitustyyliltdan sopia tutkimukseni ai-

neistoksi.

Valitsin Long Playn tutkimuskohteekseni, koska halusin paneutua toimitukseen, jonka
erikoisalaa ovat nimenomaan pitkat, narratiiviset jutut. Tekemani kirjallisuuskatsauksen
perusteella vaikuttaa, ettd tama journalismin alalaji on jadnyt tutkimuksessa vahem-
malle tarkastelulle. Narratiivinen journalismi kiinnostaa minua seka lukijan roolissa etta
ammatillisesti. Toinen syy tutkia Long Playta on se, ettd olen huomannut journalismin

tutkimuksen keskittyvan usein suurempiin toimituksiin. Minua kiinnostaa, millaisia
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tyokdytanteitda muodostuu pienessa toimituksessa, joka oletettavasti toimii pienemmilla

resursseilla ja on erikoistunut nimenomaan pitkiin juttuihin.

Long Play on profiloitunut pitkien juttujen mediaksi, joka panostaa perusteelliseen fak-
tantarkistukseen. Sen toimintaan kuuluu myo6s koulutusten jarjestaminen. Long Play
opettaa muun muassa pitkien juttujen kirjoittamista ja faktantarkistusta, esimerkiksi yli-
opistoluennolla, jolle itsekin olen osallistunut, seka koulutuksissa, joita toimitus jarjestaa
muille toimittajille. Ndin vahvassa faktantarkistuksen asiantuntija-asemassa on toki ris-
kina, etta asia on niin sanotusti ajateltu valmiiksi, eika aiheesta |6ydy tutkimuksessa mi-
tdan uutta. Oikeastaan uskon, ettd valmius sanoittaa tyoskentelya yksityiskohtaisesti te-
kee Long Playn toimittajista otollisen tutkimuskohteen, kun tavoitteena on paasta kiinni

monitahoisen ja alati muuttuvan faktantarkistuksen ytimeen.

Tutkielman rajaaminen ainoastaan yhden toimituksen tarkasteluun on myoés henkil6-
kohtainen resurssikysymys. Koska aineistoni koostuu seka osallistuvasta havainnoin-
nista ettd haastatteluista, useamman toimituksen sisallyttaminen olisi laajentanut tutki-

muksen mittakaavan paljon gradua suuremmaksi.

4.2 Juttuprosessin havainnointi

Ensimmaisen osan tutkimusaineistostani kerdsin etnografian alle asettuvalla osallistu-
valla havainnoinnilla. Etnografia tarkoittaa kirjaimellisesti kansojen tutkimusta (Kallinen
ja Kinnunen 2021a). Etnografisilla menetelmilla tutkittiin erityisesti vieraita kulttuureja,
mutta myohemmin etnografia on kasitetty tutkimukseksi, jossa antropologisia menetel-
mia kayttamalla voidaan saada tietoa myods tutuista ja lahella olevista asioista, kuten
arjen ilmioista, kaupunkikulttuurista ja alakulttuureista (emt.). Kallisen ja Kinnusen mu-
kaan nykyaan etnografialla tarkoitetaan tutkimusprosessia, jossa tietoa kerataan tutkit-
tavien omassa ymparistossa eli kentalla. Menetelmia on monia, joista oleellisimmat ovat
haastattelut ja osallistuva havainnointi. Etnografia soveltuu tutkimusmenetelmaksi eri-
tyisesti silloin, jos tutkittava ilmio on ennestadan heikosti tunnettu (emt.). Journalistiseen

tyohon keskittyvaa havainnointia kutsutaan toimitusetnografiaksi.
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Aluksi kerron, millaista toimitusetnografia on, ja kuinka tassa tydssa kdytan etnografisia
menetelmia. Sen jalkeen kerron osallistuvasta havainnoinnista etnografisena tutkimus-
menetelmana. Lopuksi esittelen aineistonkeruun vaiheita ja kuvaan kertynytta aineistoa
teknisiltd osin. Aineiston sisaltdon ja sen analyysiin paneudun tarkemmin analyysilu-

vussa 5.

4.2.1 Tutkija toimituksessa: toimitusetnografia metodina

Journalistiseen tyohon keskittyvaa havainnointia kutsutaan toimitusetnografiaksi. Toi-
mitusetnografian etuna on, etta tutkija padsee aineistonkeruussa journalistisen tyon ku-
lisseihin. Kotimaisissa toimituksissa toimitusetnografista tutkimusta ovat toteuttaneet
ainakin Ville Manninen (2019), Jenni Madenpaa (2023) ja Pauliina Penttila (2021). Manni-
nen varjosti deskitoimittajia ja tarkkaili heidan lahteytyskaytantojaan, Maenpaa tutki ha-
vainnoimalla uutiskuvatoimittajien harjaantumista ndkemista. Penttila puolestaan tar-
kasteli journalismin professionaalisuutta ja toistoa journalismin kdytanndissa. Penttila
kuvasi toimitusetnografisen aineiston keraamista antoisana ja hauskana, ja aineistolah-
toisen analyysin tekemista paanvaivaa aiheuttavana. Tunnistan molemmat tunnetilat

oman aineistoni kasittelyssa.

Osallistuvan havainnoinnin hy6tyja ja vahvuuksia ovat muun muassa tavallisesti naky-
mattéman mediatuotannon tekeminen nakyvaksi ja mahdollisuus arvioida empiirisia ha-
vaintoja, ei ainoastaan tehda teorialdahtoisia paatelmia mediateksteista tai haastattelu-
aineiston pohjalta (Cottle 2009, 10). Empiiriselld havainnoinnilla voidaan vahvistaa tai
kumota spekulatiivisia teoreettisia vaitteita (emt., 11). Havainnointiin perustavanlaatui-
sesti kuuluva monimenetelmaisyys mahdollistaa syvemmat, patevammat tulkinnat,
koska menetelmien triangulaatiolla voidaan taydentaa yksittdisen menetelman mahdol-

lisia sokeita pisteita ja heikkouksia (emt.)

Etnografisessa tutkimuksessa my0s tutkija voidaan ndahda tutkimusvalineenad (mm. Ha-
meenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 9). Se, miten koen ja tulkitsen tilanteet, joita tark-
kailen, vaikuttaa siihen, mita kirjaan ylos muistiinpanoihini. Kaikkea ymparilla tapahtu-

vaa on mahdoton tallentaa danitteisiin, videolle, ruutukaappauksiin ja muistiinpanoihin.
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Etnografisten menetelmien kayttaminen aineiston keraamiseen jannitti etukateen. Mita
jos tuhlaan omaa ja seurattavan toimituksen aikaa, eika aineisto ole kayttokelpoista?
Millaisia muistiinpanoja kannattaa tehda, mita voi analysoida? Miten uskaltaa luottaa
analyysiin, kun jopa aineisto on niin suuresti minun tulkintani varassa? Etnografia voi
rakentua teoreettiselle pohjalle, ja sen kdytannon toteutukseen on ohjaavia ja jaettuja
kaytantoja. Havainnointi on silti tutkijan oma tulkinta ilmiosta, ja sen takia aineistonke-

ruu on vaikeasti toistettavissa.

Kaikki tutkimus vaatii tutkijalta reflektiota omista ennakkokasityksistaan, asemastaan ja
arvoistaan. Osallistuvassa havainnoinnissa tarve talle on erityisen suuri, silla tutkija itse
toimii aineistonkeruuvalineena (Cottle 2009, 1-2). Havainnoinnin spontaanin ja ennus-
tamattoman luonteen myd6ta tutkijan on pysyttava avoinna ja joustavana tutkimussuun-
nan muutokselle, jos kentdltd nousee aiheita, joita ei osannut ennakoida (Cottle 2009,

3). Havaintoja pitaa reflektoida omia estoja, ennakkokasityksia ja tulkintavirheita vasten.

Tutkielmallani on journalismin tutkimukselle tyypillisesti kdaytanndllinen tiedonintressi.
Tutkijana olen seka havainnoija etta osallistuja. Varsin osuvasti myds valitsemani aineis-
tonkeruumenetelmat ohjaavat tdhan. Teemahaastattelussa olen suorassa vuorovaiku-
tuksessa tutkimuskohteeni kanssa ja osallistuvana havainnoijana pelkka lasnaoloni ha-
vainnointitilanteessa tekee toimittajien tyoskentelysta epatavanomaista. Uskallan vait-
taa, etta harva ihminen normaalina tyopdivanaan joutuu tai padsee puhumaan ajatus-

prosessiaan daneen ja selittamaan valintojaan.

4.2.2 Mita on osallistuva havainnointi?

Tutkija Sara Delamontin (2004, 206) mukaan etnografiaa, kenttatyota ja osallistuvaa ha-
vainnointia kdytetaan usein toistensa synonyymeina. Etnografian voi nahda myos tutki-
musstrategiana tai yleisempana nimityksena tutkijan lasndoloa edellyttavalle tarkaste-

levalle tutkimusmetodille, jonka yksi menetelma on osallistuva havainnointi.

Osallistuva havainnointi nimenomaisesti sisaltaa tutkijan osallistumisen tutkittavaan
ymparistoéon, yhteis6on tai ilmiodn seka sen havainnoinnin. Osallistuminen voi olla ak-

tiivista tai passiivista. Passiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa etaisyys tutkijan ja
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tutkittavan ilmion valilla on hieman suurempi, eika tutkija tieten tahtoen osallistu ja vai-
kuta ymparistéonsa. Osallistumisella tarkoitetaan ldsndoloa, johon voi sisdltya myos
spontaaneja keskusteluja tutkittavien henkildiden kanssa (Schubotz 2020, 122). Jos tut-
kija sen sijaan toimii tiiviimmin tutkimuskohteensa osana aktiivisena toimijana, ja taten
lasndolollaan aktiivisesti vaikuttaa tutkittavaan ilmioon (Kinnunen ja Kallinen 2021b) ky-

seessa on havainnoiva osallistuminen.

Kutsun omaa tutkimusmetodiani osallistuvaksi havainnoinniksi. Olin lasna Long Playn
toimituksessa ja osallistuin kevyeen jutusteluun, mutta en osallistunut juttuprojektin te-
koon. Juttuprojektia ja tyota koskevia keskusteluja seurasin vierestd muutamaa kom-
menttia lukuun ottamatta silloin, kun mielipidettani kysyttiin esimerkiksi jutun data-ai-

neiston tarkistuksen metodin ymmarrettavyyteen liittyen.

Osallistuvassa havainnoinnissa on Simon Cottlen (2009, 15) mukaan kuusi vaihetta. Kayn

nadita vaiheita omassa aineistonkeruussani lapi seuraavassa luvussa:

Tutkimusasetelman rakentaminen
Paasyn neuvottelu

Suhteiden luominen kentalla
Aineiston keruu ja tallennus

Aineiston analyysi

SAEEE A T o

Puhtaaksi kirjoittaminen

Muut vaiheet, paitsi pddasyn neuvottelu ja suhteiden luominen kentalla, ovat pitkalti it-
sensa selittavia. Paasyn neuvottelu on tutkijan ja tutkimuksen kohteen valista neuvotte-
lua siita, mita tutkija saa havainnoida ja mita rajoitteita havainnointiin asetetaan. Taysi
kieltdytyminen havainnointitutkimukseen osallistumisesta ei ole tavatonta journalismin
tutkimuksessakaan. Minulla kavi hyva tuuri, koska ensimmainen kiinnostuksen kohteeni
Long Play suostui paastamaan minut toimitukseensa seuraamaan tyoskentelya. Tavoit-

tamani toimittaja suhtautui tutkimukseen alusta asti jopa innostuneesti.

Suhteiden luomisella kentélla (field relationships) tarkoitetaan esimerkiksi jaan murta-

mista eli sitd, millaisen ensivaikutelman tutkija antaa itsestdan havainnoinnin kohteisiin.
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Myds havainnointiymparistdon tutustuminen esimerkiksi pohjapiirustuksen kautta seka
toimituksen arjen kdytantoihin tutustuminen on osa suhteiden luontia (Cottle 2009, 20).
Ennen ensimmaistd havainnointikertaa sain sahkopostin, jossa yksi seuraamani jutun
toimittaja taustoitti juttuprojektia ja kertoi, mita siihen mennessa on tehty. Paivan aluksi
toimittajatiimi kokousti ja antoi toisilleen tilannepaivityksen siitd, mita viime viikkojen
aikana on tehty. Sain samalla pikaperehdytyksen juttuprojektin aineistoon ja aiheeseen,

ja esittelin oman tutkielmani.

Etnografinen havainnointiaineisto koostuu kenttamuistiinpanoista, joissa tutkija kuvaa
sosiaalisia tilanteita, kokemuksia ja tapahtumia. Etnografinen teksti syntyy tutkijan las-
naolon kautta, jolloin tutkijaminan osa tiedon tuottajana korostuu (Gould 2016, Reflek-
siivisyys etnografiassa). Omien havaintojen kriittinen tarkastelu on tarkeaa, silla etno-
grafisessa aineistonkeruussa tutkijan omat tulkinnat muovaavat lopullista aineistoa use-

ammassa vaiheessa (Kuva 1) kuin esimerkiksi mediateksteja tarkastellessa.

kokemus ——» havainto —3»  muistiinpano —» data

!

Ewvis. Datan muodostuksen “epistesmingn hethi ™.

Kuva 1 Datan muodostuksen episteeminen hetki (Gould 2016)

Aineistoa keratessa on tarkeaa tehda paljon muistiinpanoja. Tassa vaiheessa muistiinpa-
nojen tehtava on toimia tallentimena, eika niita tarvitse viela kommentoida, analysoida
tai tulkita (Cottle 2009, 22). Hyvat muistiinpanot sisaltdavat ympariston, kohtauksien, ih-
misten, suhteiden, vuorovaikutuksen ja tapahtumien kuvausta. Omien havaintojeni tu-
kena kaytin etukateen valmistelemaani seurantalistaa (Liite 1). Lista on suuntaa antava,
ja olin valmis joustamaan siitd sen mukaan, mita havainnoimallani kentalla tapahtuu ja
mika vaikuttaa kiinnostavalta. Tein muistiinpanot pitkalti kasin, koska koin sen huomaa-
mattomimmaksi tavaksi ja joustavammaksi kuin tietokoneelle kirjoittamisen. Saatoin
kantaa muistikirjaa mukana ja ottaa sen esiin lyhyitakin muistiinpanoja varten varsin vai-

vattomasti. Havainnointiajalle osuneet toimituspalaverit tai muut informaatiorikkaat
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keskustelut tallensin nauhurilla. Havainnointipdivan taukojen aikana ja padivan paat-
teeksi kotona siirsin muistiinpanojani paperilta tietokoneelle. Puhtaaksi kirjoittaessa li-
sasin muistiinpanoihini jalkikdteen herdanneita ajatuksia ja tarkempia huomioita pai-

vasta. Osa nadista huomioista paatyi myohemmin osaksi analyysiani.

Vaikka havainnointi on tyolas ja aikaa vieva aineistonkeruutapa, valitsin sen tutkimus-
metodikseni, koska halusin oppia enemman sen kaytosta. Mahdollisuus paasta seuraa-
maan Long Playn tydskentelya kiehtoi minua ja uskoin, etta seuraamalla saan monipuo-
lisempaa tietoa kuin pelkdastdan haastattelemalla. Tama kasitys on saanut vahvistusta
lukemastani kirjallisuudesta: havainnoimalla padsee poikkeuksellisen darelle. Mats Ek-
stromin ja Oscar Westlundin (2019, 34) mukaan etnografinen tutkimus on valttama-
tonta, jotta voidaan saavuttaa syvallinen ymmarrys vakiintuneista normeista ja rutii-
neista, jotka muovaavat tietdmisen ja tiedontuotannon tapoja journalismissa. Simon
Cottle (2009, 5) puolestaan esittda, ettd havainnoimalla uutistuotannon prosesseja ja
toimituksia journalistien tydymparistona voi saada merkittavaa tietoa journalismin ken-

tasta.

4.2.3 Havainnointi Long Playn toimituksessa kevaalla 2025

Ensimmaisen osan aineistostani kerasin seuraamalla Long Playn toimittajien faktantar-
kistusprosessia paikan paalla toimituksessa Helsingissa. Tassa luvussa kayn lapi sita,
kuinka Simon Cottlen (2009) listaamien havainnointivaiheiden mukaisesti neuvottelin
paasyn tutkimuskohteen darelle, loin suhteita kentélla ja kerdsin havainnointiaineistoni.

Selkeyden vuoksi etenen enimmakseen kronologisesti.

Loppusyksysta 2024 valmistauduin aineistonkeruuseen tutustumalla taustakirjallisuu-
teen ja hahmottelemalla alustavaa kysymysrunkoa ja havainnoinnin seurantalistaa. Kun
olin suunnitellut alustavan tutkimusasetelman, siirryin Cottlen (2009, 15) kuvaamissa
osallistuvan havainnoinnin vaiheissa seuraavaan kohtaan: pdasyn neuvotteluun. Etno-
grafisen tutkimuksen onnistuminen ja toteutuminen on paljon valitun toimituksen va-
rassa. Suurin kysymys ennen aineistonkeruun alkamista oli se, padsenko ylipaataan seu-

raamaan tyoskentelyd. Entda millaisia juttuja alkuvuodesta olisi tyostossa? Ennen
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lopullista varmistusta toimitukselta oli vaikea arvioida, kuinka useasti ja pitkaan havain-
nointia on mahdollista tehda, joten myos aineiston mahdollinen laajuus oli pitkaan ar-

voitus.

Halusin kerata narratiivisen journalismin faktantarkistuksesta toimitusetnografista ai-
neistoa, jolla paasisin kiinni arjen tyéhon ja kdytanteisiin, rutiineihin ja valintoihin, joita
voi jalkikateen olla vaikea palauttaa mieleen haastattelun aikana. Havainnoimalla nain
asioita, joita toimittaja ei haastatteluissa muista tai halua tuoda esiin, kuten ristiriitai-
suutta kaytannon tyon ja sen valilla, miten toimittaja toivoo tyoskentelyn tapahtuvan

ideaalitilanteessa.

Joulukuussa lahestyin Long Playn toimitusta sahkopostitse, esittelin alustavan tutki-
musideani ja tiedustelin mahdollisuutta tulla seuraamaan tydskentelya toimitukseen.
Kerroin, etta havainnointi vaatii seurattavalta toimittajalta ainakin ddaneen ajattelua. La-
hestymani toimittaja ilmaisi kiinnostuksensa, jakoi viestini muulle toimitukselle ja kertoi
heiddan yhdessa pohtivan, mika olisi sopiva juttuprojekti ja siihen liittyen oikea hetki,
jotta ajankaytto olisi tehokasta. Asia jai hautumaan joulun lomien yli. Palasin asiaan hel-

mikuun puolivalissa, jolloin neuvottelut jatkuivat.

Aineistonkeruuajalle osui yksi erittdin pitka ja useita toimittajia tyollistava juttuprojekti,
jonka seuraamista Long Play ehdotti. Alun perin minun oli tarkoitus seurata kahden ju-
tun juttuprosessia ja haastatella kaikki ndihin juttuihin osallistuvat toimittajat. Useam-
paa juttuprojektia seuraamalla olisi ollut mahdollista nahda tyotavoissa seka toistu-
vuutta ettd vaihtelevuutta. Luovuin suunnitelmasta seurata myos toisen, lyhyemman ju-
tun tekoa, kun sovimme, ettd paasen keraamaan havainnointiaineistoni seuraamalla eri-
koispitkaa juttuprosessia. Kyseisen jutun tekoprosessiin osallistui kolme kirjoittavaa toi-
mittajaa ja yksi editoiva toimittaja. Seurasin heidan tydskentelyaan juttuprojektin pa-
rissa 20.3.-3.6.2025. Olin paikalla jutun ideointivaiheessa, Suomen dataa lapikdydessa
ja verifioidessa, kansainvalisten yhteisty6tahojen datakokouksessa, reportaasikeikan
suunnittelun etdkokouksessa ja yhden paivan kirjoitusvaiheessa, jolloin seurasin kahden
toimittajan tyoskentelya. Jutun julkaisu viivastyi suunnitellusta kesdkuusta, joten palasin

aineistonkeruun pariin vield kerran editointivaiheessa syyskuussa 2025.

33



Seuraamani juttuprojekti kulki toimituksessa tyonimella “NRK-juttu”. Kaytan padsaan-
toisesti tata lyhennettd myohemmin tutkielmassani, kun viittaan seuraamaani juttuun.
Kyseessa oli yhteiseurooppalainen projekti, jossa toimitukset 11 eri maasta verifioivat
metsdkadon satelliittidataa, ja kirjoittivat kansallisesti kiinnostavia juttuja aiheesta.
Long Playn p&ajuttu ”Pois alta risut ja mannynkavyt”?! julkaistiin 1.10.2025, ja se kasitte-
lee omakotiasumisen hintaa ymparistolle. Jutun tekoon osallistui Long Playlla koko met-
satoimitus, eli kolme kirjoittavaa toimittajaa: Hanna Nikkanen, Tuomas Pulsa ja Lotta
Narhi. Jutun editoi paatoimittaja llkka Karisto. Aineistoni koostuu NRK-jutun tydskente-
lyn seurannasta osallistuvan havainnoinnin keinoin, sekd ndiden neljan prosessiin osal-
listuneen toimittajan haastatteluista. He kaikki ovat haastattelujen yhteydessa antaneet
suostumuksensa tulla nimetyksi tutkielmassani. Analyysiini olen pseudonymisoinut
kdyttamani sitaatit, koska oleellisempaa on se, mita sanotaan, kuin kuka sanoo. Analyy-
sissani kdytan tarvittaessa informanteistani koodauksia H1, H2, H3 ja H4, tai kohtaus-

kohtaisesti toimittaja 1, toimittaja 2, toimittaja 3 ja editori.

NRK-projekti oli saanut alkunsa jo lokakuussa 2024, joten en seurannut sitd alkumet-
reiltda asti. Alkuvuonna 2025 muiden prosessissa mukana olleiden toimitusten tapaan
Long Playn toimittajat kavivat lapi Euroopan laajuista satelliittidataa luontokadosta ja
verifioivat sitda. Kun havainnointijaksoni alkoi, Long Playn tyoryhma siirtyi koko hankkeen

datan esivarmistuksen jalkeen tarkastelemaan Suomen luontokatoa kasittelevaa dataa.

Havainnointijaksoja kertyi yhteensa yhdeksan. Naista viidella kerralla olin paikan paalla
Long Playn toimituksessa ja neljalla kerralla osallistuin projektin etdtapaamisiin
Zoomissa tai Google Meetsissad. Seurasin juttuprojektin etenemistd noin 29,5 tunnin
ajan. Havainnointiaikaan sisdltyivat seka Long Playn toimituksessa Helsingissd vietta-
mani aika ettd etakokoukset, joihin osallistuin. Havainnointijaksojen pituudet vaihtelivat

tunnin mittaisista etdkokouksista kahdeksan tunnin toimituksessa oloon.

! Nikkanen, Hanna, Lotta Narhi ja Tuomas Pulsa. 2025. Pois alta risut ja mannynkdvyt. Long Play,
1.10.2025. https://www.longplay.fi/pitkat/pois-alta-risut-ja-mannynkavyt
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Neuvottelin sahkdpostitse havainnoitavien toimittajien kanssa sopivista ja antoisista
hetkista tulla paikalle seuraamaan tyoskentelya. Valtaosa seuraamani jutun tyoskente-
lystd on siis tapahtunut havainnointijaksojeni ulkopuolella. Tutkivan journalismin jut-
tuprojektit ovat usein pitkia ja hitaita, enka usko, etta varsinkaan taman tutkielman mit-
taluokassa olisi perusteltua istua toimituksen nurkassa viikkokausia odottamassa edis-
tysta juttuprojektiin, joka voi toimituksesta riippumattomista syista olla etenematta. Ha-
vainnointikertojen ajoitus sovittiin niin, ettd ne asettuvat juttuprojektin eri tyévaiheisiin.
Havainnoinnin aikana sopivissa valeissa ja sovittuina aikoina tein teemahaastattelut seu-

raamieni toimittajien kanssa.

Adnitin muutaman juttuun liittyvan toimittajatiimin tapaamisen, joissa keskusteltiin eri-
tyisen monimutkaisia asioita, tai kun asiasisaltda tuli muuten niin paljon lyhyessa ajassa,
ettd muistiinpanojen tekeminen olisi ollut haastavaa. Ainitin |3hinna tiedonkeruun var-
mistukseksi, jos olisin halunnut palata niihin myohemmin tarkistamaan lainauksia tai
muuta oleellista. Muutamaa muistiinpanoihini tapahtumahetkelld kirjaamaani aikakoo-
dia lukuun ottamatta en palannut danityksiin, vaan luotin kasin tekemiini muistiinpanoi-
hin. Kirjoitin muistiinpanot pieneen vihkoon, jota pystyin pitdmaan kadessa tai sylissa.
Talléin en tarvinnut poytatilaa, ja pystyin vetaytymaan tilanteista hieman taka-alalle.
Toimituksessa tyoskentely tapahtui usein sohvaryhman aaressa. Paikan paalla tapahtu-
vien toimituskokousten ja varjostamisen aikana istuin toimittajien kanssa sohvapéydan
luona, mutta hieman taaksepain nojautuen, jolloin en muistuttanut jatkuvasti lasnaolos-

tani.

Etnografisen tutkimuksen onnistumista maarittaa paljolti se, kuinka hyvin tutkija onnis-
tuu sulautumaan tutkimuskohteena olevalle kentalle. Cottle (2009, 15) kuvaa tata suh-
teiden luomiseksi kentalla. Tutkielman ulkopuoliselta Long Playn tyontekijalta sain kol-
mannella havainnointikerralla kommentin, kuinka “olet taalla jo kuin kotonasi”, kun kai-
voin repusta heti saapumisen jalkeen villasukat jalkaani. Myohemmin erds varjostettu
toimittaja sanoi hanen tyoskentelydan varjostaessani, ettd “hyvin unohtuu, ettd on tassa

tutkittavana. Teen tyota ihan samoin kuin teen silloin, kun et ole siina vieressa”. Oman
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arvioni ja ndiden kommenttien perusteella uskalla sanoa, etta sulautuminen onnistui

riittdvan hyvin.

Kokouksissa istuin sohvilla toimittajien ldahella tai osallistuin etdana videopuheluun. Tyos-
kentelya seuratessa istuin toimittajan vieressa ja katsoin hanen koneensa ruutua. Kirjoi-
tusvaihetta seuratessa pidin lisdksi auki Google Driveen jaettua tiedostoa, jonka parissa
varjostettava toimittaja tyoskenteli. Seurasin tydskentelysta, miten teksti etenee, millai-
sia muutoksia toimittaja siihen tekee ja miten muistiinpanoja tai lahteita merkitdaan myo-

hempaa tyoskentelya varten.

Toimituskokousten ja editoinnin seuraaminen on selkeda, verifiointitydn ja kirjoittami-
sen haastavampaa. Tata mietimme myo6s Long Playn kanssa etukateen. Padsya neuvo-
tellessa yksi toimittajista kuvasi sahkopostissa, etta tarkein osa faktantarkistuksesta ni-
voutuu tiedonhankintaan, ja se on "tyypillisesti hyvin epadramaattista katsottavaa, ul-
kopuoliselle tarkkailijalle lahes nakymatonta”. Neuvottelimme siitd, milld tavalla seu-
raan tyoskentelya. Varjostanko tai voisiko toimittaja jonkin tietyn ajan selittdaa auki mita
han tekee? Paadyin lahinna varjostamaan. Toimittajat ajoittain kommentoivat tekemis-
tdan ja valintojaan daneen, ja siten osoittavat sanansa minulle. Saatoin myos kysya tar-
kennusta, jos pelkastadn seuraamalla ei ollut selvaa, mita toimittaja teki tai miksi. Naita
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin joko mina kysyin tarkennusta tai toimit-
tajat ottivat kontaktia minuun, vaikutti silta, ettei lasnaoloni merkittavasti muuttanut

toimittajien tapaa tyoskennella.

Etakokoukset kasittivat havainnointiajasta yhteensa 7,5 tuntia, joista yksi tunti on osal-
listumiseni juttuprojektin kansainvalisten yhteistyotahojen kokoukseen etana omalta
koneeltani yhden seuraamani toimittajan kutsumana. Muissa kokouksissa paikalla olivat
minun lisdkseni kolme jutun tekoon osallistuvaa toimittajaa. Etdkokoukset olivat pitkalti
taustoittavia ja suunnittelevia. Niissd paivitetdan kuulumisia ja tyon etenemista, sovi-
taan tyonjaosta, hahmotellaan jutun rakennetta ja neuvotellaan sopivista haastatelta-

vista, nakokulmista ja reportaasikohteista.
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Suoran havainnoinnin lisaksi sain heti ensimmaisena toimituksessa viettamani padivan
aikana paasyn juttuprojektin Google Drive -kansioon ja kaikkiin sielld oleviin tiedostoi-
hin, joiden avulla pystyin seuraamaan juttuprosessin etenemista havainnointipdivien va-
lissa. Noin havainnointijaksoni puolessa valissa sain nahtavakseni kuvakaappaukset met-
satoimituksen vaihtamista Slack-viesteista tahan juttuprojektiin liittyen. Seuraamani toi-
mittajat pitivat toisiaan viestitse kartalla siitd, mita ovat tehneet, millaisia kysymyksia
herdda ja mita pitdisi seuraavaksi tehda. Viestit sijoittuivat ajalle 13.1.2025-
24.4.2025. Nama taustamateriaalit helpottivat pitkan juttuprosessin seuraamista, ja so-

veltuvin osin sisallytin niitd myds analyysiini.

Haasteita havainnointiaineiston keraamiseen toi oma kokemattomuuteni metodin suh-
teen. Minulla ei ollut rutiinia havainnointimuistiinpanojen tekemiseen. Osa havainnoin-
tipaivista oli myos melko pitkia ja raskaita, silla jatkuva tarkkana oleminen vaatii inten-
siivista lasnaoloa. Kirjoitin muistiinpanot auki samana iltana tai seuraavana padivana ju-
nassa. Joitakin kertoja tapahtui asioita, joita en muistanut heti kirjoittaa ylos ja jalkika-
teen muistelu oli vaikeaa. Etenkin myéhemmin litteroitujen muistiinpanojen pariin pa-

latessani harmittelin sitd, etta ne olisivat voineet olla tarkempia.

4.3 Haastattelut

Aineistonhankinnan toisena metodina kaytin puolistrukturoitua haastattelua eli teema-
haastattelua. Haastattelut ja havainnointi taydentavat toisiaan, silla haastatteluissa aa-
neen padsevat haastateltavat ja heidan tulkintansa kasiteltavista asioista, jolloin tutki-
musaineistoni ei perustu ainoastaan minun havaintojeni ja tulkintojeni varaan. Haastat-
teluaineiston avulla paasin kuulemaan erikoistuneiden toimittajien kokemuksia ja kasi-
tyksia omasta tydstaan osana laajempaa journalismin kenttad, ja kuinka he toteuttavat

faktantarkistuksen ihanteita.

Long Playn toimitukseen kuuluu seitseman tydsuhteista toimittajaa, mukaan lukien paa-
toimittaja. Muita nimettyja tyorooleja ovat toimituspaallikko, toimittaja, kolme ympa-
ristotoimittajaa ja kulttuuritoimituksen toimittaja. Halusin haastatella nimenomaan ty6-

suhteisia toimittajia, koska heille Long Playn toimintatavat ovat todenndkdisemmin
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tutumpia, ja he osaavat kertoa niista spesifisti enemman kuin avustajat, jotka ovat kir-
joittaneet yksittdisia juttuja eivatka todennakdisesti ole yhta tiiviisti kiinni toimituksen

arjessa ja tyotavoissa.

Tein yhteensa nelja tutkimushaastattelua. Haastattelin havainnoimani jutun tekoon
osallistuneet kolme kirjoittavaa toimittajaa ja editoivan toimittajan Haastattelujen pie-
nen lukumaaran takia on kuitenkin hyva huomata, etteivat tulokset ole yleistettavissa
laajemmin. Mahdollisia eroavaisuuksia ja samanmielisyyksia ei siten voi kasitella ryh-

mien valisind eroina vaan yksiléiden nakemyksina.

Teemahaastattelu on lomakehaastattelua vapaamuotoisempi mutta strukturoimatonta
haastattelua rajatumpi haastattelumuoto (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.2.3). Teema-
haastattelussa kaikille haastateltaville esitetadan samoista teemoista samat kysymykset,
joihin he vastaavat omin sanoin. Kysymysten jarjestys, sanamuodot ja laajuus voivat

vaihdella. (Emt.)

Kayttdmani kysymysrunko 16ytyy tdman tutkielman lopusta (Liite 2). Ennen tutkimus-
haastatteluja testasin haastattelurunkoa yhdella pilottihaastateltavalla, joka tuntee tut-
kimuskohteeni kdytannot ja on kokenut pitkien juttujen kirjoittaja ja faktantarkistaja.
Han ei ollut haastattelun tekoaikaan tydsuhteessa Long Playhin. Pilottihaastattelulla py-
rin testaamaan, olivatko kysymysteni muotoilu ja jarjestys toimivia ja ymmarrettavia,
seka saanko niilla toivomaani tietoa. Testihaastattelu kesti noin 40 minuuttia. Taman
perusteella arvioin, etta varsinaiset tutkimushaastattelut kestaisivat ainakin tunnin, silla
pilottihaastateltavani vastasi Long Playta kasittelevdan teema 2:n kysymyksiin hyvin tii-
viisti. Pilottihaastattelun ja sitda seuranneen keskustelun pohjalta lisdsin haastattelurun-
kooni kysymykset tiedonhaun dokumentoinnista ja rekonstruktioitujen eli uudelleenra-

kennettujen kohtausten faktantarkistuksesta.

Lopullisista tutkimushaastatteluista lyhin kesti 37 minuuttia ja pisin 1 h 33 minuuttia.
Tein kaksi haastattelua kasvotusten, yhden Zoomissa ja yhden puhelimitse, koska video-

puheluyhteydessa oli teknisia ongelmia.
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Teemahaastattelu mahdollistaa melko vapaan teemojen kasittelyn, mutta pyrin [dhto-
kohtaisesti noudattamaan valmistelemaani haastattelurunkoa (Liite 2), jotta mikaan
teema tai oleellinen kysymys ei unohtunut. Kysymysten jarjestys ei ollut kaikille aivan
sama, vaan nostin haastattelurungostani jatkokysymyksia kussakin haastattelussa sopi-
vassa valissa. Jos jonkin kysymyksen kohdalla huomasin, etta asia oli kayty lapi jo aiem-
man kysymyksen kohdalla, hyppasin sen yli. Haastateltavien polveillessa vastauksissaan
odotettua laajemmalle, annoin heidan jatkaa, koska esiin saattoi nousta kiinnostavia yh-

teyksia tai asioita, joita en osannut ennakoida.

Haastattelujen teemoja olivat toimittajan oma kasitys faktantarkistuksesta, Long Playn
tyoprosessi, narratiivisen journalismin faktantarkistuksen erityisyys ja faktantarkistuk-
sen merkitys journalismille laajemmin. Litteroin haastattelut analyysia varten toimitta-
jien ja tutkijoiden suosimalla tietoturvallisella Good Tape -ohjelmalla. Koska tdssa tut-
kielmassa tarkeampaa on se, mita sanotaan kuin se, miten sanotaan, litteraatin ei tar-
vitse olla sanatarkka. Merkitykselliset tauot ja painotukset pyrin sisallyttdamaan litteraat-
tiin, mutta muuten editoin takeltelun ja puhekielelle tyypilliset erikoiset lauserakenteet
ymmarrettavimmiksi analyysia varten. Litterointiohjelma ei tunnistanut danitteista ko-
vin hyvin ammattisanastoa ja tutkielman kannalta oleellisia termeja, kuten narratiivi-
suutta ja faktantarkistusta, vaan tarjosi ndiden tilalle monesti taysin tunnistamatonta
siansaksaa. Taman takia paadyin kuuntelemaan kaikki haastattelut itse lapi, kun editoin
ohjelmalta saamiani litteraattiluonnoksia. Uskon tyon olleen silti nopeampaa Good Ta-

pen avulla kuin mita se olisi ollut ilman sita.

Pyysin etukateen kaikilta haastateltavilta kirjallisen suostumuksen haastattelun nauhoit-
tamiseen ja kayttoon tutkielman tekemisessa. Samassa yhteydessa annoin heille kaikille
myos tiedotteen haastattelusta syntyvasta henkilorekisterista ja tietojen sailyttami-
sestd. Digitaalisia aineistoja sailytin yliopiston OneDrive-pilvipalvelussa ja henkilokoh-
taisella tietokoneellani. Kadsin tehdyt muistiinpanot tein tutkielmalle omistettuihin vih-
koihin ja sailytin kotonani. Tekemani tietosuojailmoitus velvoittaa minua kasittelemaan

ja sailyttamaan tietoja EU:n tietosuojalainsdadannon periaatteiden mukaan.
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Tietosuojailmoituksen mukaisesti pois tuhoan aineistot vuoden 2025 lopussa, kun tut-

kielmani on palautettu ja arvioitu.

Ennalta maarattya joukkoa haastateltaessa anonymisointi on mahdotonta, silla jo juttu-
prosessin vaiheita kuvailemalla haastateltavat ovat tunnistettavissa tyopaikkansa
kautta. Long Playn rooli tutkimukseen tai seuratun juttuprosessin yksityiskohtia hamar-
tamalla aineistosta karsiutuisi paljon oleellista ja kiinnostavaa tietoa pois. Haastatelta-
vien ei siis ole mahdollista esiintya tutkielmassa anonyymeina, mutta pseudonymisointi

eli nimimerkilla esiintyminen on mahdollista.

Tutkittavat saattoivat halutessaan esiintyd myds koko nimelldan. Keskustelin kaikkien
tutkittavien kanssa heidan toivomastaan tunnistettavuuden tasosta. Kaikki haastatelta-
vat antoivat luvan nimeta heidat suoria sitaatteja kayttaessa, mikali koen taman tarpeel-
liseksi ja hyodylliseksi. Kun kavin ldpi aineistoa, paadyin siihen, etta ei ollut tarpeellista
nimeta tutkimuksen kohteita tutkielman analyysiosiossa, johon nostan heilta sitaatteja,
silla oleellisempaa on sitaattien asiasisalto kuin se, kuka sen on sanonut. Haastateltavat

on nimetty Liitteessa 3.

Ennen aineistonkeruun aloitusta sovin toimituksen kanssa luottamuksellisuussaan-
noistd. Sovimme, ettd jutun aihetta ei valmiiseen graduun tarvitse peittda ja prosessista
voi kertoa avoimesti, mutta ennen jutun julkaisua, joka lopulta tapahtui lokakuussa
2025, minulla ei ollut lupaa puhua jutun yksityiskohdista tarkemmin. Mahdollisten luot-
tamuksellisten taustatietojen, esimerkiksi tietolahteiden nimien suhteen varmistin Long
Playlta tutkielman viimeistelyvaiheessa, etta kayttamani muotoilut eivat aseta kolmatta
osapuolta hankalaan tilanteeseen. Toimittajat tarkistivat pyynndstani myos jutun meto-

dikuvauksen muotoilun ja tekivat siihen pienia tarkennuksia.

4.4 Laadullinen sisédllonanalyysi

Kaytin aineiston analyysissa laadullista sisalldnanalyysia. Narratiivisen journalismin fak-
tantarkistusta on tutkittu aiemmin hyvin vahan, joten laadullisella tutkimuksella ja ai-
neistolahtdiselld analyysilla pystyin luomaan aiheeseen eraanlaisen ensikatsauksen.

Analyysillani pyrin selvittdmaan, mitd vaiheita ja erityispiirteitd kuuluu narratiivisen
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journalismin faktantarkistukseen, ja kuinka toimittajat kuvaavat omaa faktantarkistus-

ty6taan ja arvioivat sen onnistumista.

Laadullisen sisallonanalyysin voi tehda aineisto- tai teorialahtdisesti. Tassa tutkielmassa
analyysi on aineistolahtdinen. Aineistolahtodiseen sisallonanalyysin avulla voidaan analy-
soida, millaisia piirteitd, eroja ja samanlaisuuksia aineistossa esiintyy seka tarkastella
muotoa ja sisaltda. Aineistoa analysoidaan laadullisen sisallonanalyysin keinoin esimer-
kiksi teemoitellen, sisaltda eritellen tai aineistolahtoisesti sisallollisia elementteja koo-
daten. (Vuori 2021.) Sisalldnanalyysin tavoitteena on jarjestaa ja tiivistaa aineisto niin,

ettd syntyy selked sanallinen kuvaus ilmidsta (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4).

Teemoittelu on yksi laadullisen sisalldnanalyysin muodoista, jonka tavoitteena on loytaa
aineistosta tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta olennaisia kohtia ja tyypillisia
piirteita ryhmittelemallad ja rajaamalla sisaltoa (Eskola ja Suoranta 2008, 174-180). Jo
aineistoa keratessa ja litteroidessa tekstista nousi esiin mielenkiintoisia teemoja, joista
osa paatyi mukaan lopulliseen analyysiin. Alustavia nostoja olivat muun muassa kaytetyt
tyovalineet ja tydon dokumentit, menneiden tapahtumien rekonstruktiointi, toimittajien
faktantarkistustaitojen tausta, toistuvat tyovaiheet ja se, miten faktantarkistus tuodaan
ilmi jutussa. Kiinnostavia olivat myds toimittajien pohdinnat siita, kuinka lukija vakuute-

taan journalismin luotettavuudesta.

Etnografiseen havainnointiaineistoon perustuvassa tutkimuksessa aineistonkeruuta ja
analyysia ei voi erottaa toisistaan, silla jo havainnoidessa tutkijan tulkinnat ja kiinnos-
tuksen kohteet vaikuttavat siihen, mita muistiinpanoihin kirjataan. Tutkijana tein siis
analyysia ja rajauksia jo toimituksessa viettamani aikana. Tutkijan havainnot ovat oleel-

linen osa etnografista aineistoa (Kinnunen ja Kallinen 2021b).

Aloitin analyysini lukemalla jokaisen haastattelulitteraatin kerrallaan lapi. Ensimmaisella
lukukerralla merkitsin tekstiin eri vareilla faktantarkistukseen liittyvia alustavia teemoja,
joita olivat: faktantarkistuksen vaiheet, faktantarkistuksen taidot, toimittajan filosofia
faktantarkistuksen takana, faktantarkistuksen taso, kdytetyt metodit, lahteet ja tyovali-

neet, havainnoitu juttuprojekti ja Long Play -spesifit kaytannot, seka odotukset lukijaa
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kohtaan. Siirsin ndma varikoodatut kohdat toiseen tiedostoon edelld mainittujen alaot-
sikoiden alle. Lista oli viela lopulliselle analyysille liian pitka, ja teemat liian laveasti ra-
jattuja. Toisella koodauskierroksella luin analyysin ensimmaisessa vaiheessa poimimani
kohdat uudestaan lapi tarkasti lukien ja tutkimuskysymyksiini peilaten, ja arvioin, kasi-
telladankd niissa tutkimusaihettani. Jos ei kasitellyt, rajasin ne pois aineistostani. Sen jal-
keen tiivistin ja uudelleen jarjestelin kategorioitani aineiston tarkeimpien teemojen ym-

parille. Taman luokittelun paatteeksi jaljellad oli kolme kokonaisuutta:

1. Juttuprosessin vaiheet, johon kerasin aineistosta otteita siitd, millaista faktantar-
kistusta eri vaiheisiin sisaltyy.

2. Narratiivinen journalismi ja sen erityispiirteet, jossa oli aineistossa esiintyvat nar-
ratiivisen journalismin ja faktantarkistuksen risteyskohdat.

3. Epdvarmuuden ilmaiseminen, jossa kasittelin sitd, miten narratiivisessa journa-

lismissa tuodaan esiin, kun jotain ei voi tietaa tai tarkistaa.

Kolmas tutkimuskysymys muotoutui teemoittelun aikana aineistolahtdisesti, kun aineis-
tosta nousi esiin viittauksia episteemiseen auktoriteettiin. Talloin toinen ja kolmas kate-
goria yhdistyivat, ja aloin nahda epavarmuuden ilmaisun osana narratiiviselle journalis-
mille tyypillista kerrontaa. Kolmanneksi kategoriaksi sen tilalle muodostui lukijasuhde,
joka nivoutuu mielessani oleellisesti episteemisen auktoriteetin ja luottamuksen kasit-

teiden ympdrille.

Long Playn asema luotettavana tiedonlahteena nousi aineistossa esiin muun muassa
siind, kuinka toimittajat arvioivat tyoskentelydan ja sitd, mita juttuun pitaa sisallyttaa,
jotta lukijat uskovat sen olevan totta. Nain nama viittauksina siihen, etta Long Playn toi-
mittajat pohtivat keinoja, joilla vakuuttaa lukijansa siita, etta he ovat episteemisia auk-
toriteetteja ja tietdvat, mista puhuvat. Kruglanski ym. (2005, 351) kuvaavat episteemista
auktoriteettia tiedonlahteeksi, jolla on kyky hankkia, arvioida ja valittda tietoa luotetta-

vasti.

Aineistoni teemoittelu pohjautuu haastatteluaineistoon, mutta samoja teemoja ilmeni

myo6s havainnointiaineistosta. Kun teemoittelu oli valmis, kdvin koodaten Iapi
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havainnointimuistiinpanoni ja poimin sieltda huomioita ja kohtauksia, jotka tukivat tai
haastoivat haastatteluissa ilmenneita kasityksia. Lopuksi palasin viela kerran alkuperais-
ten haastattelulitteraattien pariin varmistamaan, etten ollut aiemmin sivuuttanut oleel-
lisia kohtia. Taman lapiluvun aikana poimin lopulliseen analysoitavaan rajattuun aineis-

toon muutamia uusia sitaatteja.

Aineistolahtoisen tutkimuksen vaaroja ovat esimerkiksi liilan tulkinnanvaraiset paatel-
mat ja tutkijan ennakkokasitysten vaikutus analyysiin. Naita riskeja voidaan ehkaista ref-
lektoimalla tutkimusprosessin aikaisia valintoja ja kirjoittamalla tyovaiheet auki. (Saara-
nen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Koska tunnen journalistisen tyon peruskaytannot
ja olen itsekin tyoskennellyt toimittajana, on mahdollista ja todennakadista, etta sivuutan
havainnoidessa tyotapoja, jotka olisivat tutkimuksen kannalta kiinnostavia, mutta vai-
kuttavat minulle itsestdaanselvyyksilta. Lisaksi olen henkilokohtaisesti kiinnostunut tyds-
kentelemaan niin faktantarkistuksen kuin narratiivisen journalismin parissa, koska uskon
ndiden journalismin alalajien tarjoavan luotettavaa ja merkityksellista sisaltoa lukijalle ja

yhteiskuntaan.

Olen parhaani mukaan yrittanyt valttaa liiallista myotamielisyyttd havainnoinnissani ja
analyysissani. Tahan olen pyrkinyt siten, etta keskityn siihen, mita toimittajat ovat haas-
tatteluissa sanoneet ja etsinyt yhtymakohtia ja eroavaisuuksia kdytannon tyon ja puhei-
den vililla. Koska aiempaa tutkimusta narratiivisen journalismin faktantarkistuksesta ei
oikeastaan ole, tavoitteenani on tassa tutkielmassa vastata kysymykseen, miten tata
tyota tehdaan ja mita siihen sisaltyy. Se, mihin narratiivisen journalismin faktantarkis-
tuksen aikana tehdyt journalistiset valinnat perustuvat ja miksi tyota tehddan kuten teh-

daan, voi olla jonkin myohemman tutkimuksen asetelma.

Analyysini perustuu teemahaastatteluihin, yhden juttuprosessin aikana kirjaamiini ha-
vainnointimuistiinpanoihin, seuraamieni toimittajien valisiin Slack-viesteihin sekd minun
ja toimituksen valisiin sahkdposteihin. Olen nostanut analyysiini havainnointimuistiinpa-
noistani temaattisesti sopiviin kohtiin havainnollistavia esimerkkeja. Nama esimerkit
ovat padasadantoisesti sellaisista tilanteista, joita olen ollut henkil6kohtaisesti seuraa-

massa, mutta mukana on myoés muutama Slack-viesti. Olen poiminut viesteja erityisesti
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niista juttuprosessin kannalta merkittavista hetkistd, jolloin en ole ollut itse paikalla ha-

vainnoimassa. Nama viestit toimivat samalla siltana tyovaiheesta seuraavaan.

Viestit ja poiminnat havainnointimuistiinpanoista olen erottanut muusta tekstista kur-
siivilla. Niissa kohdissa, jossa olen lyhentanyt tai editoinut haastattelu- tai havainnointi-
sitaatteja selvyyden vuoksi, nama muokkaukset on merkitty hakasulkeiden sisalle. Sitaa-

tin keskelta poistetun kohdan olen esimerkiksi merkinnyt [. . .]-merkinnalla

Suorissa sitaateissa kdytan haastateltavistani koodeja H1, H2, H3 ja H4. Lista haastatel-
luista ja seuratuista toimittajista l0ytyy tutkielman lopusta. Kaikki heista antoivat luvan
nimetd heidat tutkielmassa, ja jopa kayttaa suoria sitaatteja nimettynd, mutta paatin

kayttaa mieluummin koodauksia.

Ensimmaisessa analyysiluvussa esittelen Long Playn faktantarkistusta juttuprosessin eri
vaiheissa ja kuvailen, ketka niihin osallistuvat. Tarkoituksenani on nayttaa yksityiskoh-
taisella tasolla havainnointi- ja haastatteluaineistoni kautta, millainen tutkimani journa-
listinen konteksti ja kdytanto on. Lisdksi analyysissa kulkee mukana analyyttinen taso,
jossa tunnistan ja nimean erilaisia faktantarkistuksen tasoja ja kdaytantoja. Tuon analyy-
sissa haastatteluaineiston kautta esiin myos Long Playn tyypillisia faktantarkistuskdytan-
t6j3, ja suhteutan niita NRK-juttuprosessissa ilmenneisiin faktantarkistuksen prosessei-

hin, jotka monella tapaa erosivat tyypillisista faktantarkistuksen prosesseista.

Narratiivisen journalismin erityispiirteiden alle kerdasin huomioita esimerkiksi juttupro-
sessien hitauden vaikutuksesta kadytettavissa olevaan tyoskentelyaikaan, epavarmuuden

ilmaisemisesta tekstissa ja narratiivisen journalismin lahteytyskdytannoista.

Lukijasuhde-otsikon alle kerasin aineistosta kohtia, jossa puhuttiin siita, kuinka toimitta-
jat puhuvat lukijoista ja pyrkivat vakuuttamaan heidat. Samaan yhteyteen I6ysin aineis-
tosta myods pohdintoja siitd, miksi journalismin kaltainen tiedontuotanto on tarkeaa ja
toimittajien arvioita siitd, miksi lukija paattaa luottaa journalismin totuudenmukaisuu-

teen.

Seuraavassa luvussa esittelen analyysini ja sen tulokset.
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5 ANALYYSI

Tarkastelen tutkielmassani faktantarkistuksen prosessia narratiivisen journalismin kon-
tekstissa. Faktantarkistuksen ymmarran tassa tutkielmassa kaiken juttuprosessissa
esiintyvan tiedon verifioimisena ja varmistamisena. Narratiivisella journalismilla tarkoi-
tan todenmukaisia ja vaikuttavia journalistisia juttuja, joilla on tarinallinen rakenne ja

joissa kaytetdan kerronnallisia keinoja.

Tartun analyysillani niihin risteyskohtiin, jossa narratiivisen journalismin keinot ja tyyli
kohtaavat faktantarkistuksen kaytannot. Tama ei aina ole ristiriidatonta. Pitkissa lukuju-
tuissa vastakkain ovat miellyttava lukukokemus ja lapinakyvat ldahteytyskaytannot. Ai-
neistoni perusteella niin haastatteluissa kuin seuraamani jutun prosessissa toimittajat
varovat tekemasta lukukokemuksesta liian raskasta sisallyttamalla juttuun tekstinsisai-

sia perusteellisia lahdeviitteita.

Olen jakanut analyysini kolmeen teemaan, joista kussakin pyrin vastaaman yhteen tut-
kimuskysymykseeni. Aluksi luvussa 5.1 kayn lapi juttuprosessin tyovaiheita, siihen osal-
listuvia henkil6ita ja heidan roolejaan, ja tunnistan faktantarkistuksen tasoja. Tyoproses-
sia arvioidessani kdayn myds lapi havainnoidun jutun prosessin tyypillisyytta toimittajien
ndakemysten perusteella. Ensimmaisessa alaluvussa analyysini pohjautuu haastattelu- ja
havainnointiaineistoihini, ja tarkastelen jutuntekoa NRK-juttuprojektin aikana toimituk-
sessa, ja ajoittain haastatteluiden kautta. Myohemmat analyysiluvut perustuvat paaasi-

assa haastatteluaineiston [6ydoksiin.

Juttuprosessin kuvauksen jalkeen etenen lukuun 5.2, jossa analysoin narratiivisen jour-
nalismin tyypillisia piirteita ja niiden vaikutusta faktantarkistuksen prosessiin. Luvussa
5.2.1 tarkastelen lukukokemuksen merkitysta ja lahdekaytant6ja narratiivisissa jutuissa,
ja luvussa 5.2.2 kerron aineistosta ilmenneistd epavarmuuden ilmaisuista ja niiden kay-

tosta narratiivisena elementtina.

Analyysiluku 5.3 tarkastelee faktantarkistusta episteemisen auktoriteetin nakokul-

masta. Alaluvussa 5.3.1 kasittelen luottamusta journalismiin oletetun lukijan kautta, ja
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sen jalkeen alaluvussa 5.3.2 pohdin Long Playn yhteisdssa tapahtuvan faktantarkistuk-

sen merkitysta episteemiselle auktoriteetille.

On tdrkeda pitda mielessa, ettda havainnointiaineisto perustuu ainoastaan yhden jutun
juttuprosessiin, joka aineistoiltaan ja prosessin pituudelta oli erityisen pitka jopa Long
Playn kontekstissa ja jossa oli mukana olleiden toimittajien mukaan erityisen monta fak-
tantarkistuksen tasoa valitun aineiston takia. Kuvaan analyysissa taman juttuprojektin
epatyypillisyyttd, vaikka "tyypillinen juttuprosessi” onkin melko yleistava kuvaus. Erityi-
sesti pitkien juttujen kohdalla jutun aihe ja aineisto maarittelevat, miten tyoskentely

etenee.

5.1 Faktantarkistus Long Playn juttuprosessissa

Olen jakanut tekstimuotoisen journalismin juttuprosessin karkeasti neljdan tyovaihee-
seen, joita ovat ideointi, tiedonhankinta, kirjoittaminen ja editointi. Jaottelu on jollain
tapaa keinotekoinen, koska vaiheet eivat todellisuudessa ole selkeasti toisistaan erotel-
tavissa ja erillisia, kronologisesti eteenpain kulkevia vaan niiden valilla on huomattavan
paljon liikettd. Kaytdan naitd tyovaiheita analyysini kehyksena tiedostaen ja nayttaen,
ettd vaiheiden valilla on paallekkaisyytta. En esimerkiksi ole jakanut faktantarkistusta
erilliseksi vaiheeksi. Tama perustuu oman toimittajakokemukseni lisdksi faktantarkistus-

kirjallisuuteen ja aineistosta nousseisiin huomioihin.

Haastattelemani toimittajat olivat yksimielisia siita, etta faktantarkistus Long Playn jut-
tuprosessissa on jatkuvaa, aina ldsna olevaa toimintaa, jossa tekeilld olevaa juttua arvi-
oidaan, kyseenalaistetaan ja muokataan juttuprosessin jokaisessa vaiheessa. Faktantar-
kistuksen ja aineiston tutkimisen rajaa ei ole helppo maarittaa, ja ne ovat vaistamatta
toisiinsa linkittyneita tyovaiheita. Yhden haastateltavan mukaan faktantarkistus on sit3,
ettd “samalla kun hankkii tietoa, varmistaa sita tietoa koko ajan” (H3). Toinen haastatel-
tava nakee faktantarkistuksen prosessin osana, mita pitaa tehda koko ajan, prosessin

kaikissa vaiheissa ja sitd mukaa, kun projekti etenee:

”0On paljon juttuja, joissa se tapahtuu pikkuhiljaa siina tyoprosessin edetessa,
sekd matskua keratessa, kirjoittaessa, editoitaessa ja viimeisteltdessa, jossa
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viimeistadan huomataan erilaisia asioita, joita tarkennetaan ja kdydaan lapi ja
jutellaan, miten ndma lahteet menivatkaan. Se voi olla orgaaninen tai jarjes-
telmallinen 'nyt kdymme kaiken lapi’ -tyyppinen lahestymistapa.” (H4)

Jutun aihe, siind kaytettdvat aineistot ja metodit vaikuttavat siihen, missa kaikissa vai-
heissa, milla kokoonpanolla ja painotuksella faktantarkistusta tehdaan. Useat haastatel-
tavat kuvaavat faktantarkistusta vahitellen tapahtuvana toimintana. Se on ldasna ”pie-

nissa asioissa koko ajan” ja "tapahtuu pikkuhiljaa siind tyoprosessin edetessa”.

Usea haastateltava toi myos esiin faktantarkistustaitojen osuuden kaikessa journalisti-

sessa tyossa ja tiedon verifioinnin journalistin ydintaitona, ennemmin kuin tyovaiheena:

"Ehka ma ajattelen, etta se on ensisijaisesti jatkuva tietoisuus siita, etta pitaa
joka ikisen asian kohdalla kysya itseltd, ettd mistda mina tiedan taman. Se on
ennen kaikkea mielentila, enemman kuin metodi tai semmoinen.” (H1)

Faktantarkistuksen tulisi siis olla lasna koko juttuprosessin ajan. Tiedon tarkistaminen,
arvioiminen ja suodattaminen ovat ldasna jokaisessa tyovaiheessa, eika ilman sitd jutun
teossa pddse eteenpdin. Haastatellut toimittajat nakivat taman tarkeana myds tehok-
kaan tyoskentelyn kannalta. Jokaiseen tyovaiheeseen sisdltyvalla faktantarkistuksella
varmistetaan, ettei tehda turhaa tyota jutun harhautuessa vaaraan suuntaan virheelli-
sen tiedon tai vaarinymmarryksen takia. Erds haastateltava sanoi, ettei tarkistusta voi
lykata, koska "ei ole jarkea lahtea jahtaamaan vaaraa johtolankaa”, ja toinen kuvasi sa-
maa asiaa vaarille raiteille Iahtemiseksi. Raideanalogia on hyvin osuva. Jos faktantarkis-
tus ndhdaan erillisenad tyovaiheena, joka tehdaan joskus myéhemmin, virheellisilla ole-
tuksilla liikkeelle Iahtenyt jutunteko voi edeta hyvin pitkalle, ennen kuin kay ilmi, etta on

kuljettu vaaraan suuntaan jo pitkaan.

“Jos ajattelisit, etta se on vain joku tyovaihe, joka tehdaan joskus ja muuten
operoidaan jossain eri mentaliteetilla, niin siina on tosi iso riski, etta se pro-
sessi lahtee vaarille raiteille ja sitd ei enda saa takaisin sieltd. Ma jotenkin
ajattelen, etta se on osa journalistin ty6ta, joka tapahtuu koko ajan, kun sita
tehd&an.” (H2)

Long Playn toimittajien mukaan heidan tyoskentelyssaan faktantarkistus on siis ennen

kaikkea jatkuvaa ja lasna kaikissa tyovaiheissa, vaikka sen fokus ja muoto vaihtelevat.
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Aineistosta on kuitenkin tunnistettavissa myos tietylle juttuprosessin vaiheelle tyypillisia

ja toistuvia tarkistuksen menetelmia, joita kayn lapi alaluvuissa 5.1.1-5.1.5.

Seuraamani "NRK-juttu”-projektinimelld kulkenut juttu syntyi osana Green to Grey -yh-
teystyohanketta. Suuri osa data-aineiston faktantarkistuksesta oli tehty ennen, kun edes
paastiin ideointivaiheeseen, josta juttuprosessi yleensa alkaa. Koska tama tyo tapahtui
ennen, kun aloitin aineistonkeruuni toimituksessa, kuvaan ensin lyhyesti juttuprojektin
alkuvaiheita NRK-jutun metodia avaavan Long Playn jutun?, toimituksessa kdymieni kes-

kustelujen seka ennen havainnoinnin alkamista vaihtamieni sahkdpostien pohjalta.

Green to Grey -projekti kdynnistyi lokakuussa 2024. Googlen ja Maailman luonnonva-
rainstituutin kehittama tekoalymalli analysoi ldhes 185 000 satelliittikuvaa ja maaritti
vanhempiin kuviin verraten, missa luonto tai viljelymaa oli muuttunut rakennetuksi ym-
paristoksi vuosina 2018-2023. Taman jalkeen projektiin osallistuneet toimitukset aloit-
tivat tekodlydatan tarkistamisen. Tekoalypohjaisen kuvantunnistusmallin koostaman
datan esitarkistus vei kymmeniltd journalisteilta yhteensa satoja tyotunteja alkuvuo-
desta 2025. Projektiin osallistuneet 11 toimitusta ja Norjan luonnontutkimuslaitoksen
tutkijat kavivat kasin lapiyli 10 000 satunnaista datapistettd, polygonia3, ja maarittelivat,
mita niissa on viiden vuoden aikana tapahtunut, esimerkiksi onko metsaa kaadettu ja
mita tilalle on rakennettu. Toimittajat ja tutkijat antoivat kuvista omat arvionsa tieta-

mattd, mita tekoalymalli niista oli sanonut.

Esitarkistuksen jalkeen Norjan luonnontutkimuslaitoksen tutkijat ryhtyivat laskemaan
tekoalyn virhemarginaalia sen perusteella, kuinka paljon ihmissilma ja tekodlymalli oli-

vat tulkinneet kuvia eri tavoin. Ndiden arvioiden eroavaisuuksien perusteella Norjan

2 Narhi, Lotta. 2025. Long Play tutki rakentamisen vaikutuksia luontoon Euroopassa: maata uhrataan Ah-
venanmaan verran joka vuosi. Long Play, 1.10.2025. https://www.longplay.fi/lyhyet/long-play-tutki-ra-
kentamisen-vaikutuksia-luontoon-euroopassa-maata-uhrataan-ahvenanmaan

3 Polygonilla viitattiin NRK-juttuprosessissa satelliittidatasta poimittuihin satunnaisiin ”pikseleihin”, joita
tekodlymalli ja toimittajat tutkivat. Yksi polygoni on yksi datasta tunnistettu kohde, jossa analyysin perus-
teella luontoa on raivattu rakentamisen alta.
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luonnontutkimuslaitoksen laskivat tekodlymallin virhemarginaalin, joka ilmaisi, kuinka
usein tekodlymalli erehtyi ja naki kuvan muutoksen eri tavoin kuin ihmissilmat. Tassa
vaiheessa maatiimit saivat oman maansa datan tyostettdavakseen. Eletddan maaliskuuta

2025, ja graduni havainnointiaineiston keruu alkaa.

5.1.1 Juttuprosessin havainnointi alkaa

Olin tullut Helsinkiin jo edellisena iltana, jottei aamu menisi hermoillessa ja matkusta-
essa. Aamulla ennen yopaikastani |ahtoa vilkaisin vielda sahkopostista saapumisohjeita ja
huomasin tuoreen viestin yhdelta seuraamaani jutun toimittajalta. Viestissdaan han taus-
toitti juttuprojektia ja kertoi sen aiemmista vaiheista ja tekodlydatan keruu- ja tarkistus-

metodista.

Luin viestin matkalla |api vield uudestaan ja suuntasin kohti Long Playn toimitusta Sor-
ndisiin. En tiennyt mitd odottaa, mutta perille paastyani yllatyin. Toimitus naytti van-
halta asunnolta. Alakerrassa on avointa ja valoisaa. Ulkoseinalla on suuret ikkunat ja vas-
takkaisella seinalla iso kirjahylly, jonka takana peili. Ikkunoiden alla on sohvapoyta, kaksi
sohvaa ja nojatuoli. Eteisen vieressa on pieni keittio ja vessa, ulko-ovea vastapaisella
seinalla puiset portaat ylakertaan, joka matalan kattonsa vuoksi muistuttaa parvea. Par-
vella on lisda tyopisteita ja pienessa alkovissa patja lepoa varten. Kodinomainen ympa-

ristd tuntui tuovan osansa toimituksen rentoon ilmapiiriin.

Ensimmaiselld havainnointikerralla seuraamani kolmen hengen toimittajatiimi kokousti
ja antoi toisilleen tilannepaivityksen siitd, mita olivat viime viikkojen aikana tehneet. Ti-
lannepaivitys toimitti samalla minulle jutun aihepiirin perehdytyksen virkaa. Esittayty-
mistd tapahtui myods toiseen suuntaan: heti saavuttuani kerroin toimittajille lisaa gra-

dustani ja sen ideasta.

Hyvin pian kavi ilmi, ettd NRK-jutussa oli tehty poikkeuksellisen paljon faktantarkistus-
tyota valitun tausta-aineiston takia kauan ennen kuin paastiin ideointivaiheeseen, josta
"normaali” juttuprosessi yleensa alkaa. Kuten yldaluvun lopussa kuvasin, kun satelliitti-
data oli kayty lapi kahdesti, ensin tekodlyn toimesta, sitten toimittajayhteison silmin,

kukin maatiimi sai oman maansa datan tyostettdavakseen. Ainakin Long Play paatti kayda
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datan lapi vield kolmannen kerran. Toisella tarkistuskierroksella toimittajat olivat tarkas-
telleet satunnaisia datapisteitda ympari Eurooppaa. Talla ehkaistiin vaaristymaa siing,
ettei yhden ihmisen virheellinen arvio vaaristdisi kokonaan tietyn alueen dataa. Nyt kol-
mannella datan kasittelykierroksella suomalaiset toimittajat tarkastelivat Suomen dataa
juttuideaa etsien. He pitivat paikallistuntemustaan hyodyllisend, koska maan kontekstin
ja luontotyypin tuntemalla he saattoivat paremmin tunnistaa alueelle tyypillisia raken-

nuksia tai jopa tunnistaa tiettyja rakennuskohteita aiempien tietojen perusteella.

Toisella havainnointikerralla seurasin kolmen tunnin ajan yhden toimittajan tydskente-
lya, kun han kavi lapi Suomeen sijoittuvia datapisteita ja arvioi, ovatko ne kiinnostavia
jutun kannalta. Kirjasin muistiinpanoihini aikaleimoineen, mita toimittaja teki, mita si-
vuja han avasi, kuinka han liikkui eri ikkunoiden valilla ja milloin harhautui muihin tehta-

viin.

Seuraamani toimittaja kaytti datatyossaan Excelia, Google Earth Pro -ohjelmaa, Google
Mapsia ja sen katundakymaa seka Google-hakua. Excel-taulukossa oli kaikki Suomen da-
tapisteet, jotka tekoaly oli poiminut satelliittikuvista sen perusteella, etta tekoalyn tul-
kinnan mukaan niissa luontoon oli rakennettu jotain viiden vuoden aikana. Jokaisen koh-

teen kohdalla kasintarkistuksen tyovaiheet olivat seuraavat:

1. Tarkastettavan kohteen koordinaattien kopioiminen Excelistd Google Earth Pro -
ohjelmaan

2. Kohteen alkuarvio vanhoja satelliittikuvia selaamalla ja vertailemalla

3. Kohteen lahell3 sijaitsevan kiintopisteen (katu, nimetty liiketila, julkinen laitos)

etsiminen Google Earthista

Haku valitulla kiintopisteellda Google Mapsista

Alueen tutkimista Street View’lla, arviointia mita rakennukset ovat

Lisatiedon haku kiintopisteestd ja ymparistostd Google-haulla

Kohtien 3—7 toisto, kunnes selviaa, mista rakennusprojektissa on kyse

o N o o A

Tietojen taytto Exceliin
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Excelin tayttyessa data-aineistosta alkoi nousta esiin toistuvia kohdetyyppeja. Pientalo-
alueet kiinnittivat toimittajat huomion ja han lahetti metsatoimituksen Slack-kanavalle

viestin mahdollisesta juttuaiheesta.

"Ajatus jatkomutusteltavaksi satelliittidatasta: niin kuin Hanna aiemmin sa-
noi, pientaloalueita on tosi paljon. Onkohan tdd nyt Suomen “syémme huo-
maamattamme”-keissi? Eli kun suomalainen haluaa vikisin ne omat seindt
ja pienen tontin, sen seurauksena asuminen vie tosi paljon tilaa. Ja kun téd
tapahtuu pienissé paloissa sielld sun tddlld, sité ei ole helppo huomata.”

(Slack-viesti 31.3.2025 klo 11.30)

Viestissa viitataan tdhan pari pdivaa aiemmin toisen toimittajan lahettamaan viestiin:

"0Oon tdnd aamuna kéynyt ldpi satelliittikuvia ja 50 suurinta polygonia on nyt
selitetty Tyoskentelytiedosto-taulukkoon. Kaikkein eniten on pientaloalueita,
ja niité etenkin Oulun seudulla. [...] ABC-ilmiété nékyy: motarien varsille on
noussut autokauppoja ja niiden Iéhelle usein logistiikkakeskuksia.”

(Slack-viesti 26.3.2025 klo 10.16)

Juttuaihe oli syntymassa datavetoisesti, ja seuraavaksi toimitusprosessi eteni idean hio-

miseen.

5.1.2 Ideointi

Ideointi juttuprosessin ensimmaisena vaiheena sisaltdaa Long Playlla idean syntymisen,
nakokulman hiomisen ja mahdollisten aineistojen ja haastateltavien kartoituksen.
Yleensa Long Playlla ideointiin osallistuvat toimittajan tai toimittajien lisdksi tuottaja tai
paatoimittaja. Ideointivaiheessa juttuideaa pitchataan, pallotellaan, siita keskustellaan
ja sitd haastetaan. Tavoitteena on selvittda, onko juttu tehtavissa, onko se kiinnostava
ja kuvaako nakékulma kasiteltavaa ilmiota todenmukaisesti. Faktantarkistus kohdistuu
siis nakokulman totuudenmukaisuuden arviointiin. Arvioinnin kohteena ovat esimerkiksi
nakokulman edustavuus, kehystys ja ilmion laajempi konteksti. Yksi toimittaja kuvasi
haastattelussa ideointivaiheen pallottelua niin, ettd siind yhdessa pohditaan ”“onko
meilld perusteita ndkokulmittaa tama juttu talla tavalla, tai tulkita asioita ndin” (H1). Ha-

vainnoitavan juttuprosessin ideointivaiheen erityispiirteena oli datavetoisuus: aineisto
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oli jo keratty ja tarkistettu, nyt aineistoa kaivellaan silla ajatuksella, etta juttuidea, “"Suo-

men keissi”, on jossain siella piilossa.

Tutkimushaastattelujen vdlissd seuraan metsétoimituksen kokousta, jossa
toimittajat pohtivat yhdessd déneen, mité datasta on noussut esiin, ja eh-
dottavat toisilleen Ildpikdydyn satelliittidatan pohjalta juttuideoita ja ndké-
kulmia. Louhokset, turismin vaikutus ja pientaloléhiét toistuvat juttuaiheina.
Niistd pientaloalueet ja ”ABC-Nurmijdrvi-ilmié” herdttdd eniten kiinnostusta.
Juttuidea on hiljalleen muodostumassa, mutta ajatus on vield selvdsti kesken
innostuneista ddnenpainoista ja elehdinndstd huolimatta.

Yksi toimittajista kannustaa dataa eniten kdsitellyttd kollegaa jatkamaan
sen parissa tybskentelyd: “pyoritd dataa vieldé mitd ehdit, ettd ei Idhdetd vad-
rédn suuntaan mutulla”.

(Poiminta havainnointiaineistosta 1.4.2025)

Erds haastateltavistani ajattelee, etta juttuidean ja toimittajan oman innostuksen haas-
tamisen voi ndhda erdanlaisena faktantarkistuksena. Kun juttuideaa ensimmaista kertaa
selittad aaneen toimituksessa eli pitchaa, saattaa idean saanut toimittaja itsekin huo-
mata, ettd yhteys yksittdisen ihmisen tarinan ja laajemman ilmion valilld on kaukaa ha-

ettu.

Ideointivaiheessa arvioidaan tarinan edustavuutta kasiteltavan ilmion esittdjana. Haas-
tateltavat kuvasivat tata siten, etta jutun tulee liikkua rehellisesti ilmion yksityisten ja
yleisten tasojen valilld ja kuvata aidosti todellisuutta niiden valilla. Tarinan edustavuu-
den kysymykset ovat oleellisia narratiivisessa journalismissa, jossa on tyypillista liikkua
paljon yksityisen ja yleisen valilla. Edustavuuden arviointi on myos faktantarkistukselli-
nen kysymys. Silloin huomio kiinnittyy esimerkiksi siihen, voiko yksittdisen ihmisen tari-

naa kayttaa kuvittamaan tai selittdmaan laajempaa tarinaa.

"Edustaako tdma keissi, josta olen itse innostunut, niin edustaako se todelli-
suutta oikeasti, tai etsitdan jotain laajempaa, etta onko se sellainen mikro-
tason tarina, jolla voidaan kertoa jostain makrotason ilmiosta.” (H3)

Ideointivaiheessa juttuideaa ja ndkokulmaa pallotellaan yhdessa ja daneen keskustellen.
Havainnointiaineistossa tama ilmeni siten, ettd metsatoimituksen kokouksen jalkeen

toimituksessa paikan paalla olleet projektiin osallistuvat toimittajat pallottelivat
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juttuideaa paatoimituksen kanssa. Juttuidean esittely ja jatkojalostus ei ollut suunnitel-
tua, vaan tapahtui sattumalta, kun toimittajat siirtyivat alakertaan ja huomasivat paa-

toimituksen istuvan sohvilla.

Tilanteen spontaanius johti myds siihen, etten tehnyt tilanteesta muistiinpanoja, koska
olin jattanyt vihkoni toiseen tilaan. Toimitus pohti yhdessa, mika aiheessa |lahtee saman
tien kiinnostamaan. Paatoimittaja tuo esiin edustavuuden kysymyksen ja kehottaa toi-

mittajia varmistamaan, “etta ei ole vain yksilon tarina”.

”Juteltiin muuten [toimittajan nimi] kanssa eilen hahmotelluista pitkén jutun
pddteemoista [pddtoimituksen kanssa], ja saatiin vihredd valoa. Léhinnd ne
haasto sitd, etté kannattaako IGhted repparoimaan moneen kohteeseen.
Kerrontaa vois rauhoittaa se, ettd valitaan yks paikka missd ollaan, ja maini-
taan muita tapauksia ilman, ettd menemdllé mennddn niihin jutussa. Mutta
jatketaan ndité pohdintoja tiistaina.”

(Toimittajan Slack-viesti 2.4.2025)

Seuraavan viikon tiistaina seurasin etakokousta, jossa toimittajat hahmottelivat aikatau-
lua juttuprojektin etenemiselle. Suomen dataa oli haravoitu lapi parin viikon ajan. Tyo
oli kdaytanndssa tekoalyn tuplatarkistusta ja juttuidean etsimista tarkastelemalla, millai-
set ilmidt nousevat esiin datasta. Suhtautuminen omaan tyéhon oli kriittista ja epadile-
vaa:

Toimittaja 1: “Tuottaako tdmd sellaista tietoa, johon uskalletaan luottaa?

[...] Ollaan tarkastettu 0,33 prosenttia kaikista kohteista eli isot polygonit.
Sen perusteella ei voida sanoa kokonaiskuvasta mitéién.”

[...]

Toimittaja 1: “Pitdd laittaa data opponoimaan meitd itteimme. Mitkd olisi
vastavditteitd, ettd itse asiassa tdd meiddn mielikuva on vddrd, ettd ollaan
kattomassa vddrddn suuntaan. Miten voi vdittdd tdtéd vastaan tuon koko-
naisdatan voimin?”

(Poiminta havainnointiaineistosta, litteroitu nauhoituksesta 8.4.2025)
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Pohdinnan alla oli my6s se, mihin juttu lopulta pohjautuu. Tarkistetunkin tekodlydatan
kanssa tyoskenteleminen mietitytti toimittajia, ja samalla myés oma ty6 arvelutti. Toi-

mittajat arvioivat, kumpaan aineistoon luottavat enemman:

“Aletaanko lausua tekodlyn perusteella mitéén vai vain sen perusteella, mitd on
késin tarkistettu?” (Poiminta havainnointiaineistosta 8.4.2025)

Juttuaihe oli muodostumassa ideaksi, mutta siihen suhtauduttiin vield varovaisesti. Toi-
mittajat tekivat havaintoja mahdollisista kompastumisen paikoista, esimerkiksi sellai-
sista kohteista, joita tekoaly ei ollut huomannut. Naita olivat muun muassa mokkikylat,
johon on jatetty puita, ja tuulivoimalat, joiden vaikutus on isolla alueella, vaikka itse ra-
kennukset ndyttaytyvat ilmakuvissa pienina. “Naa on sellaisia asioita, joissa ne vaaristy-
miset voi tapahtua”, yksi toimittaja sanoo listan paatteeksi. Kyseessa oli osaltaan nako-
kulman todenmukaisuuden arviointia, osaltaan tekoalyn faktantarkistusta, joka oli seu-

raamalleni juttuprojektille erityinen faktantarkistuksen taso.

Sittenkin kun ndakdkulma alkoi varmistua, toimittajat haastoivat sita ja varmistelivat toi-
siltaan, l16ytyisiko kuitenkin jokin muu juttuidea. Varmistellessa ja omaa ty6ta ja ajatte-
lua opponoidessa faktantarkistus kohdistuu toimittajien ennakkokasityksiin. Tavoit-
teena on varmistaa, ettei juttu projekti lahde vaaraan suuntaan, eli ettei oman ennak-
kokasityksen perusteella suunnata jutun fokusta ilmioon, joka ei datan perusteella ole-
kaan todellinen tai yhta keskeinen, kun toimittajat luulivat. NRK-jutussa data tuki toimit-

tajien kasitysta pientaloalueista merkittdvana rakentamisen ilmiona:

Toimittaja 1: “Sanokaa jos teillé on, mulla ei ole oikein mitddn toista tuolta
nousevaa ilmiétd, joka voisi olla se toinen vaihtoehto, jos ajattelisi etté ol-
laan haukkaamassa vddirédn suuntaan. Mikd olisi se ilmio, jolle me ollaan
sokeita, jota me ei néhdd? Md en nde pienintékddn vihjettd siitd.”

Toimittaja 2: “Oon tuosta ihan samaa mieltd, kun kattoo nditéd Excel-nume-
roita, joita md teille just ndytin. Mikddn muu kategoria ei oo Iédhellekdén
asuinrakentamista ndistd mitd me ollaan katottu. Seuraavaks isoimmat il-
miét, mitd sieltd nousee, on tieinfraa ja soralouhoksia, mutta ne liittyvdt ra-
kentamiseen. [. . .] En I6ydd muuta ilmiétd, joka olisi ison jutun arvoinen”

(Poiminta havainnointiaineistosta, litteroitu nauhoituksesta 8.4.2025)
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Kun juttuidea on jalostettu ndakékulmaksi, jonka arvioidaan esittavan todellisuutta rehel-
lisesti, paastaan ideointivaiheen toiseen faktantarkistuksen muotoon, eli arvioimaan
olemassa olevaa tietoa. Samalla arvioidaan sitd, onko juttu tehtdvissa. Erds toimittajissa

muotoili ajatuksen haastattelussa nain:

”Jos [juttuidean] hypoteesi on jokin vaite, joka jutussa pitda esittaa, pitaa

selvittda, onko maailmassa sellaista dataa, jotain sellaista tietoa, etta se pys-

tytaan esittdmaan riittavan hyvin.” (H3)
NRK-jutun nakoékulman tarkentuessa toimittajat samalla kumosivat myos aiempia hypo-
teeseja ja juttuideoita. Prosessin aiemmassa vaiheessa he ennakoivat, etta Lappi nousisi
datasta erityisen merkittavana uudisrakentamisen alueena. Dataan perehtymisen jal-
keen toimittajat totesivat arvauksen olleen virheellinen. Juttuideasta ei kokonaan luo-
vuttu, koska turismin vaikutusta rakentamiseen pidettiin yha olennaisena, mutta paa-
juttuun tata nakokulmaa ei sisallytetty. Jutun ndkokulman arviointi ja tarvittaessa uu-
delleen suuntaaminen uuden tiedon noustessa esiin on molempien aineistojen pohjalta
olennainen osa Long Playn ideointiprosessia, jolla osaltaan varmistetaan lopullisen na-

kokulman todenmukaisuus.

Havainnoidussa juttuprojektissa ideointi oli hidasta ja monivaiheista. Ensimmaisen viit-
tauksen pientaloalueisiin nain toimittajien valisissa viesteissa jo maaliskuun loppupuo-
lella. Sita seuraavien kolmen viikon aikana idea tarkentui, datasta I6ytyi sita vahvistavia
esimerkkeja, ja toimittajat keskustelivat aiheesta keskenddn viestitse, kokouksissa ja
paatoimituksen kanssa. Osana kontekstin faktantarkistusta juttuideaa varmisteltiin ja
haastettiin monta kertaa. Vasta sitten oltiin valmiita suunnittelemaan perusteellisem-

paa tiedonhankintaa:

“Epdilen, ettd I6ysin meille alueen. Kauramdki / Eteld-Keljo Jyvdskyldssd. On
tuore omakotialue sivussa kaupungista, rakennettu metsén pddille. Palvelui-
hin matkaa. Alueen jatkoksi kaavoitettuna jo seuraava palanen, jossa epd-
selvyyttd luontoarvoista ja esim SLL paikallisyhdistys vaatii kaavan palautta-
mista valmisteluun, mutta hévisivét. Lisdksi suunnitelma jo kahden seuraa-
van alueen kaavoittamisesta tdmdn jatkoksi, MUTTA ndmdé alueet mukana
Jyviskyldn ekologisen kompensaation pilottihankkeessa.

Eli olis ns. kierteitd.
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Loytyy listalta viimeisend, jos kun haluatte vilkaista, mutta jatketaan ndistd
huomenna”

(Toimittajan Slack-viesti Metsatoimitus-kanavalle 14.4.2025)

Seuraavana padivana osallistuin metsatiimin hybridikokoukseen etdana. Kokouksessa toi-
mittajat paattivat reportaasikohteen ja suunnittelivat matkan logistiikkaa. Tunnelma oli
vasynyt. Yksi toimittajista kertoi, ettei ole tyytyvdinen siihen, mita on l6ytanyt, ja esitteli
koostamansa listan potentiaalisten reportaasikohteiden hyvista ja huonoista puolista.
Tapaamisen alussa molemmat Suomen datapisteita lapikdyneet toimittajat viestivat
epatoivosta ja epavarmuudesta, mutta puoli tuntia myéhemmin mieliala muuttui ja he
innostuivat Kauramaden pientaloalueesta. Innostukseen suhtauduttiin vield kuitenkin va-
rovaisesti ja juttuideaa haastettiin: “olen tdndan yrittanyt pelata Jyvaskylaa vas-
taan”, eras toimittajista kuvaili. Varmuus reportaasikohteen toimivuudesta vahvistui, ja

toimittajat alkoivat suunnitella mahdollisia haastateltavia ja varata junia.

Havainnointiin tuli kuukauden tauko, jonka aikana toimittajat kavivat reportaasikeikalla
Jyvaskylan Kauramadessa ja haastattelivat suurimman osan asiantuntijoista. My0s repor-
taasimuistiinpanot oli kirjoitettu auki ja haastattelut litteroitu. Tydskentelyn hajaantu-
neisuuden takia en seurannut tiedonhankintaa lainkaan paikan paalla, vaan seuraava

alaluku perustuu ainoastaan haastatteluihin.

5.1.3 Tiedonhankinta

Aiheen ollessa suoraviivainen ja selkea, tiedonhankinta on Long Playlla, kuten monissa
muissakin toimituksissa, usein toimittajan itsendista tyoskentelya. Jos eteen tulee haas-
teita, esimerkiksi jos “haastateltava on puhunut jotakin yllattavaa tai ristiriidassa jonkin
toisen tiedon kanssa” (H1), toimittajat saattavat aineistonkeruun aikana palata tuotta-
jan puheille pallottelemaan ajatuksia siitd, miten kerattya tietoa ymmarretaan ja tulki-
taan ja kuinka juttuprosessissa edetdan. Yksi haastateltava huomautti, etta jos kesken
tiedonhankinnan on tarve pallotella tuottajan kanssa, se antaa yleensa toimittajavetoi-
seen tyovaiheeseen tuottajille mahdollisuuden faktantarkistuksellisesti ohjata jutun

suuntaa.
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”Matskunkeruuvaihe on toimittajavetoista ja sitten sen jalkeen usein kay-
daan lapi tata, mita meilld on ja miten tama jasennelldan, mita kaikkea tahan
liittyy, ja minkalainen rakenne, me tehdaan sita yhdessa. Siinahan paljon pu-
hutaan, ettd mikd ne matskut on ja mita faktoja siella on.” (H4)

Tiedonhankintavaiheessa faktantarkistus keskittyy asiatietojen tarkistukseen, ldhteiden
arviointiin ja tiedon suodattamiseen. Faktantarkistus voi kohdistua vain faktavaitteisiin,
ja journalistiseen juttuun voi sisaltya muutakin kuin faktavaitteita. Henkilolahteiden luo-
tettavuuteen syvennyn laajemmin analyysin alaluvussa 5.2.2. Eras haastateltava sanoi,
ettd osa tiedonhankintaa on tiedon laadun arviointia eli sitd, ettd arvioidaan, onko ky-

seessa faktavaite vai jotain muuta.

”Se on mun mielesta hyva kysymys, ettd milloin voi jattaa tarkistamatta. Esi-

merkiksi tilanteet, joissa joku kertoo omasta toiminnastaan, etta tarviiko tar-

kistaa? Kaytanndssa toimittajat ei lahtokohtaisesti tarkista, jos joku kertoo

itse, paitsi tietenkin, jos on syy epadilla, ettd joku valehtelee, mutta jos ei ole

syyta epailla, etta joku valehtelee, niin silloin hanen itsestdaan kertomat asiat

[voi jattaa tarkistamattal.” (H3)
Eniten tutkimushaastatteluissa esiin noussut teema tiedonhankinnan aikana oli doku-
mentaatio ja tiedon lahteytys tyoskennellessa. Faktantarkistuksen alustana on tydsken-
telytiedosto, jonne toimittaja tekee muistiinpanoja ja dokumentoi tiedonhankintaansa.
Kaikki toimittajat kertoivat kayttavansa taustadokumenttia tai juttuprojektipaivakirjaa,
jonne kirjaavat muistiinpanot, pohjamateriaalit, omat ajatukset, tulevat tyévaiheet ja to
do -listat. Kaikki tassa tekstitiedostossa oleva teksti on tarkasti [ahteytettyd, jotta tiedon
alkuldhteelle on mahdollista palata juttuprojektin myéhemmissa vaiheissa ja jotta lah-
detta ja sen luotettavuutta voi arvioida. Muistiinpanoissa voi olla mukana tietoa, jota ei
ole tarkistettu, mutta lahdeviitteen avulla tiedon voi tarkistaa myéhemmin, jos sita ai-
koo kayttaa jutussa. Yhden haastateltavan mukaan han ei “koskaan kirjaa ylos tietoa
jostain ilman, etta laitan ylos, ettd tama tieto tuli tuolta” (H1). Jos polku tiedon alkulah-

teelle katkeaa, menettaa mahdollisuuden arvioida tietoa uudestaan muuta kerattya tie-

toa vasten:

”Muistiinpanotasollakaan ei saisi olla mitdan sellaista, etta sielld ei jo ilmene,
ettd mista tama tulee, koska sittenhdn se on myos se, ettd ma voin sitten
samalla niiden pohjalta vahan arvioida sita, etta kuinka painava vaite se on.
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Perustuuko se useampaan ldhteeseen? Perustuuko se luotettavaan lahtee-
seen? Onko se jonkin prosessin lapi kdynytta tietoa, vai onko se vain jotain,
mitd joku sanoi jossain? Etta tiedon luonne kavisi ilmi siita mahdollisimman
nopeasti.” (H2)
Tiedon ldhteena muistiinpanotiedostossa voi olla linkki nettilahteeseen, viite kirjalliseen
lahteeseen tai maininta, kenen ihmisen haastattelusta on kyse. Teknisesti lahteytys tie-

dostoon voi tapahtua kirjaamalla tekstiin [ahdeviite tai lisédmalla kommentti, jossa on

Iahdeviite, linkki tai esimerkiksi lainaus alkuperaisessa muodossaan.

Kirjallisten [ahteiden ja haastatteluiden lisdaksi narratiivisessa jutussa lahteena voivat olla
toimittajan omat havainnot esimerkiksi reportaasikeikoilla. Kaksi haastateltavaa nosti
esiin kriittisyyden omien havaintojen suhteen ja tapoja varmentaa omia muistikuvia ku-
vaamalla ja tallentamalla tapahtumia ja ymparistoa eri valineilld. Haastattelu, jutustelu
ja danimaisema voidaan tallentaa nauhoittamalla, sijaintitiedot kdannykan geolokaatiolla
ja visuaalinen ymparisté kuvaamalla. Erds haastateltava kertoo tarkistavansa kuvien
geolokaatiosta missa kohdassa jokin asia tasmalleen on ollut tai miten on liikkunut alu-

eella.

”Se on ihan sellaista, ettad se on seka sita, etta kuvaa paikkoja, etta sitten sita,
ettd kuvaa yksityiskohtia ja sitten kuvaa myo6s asiakirjoja, mita tahansa,
vaikka kirjoitettua tekstida, mita voi mahdollisesti tulla kdyttamaan lahteena
tai mika voi avata mahdollisuuksia menna eteenpain jonkun tutkimisen
kanssa. Mulla on usein kylla ihan hillitén maara kuvia ja aina toivoisin, etta
olisi enemman repparikeikan jalkeen.” (H3)

Kriittisyys omia havaintoja kohtaan on tarkeaa yhta lailla kuin kriittisyys jutussa kaytetyn
henkilolahteen muisteluita kohtaan. Toisen haastatellun toimittajan sanoin “yhta lailla
se mun muisti tekee tenat” (H2). Tutkija Heikki Kuutin mielesta toimittajan tulkinnat voi-

vat olla vaaristyneitd, rajallisia tai epdolennaisia (emt., 52).

"Varsinkin juttuprosessin alkuvaiheessa teen sekaisin valilla samaan dokka-
riin muistiinpanoja, ettd tuossa on joku tammaoinen ldhde, mista mina refe-
roin tdmmaisen ja sitten se heratti minusta tammaoisen ajatuksen, mita voin
ehka hyddyntaa jutussa. Sit merkkaan sen, etta tda on MUN ajatus, ne ei
vahingossakaan mene sekaisin.” (H2)

58



Ihmisen muisti on siis yksi faktantarkistuksen tarvetta tuottava asia, koska henkil6lah-
teita kuitenkin journalismissa on kaytettava muistojen epavarmuudesta riippumatta.

Erilaiset tiedonmuodot tuottavat erilaisia tiedon luotettavuuden ongelmia.

5.1.4 Kirjoitusvaihe

Kirjoitusvaiheessa ja tiedonhankinnassa on erityisen paljon paallekkaisyytta. Kirjoitta-
mista ei voi aloittaa, ennen kuin jotain aineistoa on kasassa, mutta uusia tietolahteita
etsitddn ja vanhaa tietoa varmistetaan tyypillisesti tekstin edetessa. Long Playlla suora-
viivaisissa jutuissa vain kirjoitetaan, vaikeammissa toimittaja saattaa palata tassakin vai-
heessa tuottajan puheille miettimadan jutun karkea ja rakennetta yhdessa. Kirjoitusvai-
heessa faktantarkistus on pitkalti teknista tyoskentelya: ldhteiden ja vield tarkistettavien
asioiden merkitsemista tekstiin ja kommentteihin sekd oman tekstin ja tulkintojen ky-

seenalaistamista itsenaisesti ja tuottajan kanssa.

”Siind usein tormataan siihen, etta jos ei ole valttamatta silla tavalla, etta
olisi faktat vaarin, mutta voi olla puutteellinen ymmarrys vield tai voi olla
vaillinaisia tietoja, kun argumentaatio ei ihan toimi sellaisenaan, siina on jo-
tain haikkaa. Se voi johtua siita, etta kirjoittaja ehka ei ihan tarpeeksi hyvin
tajua, mista tassa onkaan kyse siina kyseisessa kohdassa. Ja sitten se vaatii
lisaa soittoja vaikka asiantuntijoilla, ettd kysytdaan etta miten tda menikaan
ja tarkennetaan.” (H4)

Tiedonhankintavaiheessa tehty tyon perusteellinen dokumentointi on kirjoittaessa hyo-
dyksi. Huolellinen lahteytys mahdollistaa alkuldahteelle palaamisen esimerkiksi tarkista-
maan vastaako juttuun kirjoitettu kansankielisempi muotoilu tiedon alkuperaistd muo-
toilua. Toimittajat kuvaavat hieman eroavia tapoja dokumentoida omaa tyotaan, mutta
kaikkien perusajatus on sama: kaikkeen tietoon pitaa olla Iahde. Tdman oppii usein hie-
man kantapaan kautta, silla pitkadssa juttuprojektissa puuttuvaa lahdetta on vaikeaa, tai

jopa mahdoton loytaa jalkikateen:

”Se ei voi olla sielld jutussa, jos mulla ei ole selkeytta lahteesta. Ja sitten ma
pyritdn backtrackkaamaan omaa internetin kayttéon jostain kahden viikon
takaa, ettd mista helvetista taa nyt on taa vaite, kun haluan kayttaa sen taalla
jutussa, mutta en muista sita [ahdetta, jolloin jos en 10yda sitd, niin voi olla
mahdollista, etta keksin sen paastani, eikd se voi jaada sinne juttuun. Sen
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olen oppinut, ettd mieluummin on vahan ylitarkkakin sen suhteen, etta se
pysyy selkedna, mika on mistakin.” (H2)

Juttua kirjoittaessa muistiinpanotiedostoon kerattya tietoa suodatetaan vield uudes-
taan, ja poimitaan sielta jutun kannalta oleelliset kohdat, seka taydennetaan puuttuvia
tietoja. Ajankohtaiseksi tulee myds aiemmin itselle muistilapuiksi jatettyjen omien kom-
menttien lapikaynti ja tarkistaminen. Haastateltu toimittaja kertoo, kuinka sita mukaa,
kun teksti valmistuu, han klikkailee pois kommentteja, joita ei enda tarvita. Kirjoittaessa
toimittajalle tulee myos tarve lisata uusia kommentteja, muistutuksia lahteista ja viela

tarkistettavista asioista.

Havainnointipadivien ulkopuolella seurasin NRK-jutun etenemistda Google Driveen jae-
tusta juttusuunnitelmatiedostosta. Seurasin tydskentelya kirjoitusvaiheessa paikan
paalla vain yhden paivan. Tuona paivana saavuin toimitukseen lounaan jalkeen. Ensim-
maisen tunnin ajan toimittajat keskustelivat tyonjaosta ja rakennesuunnitelmasta. llta-
paivalla kahdelta toimittaja 1 alkoi kirjoittaa lappari sylissdan. Istuin viereen sohvalle
seuraamaan. Hanen tietokoneellaan oli auki tiedosto, jonka nimi oli “Paajuttu syntyy ta-
han”. Sohvapdydan toisella puolella toimittaja 2 luki miettelidasti jotain omalta naytol-

taan. Toimistolla oli hiljaista.

NRK-jutun tyoskentelytiedostoon oli luonnosteltu alustava rakennesuunnitelma, jonka
eri osiot oli jaettu eri kirjoittajille. Toimittaja 1 editoi reportaasiosuuden alkua yhteisessa
tiedostossa, jossa naytti olevan paikalla myds toimittaja 2 ja ajoittain toimittaja 3. Aino-
astaan toimittaja 1 kirjoitti tekstidan suoraan tahan tiedostoon. Hanen tyoskentelynsa
oli pitkalti muotoilun ja ilmaisun tarkkuuteen keskittyvaa editoivaa kirjoittamista. Kirja-
sin muistiinpanoihini “repparipatkaa kirjoittaessa vihemman tarkistettavaa. Muistiinpa-
not jo tsekattu etukateen?”. Toimittaja 1 merkitsi puuttuvien tietojen, esimerkiksi vuo-
silukujen, paikkoja tekstiin XXXX-merkinnalla. Tunnin ajan seurasin tyoskentelya hiljaa

vieressa toimittaja 1:n lapparin naytolta seka omalta lappariltani.

Lyhyen tauon jalkeen siirryin toimituksen yldkertaan ja istuin toimittaja 3 viereen. Ha-

nelld oli naytolldaan auki kaksi tekstitiedostoa: yhteinen paajutun kirjoitustiedosto ja
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Rakentaminen arvokkaaseen luontoon -tiedosto. Han editoi osuutta, jossa kuvataan jut-

tuprosessin metodia.

Toimittaja selasi padjutun muistiinpanoja ja tarkensi jutun rakennetta. Han siirsi muis-
tiinpanojaan dokumentista toiseen ja padjutun kommentteihin. Kommentit vaikuttivat
[ahinnd omilta muistiinpanoilta siitd, mita pitda tehda myohemmin tai mista tieto tulee.
Toimittaja 3 kertoi peranneensa lapi data-aineistoon liittyvat epavarmuudet jo aiemmin,

mutta aikoi arvioida ja tarkistaa viela virhemarginaalin.

Osa tekstista oli luonnosmaista, silla lopullisia lukuja odotetaan vield juttuprojektissa
mukana olevalta tutkijalta Norjasta. Toimittaja teki tekstiin merkintoja, kuten ”XXX ver-
ran”, joita tdydentaa, kun saa lopulliset luvut. Toimittajan 3 tyoskentelyssa oman tyon
dokumentointi oli selkedammin esilla kuin aiemmin seuraamani toimittajan tyoskente-

lyssa.

Toimittaja 3 klikkaili aiempia, jo ratkaistuja kommentteja pois tekstista ja lisdsi uuden
kommentin “pitda tarkistaa olivatko suojeltuja vai rauhoitettuja — vai onko niilla sanoilla
edes eroa?”. Sanavalintojen faktantarkistus oli lasna kirjoitussession aikana myéhem-
minkin. Toimittaja 3 totesi, etta tekstissa ilmeneva “rantakerrostumat ei tarkoita mitaan
ja on epatarkka, mydhempi on jargonia mutta tarkka”. Han jatkoi pohtimalla daneen,

miten muotoilee asian tekstiin totuudenmukaisesti mutta ymmarrettavasti.

Pari vilkkkoa myohemmin kesakuun alussa kyselin jutun editointiaikataulusta ja sain tie-
taa, ettd muiden yhteistyotoimitusten takia jutun aikatauluun oli tullut muutos ja jul-

kaisu viivastyy syksyyn. Kesalla juttuprojekti kuin myos gradunteko oli pitkalti tauolla.

Elokuun lopussa lahetin uudestaan sahkdpostia ja kysyin editoinnin aikataulua uudes-
taan. Jutun julkaisuviikko oli paatetty mutta paivaa ei viela ollut lyoty lukkoon. Toimitus

arveli editoinnin tapahtuvan syyskuun jalkimmaisella puolikkaalla.
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5.1.5 Editointi

Aamulla junassa matkalla Helsinkiin luen témdénhetkisen juttuversion Iépi.
Tiedostossa on 33 sivua ja 78 kommenttia tai kommenttiketjua seké ndiden
liséksi joitakin kymmenié reviewing-tilassa tehtyjé muokkausehdotuksia.
Kommentteja ovat kirjoittaneet kaikki kolme toimittajaa sekdé editori. Kom-
mentit ovat esimerkiksi tdllaisia: "mitd télld siis tarkoitetaan? Ei aukea nyt”,

[/}

"en kaipaa tdhdn endd mitddn", "voisiko sanoa [x]?", “tdssd lukija ehkd kai-
paa [asiaa x]”. Kommenttiketjuissa toimittajat kédyvdt keskenddn ja editorin
kanssa keskustelua siité, mitd juttuun tulisi siséllyttad ja millaisia ilmaisuja

voi todenmukaisesti kdyttddi.

Matkalla toimitukseen kevdidltd tuttu jénnitys on taas ldsnd. Viime liveha-
vainnointikerrasta on melkein neljd kuukautta ja vahdinenkin siihen syntynyt
rutiini on unohtunut. Unohdin pakata nauhurin mukaan, joten olen pelkén
muistivihon varassa. Kun saavun toimitukseen, paikalla on kaksi toimittajaa
ja editoiva pddtoimittaja. Kaikki tydskentelevét omilla koneillaan enimmdk-

seen hiljaisuudessa. Istun tutulle paikalleni nojatuoliin sohvien viiliin.

(Poiminta havainnointiaineistosta 25.9.2025)

Haastattelujen perusteella Long Playn metsatoimituksen juttujen editointi tapahtuu tyy-

pillisesti jotakuinkin ndin: kun toimittaja on saanut omasta mielestdaan jutun valmiiksi,

metsatoimituksen tuottaja editoi jutun sisallollisesti. Tassa vaiheessa muotoillaan jutun

rakennetta ja kasitellaan sisallollisia kysymyksia. Kun tuntuu, ettei ole sisalldllisesti enda

mitaan lisattavaa tai muutettavaa, teksti menee toiselle kierrokselle paatoimittajan edi-

toitavaksi. Silloin luvassa on lisaa sisall6llista ja tyylillista editointia, jonka lisdaksi hiotaan

tekstin flow’ta. Yksi haastateltu toimittaja ndkee editoinnilla kolme tehtavaa: siina hio-

taan jutun rakennetta, kielta ja tarkistetaan asiasisalto.

"Editointi usein mielletdan niin, etta siind puhutaan kahdesta asiasta: puhu-
taan rakenteesta ja kielesta. Ma jotenkin ajattelen, ettd kolmas elementti on
asiasisalto, johon sitten liittyy tama faktantarkistaminen. Onko meilla riitta-
vasti tietoa, toimiiko taa asiasisalloltaan taa juttu? Pitaako tsekkailla vield jo-
tain, hakea jotain uusia lahteitd. Tamantyyppisiin asioihin usein siind vai-
heessa kdytetdan aika paljonkin aikaa. Se on tavallaan se kolmas elementti
mun mielesta siind, mita editoinnissa tehdaan. Sen dramaturgian ja kielen-

hienosdaadon ohella hiotaan myds argumentaatiota.” (H4)

NRK-jutun rakennetta oli muutettu jo kevaalla, kun viela luultiin, etta julkaisu olisi aiem-

min. Juttua editoi paatoimittaja, joka oli lukenut jutun jo aiemmalla viikolla.
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Havainnointipdivanani juttua editoitiin keskustellen toimittajien kanssa. Seurasin edi-
tointia daneen puhutun keskustelun lisdksi suoraan paajutun tiedostossa. Tiedostossa
nakyi eri tapoja editoida ja dokumentoida muutoksia. Yksi toimittajista lisdsi tekstiin kir-
jaimen x ja siihen kommentin muutosehdotuksineen. Toinen kaytti kommenttien lisaksi
paljon “ehdota”-tilaa, jolloin muokkaukset jaivat nakyviin tiedostoon, kolmas kirjoitti

tekstin sekaan kommentteja isoilla kirjaimilla.

Editori lukee juttua Ildpi ja tekee muutoksia loppupddn rakenteeseen. Erds
toimittajista kommentoi kuinka on “poikkeuksellista, ettd ndin IGhelld julkai-
sua rakenne muuttuu vield néin paljon”. Julkaisupdivé on alle viikon pédssd.

Kun rakenteen jumppaus valmistuu, alkaa jutun ldpiluku. Heti ensimmdisend
vastaan tulee jutun aloituskielikuva, jossa luontokadon mdidréié verrataan
atomipommeihin metsdssd. Aloituksen kirjoittanut toimittaja epdréi ja ker-
too projektin datatoimittajien kokouksessa kéydyssd keskustelusta, jossa osa
muiden osallistujamaiden toimituksista vierastaa vertausta, koska atomi-
pommi vaikuttaa ympdristéénsd kauemmin ja on tuhoisampi kuin metsén
kaataminen. Ristiriidassa ovat kielikuvan tarkkuus ja jutun vaikuttavuus sekd
lukukokemus.

Asiasta keskustellaan hyvd hetki, mutta lopulta vertaus pddtetdidin jéttdd.
Yhden toimittajan mielestd “se dramaattisuus, jonka alkuun saa, on niin mer-
kittdvd, etten siitd luopuisi, ellei siind ole asiavirheitd”. Muut ovat samaa
mieltd.

(Poiminta havainnointiaineistosta 25.9.2025)

Kaikki toimittajat puhuivat haastatteluissa siitd, kuinka kerronnan ja tyylin editointia ei
voi erottaa sisallon editoinnista. Luettavuuden lapikdynnin yhteydessa arvioidaan milla
perusteella teksti esittaa vaitteensa ja tuleeko se siita riittavasti ilmi. Tyylilliseen editoin-
tiin sisaltyy sen tarkastelu, kuinka toimittaja ilmaisee asioita ja mita ilmaisuja on perus-
teltua kayttaa. llImaisujen totuudenmukaisuuden arviointi on omanlaistaan faktantarkis-

tusta.

Yhdessa haastattelussa toimittaja kuvasi tallaisen sanavalintoihin ja ilmaisuihin kohdis-
tuvan arvioinnin olevan haneen itseensa kohdistuvaa faktantarkistusta. Tyylin editoin-
nissa tarkistetaan sitd, miten toimittaja ilmaisee asioita ja minkalaisia ilmaisuja on pe-

rusteltua kayttaa. Editori haastaa toimittajan ilmaisua ja sanavalintoja kysyen, kuvaako
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tama kasiteltavaa asiaa vai onko ilmaisu esimerkiksi liioitteleva. Toimittajan mukaan
talla toiminnalla selvitetaan “onko sulla oikeasti perusteet sanoa ndin” (H1) vai pitaisiko

kayttaa jotain toisenlaista ilmaisua.

lImaisuun kohdistuvalla editoinnilla arvioidaan, onko jutussa muun muassa liioittelua,
ylitulkintaa, liiallista korostusta, ohjailevia verbivalintoja, epamaaraisia ilmaisuja tai pas-
siivimuotoisia verbeja, jotka hamartavat tekijan. Faktantarkistuksen kohteena voi varsi-
naisten asiavirheiden lisdksi olla huolimattomuusmokia, tai editoidessa muuten kay ilmi,
etta kirjoittajalla on vield puutteellinen ymmarrys aiheestaan tai vaillinaisia tietoja, joi-
den takia "argumentaatio ei ihan toimi sellaisenaan, siind on jotain haikkaa” (H4). Edito-
rin tarkentavat kysymykset saattavat paljastaa jutun heikkoudet ja ne kohdat, jotka tar-

vitsevat vield tarkennusta:

”Usein tyypillistd on [. . .], ettd ollaan vahan liian ylatasolla, puhutaan passii-
vissa. Taa on kuvitteellinen esimerkki, mutta vaikka ’sote-uudistus tormasi
poliittiseen vastustukseen’. Tuollainen passiivilause ei kerro vield mitaan
aktoreista ja siitd, mita tosiasiassa tapahtui. Sitten kun rupeaa kysymaan,
ettd okei, mika se poliittinen vastustus on, kuka vastusti, miten se vastustus
ilmenee, kuka sanoi mitd, missa, kenelle. Kun tallaisia kysymyksia ruvetaan
esittdmaan, niin sitten saattaakin kayda ilmi, etta ei olla vield ihan siina tar-
peeksi konkreettisen tiedon daressa, mutta tarvitaankin viela.. pitaa soittaa
vielda muutamia puheluita esimerkiksi.” (H4)

Havainnointipdivana editointikeskustelua kaytiin seka kasvotusten, puhelussa etta teks-
titiedoston kommenttien kautta. Kun jutun editointi eteni ja ongelmakohtia ratkottiin,
kasitellyt kommentit poistettiin tai merkittiin ratkaistuksi. Aamulla ennen editoinnin al-
kua kommentteja oli 78, paivan paatteeksi 45, joista oli osa uusia, osa vanhoja viela ka-

sittelemattémia. Seuraavana padivana, perjantaina, juttu olisi tarkoitus editoida loppuun.

Yksi toimittajista osallistui havainnointipaivana editointikeskusteluun puhelussa, toinen
Iahti kesken padivan muihin téihin. Lounaan jalkeen editori ja kolmas toimittaja alkoivat
kdyda juttua alusta asti lapi tarkastellen sisaltoa, tekstin kulkua ja sujuvuutta. Jos johon-
kin kohtaan tarvitsi selvennysta tai mielipidetta kahdelta muulta kirjoittajalta, ne jatet-
tiin odottamaan heidédn paluutaan. Nama kohdat merkittiin editoidessa tekstiin kom-

mentteina.
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Toimittaja 1: "Merkkaa vielé ettd [toimittaja 2] tsekkaa sen uuden muotoi-
lun. Se parhaiten muistaa, mitd datassa on.”

[...]

Toimittaja 1: “Laitan téhdn [toimittajalle 3] huomion. On vihén vaarallinen
muotoilu, pitéd varmistaa, ettd sille on kate.”

(Poiminta havainnointiaineistosta 25.9.2025)

Kaikki haastateltavat kuvaavat editointivaiheen faktantarkistusta tismalleen samoin sa-
noin: editori kdy juttua lapi, haastaa argumentaatiota ja kyselee “mista tiedat taman,
mikad on taman ldhde”. Luettavuuden lapikaynnin lisdksi tarkastellaan, milla perusteella

juttu esittaa vaitteensa.

”Kyllda mun mielestd jokainen jutussa oleva, niin kuin nimenomaan fakta-
vaite, ettd tdssa vaitetdan asian olevan nain, niin kylla se pitaa toimittajan
kayda lapi, etta milla perusteella tama nain vaitetaan, vaikka se olisi aika pie-
nikin asia. Ja jos siihen ei ole juttuprosessissa aikaa, niin kylla se on enemman
prosessin ongelma, etta pitdisiko olla.” (H2)

Journalistisesta haastattelusta juttuun poimitut suorat sitaatit annetaan tavanomai-
sesti haastatelluille henkildille tarkistettavaksi. Long Play on kdyttanyt juttujen tarkis-
tuksesta myds juttuprosessista ulkopuolisia henkildita ikdan kuin oikolukemaan, etta

jutun asiasisalto pitaa paikkansa:

”Long Playn juttuja on annettu luettavaksi joskus verojuristille, joskus laaka-
rille, eldinlaakarille tai tilintarkastajalle. Joskus on vain niin, ettd oma asian-
tuntemus ei riita. Ja se on jarkeva jonkun ulkopuolisen asiantuntijan silmin
katsoa, ettd sinne ei jaa mitaan haikkaa.” (H4)
Haastatteluissa kavi ilmi, etta editorin rooli on olla ulkopuoliset silmat, jotka ovat lukijan
puolella. Han arvioi, pystyyko maallikko tajuamaan, mista puhutaan, ja mika on hyodyl-
lista tekstin sujuvuuden kannalta. Toisinaan sujuvuuden parantamiseksi editori tekee
selkeyttavia muutosehdotuksia tekstiin, joita toimittaja ei voi hyvaksya, koska se muut-

taisi tekstin sisaltoa liikaa. Eras haastateltavista kuvasi tilannetta, jossa muutosta ei voitu

tehd3, koska muutoksen jalkeen ei voida olla varmoja, pitdako vaite enaa paikkansa:

”Ma oon kirjoittanut jonkun lauseen tietynlaiseksi siksi, ettd siina on faktan-
tarkistusta taustalla. En esimerkiksi halua tehda liian pitkdlle menevaa
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vaitettd jostain kausaliteetista, jos me ei oikeasti ihan varmalla tiedet3, etta
tdma on just tallainen kausaliteetti. [--] Valilla se [editori] haluaa muuttaa
niitd mun virkkeita sellaiseen muotoon, ettd ma joudun sitten selittdmaan
auki sen, etta taa virke on juuri téllainen siksi, [--] ettd tassa on tietty kielel-
linen luottamusvali, etta juuri ndin sen voi sanoa, mutta yhtdan raflaavam-
min sitd ei voi sanoa.” (H3)

Editoidessa tekstin sujuvuus ja tarkkuus ovat toisinaan ristiriidassa. Toimittaja on esi-
merkiksi saattanut sisallyttaa juttuun tietoa, jota itse pitaa tarkeana, mutta joka ei edi-
torin arvion mukaan tuo lukijalle juurikaan lisdarvoa. Kun seuraamanani editointipdivana
ollaan rajaamassa yhta juttuun haastateltua henkil6a kokonaan pois, hanet haastatellut
toimittaja 1 puolustaa, etta “kapuloita rattaisiin” heittavalla hahmolla on paikkansa, silla
se ”“saa tekstin hengittdmaan”, ndyttdda monipuolisemman kuvan todellisuudesta ”heit-

tamalla kapuloita rattaisiin” ja tarjoaa erilaisen samastumishahmon lukijalle.

Toimittaja 1: “Vihaan juttuja, jossa on tutkijoita ja voimattomia kansalaisia.
[...] On meidéin toimitukselle térkedad, ettd ei tehdd niin kuin kaikki muut, etté
rajattaisiiin pois vastavoima.”

Editori: “Samaa mieltd, mutta vitutus ei nyt tule ldpi, [nimi] ei ole kokonainen
hahmo.”

Toimittaja 2: ”[Nimi] osuutta on rajattu niin paljon, ettd ei ole endid ihmistd
jéljelld. Onko tdssé jutussa tilaa? Hahmona on kiinnostava, mutta kertooko
mitddn sellaista, joka on aidosti uutta?”

Toimittaja 1: ”[Nimi] nékékulma tuo kansalaisille laajempaa roolitusta”.
(Poiminta havainnointiaineistosta 25.9.2025)

Yl kuvatun keskustelun hahmo jatettiin tekstiin odottamaan, josko editoinnin edetessa
hdanen osuudelleen |6ytyisi sopiva kohta jutusta. Editointipdivana seurasin useampaa
keskustelua, jossa toimittajat ja editori kyselivat toisiltaan mitad jutusta haviaa, jos tietyn
virkkeen tai kappaleen poistaa. Naissa keskusteluissa arvioitiin yksityiskohtien tai tar-
kentavan toiston tuomaa merkitysta ja verrattiin sita tiivista ja sujuvaa ilmaisua vasten.
Sanavalintoihin ja ilmaisuun kohdistui editointia myos yksittaisten sanojen kohdalla. Esi-
merkiksi luonnon raivaamisen sijaan jutussa paatettiin puhua tuhoamisesta tai kadotta-

misesta.
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Editori lukee tekstid Iépi ja ennen muokkausta kysyy paikallaolevilta toimit-
tajilta vahvistusta tulkinnalleen: ”Voiko teiddn mielestd sanoa kdrjistéen
niin, etté samaan aikaan halutaan lisdtd molempia: rakennetaan lisdd mutta
luontoarvoja pitdd suojella?”. Saa hyvéksyvié reaktioita, mutta myés poh-
dintaa siité kuinka “enemmdn niin, ettd molemmat ovat yhté aikaa ole-
massa, mutta toimitaan kuin oltaisiin eri todellisuuksissa, ja tdssd kisassa
luonto hévidd”.

Hieman myéhemmin kéydddn toinen samantapainen keskustelu. Editori
poistaa pitkdn pdtkdn tekstid ja korvaa sen ilmaisulla “1970-luvulta” ja kysyy
“onko tdd liian kdrjistdmistd?”. Kohdan kirjoittaneen toimittajan mielestd
on, ja héin selittdd taustatietojaan ja perusteitaan sisdllyttdd ne juttuun niin
pitkdisti. Keskustelun pddtteeksi poistettu tekstipdtkd palautettiin juttuun.

(Poiminta havainnointiaineistosta 25.9.2025)

Long Playn yksityiskohtainen editointi on tapa varmistaa, ettei mikaan lipsahda huomaa-
matta sormien ldpi. Toimittajat ja editoija kuvasivat haastatteluissa, kuinka tekstissa
esiintyvat epamaaraiset ilmaisut jaavat haaviin viimeistaan silloin, kun juttua luetaan yh-
dessa daneen lapi. Eras haastateltava kuvaa, kuinka lause lauseelta juttua lapikdydessa
epavarmat kohdat viimeistddn huomataan, koska ”joutuu viettdamaan aikaa ihan yksit-

tdisen virkkeen kanssa” (H3).

Viimeisena havainnointipdivana eras toimittajista kuvasi kuinka ”“Long Playlla on epaile-
matta [Suomen] intensiivisin editointi” (H1), jota ei lopeteta ennen, kun kaikkiin kysy-
myksiin on saatu vastaus. Toinen arveli, ettd suurin prosessiero Long Playn prosessin ja
muiden medioiden valilld on, ettd ”editori on tekijan rinnalla ihan alusta loppuun aika

tiiviisti” (H3).

NRK-juttu editoitiin loppuun, oikoluettiin ja lahetettiin danikirjaversion lukijalle syys-
kuun viimeisina pdivind. Naita hetkia en ollut enda seuraamassa, mutta lokakuun 1. pai-
vana Long Playn etusivulle julkaistiin Pois alta risut ja mannynkavyt -juttu, sen metodia
ja taustaa avaava sisarjuttu. Minun osaltani puolen vuoden mittainen havainnointi ja

Long Playn osalta kaikkiaan vuoden mittainen juttuprojekti tulivat paatokseen.
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5.2 Narratiivisen journalismin erityispiirteet

Edelld esittelin Long Playn juttuprosessin ja siihen sisaltyvat faktantarkistuksen tavat ja
tasot. Seuraavaksi paneudun narratiivisen journalismin erityispiirteisiin tarkemmin, ja

nostan esiin huomioita siitd, miten narratiivisuus vaikuttaa jutun faktantarkistukseen.

Ensiksi alaluvussa 5.2.1 kasittelen lukukokemuksen merkitysta narratiivisille jutuille. Eri-
tyisesti haastatteluissa toistui, kuinka hyvan lukukokemuksen priorisoiminen johtaa sii-
hen, ettei juttua voi raskauttaa lahteilla. Léhteiden nakymattémyys narratiivisissa ju-
tuissa on faktantarkistusjournalismiin verrattuna taysin vastakkainen kaytanto. Faktan-
tarkistusjutut ovat metodologisia, ja niiden esitystapa keskittyy selkeyteen ja lapinaky-
vyyteen. Narratiivissa jutuissa panostetaan enemman sujuvuuteen ja tekstin soljuvuu-

teen.

Sen jalkeen alaluvussa 5.2.2 analysoin epavarmuuden ilmaisun roolia journalismissa. Ai-
neistostani nousi esiin toimittajien kasityksia siita, etta narratiivisessa journalismissa on
enemman tilaa epavarmuuden ilmaisulle kuin esimerkiksi perinteisessa uutisjournalis-
missa. Osin epavarmuus johtuu henkil6lahteistd ja heiddan muistojensa epavarmuu-
desta. Muistelu ja kokemukset ovat yleisia journalistisen tiedon muotoja, joiden varmis-

taminen on vaikeaa.

5.2.1 Lukukokemuksen merkitys

Narratiivisessa journalismissa tekstin tyyli on nimen mukaisesti kerronnallisempi kuin
uutisjournalismissa. Uutissjutun perussapluuna on yksinkertainen, ja sen formaatin sa-
nelemat reunaehdot mahdollistavat uutistydon nopeuden. Narratiivisessa journalismissa
voi kayttda laajempaa skaalaa kaunokirjallisuudesta ammennettuja kerronnan keinoja.
Koska keinojen valikoima on moninaisempi ja tyyli vapaampi, juttuprosessin aikana teh-
daan enemman jutun muotoon kohdistuvia valintoja. Jokaisessa jutussa on perusteltua
kokeilla erilaisia kerronnallisia keinoja, ja ndistd keinoista kdyddan Long Playn toimituk-
sessa keskusteluja myos yhdessa. Eras haastateltavista kuvasi tallaista journalismia "ar-

tesaanijournalismiksi”, erdanlaiseksi kasityoksi.
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Yhdessa haastattelussa toimittaja arvioi, ettd kerronnallinen tyyli voi synnyttaa houku-
tuksen “maalailla enemman ja luode enemman tunnelmaa, mutta sekin taytyy tehda
niin, etta pysytaan taysin faktoissa” (H1). Kuvailevan kielen totuudenmukaisuuden arvi-
ointi on yksi asia, jossa narratiivisen jutun faktantarkistus eroaa tavallisen uutisjutun fak-
tantarkistuksesta. Toimittajan mukaan kirjoittajan itsensa ja editorin taytyy narratiivista
juttua editoidessa kiinnittaa huomioita myds sellaisiin asioihin, jotka ”vaikuttavat enem-

man tyyliseikoilta, mutta joiden on yhta lailla oltava totta” (H1).

”Vaikka voisi tuntua, ettd se on harmitonta, etta kerrotaan, etta oli pilvetén
taivas, vaikka oikeasti oli puolipilvista. Tavallaan se voi tuntua harmitto-
malta, mutta se vaan ei kdy. Journalismilta katoaa pohja, siina ei ole mitaan
pointtia, jos asiat ei ole totta. Niin tavallaan ehka ma korostan vaan sita, etta
se, etta tyyli on kerronallisempi, niin siinad voi ehka syntya houkutus maalailla
enemman ja luoda enemman tunnelmaa, mutta sekin taytyy tehda niin, etta
pysytdan taysin faktoissa.” (H1)

Toimittaja puhuu yllad olevassa lainauksessa kuvailun ja faktantarkistuksen suhteesta.
Narratiivisen journalismin eldvamman kerronnan ei pida antaa vaikuttaa faktantarkis-
tuksen tarkkuuteen, koska journalismin vaatimus totuudenmukaisuuteen ja faktapoh-

jaisuuteen patee myos kerronnallisiin asioihin.

Toinen narratiivisen journalismin lukukokemukseen vaikuttava tekija on sen ldhteytys-
tapa. Toimittajat pohtivat sitda, milloin faktantarkistuksista on tarpeellista kertoa val-
miissa jutussa. Yksi toimittaja pitaa itsestaan selvana, ettad "totta kai siina tulee hetkia,
jolloin ihan kaikkea ei voi lahteistdaa. En missaan nimessa selittdisi juttuun, etta jotkut
saatilat on varmistettu milla ikina, vaikka Wolfram Alphalla” (H3). Tavallisempien, "ei-
yllattavien faktojen” lahteen merkitsemista juttuun ei pideta tarpeellisena, koska ”l1dh-
teytyksen kustannus tekstin raskauttamisen muodossa on liian suuri” (H1). Kaikki haas-
tatellut Long Playn toimittajat puhuivat haastatteluissa paljon jutun raskauttamisesta
Iahteilld ja siitd, kuinka se voi johtaa lukijan mielenkiinnon menettamiseen ja tekstin su-

juvuuden heikkenemiseen.

”Se on vahan sellainen tasapainoilua, ettd mitka asiat pitdaa lahteistaa ja
mitkd voidaan kertoa vain silleen, ettd nain tama nyt on ja nain tama nyt
menee ja on mennyt. Ei silhen ole mitddan sadantda. Siindhan tavallaan
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tasapainotellaan sen kanssa, etta toisaalta haluan kertoa lukijalle, mista olen
saanut tiedon, koska se lisaa luotettavuutta, etta lukija kuulee, mista tieto
on. Toisaalta varsinkin, kun on kysymys narratiivisesta journalismista, niin se
lukukokemus ja sen tekstin sujuvuus ja miellyttavyys on myos hirvean tarkea
asia. Ja siinahan kaikki lahdemaininnat ja niiden listaaminen tekee siita teks-
tista lukukokemuksena hirvean paljon raskaamman ja vdhemman sujuvam-
man.” (H1)

Erddn toimittajan mukaan yhta lailla narratiivisissa kuin vdhemman narratiivisissa ju-
tuissa on paljon taustatarkistuksia, jotka eivat kerronnan sujuvuuden takaamiseksi “mis-
sdaan nimessa tule nakyvaksi juttuihin”. Han vertasi journalismin lahteytyskaytantoja
akateemisen kirjoittamisen kaytantdihin ja sanoi, ettd naiden kahden kirjoittamistyylin
valilla on ”"suunnaton ero” siind, mita on tarkeaa lahteyttaa ja mita ei. Talla han viittasi
siithen, ettd tutkimuksessa itsestdaan selvasti ldhteytettavia asioita ei valttamatta journa-
listiseen juttuun merkita yhta tarkasti, koska “ne katkaisisi aina hyvaan vaiheeseen paas-

seen kerronnan”.

”Narratiivisen tekstin sisallakin on kaiken nakdisia sellaisia asioita, jotka on
nostettu vaikka jostain tilastokeskuksen tietokannoista tai YK-raporteista tai
whatever, niita sellaisia juttuja, jotka akateemisessa tekstissa ehdottomasti
lahteistettaisiin, ne olisi ihan mahdotonta ldhteistda kertovassa tekstissa,
koska ne katkaisisi aina hyvdan vaiheeseen paasseen kerronnan, jossa vaikka
vedetaan sielta yhteyksia yksityisesta yleiseen, niin just ne kohdat olisivat
sellaisia, jotka tulisivat ihan tayteen lahdeviitteita. Sitahan ei koskaan tehd3,
koska just siind kohdassa ei kannata menettda sita lukijan mielenkiintoa.”
(H3)
Toisaalta toimittajat nakevat ldhteiden maininnan tekstin seassa tarpeettomana tekstin
raskauttamisena, toisaalta jossain tilanteessa jarkevana, tekstia parantavan tekijana.
Nain voi esimerkiksi olla, jos jo kuolleen ihmisen toiminnasta kerrotaan pelkadstaan toi-
sen kdden lahteiden perusteella. Esimerkiksi kuolleen henkilén tunnetilan havainnollis-
taminen nimeamalla ldhde, kuten paivakirja tai tydkaveri, “usein itse asiassa tekee siita
tekstistd parempaa ja kiinnostavampaa” (H3). Sama patee, jos jutussa kerrotaan tapah-

tumasta, josta on jaanyt viranomaisen dokumentteja, joihin tilannetta on kuvattu tuo-

reeltaan.

"Usein kannattaakin tuoda ilmi, ettd tdma vaikkapa, etta no just, ettd jos nyt
kirjoitan kuvausta siitd, ettd mitd on tapahtunut, miltd on nayttdnyt
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paikassa, jossa ma en ole itse ollut paikalla, mutta valvontaeldinladkari on
kuvaillut sitd, niin silloin se on ehdottomasti jarkevaa laittaa siihen tekstiin,
ettd valvontaelainladkari kirjoitti tallaisen poytakirjan, ja kuvasi siind naita
asioita, jolloin myods lukija tietda, ettd en vain sepita niitd, ja se asettaa sen
kontekstiin, etta kuka sielld on ndkemadssa, kenen silmida me lainataan.” (H3)

Tekstiin upotettujen Iahdeviitteiden sijasta narratiivisessa journalismissa kaytetaan eri-
laisia tapoja ilmaista, mihin tieto perustuu. Julkaisuformaatista ja toimituksen kaytan-
ndista riippuen nadita ovat esimerkiksi alaviitteet, Iahdelistaus jutun lopussa tai hyperlin-

kit tekstin seassa.

”Voihan tehda, ja mika on ihan mun mielesta tosi kiva tapa henkilokohtai-
sesti, ja se on yleistynyt, ettd pitkien juttujen lopussa saattaa olla |dhdeluet-
teloita, etta jutussa on haastateltu myos tata ja tata ja tata tyyppia, jota ei
suoraan lahteytetd sinne. Mutta varmaan yksinkertaisemman esimerkin
heittaa, etta jos featurejutussa lukee, etta aurinko paistaa, niin sen pitaa olla
varmennettu, ettd aurinko todella paistoi siina tilanteessa, mutta eihan siina
lue silloin, etta toimittajan havainnon mukaan aurinko paistoi tai lImatieteen
laitoksen mukaan talléin paistoi aurinko, koska nimenomaan tehdaan se ker-
ronnallinen valinta.” (H2)

Kirjoittavat toimittajat arvioivat haastatteluissa, millaisia asioita jutussa ehdottomasti
pitaa tarkistaa ja mita voi jattaa tarkistamatta. Jutun nakoékulmalle oleellisin ja painavin
asia, pitaa tarkistaa huolellisimmin, koska jos jutun ydinvadite on ”jotenkin vaarin kehys-
tetty, huonosti, riittamattomasti tarkistettu tai muuta, niin siitd koko jutulta lahtee

pohja pois” (H2).

"Kylldhan se ideaalimaailmassa ihan jokainen yksityiskohta pitaisi tarkastaa.
En ma lahde jeesustelemaan kellekaan, joka varsinkaan tyéskentelee nopea-
tempoisimmissa uutistoimituksissa, etta ihan joka kerta katsottaisiin ihan
joka ikinen asia, alkaen jokaisen nimen oikean kirjoituksesta tai oliko se pai-
novoima totta vai ei -tasolle asti. Jotenkin se pitaa pystya luokittelemaan,
mikad on tdssa jutussa se kaikkein kovin ydin, mika pitaa ainakin todellakin
pitaa tarkistaa, [. . .] eika se riita, etta tyytyisit siihen. Kylla siina aika yksityis-
kohtiin on vaan pakko paasta, koska tan homman koko luotettavuus perus-
tuu siihen.” (H2)

YlIa olevassa lainauksessa pilkahtaa viitteita ristiriitaan toimittajan tyon realiteettien ja
ihanteiden valilla. Toisaalta toimittajat ovat sitda mieltd, ettei juttuun voi paatya mitdaan

mita ei ole tarkistettu, toisaalta ymmarretaan, ettd etenkin nopeatempoisemmassa
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uutistyossa pitaad keskittaa tarkistukset jutun ydinvaitteisiin. Myos aiemmissa analyysiin
sisallytetyissa haastattelusitaateissa nakyy samankin toimittajan ajatuksissa ristiriitai-
suutta. Toisaalta sanotaan, ettd jos jutussa kerrotaan saatilan olleen tietynlainen, se pi-
taa olla tarkistettu, toisaalta pitaa arvioida, mitka asiat ovat oleellisia ja keskittaa tarkis-

tukset niihin, tyokuorman rajaamisen ja kohtuullistamisen takia.

5.2.2 Epavarmuuden ilmaisu

Tassa analyysiluvussa kayn lapi, miten aineistoni mukaan narratiivisessa journalismissa
ilmaistaan epavarmuutta, muistoja ja menneita. Epavarmuuden ilmaisulla tarkoitan sita,
kuinka jutussa tuodaan esiin, kun jotain ei voi tietda tai tarkistaa. Kuten tutkielman al-
kupuolella olen jo ilmaissut, tietdminen on suhteellista. Varmaa totuutta ei ehka voi ta-
voittaa, mutta journalismissa pyritaan tietoon, joka on niin varmaa kuin ylipaataan on
inhimillisesti mahdollista. Sama asia tuli ilmi erdadn haastateltavan sanoin: ”Se mita ma
voin tehda, on yrittaa parhaani paasta sen mahdollisimman totuudenmukaisen kasityk-

sen luokse” (H2).

Epdvarmuuden sietaminen ja ilmaisu journalistisessa tekstissa oli ensimmainen selkea
teema, joka nousi esiin, kun tutkin aineistoani. Erdan haastateltavan mielesta journalis-

tisen tekstin voi luoda sellaiseksi, etta se sisdltda ambiguiteettia tai epavarmuutta.

"”Journalismi ylipdaansa on faktapohjaista kirjoittamista, jossa voidaan kayt-
taa lahdeaineistoa ryhdikkaasti niin, ettad luodaan kuva siitd, mita tiedetdan
tapahtuneeksi, mika tiedetaan jollain siedettavalla tai riittavalla todenna-
koisyydella luultavasti tapahtuneeksi, milloin jonkun asian spekuloimiselle
on jonkinlaista faktuaalista pohjaa ja miten lukija voi saada siita sitten re-
hellisen ja ymmarrettdavan kuvan, etta milla pohjalla nyt edetdan.” (H3)

Pakollisen pahan lisdaksi epavarmuuden ilmaisun voi olla journalismissa tehokeino, tai
"uskollista totuudelle”, kuten kaksi toimittajaa ilmaisivat toisistaan tietamatta eri haas-
tatteluissa. Uskon sanavalinnan heijastavat pienen ja keskustelevan toimituksen vaiku-
tusta. Kun toimittajat jakavat ajatuksia toisilleen ja keskustelevat tydstaan, he myos ime-
vat toisiltaan vaikutteita ja ilmaisuja. Yksi toimittaja naki totuudelle uskollisena sen, etta
jutussa ilmaisee, ettei faktantarkistuksella aina paasta yksinkertaisen totuuden aarelle,

koska “mita me lopulta tiedetdan jostain jonkin tapahtuman syista tai ihmisen tunteista”
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(H3). Toisessa esimerkissa haastateltava H1 piti totuudelle uskollisena sanavalintaa, joka

ilmaisee muistelua definitiivisemman kertomisen sijaan.

Narratiivisessa journalismissa kerrotaan tarinaa, narratiivia. Kun ndin tehdaan, jutussa
voi olla selkeampi kertojan dani. Kertojana voi toimia toimittaja itse, kaikkitietava ker-
toja tai vaikkapa henkil6jutun paahenkilé. Kun kertojan dani on enemman lasnd, tuo se
mukanaan myos enemman mahdollisuuksia puhutella lukijaa my6s niissa hetkissa, kun
jokin on epavarmaa. Narratiivisessa journalismissa on enemman tilaa taustoittamiselle
ja kontekstoinnille, ja sille, ettd toimittaja sanoo, etta tasta ei voi olla ihan varmoja,

mutta silti kerron, mita asiasta tiedetdan tai luullaan, ja mihin ndma vaitteet perustuvat.

”"Me ei tiedeta kaikkea, me ylipdansa maailmassa ei ikina voida tietaa kaik-
kea, eika sitd tavallaan.. Ma ajattelen, etta lukija harvoin kaipaa taysin kaik-
kitietavaa kertojan aanta, joka selittaa tai yrittaa selittaa kaikki tunteet ja
kausaliteetit ja aivan kaiken. Paljon aidompaa ja elamalta tuntuvampaa on
tulla jonnekin vahan hammennyksissa, ettda mitas helvettia taalla nyt ta-
pahtuu.” (H3)

Tulkitsen tata haastateltavan ajatusta niin, ettd epavarmuuden ilmaiseminen jutussa
avoimesti voi toimittajan mielesta lisata lukijan kokemaa luottamusta juttua kohtaan.
Kyseenalaistamattomien syy-seuraussuhteiden esittaminen jutussa voi johtaa virheelli-
siin paatelmiin, asioiden esittaminen ilman kaikkitietavaa kertojan danta antaa aidom-
man kuvan todellisuudesta. Epdavarmoista tiedoista puhuessa oleellista on myos se, milla

tavalla lukijalle pystytaan valittamaan kasitys epavarmuuden tai varmuuden tasosta.

“En tule ikina sataprosenttisesti kaikessa paasemaan sen mahdollisimman
totuudenmukaisen kasityksen luokse, niin sitten pystyisiko valittdamaan lu-
kijalle sen, ettd mita ma tein paastakseni sinne, ja miten epavarmaksi taa
mun fiiliksen mukaan jai. [...] Ajattelen silla tavalla, etta jotenkin kaiver-
retaan sitd, ettda meneekd se luotettavan vai epaluotettavan suuntaan
enemman, ja pyritaan valittdmaan siitd saatu paras mahdollinen tulos
my0s lukijalle sellaisenaan. Ja se joko onnistuu tai ei onnistu.” (H2)

Toimittaja H2 huomioi sen, etta faktantarkistus on vaistamattakin puutteellista, eika
"mahdollisimman totuudenmukaisen kasityksen luokse” voi aina taysin paasta. Han na-
kee toimittajan velvollisuudeksi ilmaista jutussa arvio siita, kuinka epavarmaksi hanen

oma olonsa jai. Toinen toimittaja H3 arvioi, ettd on totuudelle uskollista kertoa, ettei
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toimittaja tieda kaikkea ja sen ei pysty sita jutussa myodskaan taydelld varmuudella luki-

jalle selittamaan:

”Silloin kun se faktantarkistus tavallaan on vaikeaa tai joutuu liikkumaan
vahan jossain hamaralla alueella, ettd mita me nyt lopulta tiedetaan jostain
jonkun tapahtuman syista tai jonkun ihmisen tunteista, niin se hyva puoli
siind on se, ettd se on uskollista todellisuudelle. Se, etta jos toimittaja jut-
tua tehdessaan ei tieda kaikesta kaikkea, ja kaikki ei koko ajan napsahda
taydellisesti johonkin valmiiseen kasitykseen, niin sen pystyy valittamaan
mun mielesta... Se on usein valitettavissa ihan hyvin lukijalle, ettad joo, me
ei tiedeté kaikkea.” (H3)

Narratiivisessa journalismissa kdytetdaan paljon henkildlahteitd, jotka muistelevat jotain
kokemaansa. Kaikki haastatellut toimittajat arvelevat muistoja epavarmaksi l[ahteeksi ja
yksi heista kuvaili ihmisen muistia “huteraksi tyokaluksi” (H2). Kokemukset ja tunteet
ovat subjektiivisia, paansisaisia asioita, eika niita voi verifioida. Useamman haastatellun
toimittajan mukaan kokemuksia ja muistoja voi silti kayttaa jutussa, kunhan ne konteks-
toidaan selkeasti. Sanavalinnoilla ja kerronnan tavoilla voidaan tuoda lukijalle esille, mil-
loin jokin asia on pystytty varmistamaan ja milloin jokin tieto perustuu epavarmaan lah-
teeseen tai ihmisen kertomaan. Kun asiayhteys on selva, lukija saa itse paattaa, miten
sithen suhtautuu. Menneesta tapahtuvasta kertovan ihmisen johtolauseen verbiksi on
turvallisempaa valita esimerkiksi “muistaa” tai “muistelee” kuin ehdottomammat ”sa-

noo” tai "kertoo”.

Seuraavassa kahdessa haastattelusitaatissa toimittajat arvioivat, ettd sanavalinnoilla ja
kerronnallisilla tavoilla voidaan valittaa lukijalle tieto siita, etta jokin journalistisen jutun

kohta perustuu muistoon ja on siita syysta epdavarma:

"”Joo, ainahan se tietysti ei ole helppoa, vaan on vain luotettava. Mutta sem-
moinen esimerkiksi rajanveto, etta kylla me kaytetaan paljon sen tyyppista...
uskalletaan ilmaista myos epavarmuus tilanteessa, jossa jollain joku muisto
asiasta, niin sitten se voidaan kirjoittaa niin, ettd nain han se muistaa tai ha-
nen mukaan se meni ndin tai jotain taman tyyppisid kerronnallisia tapoja,
eikd silla tavalla, ettd otetaan se annettuna ja aika kaikki tietdvana kertojana,
ettd ndin se meni. Ihmisen muisti on mitad on ja mita kaukaisemmista asioista
kerrotaan, sitd olennaisempi tuo kysymys on. ” (H4)
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”Joskus meilld on oikeasti sellainen tilanne, ettd me ei voida tdysin varmis-
tua. Vaikka olisikin silleen, ettd on kysytty kaikilta, joilta voidaan kysya, ja
ollaan tavallaan katsottu kaikki kortit, mita voidaan katsoa, ja sitten voidaan
olla aika varmoja, ettd ndin tdma on mennyt, mutta ei ole mitdan tapaa olla
ihan satavarma, niin sitten tullaan sanavalintoihin. On eri asia kirjoittaa jut-
tuun [. . .] definitiivisesti, etta heille tapahtui nain, versus etta Marjatta ker-
too, ettd han muistaa, ettd han meni sinne ja hanelle tapahtui ndin.” (H1)

Muistelun ilmaisemisella ikdan kuin valtetdan tarve tarkistaa faktat. Aina ei edes tarvita
johtolausetta, jonka sanavalinnalla maaritelldan, minkalaisesta tietamisesta tai kertomi-
sesta on kyse. Kirjoitetun kohtauksen asiayhteys ja kerronnalliset valinnat voivat paljas-
taa lukijalle, kenen aanelld puhutaan. Yksi toimittajista arvioi lukijan voivan ymmartaa

siitd, miten teksti on rakennettu, kenen kertomaan kuvailu perustuu.

Useassa haastattelussa toimittajat puhuivat mahdollisuudesta arvioida muistojen luo-
tettavuutta vertaamalla niitd muiden paikallaolleiden muistikuviin tai tapahtuneesta
mahdollisesti jadneisiin dokumentteihin. Monista tilanteista, joita joku ihminen saattaa
my6hemmin muistella journalistisessa yhteydessa, jaa joitain kirjallisia lIahteita ja dataa.
Nadiden dokumenttien |6ytdminen vaatii "vahan viitselidisyytta ja oivaltamiskykya” ja
"hoksaamista” (H2), koska yhteys ei valttamatta ole aina ilmiselva. Mahdollisia ldhteita
voivat olla esimerkiksi historiallinen sdadata, lentojen ja junien aikataulut, kokouspoyta-
kirjat, viranomaislahteet, ladkarinlausunnot, viestit ja paivakirjamerkinnat. Toinen lah-
dekaan, joka vahvistaa kerrotun, ei vield tee muistelusta luotettavaa faktatietoa, eika

sen varmana asiana esittdminen usein edes ole tarkoituksenmukaista.

Muistoista kirjoittaessa on tarkeda, etta toimittaja selvittaa itselleen, mita silld jutussa
halutaan saavuttaa. Jos muisto tai kokemus esitetdan jutussa tosiasiana, toimittajan tay-
tyy keksia keinot, jolla sen voi verifioida samalla tarkkuudella kuin selkean faktavaitteen-
kin. lhmisen muistoilla ja kokemuksilla on journalismissa kuitenkin muitakin tehtavia

kuin todistaminen tai totuutena esiintyminen:

"Mutta se ihmisen kokemus ja ihan se, miten han koki ja mitd hdn tuntee
jotkut asiat, nehan on journalismissa ihan hirvean oleellisia asioita. Me vali-
tetddn myos sita, ei pelkdstaan faktapohjaista informaatiota, vaan myos
vaikka nyt just tuota, ettd miltd tdma asia jossain tuntuu, mitd se sai sen
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ajattelemaan. Se on journalistisesti keskeistd, mutta ei se ole samalla tavalla
faktantarkistuksen piirissa.” (H2)

Jos muistelua paatetaan sisallyttaa juttuun, toimittajat pitivat tarkeana, etta sen ilmai-

see selkedsti muistoksi tai kerrotuksi eika esimerkiksi esitd muistelua faktavaitteena.

Henkildhistoriaan ja kokemuksiin liittyvien faktojen tarkistaminen voi olla lahes mahdo-
tonta, ja toimittajan voi olla vaikea maaritelld, mitka lahteen itsestdan kertomat asiat
pitavat paikkansa. Muistojenkin kohdalla tapahtumien yksityiskohtien varmistaminen
on usein mahdollista, ja niiden perusteella voi arvioida muun kerrotun totuudenmukai-
suutta. Esimerkiksi saatilan voi tarkistaa historiallisista tilastoista, jos lahteen kertoma
saatila on jollakin tavalla keskeista tapahtumille, joista han kertoo. Erdaan haastateltavan
sanoin “usein monet faktat eivat muuta sitd, ne ei ole silla tavalla olennaisia sen jutun

olennaisen narratiivin kannalta” eika ”kaikkea ole jarkeakaan tarkistaa” (H1).

5.3 Lukijasuhde

Tassa luvussa tarkastelen journalismin episteemista auktoriteettia aineistostani nous-
seiden lukijasuhteen, luottamuksen rakentamisen ja journalistisen yhteison kasitteiden
kautta. Luvun otsikkoon nostin lukijasuhteen, koska huomasin, etta seuraamani ja haas-
tattelemani toimittajat puhuivat luottamuksesta ja uskottavuudesta paaasiassa nimen-
omaan lukijoiden kautta. En ole tdssa tutkielmassa paneutunut yleisén kokemuksiin tai
mielipiteisiin, joten analyysini Long Playn episteemisestd auktoriteetista perustuu sii-
hen, kuinka toimittajat puhuivat oletetusta lukijasta jutun teon aikana ja kuinka he itse

reflektoivat keinojaan vakuuttaa lukija luotettavuudestaan.

Aluksi alaluvussa 5.3.1 kasittelen luottamusta journalismiin oletetun lukijan kautta, ja
sen jalkeen alaluvussa 5.3.2 pohdin Long Playn yhteis6ssa tapahtuvan faktantarkistuk-

sen merkitysta episteemiselle auktoriteetille.

5.3.1 Luottamuksen rakentaminen

Aiemmissa analyysiluvuissa olen tunnistanut aineistosta narratiiviselle journalismille
tyypillisiksi piirteiksi esimerkiksi kuvailun, lahteiden nakymattémyyden ja epavarmuu-

den ilmaisun. Tassa alaluvussa kasittelen journalismin episteemistd auktoriteettia sen
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kautta, millaisia epailyksia toimittajilla on sita kohtaan, luottavatko lukijat jutun totuu-

denmukaisuuteen ja milloin faktantarkistus tehdaan nakyvaksi juttuun.

Narratiiviseen tyyliin sopii huonosti faktantarkistusjutuille tyypillinen lokimainen tarkka
selonteko siitd, kuinka jutun tiedot on tarkistettu. Journalismin peruskaytantéja puut-
teellisempi lahteytyskaytanto voi mahdollisesti nayttaytya uutisjuttuihin tai tieteellisiin
artikkeleihin tottuneelle lukijalle epailyttavana. Toimittajat tunnistavat riskin, etta luki-

jan luottamus menetetdan, joka syntyy siitd, etta [ahteita ei merkita juttuun:

"Vaadimme lukijalta luottoa enemman siind mielessd, ettd tdssa jutussa
kaikki on tarkistettu ja se kay ilmi siitd, ettd ma sanon, etta tassa on kaikki
tarkistettu, niin se ei ole kovin vakuuttava argumentti, jos sita lahdetdan
punnitsemaan jossain.” (H2)

Tassa sitaatissa toimittaja kyseenalaistaa episteemisen auktoriteettinsa, ja tuo esiin,
ettd jutussa, jossa ei ole lahteita merkittyna tekstiin eika jutun taustatyona tehneet tar-
kistukset ole esill3, luotettavuutta perustellaan ainoastaan silla, etta toimittaja vakuut-
taa tehneensa hyvaa tyota. Sama toimittaja pohti myds sita, etta narratiivisen journalis-
min tapa jattaa lahteet merkitsematta juttuun vaatii paljon toimittajan etiikalta, koska
mahdollisuuksia ”ldhted oikomaan” on enemman. Hanen mielestadan jutun faktantarkis-
tuksessa ei silti sovi oikoa, vaikka mahdollisuus siihen olisi, kun Idhteitd ei merkita jut-
tuun. Haastateltava vetoaa ammattietiikkaan ja moraaliseen perusteluun ”se ei vaan ole
oikein”.

”Se lahtee siita ammattietiikasta mun mielesta, ettd se pitaa olla se lahto-

kohta, etta ei, ettd sa et oio, vaikka siihen olisi mahdollisuus, koska se ei vaan

ole oikein, ja se, etta se horjuttaisi sitd luottamusta, mutta se on sitten ehka

yleisotutkimuksen kysymys, ettd mika sen luottamuksen saa pysymaan ja

mika ei.” (H2)
N&den perusteluissa viitteitd vahvaan ammatti-identiteettiin ja uskoon journalismin eri-

tyisyydesta. Kayn tata teemaa lapi hieman syvemmin viimeisessa analyysiluvussa 5.3.2.

Tapauksissa, joissa tietoa ei ole ldhteytetty juttuun siind pelossa, ettd se tekisi tekstista
lilan raskaan, haastateltava H1 vetosi siihen, ettd voi ”luottaa siihen, etta lukija ymmar-

taa, ettd jossain on olemassa joku tilasto, josta tdman nakee”. Ylipddnsa toimittajat
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puhuivat seka tutkimushaastatteluissa etta juttuprosessin aikana journalismin luotetta-
vuudesta ja uskottavuudesta paljon oletetun lukijan kautta. Perustellessaan juttujensa
kerronnallisia valintoja, he kayttivat ilmaisuja, kuten "lukija ymmartaa, etta on tarkis-
tettu” ja ”olettaa lukijan, jolla on ymmarrysta ja jarki padssa”. Epdilevampaa puolta
edusti toimittaja, joka sanoi “enhan ma ikina tieda, miten paljon se lukija oikeasti muhun

luottaa”.

”Kun isoissa asioissa nayttaa lukijalle, ettd mista ne on, etta ne ldhteytetdan,
niin silloin voi ajatella, ettd saa sen lukijan luottamuksen. [. . .] Se on myo6s
sellainen signaali, ettd sa voit luottaa kirjoittajaan ja ihan joka ikista yksityis-
kohtaa ei lahteistetd, isot lahteistetdan. Ja se on vahan hankala, kun enhén
ma ikina tieda, miten paljon se lukija oikeasti muhun luottaa. Voinko ajatella,
etta lukija ei esimerkiksi kuvittele mun keksineen juttuja paastani.” (H3)

Toimittajat arvioivat jatkuvasti, mita pitaa kirjoittaa auki juttuun ja miten asiat pitaa ker-
toa, jotta lukija ymmartaa ja uskaltaa luottaa. Keskeista siis oli se, mita toimittajat uskoi-
vat, ettd heidan pitaa vield tehda, jotta lukija uskoo jutun olevan totta. Vaikka fokus oli
lukijoiden kokemuksessa, lahestyminen aiheeseen oli toimittajakeskeinen. Muunlaista
tietoa ei edes voisi odottaa, silla en ole tutkinut lukijoita vaan tekijoita. Taman tutkiel-
man metodilla ja aineistolla ei saa tietoa siitd, kuinka paljon tai mista syista lukijat luot-
tavat tai ovat luottamatta journalismiin ylipdaansa, saati nimenomaan Long Playn journa-

lismiin. Samaa pohtivat my0Os haastatellut toimittajat:

"Miten tdma luottamusgdppi sitten sdilytetaan? Se onkin sitten oikeasti se
hyva kysymys, etta kun sita luottamusta on pakko olla siella mukana enem-
man. Eikdhan se sitten lahde siitd, ettd se juttu kokonaisuutena, ne asiat,
mitkad voidaan ldahteyttaa sinne kerrontaan, niin ne on ldhteytetty, ja ollaan
avoimia sen prosessin suhteen. Kerrotaan, mistd nama tiedot tulee. Ja vaikka
nyt ei joka lauseessa sita lahteytettaisi, mutta se on kuitenkin, etta se juttu
avaa lukijalleen sita prosessia myos siind mielessa, ettd mistda nama asiat tu-
lee, ja kyllahan sitd pystytaan sanamuodoilla ja silla tavalla milld kerrotaan
ilmaisemaan myos, etta siina sitten valittyy se tieto, ettd mistd tama tieto on
tullut.” (H2)

Seuraamassani juttuprojektissa monimutkaisen aineistonkasittelyn menetelmien avaa-
minen lukijalle nahtiin niin keskeisena, ettd narratiivisen paajutun samana paivana jul-

kaistiin jutun metodia ja taustoja selittdva juttu. Myos paajutussa kerrotaan lyhyesti,
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mitd projektissa on tehty, mutta suuremmalta tekstin raskauttamiselta valtyttiin eriyt-
tamalla selittava juttu omaksi kokonaisuudekseen. Keskusteluja journalismin ja tieteel-

lisen metodin yhteensovittamisesta kaytiin my&s havainnointipdivinani.

NRK-juttua tehdessa toimittajat pitivat tarkeana, etta mukana oli asiantuntijoita ja hei-
dan tietamyksensa. Esimerkiksi Norjan ilmatieteenlaitoksen asiantuntijoiden kanssa
luotu metodi ja tekodlymalli mahdollistivat suuremman mittaluokan jutun teon kuin
pelkkien toimitusten voimin tehdessd, siindkin tapauksessa, ettd toimitukset tekisivat
yhteisty6ta. Oman asiantuntijuuden ja osaamisen rajallisuuden huomioiminen peruste-
lee asiantuntijoiden kayton, silld “todennakoisyys sille, ettd omin voimin menee pieleen,

on suuri”.

Long Playn toimittajat arvelivat, etta on harvinaista tehda journalismia, jonka aineiston-
keruumenetelma kestaa tieteellisen tarkastelun. He nakivat taman seka uskottavuutta
lisadvana tekijana, kunhan menetelma pystytdaan avaamaan lukijalle, mutta myos tyota
haastavana tekijana, silla tieteellisen metodin takia sanatasolla tarkkuuden vaatimus oli
eri kuin tavanomaisessa journalismissa. Yksi heista kuvaili kuinka, “tuntuu vaikealta ase-
tella sanoja. Akateemisen tutkimuksen rima on normijournalismia korkeampi. Tassa ju-

tussa metodi maaraa, mita voi sanoa”.

Toinen iso kysymys havainnoidussa juttuprojektissa oli se, miten jutun aineistonkasitte-
lyn tieteellisesta metodista viestitdan yleisolle. Eraan toimittajan mielesta tyén perus-
teellisuudesta riippumatta faktantarkistus on epaonnistunut, jos yleisolle ei pystyta se-

littdmaan uskottavasti, miksi juttuun kannattaa luottaa.

Toimittaja 1: ”Tdssé on oma hauskuutensa, ettd on menetelmd, joka kestdd
tieteellisen tarkastelun. Mutta miten sé viestit sen lukijalle niin, etté luotet-
tavuus pysyy. Md itse ajattelen niin, ettéd ”joo tdd on tieteellistd” ei riitd, eikd
se, ettd "tdssd on tekodly, jossa on seitsemdn prosentin virhemarginaali” ei
mydskddn riitd, koska ne ei kerro yhtddn mitddn. Me ollaan nyt kaks kuu-
kautta perehdytty tdhédn maailmaan ja nyt vihdn ymmdrretddn sitd, ja mei-
ddn pitdd osana juttua osata avata se niin, ettd lukija kertalukemalla ym-
mdirtdd, ettd millé tavalla tédhdn voi luottaa ja miks tdhdn voi luottaa, eikd
pelkéistddn because | say so. Aattelen, etté se on osa faktantarkistusta. Toki
tarkistetaan itsellemme, ettd pystytddn itse seisomaan oman tyémme
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takana mutta kylldhén me tarkistetaan lukijoille ja yleisélle. Jos se yleisé ei
ymmdirrd, hahmota, usko, ettd tdd on tarkistettu, faktantarkistus on epéon-
nistunut.”

Toimittaja 2: ”Joo, ja vield kun pelataan tekodlyn kanssa, jollon yleiséllé on
ihan hyvdstd syystd oletettavasti varauksia.”

(Poiminta havainnointiaineistosta, litteroitu nauhoituksesta 20.3.2025)

NRK-jutun data-aineisto koottiin Norjan luonnontutkimuslaitoksen johdolla, ja tarkistet-
tiin Green to Grey -projektissa tekoalyn, toimittajien ja tutkijoiden voimin. Seuraamani
toimittajien mielesta kaytetyn metodin ymmartaminen on lukijoiden luottamuksen li-
saksi tarkedda myos toimittajille itselleen, jotta he pystyvat ”itse seisomaan oman

tyomme takana”.

5.3.2 Journalismi sosiaalisena tiedontuotannon tapana

Long Playn tydskentelya kuvaa intensiivinen faktantarkistustyo, keskustelevuus ja edito-
rin ldsndolo koko prosessin lapi. Julkaistuihin juttuihin suuri osa tasta tyosta jaa piiloon,
mutta juttuprosessin aikana asiasta keskustellaan monta kertaa. Erityisesti ideoidessa ja
editoidessa pohditaan, mita pitda tehda ja miten asioita ilmaista, jotta lukija ymmartaa

ja uskoo lukemaansa.

Naden Long Playn episteemisen auktoriteetin perustuvan juttuprosessin hitauteen ja sen
mahdollistavaan perusteelliseen ja monivaiheiseen faktantarkistukseen. Koska faktan-
tarkistukseen ja editointiin osallistuu useampi ihminen, paatoksia sisallyttaa tai poistaa
jokin kohta jutusta taytyy perustella myos dadaneen. Keskusteleva toimitusprosessi on
tapa perehdyttda uudet tekijat hyviksi todettuihin kdytantoihin. Kollegiaalisuus on tar-
keda niin faktantarkistuksen kuin narratiivisen journalisminkin oppimisessa. Tekijoita on
vahan ja he oppivat toisiltaan: tyossa, tehdessd, seminaareissa, lounailla keskustellen.
Erityisesti yksi haastateltavista puhui paljon journalismin tekemisesta yhteisossa ja sen
merkityksesta. Vaikka nama teemat eivat muiden haastatteluissa tdssa muodossa nous-

seet esiin, samoja teemoja, kuten yhteisdssa oppimista, kasiteltiin muista nakokulmista.

”Journalismi on aina ollut vahvasti kollegiaalinen ammatti, joka opitaan kol-
legoiden ja toimitusten toimintatapojen kautta. Kaytanteet oppii ja taidot
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karttuu, elda ja muovautuu tekemalld, lukemalla, kuuntelemalla, keskuste-
lemalla muiden kanssa ja sitten niiden toimitusten prosessien kautta. Siihen
on ihan syynsd, ettd journalismia tehddan toimituksissa ja siihen liittyy aina
jonkun ndkoéinen prosessi ja useampi ihminen kuin yksi.” (H2)

Toimitusyhteis6 on paitsi paikka oppia faktantarkistukseen tarvittavia taitoja, myos tar-
ked osa faktantarkistuksellista kdytannon kdaytannossa. Aineistossani on viitteita siita,
ettd perusteelliseen ja hitaaseen editointiin panostava journalistinen prosessi voidaan
nahda sosiaalisena tiedontuotannon tapana. Yksi toimittajista arvelee, etta kriittista ja
kyseenalaistavaa tietojen varmistusta on “tosi vaikea tehda yksin itsellensa” ja ”luotet-

tavuus tulee siita kollektiivista”.

”Se on se yksi osa sitd varmistusta, etta vaikka nyt editori katsoo juttua sem-

moisessa niin kuin ottaa jossain kohtaa juttuprosessia sellaisen paholaisen

asianajajan roolin, ettd mista taa tiedetdan, mista taa tiedetdan, mista taa

tiedetdan. Se on osa tata. Ja sita on tosi vaikea tehda yksin itsellensa. Ei se

mahdotonta ole, mutta se vaatii aika hemmetisti. Ajattelen etta tassa se pro-

sessi ja tiimi ja luotettavuus tulee siitd kollektiivista myos jollain tavalla.”

(H2)
Pilkahduksia siita, millaiseksi Long Playn toimittajat kuvittelevat episteemisen auktori-
teettinsa on nahtdvissa siind, miten he puhuvat oletetuista lukijoistaan. Juttuprosessissa
kdytetdaan paljon aikaa sen miettimiseen, mita pitda vield tehda ja miten asiat tulee il-
maista, jotta lukija voi luottaa lukemaansa. Toimittajien henkilokohtaiseen auktoriteet-
tiasemaan sen sijaan kohdistuu epdsuorasti epailyksia. Yksi ndkee narratiivisen journa-
lismin lukijalle esittdman luottamusvaatimuksen uutisjournalismia suurempana, koska
tyylillisista syista perusteita luottaa nakyy tekstissd vahemman. Han arvelee, etta jutun
totuudenmukaisuuden perusteleminen ainoastaan silla, etta toimittaja vakuuttaa kai-
ken olevan tarkistettu ei ole argumenttina kovinkaan vakuuttava. Toisen mielesta jutun
faktantarkistus on varmuudella valmis vasta kaksi viikkoa julkaisun jalkeen, jos siihen

mennessa ei ole tullut “mitdan kauheeta” tai ilmennyt, etta jutussa on merkittava virhe

tai vaarinymmarrys.

”Se ei ole vain lappa, vaan ma oon kauhean huolissani aina, etta jotain on
jaanyt. Ettd ma oon vaikka kasittanyt jotain vaarin. Eihdn sekdan oo, etta
vaikka olisi tarkistanut kaiken, niin se ei suojaa silta, ettd olisi tajunnut vain
vaarin jotain. Tai vaikka luulee tarkistaneensa kaiken, niin sitten onkin joku
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kohta, mita ei ole hoksannut, etta se voi olla kiistanalainen. Niin kylla vasta
jalkikateen sitten rentoudun. [. . .] Siihen tarvitaan tavallaan editoria myos.
Ainakin just kaipaan sita, ettd joku muu katsoo sen tekstin myos ja katsoo
sen tarpeeksi tarkkaan.” (H3)

Vaikka toimittajat epdilevdt omaa luotettavuuttaan, he uskovat journalismin olevan
episteeminen auktoriteetti. Yksi toimittajista uskoo journalismin faktapohjaisuuden ja
pyrkimyksen totuudenmukaisuuteen olevan erottava tekija, jonka perusteella journa-
lismi eroaa "mistd tahansa muusta sisdllontuotannosta, vaikka se olisi laadukastakin”
(H2). Tutkija Heikki Kuutti on samaa mieltd. Hinen mukaansa journalismille asetetut to-

denmukaisuusvaatimukset erottavat muista viestinndn muodosta (Kuutti 2015, 10).

”Jos me messutaan jostain journalismin luotettavuudesta, niin sehan perus-

tuu juuritahan, etta yleiso voi luottaa siihen, etta olen tehnyt kaikkeni siihen,

ettad se lopputulos on mahdollisimman totuudenmukainen. [. . .] Ma ihan ai-

dosti uskon siihen, ettd meilld on tdssa “ismi”, tekemisen tapa, joka on pa-

rempi tai jotenkin erityinen, ja tdma on osa sita erityisyytta, etta nimen-

omaan just se totuudenmukaisuuteen pyrkiminen on niin keskeinen osa

sitd.” (H2)
Taman perusteella journalismin episteemisen auktoriteetin voi nahda rakentuvan tekni-
sen tyo tasolla, mutta riippuvan siita, onko toimittaja sitoutunut alan eettisiin periaat-
teisiin tuottaa totuudenmukaista tietoa. Nakemys journalismista erityisena tiedontuo-
tannon tapana on linjassa Mats Ekstromin ja Oscar Westlundin kasityksen kanssa. Hei-

dan mukaansa journalismin episteeminen auktoriteetti pohjaa sen rooliin tuottaa arvo-

kasta ja ainutlaatuista tietoa julkisuuteen (Ekstrém ja Westlund 2019, 3).

Hieman yllattavasti aineistostani nousi havainto, etta toimittajien kasitys itsestd toden-
mukaisen tiedon tuottajana perustuu myo6s vahvasti moraaliseen kasitykseen siita,
kuinka journalistista tyota kuuluisi tehda. Totuus nahdaan hyvana ja oikeana, tavoitelta-
vana asiana, ja kasitys siitd, miten journalistista ty6ta kuuluisi tehda perustellaan hy-
veilld. Haastatteluissa toimittajat puhuivat rehellisyydestd, uskollisuudesta, luottamuk-
sesta, jarkevyydestd, uskaltamisesta, aitoudesta ja vaistosta. Long Playn toimittajien
tyoskentely vaikuttaa taman perusteella olevan arvojohdettua. Kun uskottavuutta, luo-

tettavuutta ja totuudellisuutta perustellaan talla tavoin arvoilla, jotka toimittajat
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nakevat keskeiseksi toimittajan etiikalle, tulkitsen toimittajien episteemisen auktoritee-

tin nojaavan samoihin arvoihin.

Episteeminen auktoriteetti perustuu uskoon, ettd auktoriteettina pidetylla henkildlla on
kyky hankkia, arvioida ja valittaa tietoa luotettavasti (Kruglanski ym. 2015, 351). Vaikka
toimittajat myos epailivat omaa episteemista auktoriteettiaan, aineistossa nakyi myds
viitteita siita, etta usko omaan kykyyn arvioida henkil6lahteiden tietoa on vahva. Haas-
tatteluissa nousi huomioita siitd, kuinka toimittajan tehtava on arvioida, onko ldhteelld

syyta valehdella kertomastaan asiasta ja onko asia jutun narratiivin kannalta oleellinen.

”Jos joku haastateltava kertoo faktoista, jotka eivat ole tuotettua tietoa,
vaan enemman sellaista, mitad heille on tapahtunut tai miten he ovat koke-
neet jonkin asian. Tai enemman hyvin henkil6ityvia faktoja, tai yksilén ela-
maan tai tilanteeseen liittyvia faktoja niin niissa ehka sitten on tavallaan se,
ettd en ma nyt voi kaikkea lahtea tarkistamaan. Jos joku Paavo puhuu mulle
kolme tuntia jostain asiasta, niin ei sita voi lause lauseelta ole mielekadsta-
kaan faktantarkistaa. Siina ehka pitaa kayttaa sellaista harkintaa, etta onko
Paavolla syyta valehdella tasta asiasta.” (H1)

Toisen haastateltavan pohdinnat jatkavat samaa teemaa, mutta tuovat mukaan myos
kiinnostavan arvion siitd, kuinka han uskoo, ettda oma ”vaisto riittda” arvioimaan, onko
ihmisellda motiivia valehdella kertomastaan asiasta. Han itse uskoo, etta ihmistuntemuk-
seensa ja ammattitaitoonsa nojaten han pystyy arvioimaan riittdvan luotettavasti kerro-

tun totuudenmukaisuutta.

”Ne tilanteet, joissa jonkun asian voi jattaa tarkistamatta ihan ehdottomasti,
niin ne on ilmiselvia. Kun olen itse nahnyt, ettd aurinko paistaa, niin ei mun
tarvii sit sita tarkistaa kirjallisista lahteista. Ja sitten ma tykkaan ajatella myos
niin, ettd mun vaisto riittaa siihen, etta ma voin tehda sita arviota, etta jollain
ihmisella ei olisi motiivia valehdella jostain asiasta. Ja silloin ma voin uskoa
sithen, mita se sanoo. Eikda mun tarvitse alkaa kyseenalaistamaan ihan jo-
kaista asiaa.” (H3)

Toimittajan “vaisto” voidaan tdssa yhteydessa nahda merkkina toimittajan sisasyntyi-
sestd ammattitaitoon perustuvasta episteemisestad auktoriteetista, jota Johan Farkas ja

Sabina Schousboe (2024, 140) kasittelevat artikkelissaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut narratiivisten juttujen faktantarkistusta Long Playn
juttuprosessissa. Lahestyin aihettani kolmen tutkimuskysymyksen kautta: 1. Kuinka
Long Playn narratiivisille jutuille tehddan faktantarkistus? 2. Mita erityispiirteitd on nar-
ratiivisen journalismin faktantarkistuksella? ja 3. Miten episteeminen auktoriteetti ra-
kentuu Long Playn journalistisessa prosessissa? Seuraavaksi pohdin hitauden ja epavar-
muuden merkityksesta faktantarkistukselle ja episteemiselle auktoriteetille. Lisaksi ko-
koan yhteen aineistossani ilmenneita faktantarkistuksen tasoja, ja suhteutan aineistosta

tunnistettuja faktantarkistuksen muotoja ja kdytantoja aiempaan kirjallisuuteen.

6.1 Hitaus juttuprosessin vahvuutena

Journalistisen prosessin hitauden tarkastelu tuo mielestani uuden tason journalistisen
tyon ja faktantarkistuksen arviointiin. Hitaus mahdollistaa faktantarkistuksen prosessin
perusteellisuuden, koska valintoja siita, mita tarkistetaan, ei tarvitse tehda sen mukaan,

mita ennatetaan tarkistaa.

Analyysini perusteella narratiivisen journalismin faktantarkistuksen prosessista olennai-
sinta on tietda kaksi asiaa: Faktantarkistusta ei voi erottaa erilliseksi vaiheeksi, vaan se
on jatkuvaa ja erottamaton osa jokaista journalistisen jutun teon vaihetta. Toisekseen
kerronnan ja tyylin editointia ei voi erottaa sisallon editoinnista. Faktantarkistusta on
vaikea tehda omille jutuilleen, ja siksi se luotettavammin ja perusteellisemmin tapahtuu
yhteisOssa, jossa on vakiintunut journalistinen prosessi ja osaamista sisdiseen faktantar-

kistukseen.

Long Playn juttuprosessin vaiheet eivat eroa muusta journalismista, mutta niihin kay-
tetty aika eroaa. Samantapaista journalistista tyota, eli pitkid, perusteellisia, taustoitta-
via narratiivisia tai tutkivia juttuja tehdaan muissakin Suomen medioissa, mutta Long
Play on julkaisurytminsa takia vapaampi aikapaineista, jolloin kaikkeen, myds editointiin
ja faktantarkistukseen voi kayttda enemman aikaa. Juttujen teon ja julkaisun aikajanne
on Long Playlla suunnitellusti ja tarkoituksenmukaisesti hyvin erilainen kuin esimerkiksi

uutistoimituksessa. Vastoin journalismin yleisia arvoja, joissa nopeus ja ajankohtaisuus
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nostetaan keskeiseen asemaan, hitaus ndyttaytyy Long Playn toimituksessa mydntei-
sena ja toiminnalle keskeisena tekijana. Juttuprojektit ovat pitkia, ja niiden aikana suun-

taa hiotaan tai muutetaan tarvittaessa useita kertoja.

Suurin ero Long Playn ja esimerkiksi maakuntalehden kotimaantoimituksen tyéskente-
lyssa tulee nakyviin editoinnissa. Sita edeltdvat tyovaiheet toistuvat vaihtuvalla kestolla
ja intensiteetilla pitkadlti kaikessa journalismissa: jotta juttu voi syntya, tarvitaan idea,
josta haetaan tietoa, joka kirjoitetaan valmiiksi tekstiksi. Editointi ei itsessaan ole valtta-
matonta, vaikkakin erittdain hyodyllista. Nopeammassa julkaisutahdissa editointi voi tar-
koittaa sitd, etta toimitussihteeri tai toimittaja itse lukee jutun Iapi, lisda puuttuvat pilkut
ja korjaa kirjoitusvirheet ennen julkaisua. Long Playlla editointi on useamman paivan
prosessi, johon sisaltyy useita editointikierroksia. Toimittajat ndakevat editoinnilla kolme
eri tehtavaa. Editoidessa tarkistetaan jutun kieli, rakenne ja argumentaatio eli asiasisal-

|6t. Faktoja tarkistetaan naista kielen ja argumentaation tasoilla.

Pidemmat jutut kulkevat Long Playlla padsaantodisesti ainakin kolmien kasien kautta: tie-
toa keratessa ja kirjoittaessa toimittaja tarkistaa, arvioi ja verifioi informaatiota useista
lahteista. Ensimmaiselld editointikierroksella tuottaja kyselee ldhteiden peraan, jos niita
ei tekstissa enda nay ja viimeiseksi editori kdy jutun lapi tiukalla kammalla, keskittyen

erityisesti jutun sujuvuuteen ja ilmaisuun.

Hidas julkaisutahti on keskeinen syy siihen, miksi aikaa editoida on enemman. Hitaassa
editoinnissa on enemman aikaa paneutua, editoida, miettid sanavalintoja ja kontekstin
totuudenmukaisuutta. Editointi ja useassa vaiheessa toteutuva huolellinen faktantarkis-
tus nahdaan Long Playlla niin keskeisena, etta kiirehtiminen ja ajanpuute ndahdaan pro-
sessissa vikana. Erdan haastateltavan sanoin ”jos siihen [perusteelliseen faktantarkistuk-
seen] ei ole juttuprosessissa aikaa, niin kylla se on enemman prosessin ongelma, etta

pitaisiko olla” (H4).

Laadukkaan, totuudenmukaisen tiedon tuottaminen uutisiin vaatii aikaa reflektiiviselle
episteemiselle arvioinnille: eli siis sille, mikd on olennaista, miten uutinen kehystetaan

ja mita piilevia ennakko-oletuksia aiheeseen sisdltyy (Ekstrom ja Westlund 2019, 28).
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Taman pohjalta vaitan hitaan tydskentelyn vahvistavan mediatoimijan episteemista auk-
toriteettia: enemman aikaa tarkoittaa enemman luotettavuutta, koska aikaa tarkistaa
on enemman. Hitaasta journalismista, kuten Long Playn jutuilta, puuttuu ajankohtaisuu-

tisoinnin reaktiivisuus ja julkaisutahti on huomattavasti rauhallisempi.

Hidas juttuprosessi voidaan ndhda myos sosiaalisena tiedontuotannon tapana ja men-
toroinnin muotona. Journalistista tietoa ja kdytannon rutiineja rakennetaan yhdessa:
juttuprosessiin sisaltyvissa keskusteluissa jaetaan tietoa ja luodaan yhteista kasitysta
siitda, miten tyota tehdaan. Intensiivinen editointi mahdollistaa Long Playlle tiiviin yhtey-
den my0s avustajiin, jotka eivat ole osa vakituista toimitusta. Editorin vahva lasnaolo
varmistaa, etta jutun tarkkuus vastaa Long Playn arvoja ja laatukriteereita. Hidas juttu-

prosessi toimii osaltaan tapana ohjata ja arvioida toimittajan tyoskentelya.

Seurasin NRK-jutun lahteiden tarkistusta tiedonhankinnan, suunnittelun ja jutun kirjoit-
tamisen aikana eli faktantarkistusta ja verifiointia prosessina ja journalistisen tyon yti-
messa perustehtavand, seka editointivaiheen faktantarkistusta, jolloin tietoa verifioi
joku muu kuin jutun kirjoittanut toimittaja. Ainakaan seuraamassani jutussa editori ei
ilmiselvasti itsendisesti verifioinut vaan arvioi ja kyseli toimittajilta perusteita, ja toimit-

tajat tarpeen mukaan etsivat lisatietoa.

Long Playn NRK-jutussa ja narratiivisessa journalismissa yleisesti faktoja tarkistetaan
useilla tasoilla. Long Playn prosessissa faktoja tarkistettiin kontekstin, asiasisallon, nar-
ratiivin edustavuuden ja ilmaisun tasolla. Kontekstin tasolla arvioidaan ndakdkulmaa ja
juttuideaa, narratiivin kohdalla tarinan edustavuutta, jutun yleisen ja yksityisen tason
suhdetta ja ihmisten kokemuksia. llmaisun tasolla huomio kiinnitetaan kieleen ja sana-
valintoihin. Jutun kirjoittajat osallistuvat faktojen tarkistamiseen jokaisessa vaiheessa,

tuottaja ja editori ovat eniten ldsna ideoidessa ja editoidessa.

Teoriaosuudessa esittelin ajatuksen siitd, etta pyrkimys totuudenmukaisuuteen on toi-
mittajien yleisesti jakama arvo (Shapiro ym. 2013, 662), mutta kaytannon tyo voi olla
ristiriidassa taman arvon kanssa, eika esimerkiksi kaikkea juttuun paatyvaa tietoa pideta

samanarvoisena (emt. 668). Aineistossani toimittajien pohdinnat siitd, mitad voi jattaa
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tarkistamatta liittyivat erityisesti hetkiin, jossa ihminen kertoo toimittajalle omista ko-
kemuksistaan. Myods tdma tdasmaa Shapiron ja muiden (2013) arvioon, jonka mukaan
Iahteiden henkildhistoria ja tulkinnanvaraiset vaitteet jadavat helpommin tarkistamatta.
Faktat tarkistetaan siis todennakoisimmin asiasisallon tasolla. Long Play vaikuttaa kiin-

nittavan erityisen paljon huomiota myds ilmaisun totuudenmukaisuuteen.

Myds NRK-jutun kontekstia faktantarkistettiin monta kertaa. Kun juttuidea oli I10ytynyt,
sitda haastettiin ja arvioitiin monesta suunnasta. Ensin toimittajat perustelivat itselleen
nakokulman toimivuuden ja oleellisuuden, sen jalkeen opponoivat nakokulmaa vastaan
ja yrittivat kaataa sen. En ollut todistanut tallaista tyoskentelyd muissa toimituksissa

toistaiseksi lyhyella toimittajanurallani.

6.2 Epavarmuus narratiivisessa journalismissa

Definitiivisyys ja ambiguiteetti, varmuus ja epavarmuus. Nama sanaparit kietoutuvat
koko aineistoni ympdrille. Se ei oikeastaan ole yllattavaa, silla faktantarkistuksessa jat-
kuvasti kysellaan, miten jokin asia tiedetaan ja kuinka varmoja siita voidaan olla. Journa-
listisen tekstin voi luoda sellaiseksi, etta se sisaltdd epavarmuutta. Epavarmuus ei tar-
koita, etta juttu olisi yhtdan vahemman totta. Analyysini pohjalta tulkitsen, ettd Long
Playn toimitus uskoo epdavarmuuden ilmaisemisen jutussa jopa vahvistavan lukijan ko-

kemaa luottamusta journalismia kohtaan.

Uskaltavatko Long Playn toimittajat toimia ndin, koska he luottavat siihen, etta lukija-
kunta ymmartaa toimituksen kaytannot ja uskoo, ettd nekin asiat, joita ei nayteta tarkis-
tetuiksi, on tarkistettu? Missa maarin tdma luottamus on tdytynyt lunastaa etukateen?
Lukijan luottamus journalistiseen mediaan tai tiettyyn journalistiin on merkki siita, etta

han kokee toimittajan tai toimituksen episteemisena auktoriteettina.

Narratiivinen journalismi on tasapainottelua lukukokemuksen ja lapindkyvyyden valilla.
Toimittajien mielesta tekstia ei kannata raskauttaa liikaa lahteilla lukukokemuksen kus-
tannuksella, silla tekstin “raskauttaminen” lisaa riskia, ettd lukija menettad mielenkiin-
tonsa. Havaintojeni mukaan narratiivisessa journalismissa tehdaan kompromissi lukuko-

kemuksen ja lapindakyvyyden valilla niin, ettd lukijalle ei tietoisesti nayteta suurta osaa
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[ahteistd. Hyvdan ja sujuvaan lukukokemukseen panostetaan niin paljon, etta julkais-
tussa jutussa tiedon valittamisen tyyli on tarkeampaa kuin lukijalle asti valittyva tark-
kuus. Lahdemerkintdjen vahaisyys julkaistussa jutussa ei silti tarkoita, etteikd tausta-
tyota ja tarkistuksia olisi tehty ja etteivatko lahteet olisi toimituksen tiedossa. Kun lukija
on vakuutettu kertomalla tarkeimmat [dhteet, myohemmin voi jattaa vahapatoisemmat
viitteet jutusta pois tekstin sujuvuuden vuoksi. Nousiaisen (2022) mukaan narratiivi-
sessa jutussa toistuva lahteeseen viittaaminen ja haastateltavan esiin tuominen voi hai-

ritd lukukokemusta ja rikkoa immersion.

Minka tahansa juttuun laitettavan vaitteen kohdalla taytyy ensiksi arvioida, onko ky-
seessa faktavaite. Jos on, vaite taytyy tarkistaa. Jos ei, se pitaa kontekstoida niin, etta
tekstista kdy ilmi, ettei kyseessa ole fakta. Yksi toimittaja kuvasi tata prosessia niin, etta
jos ei pysty vastaamaan kysymykseen “mistd mina tiedan tdman”, asiaa ei voi kirjoittaa
juttuun faktuaalisena, varmana tietona. Tieto, jota ei ole voitu varmistaa todeksi voi olla
esimerkiksi kokemus, muistelua, arvaus tai fakta, jonka Idhde on juttuprosessin aikana
kadonnut dokumentaatiosta, eika toimittaja pysty sitd enaa paikantamaan. Jutussa voi
kayttaa epavarmaakin tietoa, mutta jos vaite on yhden ihmisen muistikuvien varassa, on

reilua ilmaista lukijalle, ettad kohta perustuu siihen, mita tama ihminen muistaa.

Haastattelujeni perusteella toimittajat pitdavat totuudelle uskollisempana ilmaista epa-
varmuus, kun jostain asiasta ei ole pystynyt varmistumaan. Epavarmuutta ilmaistaan ju-
tuissa kerronnallisilla valinnoilla, kuten kertomalla, mihin lahteeseen epavarma tieto pe-
rustuu, tai korostamalla tiedon luonnetta muistona tai kokemuksena. Muistikuvia kasi-
tellessa definitiivisemman ilmaisun kuten ”ndin se tapahtui” sijaan mieluummin kirjoite-
taan esimerkiksi ”“ndin han sen muistaa” tai “"han kertoi, etta nain han sen koki”. Jos vaite
on yhden ihmisen muistikuvien varassa, on reilua ilmaista lukijalle, etta kohta perustuu
sithen, mita han muistaa. Tama on linjassa lukemani kirjallisuuden kanssa. Vaitteita voi
esittaa eri varmuuden tasoilla: ilmaisut kuten ”x on totta”, “tiedan, etta x”, “luulen, etta
x” ja ”“on mahdollista, etta x” esittavat saman asian mutta vahenevissa maarin varmana.

Nadistd ensimmadiset, varmemmat ilmaisut ovat tyypillisempid uutisjournalismille (Ek-

strom ja Westlund 2019, 12). Narratiivisessa journalismissa kdytetdan enemman myos
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epdvarmuutta viestivia ilmaisuja. Epavarmuuden tekeminen ndkyvaksi ei tarkoita sita,

etteikd kirjoittajaan voisi luottaa, vaikka han kertoo, ettei tieda kaikkea varmasti.

6.3 Lopuksi

Graduni jatkaa vuosi sitten kevaalla kaynnissa ollutta kiihkeda keskustelua siitd, kuinka
journalistiset ihanteet toteutuvat kdaytanndssa ja mita narratiivisen journalismin nimissa
onkaan sopivaa tehda. Narratiivista journalismia tarkastellessa kiinnostavaa on se, miten
suhtaudutaan henkilén kertomaan, erityisesti hanen tunteisiinsa ja kokemuksiinsa.
Heikki Kuutin (2015, 51) mukaan ihminen voi antaa virheellistad tietoa vahingossa, esi-
merkiksi jos tiedot ovat vanhentuneet tai han muistaa jotain vaarin. Narratiivinen jour-
nalismi saattaa nojata hyvinkin vahvasti ihmisten tarinoihin. Minka voi hyvaksya subjek-
tiivisena kokemuksena, milloin tarvitaan todisteita? Milloin toimittaja on vain luotettava
haastateltavaan, koska tarkistaminen ei ole mahdollista? Aineistoni perusteella vaitan,
ettd kysymys ei ole niin haastava kuin aluksi vaikuttaa. Journalismissa voi esittda epavar-
mojakin vaitteita ja muistoja, kunhan ne kontekstoidaan selvasti. Jos jokin jutun kohta
perustuu muisteluun, journalistin on syyta kertoa, ettd nyt muistellaan. Jos journalismin
aihevalikoima rajattaisiin vain asioihin, jotka tiedetdaan varmaksi, hyvin moni asia jaisi
kasittelematta. Silloinkin, kun kaikkea ei tiedetd, asiasta voi kirjoittaa rehellisesti ja ryh-

dikkaasti.

Narratiivisen journalismin faktantarkistuksen pariin minua ajoivat kysymykset myds
siitd, milla perusteella paatetdaan, milloin faktoja tarkistetaan, muttei kerrota tekstissa.
Osin sain tahan vastauksia taman tutkielman kautta, mutta samalla nousi uusia kysy-
myksid. Onko luottamus taytynyt lunastaa etukateen, jos ldhteita ei merkitse juttuun
nakyviin? Jos on, kuinka verrattain uusi toimija on taman luottamuksen lunastanut?
Alalla kylld tiedetaan, etta Long Play tyollistaa kovia tekijoitd, mutta muiden lukijoiden

luottamus, heihin kohdistuva episteeminen auktoriteetti, pitda lunastaa omilla ansioilla.

Koska journalismin tyotapojen lapinakyvyys nimetaan usein yleison luottamusta vahvis-

tavaksi tekijaksi (Reunanen ym. 2025, 57). Taman perusteella voisi sanoa, ettd
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faktantarkistuksen prosessin tekeminen nakyvaksi tutkielmassani osaltaan rakentaa

Long Playn episteemista auktoriteettia.

Episteeminen auktoriteetti ei rakennu ainoastaan lapinakyvien tyokaytantojen ja perus-
teellisen tyon pohjalta, vaan sita kasvattavia asioita ovat myds muun muassa tekijoiden
maine, pitkat prosessit ja todenndkoisesti tietyn median brandays. Tassa tydssa paatin
kasitella ainoastaan faktantarkistusta tyokaytantona ja toimituksen sisdisia prosesseja,
mutta kiinnostavaa olisi keskittya muihinkin episteemista auktoriteettia kasvattaviin te-
kijoihin, kuten toimittajien ja median maineeseen. Mihin perustuu Long Playn maine,
uskomus siitd, ettd kyseisessa mediassa tehddan perusteellista tyota? Entd eroavatko
Long Playn lukijoiden ja mediaa muuten kuluttavan yleisén kasitykset Long Playn uskot-
tavuudesta? Edelliseen aiheeseen kietoutuva jatkotutkimuskysymys on se, millainen on
Long Playn oletettu lukija. Haastatteluissa ja juttuprosessin seurannassa toistui puheet
siitda, millaisissa tilanteissa toimittaja voi luottaa siihen, etta lukija ymmartaa tai ei ym-
marra jotain, ja mita pitdisi tehda, jotta ymmartaisi. Miten kasitys oletetusta lukijasta

vaikuttaa jutun sisaltéon ja muotoiluun?

Nahdakseni narratiivisen journalismin tutkiminen faktantarkistuksen nakékulmasta Suo-
men tutkimuskentalla on aliedustettu tutkimuskohde, ja osiltaan sen takia aarimmaisen
kiinnostava ja potentiaalinen. Jo pelkdstdaan tahan tutkielmaan keraamani aineiston tar-
josi mahdollisuudet ainakin kolmeen eri tutkimukseen. Olisi kiinnostavaa toistaa taman
tutkielman tutkimusasetelma laajemmalla aineistolla, ja tarkastella faktantarkistusta
useammasta toimituksesta keratyssa aineistossa tai vertailla useamman Long Playn ju-
tun toimitusprosessia. Mikali havainnointiaineiston keruu Long Playlla ei jostain syysta
olisikaan onnistunut, tutkielmani aineisto olisi kaventunut ainoastaan teemahaastatte-
luihin. Talloin olisin jo tassa tydssa haastatellut toimittajia Long Playn lisaksi my6s muista

mainitsemistani pitkaa ja narratiivista journalismia julkaisevista medioista.

Julkaistussa journalistisessa jutussa ei useinkaan nay kovin selvasti ulospain kulisseissa
tehty tyo. Olisi kiinnostavaa tehda viela intensiivisempi seurantatutkimus, jossa aineisto
koostuu etnografian lisdaksi valmiin jutun analysoinnista. Havainnointiaineistoon tukeu-

tuen valmiin jutun voisi kdyda tarkasti koodaten lapi, ja selvittda, missa kohdissa tekstia
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on editoitu ja milla tavalla, mihin kaikkeen ylipdaataan on lahde, milloin se nakyy lukijalle
asti ja milloin se on jaanyt tyoskentelytiedostoon. Toisessa hieman samoilla raiteilla kul-
kevassa tutkimuksessa voisi tarkastella sita, millaisia lahdekaytantdja narratiivisista ju-

tuista ylipaataan loytyy Suomen mediakentalla.

Seuraamani juttuprojekti tarjosi otollisen tieteellisen menetelman ja journalistisen ju-
tunteon limittymiseen kaytantojen vertailuun ja yhdistamiseen. NRK-jutussa tutkijat ja
toimittajat tyoskentelivat yhdessa satelliittidataa verifioidessa. Aineistonkasittelyn tie-
teellinen metodi vakisinkin vaikuttaa siihen, mita aineiston perusteella journalistisessa
jutussa voidaan vaittaa. Lukisin mielellani tutkimusta siita, kuinka ndma eri tiedontuo-
tannon tavat tukevat toisiaan vastaavissa yhteistydjuttuhankkeissa. Enta millaisissa het-

kissa ne ovat ristiriidassa?

Kuulin gradun teon aikana hieman eri sanoilla useita kertoja arvion, ettad graduprosessi
on oppimiskokemus, jonka paatteeksi tietda, miten gradu olisi kannattanut tehda. Joita-
kin viikkoja ennen graduni valmistumista aloin epailla paatdsta kutsua tutkimaani tiedon
varmistamisen tapaa ja sen prosessia faktantarkistukseksi. Luvussa 2.1 perustelen kylla
miksi tahan kadsitteeseen paaddyin, vaikka verifointi olisikin ”“oikeampi” sana. Faktantar-
kistus on omaan suuhun sopiva ja laajasti kayttdamani sana. Voinko samalla kritisoida
sitd, ettd faktantarkistuksen kasitteet ovat liian levaperaisesti kaytettyja, ja samalla itse
tietoisesti paattdaa kutsua tutkimuskohdettani tavallaan vaaralla kasitteelld vain siksi,
ettd pidan enemman faktantarkistus-sanasta? Paatos alkoi tuntua hélmolta, mutta paa-
tin lopulta pitda siita kiinni. En tieda valitsisinko uudestaan samoin, jos aloittaisin pro-
sessin uudestaan. Faktantarkistuksen maarittely vaikeaa, koska sama kasite viittaa niin
moneen eri toimintaan. Itselldanikin on aiheesta paljon opinnoista, toimittajakollegoilta

ja vuosia sitten lukemastani kirjallisuudesta kertynytta tietoa, jota on vaikea lahteyttaa.

Toimittajan ammatin oppiminen on kollegiaalista, se tapahtuu muiden tyota seuraa-
malla, kuuntelemalla. Aineistoa keratessa en ollut paikalla pelkdstaan tutkijana seuraa-
massa vaan myos toimittajana oppimassa. Uskon varjostamisen olevan hyva tapa pereh-
tya uuteen tyoymparistoon ja -kulttuuriin, ja paasta kiinni nakymattomaan tietoon. Jo-

hanna Vehkoon (2024) ja Anne Leppajarven (2017) mielesta faktantarkistuksen opetus

91



ole riittdvaa. Mika on koulutuksen tilanne nyt? Missa ja miten toimittajat ammattikun-

tana oppivat faktantarkistuksen taitoja?

Luennollaan kevaalla 2023 toimittaja Hanna Nikkanen mielesta olisi journalismille hy6-
dyllista ja tarpeellista kertoa enemman tarinoita journalismin tekemisesta eli taustoittaa
miten tyota tehdaan. Erityisen tarkeda tama on faktantarkistuksissa, joiden tehtdva on
selvittaa, pitaako julkisuudessa esitetty vaite paikkansa vai ei. Faktantarkistusjuttu on
kuin resepti tai loki: oleellinen osa juttua on kirjoittaa tyon vaiheet auki, jotta se on tois-
tettavissa. Nikkasen mukaan faktantarkistuksissa tarkistetaan niin kauan, ettd kehda-
taan kertoa, miten ja miksi tyd on tehty ja miten paatelmaan on paadytty. Narratiivisessa
journalismissa saannoét ovat hieman erilaiset. Taustatyo tehdaan yhta tarkasti, mutta jul-

kaistuun juttuun se ei usein jaa nakyviin.

Ohjaako narratiivisen journalismin tekijoita kirjoittamattomat saannot, yhdessa jaettu
ymmarrys, jota esimerkiksi Matti Kuusela keksityilla haastatteluillaan raikeasti rikkoi?
Feature!-kirjaan (Kaseva, Raty ja Seuri 2022) kirjoittaneiden toimittajien mukaan kylla.
Samoin haastattelemieni Long Playn toimittajien puheissa toistuu se, kuinka totuuden-
mukaisuus ja faktapohjaisuus ovat toimittajuuteen sisasyntyisesti kuuluvia ominaisuuk-
sia, joiden rikkominen on yksiselitteisen vaarin. Erdan haastattelemani Long Playn toi-
mittajan sanoin: “Journalismilta katoaa pohja, siind ei ole mitaan pointtia, jos asiat eivat

ole totta.” (H1).

Tyylilajista riippumatta journalismissa voi kuvitella, miten jokin asia olisi saattanut ta-
pahtua, kunhan sen selkeasti jutussa tuo esiin, ettd tdma on arvailua. Journalistinen tyo
on epavarmuuden sietamista, ja analyysini perusteella sen epavarmuuden ilmaiseminen
jutussa voi olla jopa luotettavuutta kasvattava teko. Kun kerrotaan, mita ei tiedets, tai
milla perusteella jutun vaitteet esitetaan, jaa lukijan arvioitavaksi, miten tarjottuun tie-

toon suhtautuu.

Sepite sanan valheellisessa merkityksessa sen sijaan ei kuulu journalismiin. Vakaasti to-
tuudenmukaisen kerronnan puolella pysymisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa pelkkaa

asiavetoista kliinista uutistekstia. Journalismissa kerrotaan tarinoita jatkuvasti, ja
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narratiivisissa jutuissa kerronnallisten keinojen ja kekselididen jutturakenteiden voima
ja merkitys korostuvat. Tama tutkielma on Suomen journalismin tutkimuksen kentalla
ensivilkaisu siihen, miten narratiivisen journalismin faktoja kdytanndssa tarkistetaan. Et-
sittavaa ja loydettavaa on viela paljon, niin tutkijoille kuin toimittajillekin. Maria Lassila-
Makelad (2024, 152) summasi Kuuselan tapausta tutkittuaan, etta sepitekohun jalkeenkin
journalismiin voi kuulua monenlaisia tekstilajeja, kokeiluja ja yllatyksia. Naista poikkea-
mista pitda vain avoimesti kertoa lukijalle. Kerronnallisuudella, yllattavilla rakennerat-
kaisuilla ja pitkilla aikaa ja paneutumista vaativilla jutuilla voi haastaa lukijaa. Haastetaan
jatkossakin, mutta rehellisesti. Narratiivisuus ei ole ainoastaan lukijalle esitetty haaste,
vaan myos kirjoittaja joutuu ja padsee kasvokkain omien kykyjensa ja periaatteidensa

kanssa. Yhdessa tutkimushaastattelussani toimittaja muotoili ajatuksen nain:

”Se on kylla sellainen asia, josta voi varmaan ihan loputtomiin oppia, etta
miten se tasapaino faktojen ja elavan kertomisen valilla 16ytyy.”
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LIITE 1 ETNOGRAFIAN SEURANTALISTA

Etnografiseen aineistonkeruuseen etukateen laadittu muistilista asioista, joita pyrin ky-

symalla, seuraamalla ja havainnoimalla tarkastelemaan.

Toimijat (Ketka osallistuvat, heidadn roolinsa?)

Kaytetyt lahteet (Maara, taho)

Toiminnat (Esim. lahteiden kontaktointi, tiedon etsinta, editointi, suunnittelu)
Aika (Missa vaiheessa tarkistetaan? Toimintaan kaytetty aika)

Tavoitteet

Kysymykset:

Mita tarkistetaan, mita ei? Mita lahteitd kdytetdaan? Millaisten asioiden pohjalta
paatoksia tehdaan?
Minka asioiden tarkistaminen on vaikeaa tai ongelmallista?

Mita ei tarvitse tarkistaa, mita tietoa pidetdaan varmana?
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot: Kuinka kauan olet tydskennellyt toimittajana? Kuinka kauan olet tyosken-

nellyt Long Playlla? Mitka ovat padasialliset tyotehtavasi?
TEEMA 1: Faktantarkistus taitona

1. Millaista faktantarkistusta teet omassa tydssasi? Miten, missa ja kenelta olet
oppinut faktantarkistamaan?
2. Mika ohjaa toimintaa? Esim. millaisia eettisid ohjeita, vakiintuneita kaytantoja

tai ihanteita noudatat faktantarkistustyossasi?
TEEMA 2: Long Playn faktantarkistusprosessi

3. Kuvaa Long Playn tyypillisen juttuprojektin vaiheita. Ketka osallistuvat, milloin?
Missa vaiheissa faktoja tarkistetaan?

4. Arvioi havainnoidun jutun prosessin tyypillisyytta ja onnistumista.

5. Onko Long Playlla kirjoittamattomia ja/tai kirjallisia saantoja siita, miten faktat
tarkistetaan? Millaisia?

6. Muistele tapausta, jossa jotain olennaista tietoa ei voitu tarkistaa. Mita tapah-
tui? Ketka osallistuvat keskusteluun?

7. Milla tavoin tehty tarkistus tuodaan jutussa ilmi?

8. Miten Long Playn prosessi mielestdsi eroaa muista medioista?

9. Miten sinut uutena toimittajana perehdytettiin / Kuinka itse perehdytat uudet

toimittajat tai avustajat Long Playn faktantarkistusprosessiin?
TEEMA 3: Narratiivisen journalismin faktantarkistus

10. Mita erityispiirteitd on narratiivisen journalismin faktantarkistuksessa?

11. Millaiset tyovaiheet toistuvat narratiivista journalismia tehdessa? Missa naista
vaiheissa teet faktantarkistusta? Kuinka suuri osa tyosta on faktantarkistusta?

12. Mita tietoja tarkistat? Mita jatat tarkistamatta? Onko ldhteita, joiden tietoja ei

tarvitse tarkistaa? Miksi?
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13. Milloin tiedat, etta olet tarkistanut riittavasti?

14. Miten tarkistat ihmisten tunteisiin ja kokemuksiin perustuvia tietoja? Millaisia
ldhteitad kaytat kokemusten/tunteiden tarkistuksessa? Enta jos kyse on toimit-
tajan omista kokemuksista?

15. Miten tarkistat menneita tapahtumia, joissa et itse ole ollut paikalla?

16. Kuinka dokumentoit tiedonhankintaa? Esim. kirjaat itsellesi yl6s mista ja miten
tiedot on hankittu, mihin perustuu?

17. Mika merkitys faktantarkistuksella on jutulle?

18. Onko siind, miten narratiivisessa jutussa tuodaan ilmi tehty tarkistus jotain eri-

tyista?

TEEMA 4: Faktantarkistuksen vaikutus journalismiin

19. Millaisena naet faktantarkistuksen merkityksen (journalismille) nykyiselld me-
diakentalla?

20. Milla tavalla faktantarkistuksen tarve tai siihen panostus on muuttunut? Miksi?
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LIITE 3 HAASTATELTAVAT

Haastateltavat antoivat luvan nimeta heidat tutkielman lopussa. Analyysissa haastatel-
tavista kaytetyt numerokoodit eivat vastaa tassa esitetyn listan jarjestysta. Tutkielmaan

haastatellut Long Playn toimittajat aakkosjarjestyksessa:
Ilkka Karisto, paatoimittaja

Hanna Nikkanen, metsatoimituksen tuottaja ja toimittaja
Lotta Narhi, metsatoimituksen toimittaja

Tuomas Pulsa, metsatoimituksen tuottaja ja toimittaja
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