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Yritysten saatavilla oleva tiedon maara kasvaa eksponentiaalisesti big datan ja muiden mega-
trendien takia, ja taloudellinen tieto noudattaa myds tata trendid. Samalla yritykset myds haluavat
hyddyntdd paatdksenteossaan mahdollisimman paljon tietoa laadukkaampien paatésten toi-
vossa. Taloudellisella tiedolla, jota esimerkiksi laskentatoimi tuottaa, pyritddn tukemaan paatok-
sentekoa, mutta liiallisella m&aralla sen vaikutus on painvastainen. Paatdoksentekija ylikuormittuu
kaikesta saamastaan tiedosta, ja tuloksena on informaatiotulva, joka on havaittu merkittavaksi
paatoksentekoa haittaavaksi tekijaksi. Taman kandidaatintyon tavoitteena on tutkia taloudellisen
tiedon maaran vaikutuksia yritysten paatdksentekotilanteissa.

Tyo toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jossa laadukkaita vertaisarvioituja artikkeleita etsittiin
paaosin Scopus- ja Web of Science -tietokannoista. Systemaattisella aineistonhakuprosessilla
katsaukseen valikoitui 15 artikkelia. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia tarkastellaan tydssa vali-
koidun paatoksenteon teoreettisen mallin, informaation prosessoinnin teorian, kautta. Teoria lah-
tee siitd, etta tieto on organisaatiossa yksi tarkeimmista resursseista, ja tiedon prosessointi eli
kayttd perustuu organisaation tarpeeseen vahentaa toimintaan liittyvaa epavarmuutta. Teoria esi-
tetddn omassa luvussaan ensin sen alkuperdisessd muodossa, josta sitd laajennetaan vastaa-
maan nykyaikaa seka tyon kontekstia. Tulososiossa artikkeleista tunnistetaan tilanteita, joissa
taloudellinen tieto tukee paatdksentekoa, ja haasteita, joita liiallinen taloudellinen tieto aiheuttaa
paatoksenteolle. Havaintoja peilataan teoriandkdékulmaan luvun lopussa.

Kirjallisuuden pohjalta runsaamman taloudellisen tiedon maaran havaittiin tukevan paatdksen-
tekoa erityisesti silloin kun maara oli sovitettu paatéksentekotilanteeseen ja se oli luonteeltaan
laadukasta ja relevanttia. Relevanttia tietoa halutaan kayttaa, kun taas irrelevantti tieto aiheuttaa
ylimaaraistd kuormaa paatdksentekijalle. Monimutkaisissa paatdksentekotilanteissa havaittiin
olevan enemman epavarmuutta, jolloin tarvitaan myds enemman taloudellista tietoa sen vahen-
tamiseksi. Lisdksi paatdksentekijoilld havaittiin olevan erilainen tarve epavarmuuden poistami-
selle, mikd myo6s vaikuttaa taloudellisen tiedon tarpeeseen. Viimeisena oikeanlaisilla tukimene-
telmilla tiedon maaraa voitiin lisata ilman negatiivisia vaikutuksia.

Informaatiotulva havaittiin paaasialliseksi haasteeksi runsaamman taloudellisen tiedon kay-
tossa, mutta siitd aiheutuvia vaikutuksia oli laajasti. Ylikuormittuneina kaikkea informaatiota ei
pystyta kasittelemaan, jolloin relevanttia tietoa jaa huomiotta. Ylimaaraisen tiedon kasittely vie
suuremman maaran resursseja, esimerkiksi aikaa. Lisaksi suurempi maara tietoa aiheuttaa hel-
posti illuusion paremmasta paatoksenteosta, sekd myds muita paatdksenteon harhoja. Kaikki
tdma johtaa joko suorasti tai epasuorasti paatdksenteon laadun heikkenemiseen.

Tyo tarjoaa kokonaisuudessa tukea informaation prosessoinnin teorialle. Taloudellinen tieto
koetaan yrityksissa aarimmaisen tarkeaksi resurssiksi, jota paatdksenteossa pyritdan aina hyo-
dyntamaan. Taloudellisen tiedon maara on kuitenkin sovitettava seka yrityksen etta itse paatok-
sentekijan prosessoinnin kapasiteettiin. Nain tekemalla valtytdan informaatiotulvan negatiivisilta
vaikutuksilta ja poistetaan paatoksentekotilanteen epavarmuutta.

Avainsanat: Taloudellinen tieto, laskentatoimi, informaatiotulva, informaation prosessoinnin
teoria, paatdksenteko.
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Viimeisten vuosikymmenten aikana maailmassa olevan datan maara on kasvanut eks-
ponentiaalisesti. Sama maara dataa, jonka ihminen on kerannyt vuoteen 2003 men-
nessa yhteensa, tuotettin noin vuosikymmen myohemmin kahdessa paivassa
(Sagiroglu & Sinanc 2013). Tama massadataksi (engl. big data) kutsuttu ilmi6 aiheuttaa
yrityksille suuria haasteita esimerkiksi tiedon hallitsemisessa ja kaytossa, mutta silla on
my6s mahdollisuus luoda tarkempaa informaatiota niiden toiminnasta (Ren & Chen
2022).

Tiedon lisdantyminen ja tarkentuminen ulottuu yrityksessa myos taloustoimintoon eli las-
kentatoimeen. Jatkuvasti muuttuva toimintaymparistd aiheuttaa yrityksille tarpeen kerata
ja kayttda enemman taloudellista tietoa toiminnassaan, jotta parempia paatoksia voidaan
tehda. Taloudellisen tiedon on myos nopeiden markkinamuutosten aikana oltava oikea-

aikaista ja jatkuvasti relevanttia.

Ratkaisuna naihin haasteisiin uudenaikaiset jarjestelmat, kuten toimintoperusteinen kus-
tannuslaskenta, kayttavat yha enemman dataa saadakseen tarkempaa tietoa kustan-
nusrakenteesta (Suomala et al. 2011, s. 130-143). Laskentatoimi ylipaataan pyrkii tuot-
tamaan suuren maaran esimerkiksi tunnuslukuja, mutta ndin tekemalla se myds hajaut-
taa paatdksentekijdiden huomiota, mika puolestaan vaikeuttaa itse paatdksentekoa
(Geri & Geri 2011) Nain syntyy ongelma, silla paatdksenteon tukena oleminen on nimen-
omaan laskentatoimen ydintehtava (Suomala et al. 2011, s. 9). Ylikuormittunut paatok-
sentekija ei pysty kasittelemaan kaikkea informaatiota, jolloin olennainen tieto saattaa
jaadda huomiotta (Brennan 2011). Tata liiallisen tiedon negatiivista vaikutusta paatdksen-
tekoon on alettu kutsua informaatiotulvaksi (engl. information overload), ja se on tunnis-
tettu yhdeksi merkittavista johdon ongelmista kasvavan datan ajassa (Geri & Geri 2011).
Paatoksiin kaivataan siis suurempia maaria dataa, mutta se ei aina tarkoita parempia
paatoksia.

Laskentatoimen rooli paatdksenteossa on aina ajankohtainen aihe, ja sitéd on alan kirjal-
lisuudessa tutkittu paljon. Tyon kasvavan datamaaran nakokulma tekee aiheesta kuiten-
kin entista ajankohtaisemman nykyisessa datajohteisessa maailmassa. Tyota pohjustaa

lisaksi laskentatoimen roolissa havaittu muutos: laskentatoimea on alettu Quattronen



(2016) mukaan pitaa digitalisaation ja massadatan myota absoluuttisen totuuden tuotta-
jana, jonka lukuihin uskotaan sokeasti ilman tietoa niiden alkuperasta. Paatéksentekijat
saavat eteensa valmiiksi kootut raportit osallistumatta milldén tavalla niiden kokoami-
seen. Tama voi pahimmillaan johtaa vaariin paatoksiin. (Quattrone 2016) Parhaimmil-
laan laskentatoimen kanssa tulisi sen sijaan tehda yhteisty6ta: sen avulla kuuluu kdyda
keskusteluja ja rakentaa organisaatiosta kokonaiskuva, jotta tulevia paatoksia voidaan
tehda paremmin (Hall 2010; Quattrone 2016).

1.2 Tyon tavoitteet

Taman kandidaatintyon tarkoituksena on tutkia kasvavan taloudellisen tiedon maaran
huomioon ottamista ja vaikutuksia yritysten paatoksentekotilanteissa. Tutkimuksessa py-
ritdan tunnistamaan tilanteita, joissa suurempaa maaraa tietoa tarvitaan tukemaan paa-
tOksentekoa ja tilanteita, joissa silla on enemmankin haittaava vaikutus. Ty0ssa siis py-

ritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— TK1: Minkalaisissa tilanteissa suuri maara taloudellista tietoa tukee paatdksen-

tekoa?

— TK2: Mitd haasteita suuri taloudellisen tiedon maara voi aiheuttaa paatdksente-

kotilanteissa, ja miten naihin haasteisiin pyritdan vastaamaan?

Toisin sanoen tydssa pyritdan luomaan kokonaiskuva siita, mitka tekijat vaikuttavat sii-
hen, kuinka paljon taloudellista tietoa paatdksentekotilanteissa tarvitaan. Tydn tavoittee-
seen paasemalla voidaan tuottaa lisatietoa siita, miten laskentatoimen rooli kumppanina

voidaan sailyttda samalla kun datamaarat kasvavat.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tama kandidaatinty0 toteutetaan kirjallisuuskatsauksena etsimalla systemaattisesti tie-
teellisia artikkeleita eri tietokannoista. Tyossa kaytetédan tietokantoina Scopusta seka
Web of Sciencea. Tutkimuskysymysten pohjalta tarkeimmiksi kasitteiksi muodostuivat
seuraavat termit: "ACCOUNTING INFORMATION”, "MANAGE* ACCOUNT*", "AC-
COUNTING”, 2INFORMATION OVERLOAD”, INFORMATION LOAD”, INFORMATION
VOLUME”, "INFORMATION QUANTITY”, sekd valitun teoriandkékulman kautta "IN-
FORMATION PROCESSING THEORY”. Naiden kasitteiden pohjalta muodostettiin par-
haiten tutkimuskysymyksiin vastaava hakulauseke kayttdamalla AND- ja OR-operaatto-

reita.

Aineistohaun alkupuolella havaittiin, etta jos edella mainittuihin hakusanoihin olisi lisatty

viela paatoksentekoon liittyvia termeja, olisi tulosjoukosta tullut liilan pieni. Toisaalta



vaikka tutkimuksen otsikossa, tiivistelmassa tai avainsanoissa ei paatdksentekoa suo-
raan mainittukaan, saattoivat hakulausekkeella I0ydetyt artikkelit silti kasitella sita. Tasta
syysta aineistohaussa kaytettiin pelkdstaan runsaan tiedon maaran ja taloudellisen tie-
don kasitteita, ja artikkeleiden valitsemisvaiheessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen,
ettd ne kasittelivat aiheita nimenomaan paatdksenteon nakdkulmasta. Nain tuloksiksi
saatiin nimenomaan tutkimuskysymysten kannalta relevanteimpia artikkeleita. Tarkempi

hakuprosessi seka lopullinen hakulauseke on havainnollistettu kuvassa 1.

Scopus Web of Science
Hakulauseke: I 128 kpl l 91 kpl
("information overload" OR Alustavat Alustavat I_l
tulokset tulokset

information load" OR "information
volume" OR "information quantity”
OR "information processing theory")
AND ("accounting" OR “accounting
information" OR "manage* accoun*")

Alustava suodatus: Julkaisuvuosi,
tieteellinen artikkeli, kategoria

53 kpl

:

Suodatetut Suodatetut

I 47 kpl l
tulokset tulokset
Relevantti kirjallisuuskatsaus
(Hartmann & WeiBenberger 2024b), Lopullinen suodatus: JUFO-luokitus > 0,
josta selattu lahteita relevanssi tydn kannalta
I 4kpl l | akpl I
Katsauksesta Hausta
valikoidut valikoidut

13 kpl
Yhdistetyt I_pl

tulokset

Helmenkasvatus

Lopullinen I&l

aineisto

Kuva 1. Aineistojen systemaattinen hakuprosessi.

Hakulausekkeen avulla 16ydetyt tulokset rajattiin tieteellisiin artikkeleihin ja aihealueiksi
valittiin tuotantotalouteen liittyen relevantit kategoriat. Scopuksessa kategorioita olivat
"Business, Management and Accounting” sekd “Economics, Econometrics and Finance”.
Web of Science -tietokannassa kategorioiksi rajattiin “Business”, “Management, “Busi-
ness Finance” ja “Economics”. Lisaksi tuloksista rajattiin pois ennen 2000-lukua julkaistut
artikkelit. Nailla rajauksilla pyrittin edelleen rajaamaan tuloksista artikkeleita, jotka ovat

tutkimuskysymysten kannalta relevantteja seka ajankohtaisia.



Rajausta jatkettiin kdymalla artikkeleiden otsikot ja tiivistelmat Iapi ja katsomalla, ovatko
ne tutkimuskysymysten kannalta relevantteja. Tuloksista rajattiin pois aineistot, jotka ei-
vat liittyneet kasvavan taloudellisen tiedon maaraan paatdksenteossa seka epaluotetta-
villa julkaisualustoilla julkaistut artikkelit. Kirjallisuuskatsaukset poistettiin myds hakutu-
loksista, mutta yhdesta relevantista kirjallisuuskatsauksesta (Hartmann & Weilkenberger
2024b) otettiin relevantteja artikkeleita mukaan tutkimusaineistoon. Itse katsausta ei kui-
tenkaan luettu lapi tai otettu aineistoksi. Lopuksi nain saatuun aineistojoukkoon kaytettiin
vield helmenkasvatusta, jossa aineistojoukon alkuperaislahteitd seka niihin viitanneita
artikkeleja otetaan osaksi aineistoa (Schlosser et al. 2006). Lopullisen aineiston kooksi

saatiin nain tekemalla 15 artikkelia.

Artikkeleiden analyysissa edettiin jarjestelmallisesti. Aineistot luettiin kerran kokonaisuu-
dessaan ja niista tehtiin kattavat muistiinpanot. Muistiinpanoja vertailemalla 16ydettiin eri-
laisia teemoja ja eroavaisuuksia erityisesti kiinnittden huomiota teorialdhtokohdaksi va-
lituun informaation prosessoinnin teoriaan. Naita teemoja ja havaintoja koostamalla
luonnosteltiin tulososion rakenne. Myohemmin aineistoihin palattiin tarvittaessa ja muis-

tiinpanoja taydennettiin.

1.4 Tyon rakenne

Tyon toisessa luvussa kasitelldan tutkimuksen kannalta keskeista teoriaa. Luvun ensim-
maisessa alaluvussa kasitellaan tyon teoreettiseksi lahtokohdaksi valittua informaation
prosessoinnin teoriaa sen alkuperdisessa muodossa. Toisessa alaluvussa jatketaan teo-
rian kasittelyd nykyajan kontekstissa, jossa suuret datamaarat ja analytiikka tuovat siihen
uusia nakokulmia. Kolmannessa alaluvussa syvennytaan puolestaan organisaation ta-

loudellisiin paatoksiin ja taloudelliseen tietoon, jota niissa tarvitaan.

Kolmannessa luvussa kasitellaan itse kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Siina analysoidaan
hakulausekkeilla I0ytyneita tieteellisia artikkeleita runsaasta taloudellisen tiedon maa-
rasta ja vaikutuksista erilaisiin paatoksentekotilanteisiin. Aihetta Iahestytdan informaa-

tion prosessoinnin teorian nakdkulmasta ja luvun rakenne vastaa tutkimuskysymyksia.

Viimeisessa luvussa vedetaan yhteen kirjallisuuskatsauksen pohjalta tehdyt paatelmat
erityisesti suhteessa informaation prosessoinnin teoriaan. Luvussa maaritellaan mita op-
peja tutkimuksesta tulisi ottaa paatdoksentekoon. Lisaksi luvussa tarkastellaan tutkimuk-
sen onnistumista, luotettavuutta ja maaritellaan rajoitteita ja niiden perusteella mielen-

kiintoisia jatkotutkimuskonhteita.



2. TEORIA

Tassa luvussa esitelldadn tydn kannalta tarkeimmat teoreettiset Idhtdkohdat. Luvun en-
simmaisessa osiossa tarkastellaan informaation prosessoinnin alkuperaista teoriaa tydn
teoreettisena linssina. Toisessa alaluvussa teoriaa tarkennetaan ja tarkastellaan nyky-
ajan kasvavan datan kontekstissa, jotta teorian peilaaminen ja synteesi kirjallisuuskat-
sauksen tuloksiin on mahdollista. Luvun viimeisessa alaluvussa puolestaan syvennytaan

lyhyesti yritysten taloudellisiin paatoksiin.

2.1 Informaation prosessoinnin teoria

Yksi tarkeimmista organisaation paatoksentekoon vaikuttavista teorioista on 1960—70-
luvun vaihteessa kehitelty informaation prosessoinnin teoria (engl. organizational infor-
mation processing theory, OIPT). Sen mukaan tieto on yksi organisaation tarkeimmista
resursseista, ja kaikki organisaatiossa rakentuu tietovirtojen ymparille. (Kowalczyk &
Buxmann 2014) Teorian kehittdjan Galbraithin (1974) mukaan tietovirtojen prosessoin-
nin tarve syntyy organisaatiossa olevasta epavarmuudesta. Mitd enemman epavar-
muutta organisaatiossa on, sitd enemman informaation prosessointikykya se tarvitsee
(Galbraith 1974). Teorian yksi lahtékohdista on kuitenkin se, etta tiedon prosessoinnin
kyky on aina rajallinen (Daft & Lengel 1986). Organisaatio pystyy tekemaan teorian mu-
kaan parempia paatoksia, jos se kykenee kohdistamaan nadma rajalliset tiedon proses-

soinnin kykynsa oikein (Kowalczyk & Buxmann 2014).

Galbraith (1974) esittda teoriassaan tapoja reagoida tdhan kasvavaan epavarmuuden
maaraan. Prosessia on esitelty kuvassa 2. Ensimmaisella tasolla rutiininomaisissa paa-
tOksissa organisaatiolla on valmiita sdantdja tai raameja paatoksille, eika talldin tarvetta
informaation syvallisemmalle tulkinnalle ole (Galbraith 1974). Organisaatio voi esimer-
kiksi Iahettda vakiotuotteen valittdmasti, kun asiakas on tehnyt siihen liittyvan tilauksen.

Varsinaista ihnmislahtoista paatosta tassa tilanteessa ei tarvita.

Muuttuvassa toimintaymparistdéssa vastaan tulee kuitenkin koko ajan uudenlaisia paa-
toksia, joihin valmiita toimintatapoja ei ole. Asiakas voi esimerkiksi haluta tuotteeseen
jonkin ominaisuuden, jota ei ole viela tahan mennessa tuotettu. Naissa tilanteissa voi-
daan Galbraithin (1974) mukaan tukeutua organisaation hierarkiaan: paatos viedaan sel-
laiselle henkildlle, jolla on mahdollisuus asiasta paattaa, ja paatdksen jalkeen syntyy uusi

poikkeus toimintatapoihin.



Isoissa organisaatioissa naita poikkeuksia vaativia paatdksia vaaditaan kuitenkin paljon,
jolloin ylemmilla tasoilla olevat paattajat ylikuormittuvat helposti. Ratkaisuna tdhan anta-
vat ylemmat tahot suorien toimintatapojen tai ratkaisujen sijaan tavoitteita tai paadmaaria,
joihin organisaatio pyrkii (Galbraith 1974). Nain jokaista poikkeusta ei tarvitse vieda hie-
rarkiassa yldspain, vaan alemmat tasot voivat kayttaa vapaata harkintaa tilanteen ratkai-
semisessa, kunhan ratkaisu on annettujen tavoitteiden mukainen. Vasta jos tavoitteisiin
ei paasta, tarvitaan lisda informaation prosessointia ja paatdksia hierarkian ylemmilta

tasoilta. (HauBmann et al. 2011)

1. Saannét ja toimintatavat
2. Yrityksen hierarkia
3. Tavoitteiden ja paamaéarien asettaminen

4. Ylimaaraisten 5. Itseohjautuvien 6. Investointi vertikaalisiin 7. Sivuttaissuuntaisten
resurssien luominen tehtévien luominen tietojarjestelmiin suhteiden luonti
\ J \ J
f !
Prosessoinnin tarvetta Prosessoinnin kapasiteettia
vahentivat menetelmat kasvattavat mentelmat

Kuva 2. Alkuperainen OIPT:n malli organisaation paatdksenteolle perustuen lahtee-
seen (Galbraith 1974, s. 30).

Jos epavarmuus kasvaa organisaatiossa viela tasta korkeammaksi ja aiemmin esitetyt
perusmekanismit eivat enaa riita, on organisaatiossa teorian mukaan joko vahennettava
informaation prosessoinnin tarvetta tai kasvatettava sen kapasiteettia. Tarvetta voidaan
vahentaa joko alentamalla organisaation suorituskykya joustamalla tavoitteista tai muut-
tamalla organisaatiorakennetta sisaltamaan enemman itsenaisia yksikoita. Kapasiteettia
voidaan puolestaan kasvattaa investoimalla parempaan tiedon prosessointiin, kuten las-
kentajarjestelmiin tai muuttamalla organisaatiorakennetta enemman tasaiseksi, jolloin
paatdkset pysyvat helpommin alemmilla tasoilla, joissa tietoa on jo olemassa ilman pro-
sessointia. (Galbraith 1974; HauBmann et al. 2011)

OIPT on kuitenkin vain yksi teoreettinen malli organisaation paatdksen tueksi, ja sita on
myos kritisoitu. Teoria on muun muassa hyvin tekninen, vaikka paatoksentekijoiden hen-
kilbkohtaiset informaation prosessoinnin kyvyt ovat myds tarked osa kokonaisuutta
(HauBmann et al. 2011). Naihin kykyihin vaikuttavat kognitiivinen tyyli, luonne seka useat
tilannekohtaiset muuttujat, kuten ika, sukupuoli, koulutus seka aiemmat kokemukset.

Kognitiivisen tyylin elementteja puolestaan ovat esimerkiksi kyky ottaa useampia asioita



mukaan paatdksentekoon, kyky yhdistda asioita kontekstiin ja yleinen ajattelun syste-
maattisuus. (Zmud 1979) Lisaksi OIPT keskittyy paljon tiedon maaraan, mutta maaran

tasapaino laadun kanssa on se, milla tiedon hyoty kasvaa (Hau3mann et al. 2011).

Lisaksi Galbraithin (1974) maarittelema epavarmuus ei ole ainut syy, jonka takia tietoa
on prosessoitava. Daft ja Lengel (1986) esittelevat sen lisaksi toisen ulottuvuuden: tiedon
monitulkintaisuuden. Epavarmuutta syntyy, kun tietoa ei ole optimaalista maaraa, ja mo-
nitulkintaisuutta syntyy, kun informaation kasittelyvaiheessa siitéd tehdyt tulkinnat ovat
epaselvia tai niitéd ei ymmarreta. Oikein OIPT:ta soveltamalla seké epavarmuus ettd mo-
nitulkintaisuus pystytddn minimoimaan. (Daft & Lengel 1986) Epavarmuutta vahenne-
taan tuottamalla oikeaa ja relevanttia informaatiota keraamalla ja analysoimalla sita, kun
taas monitulkintaisuutta vahennetdan luomalla vastauksia keratyn datan pohjalta ihmis-
l&htdisin menetelmin, esimerkiksi keskustelemalla (Daft & Lengel 1986; Cooper & Wolfe
2005).

2.2 Runsaan tiedon maara

Yritysten toimintaymparistdissa on tapahtunut suuria muutoksia alkuperaisen OIPT:n
esittamisen jalkeen. Organisaation tietotarpeet ovat kasvaneet merkittavasti seka maa-
rallisesti ettd laadullisesti. Tarpeiden kasvu puolestaan johtuu pitkalti tiedon saatavuuden
kasvusta ja big datasta. Myds toimintaymparistd itsessaan jatkaa muuttumistaan, mika
edelleen lisaa epavarmuutta ja kasvattaa tiedon prosessoinnin tarvetta (Cao & Duan
2024). Tarpeiden kasvun lisaksi monia yksinkertaisempia paatéksentekoprosesseja on
suurimmissa organisaatioissa jo automatisoitu. Esimerkiksi yritysten laskutustoimin-
nossa suurin osa laskuista hyvaksytdan ja maksetaan automaattisesti. Varastonhallin-
nassa puolestaan uutta raaka-ainetta tilataan automaattisesti, kun se on varastossa va-
hissa. Viime vuosien ilmiot, kuten tekodly ja koneoppiminen, luultavasti lisdavat auto-

maatiota entisestaan.

Naiden ilmididen takia Galbraithin (1974) teoriaa ei voida enaa sellaisenaan soveltaa.
Alkuperaisessa teoriassa tiedon maaralla pyrittiin vdhentdmaan epavarmuutta ja moni-
tulkintaisuutta. Tiedon saatavuus ei ollut taattua, ja lisatietoa kaivattiin jatkuvasti enem-
man. Nykyaikakaudella asetelma on kuitenkin kaantynyt: dataa on liian paljon, mika ai-
heuttaa hankaluuksia tiedon prosessoinnissa (Buchanan & Kock 2001, Szukits & Méricz
2024 mukaan).

Datavetoisella aikakaudella informaation prosessointia on muutettava. Kowalczyk ja

Buxmann (2014) rakentavat alkuperaisen epavarmuuden ja monitulkintaisuuden paalle



mallin, jolla paatdksentekoa parannetaan. Malli perustuu dataladhtdisten ja organisatoris-
ten menetelmien yhteiskayttoon. Epavarmuutta pyritdan vahentamaan datalahtoisilla
menetelmilld. Naitd ovat muun muassa ennakoivat analyysit, ohjausndkymat (engl.
dashboard) ja muut tiedon hankkimiseen perustuvat menetelmat. Tiedon monitulkintai-
suutta puolestaan pyritddn vahentamaan organisatorisilla menetelmilla. Nama ovat 1ah-
tokohtaisesti ihmiskeskeisid menetelmia, joita ovat esimerkiksi ryhmatyot ja keskustelut

datasta ja sen merkityksesta. (Kowalczyk & Buxmann 2014)

Paatoksen luonteella on vaikutus siihen, miten naitd menetelmia kaytetaan. Datalahtoi-
sia menetelmia kaytetaan, kun paatokset ovat rutiininomaisia ja niihin liittyy vain vahan
epavarmuutta (Kowalczyk & Buxmann 2014). TallGin jopa automaattisesti tarjolla oleva
tieto voi riittdd paatdksen tekemiseen. Aikaisemmin mainitussa varastonhallinnassa en-
nakoivilla analyyseilla voidaan esimerkiksi arvioida varaston loppumisen ajankohta riit-
tavan tarkasti, jolloin ihmisten kanssakaymista aiheesta ei tarvita. Nama datalahtoiset
menetelmat eivat kuitenkaan enaa riita, jos paatokset ovat monimutkaisempia tai luon-
teeltaan uusia (Kowalczyk & Buxmann 2014). Talldin tarvitaan myds organisatorisia me-
netelmia tadydentamaan datalahtdisia. Esimerkiksi tuotekehityspaatoksissa ennakkotie-
doilla voidaan tunnistaa markkinatarve uudelle tuotteelle, mutta sen lisdksi on kaytava
kattavia keskusteluja, suunnittelua ym. ihmisten kesken siitd, mita asiakkaat todella ha-

luavat tuotteelta.

Vaikka nykyaikana tietoperusteisesta paatdksenteosta puhutaan paljon, ja myds edella
mainittuun malliin se on tullut uutena lisdna, ei sen merkitysta pitaisi kuitenkaan ylikoros-
taa. Ihmisen rooli paatdksenteossa on edelleen relevantti ja jopa ratkaiseva asia.
(Szukits 2022) Liika luottamus esimerkiksi ennakoiviin analyyseihin ei jata paatoksente-
kotilanteissa varaa kriittisyydelle ja kyseenalaistamiselle (Quattrone 2016), ja analyysit
antavat vain yhden kuvan monimutkaisesta maailmasta. Pelkkien datalahtoisten mene-
telmien kayttdminen paatdksenteossa kasvattaa monitulkintaisuutta, joka puolestaan li-
saa pitkalla aikavalilla epavarmuutta. Siksi organisaation tulisi yhdistella organisatorisia
ja datalahtdisia prosessoinnin menetelmia ja jattéd enemman varaa datan tulkinnalle.
Nain OIPT:ta voidaan kayttaa paatdksenteon parantamisessa etenkin tilanteissa, joissa

monimutkaisuutta on paljon. (Kowalczyk & Buxmann 2014; Szukits 2022)

Kuten aikaisemmin mainittiin, OIPT:n klassinen ndkemys korostaa enemman tiedon
maaraa kuin laatua. On kuitenkin todettu, ettéd nykyisessa datajohteisessa maailmassa
nimenomaan tiedon laadun merkitysta on syyta korostaa, silla big datan ja muiden ilmi-
Oiden myota tietoa on jo saatavilla paljon. Huonolaatuisena tama tieto voi kuitenkin lisata
epavarmuutta ja informaation prosessoinnin tarvetta teorian ndkdkulmasta (Struijk et al.

2023). Data-analytiikalla voidaan parantaa informaation laatua, mutta tama edellyttaa



muutoksia my0®s organisaation rakenteessa ja kaytanteissa (Cao et al. 2015). Struijk et
al. (2023) esittavat tiedon laadun kattavan alleen intuitiivisten osien, kuten oikeellisuuden
ja relevanttiuden lisdksi myds monia muita osia. Tietoa on esimerkiksi oltava oikea
maara, se on esitettédva oikealla tavalla ja myds oikeaan aikaan. (Struijk et al. 2023) Nain
paatdksenteko on mahdollisimman hyvaa. Tama maaritelma tiedon laadusta tuo sen

jopa lahelle just-in-time -filosofiaa.

Toinen big datasta johtuva ilmi®, joka muuttaa OIPT:n alkuperaista teoriaa, on paatok-
sentekijéiden yhteys dataan. Kuilu paatdksentekijdiden ja heidan tarvitsemansa tiedon
valilla on kasvanut (Quattrone 2016). Kun tiedon maara organisaatioissa kasvaa on paa-
toksentekijan vaikea ymmartaa kaikkea sita dataa, joka hanelle annetaan. Tama on juuri
esimerkki informaatiotulvasta (Eppler & Mengis 2004), joka johtaa siihen, ettei kaikkea
dataa voida paatoksenteossa hyddyntaa (Szukits 2022). Vastauksena tahan ongelmaan
esittelevat Kowalczyk ja Buxmann (2014) integraattoriroolit. Alkuperaisen teorian yhtey-
dessa Galbraith (1974) ja Daft ja Lengel (1986) tunnistivat jo naita rooleja monitulkintai-
suuden vahentgjina, mutta he ymmarsivat integraattorit tiedon valittgjina inmisten valilla.
He toimivat esimerkiksi eri osastojen valilla luoden yhteistd ymmarrysta esimerkiksi kas-

votusten tai puhelimitse keskustelemalla.

Kowalczykin ja Buxmannin (2014) mukaan nykyaan integraattorirooleja tarvitaan lisaa-
maan ymmarrysta datasta ja kuromaan umpeen datan ja paatoksentekijan valista kuilua.
Nama henkildt eivat valttdmattd ole suoranaisesti data-analyytikkoja vaan henkil6ita,
jotka osaavat tulkita analyysin tuloksia ja esimerkiksi visualisoida ne selkeasti paatok-
sentekijoille. (Kowalczyk & Buxmann 2014) Szukits (2022) esittaa, ettd nykyorganisaa-
tioissa tata datan ja paatoksenteon valia lyhentavat controllerit. Controllerin rooli on yri-
tyksissa erittain laaja. Ne toimivat Iahtokohtaisesti johdon laskentatoimen asiantuntijoina,
jotka ovat vastuussa seka tyypillisistd laskentatoimen tehtavistd kuten budjetoinnista,
mutta nykyisin enemman myos muun johdon konsultoinnista ja muista strategisemmista
tehtavista. (Graham et al. 2012) Controllerien avulla data kdannetaan liikketoiminnan kan-
nalta relevantiksi informaatioksi, mika auttaa vahentamaan tiedon epavarmuutta ja mo-

nitulkintaisuutta ja nain edistaa dataan pohjautuvaa paatoksentekoa (Szukits 2022).

OIPT ei ole siis teoriana vanhentunut, vaan sita taytyy tarkastella nykyajan kontekstissa,
kasvavan datan maailmassa. Ihmiset eivat ole enaa ainoita tiedon prosessointiin kyke-
nevia organisaatiossa, vaan myds konevetoisesti voidaan poistaa epavarmuutta ja mo-
nitulkintaisuutta. Teorian soveltaminen ja sen mukana paatdksenteon parantaminen
vaatiikin yhteiseloa ihmisten ja koneiden valilla. OIPT:ta viitekehyksena kayttamalla voi-
daan ymmartaa seka hyddyt ettd haasteet, joita kasvava datan maara paatdksentekoti-

lanteissa aiheuttaa.
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2.3 Taloudelliset paatokset

Aikaisempien alalukujen pohjalta on selvaa, etta yrityksissa paatdksenteon rooli on kriit-
tinen. Jos yritys lakkaa tekemasta paatoksia, pysahtyy sen toiminta lopulta. Paatokset
voidaan yrityksissa jakaa pitkalti strategisiin ja operatiivisiin paatoksiin. Operatiivisia paa-
toksia tehdaan usein, jopa paivittain, ja niiden yksittainen rooli toiminnassa on minimaa-
linen. Strategisia paatoksia puolestaan tehdaan harvemmin, mutta ne luovat vaikutuksia

organisaation toiminnalle jopa useiksi vuosiksi.

Suurin osa naista yritysten tekemista paatoksista on luonteeltaan taloudellisia tai niihin
liittyy jokin taloudellinen tulokulma. Hinnoittelupaatoksissa on voiton maksimoimiseksi
ymmarrettava tuotteen kustannukset seka arvioitava kuinka paljon sen yli asiakkaat ovat
valmiita tuotteesta maksamaan. Uuden tuotantolinjan avaamisessa on mietittava, kuinka
kauan linja tuottaa arvoa, ennen kuin se pitaa jalleen vaihtaa tai korjata. Toisaalta yritys

joutuu miettimaan, onko silla kyseiseen investointiin varoja. (Granlund et al. 2023)

Naiden taloudellisten paatosten lahtdtietoina ovat usein luonnollisesti taloudelliset eli pit-
kalti laskentatoimen tarjoamat tiedot. Investoinneissa tarkastellaan usein nettonykyarvoa
ja hinnoittelussa esimerkiksi omakustannusarvoa (Suomala et al. 2011, s. 124-126,
155). Vaikka muutkin ei-taloudelliset mittarit otetaan usein paatéksenteossa huomioon,
on taloudellinen tieto nimenomaa sita, mita ensisijaisesti pyritdan kayttdmaan (Ismail &
King 2006; Hioki et al. 2020). Ei-taloudellinen tieto on lahtdkohtaisesti epaselvempaa ja
sen liittdminen paatdksenteon tavoitteeseen, joka usein on taloudellinen, on vaikeaa
(Hioki et al. 2020). Taloudellinen tieto toimii paatdksentekijoille ns. yhteisena kielena, ja
muiden toimintojen tarjoamia tietoja pyritdan usein tdman takia kdantamaan taloudelli-
siksi mittareiksi. Standardoitu mittaristo mahdollistaa my6s helpomman tiedon jalostami-
sen. (Hall 2010)

Taloudellista tietoa ei kuitenkaan aina kerata tiettyd paatdksentekotilannetta varten,
vaan silla voidaan my6s muuttaa paatoksentekijoiden kaytosta (Wall & Greiling 2011).
Sen avulla kerataan tietoa toimintaymparistosta ja rakennetaan kasitysta organisaation
nykytilasta ja toisaalta siita, minne se on menossa. Nain tuleviin paatdksentekotilanteisiin

voidaan reagoida paremmin. (Hall 2010)

Nykyisin data-analytiikka muuttaa laskentatoimen kayttémahdollisuuksia, jotta sitd voi-
daan kayttda esimerkiksi ennustamisessa. Silla voidaan esimerkiksi tunnistaa tulevia
tuotetrendeja tai osakkeen hinnan kehitysta. (Schneider et al. 2015) Taloudellisen tiedon
avulla voidaan siis havaita tarpeita tehda taloudellisia paatoksia. Samat kayttétarkoituk-
set on havaittu jo aikaisemmin. Burchellin et al. (1980) mukaan laskentatoimen rooli on

perinteisemmin ollut vastauskone, eli sita on kaytetty nimenomaan tiettyyn paatokseen.
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Epavarmemmissa tilanteissa laskentatoimen tietoja tulisi sen sijaan kayttaa ennemmin
inspiraation lahteena, jonka avulla kdydaan keskusteluja tulevasta. (katso Granlund et
al. 2023)

Kuten jo aikaisemmassa luvussa kerrottiin, myds taloudellisessa tiedossa laatu on ny-
kyisin aarimmaisen kriittinen tekija. Taloudellisen tiedon on oltava relevanttia ja oikea-
aikaista, jotta sen avulla voidaan tehda oikeita paatoksia (Salehi 2024). Muuttuvassa
toimintaymparistossa paatoksia tulee tehda enemman reaaliajassa, ja jos laskentatoimi

ei tuota tallaista tietoa, ei paatoksia voida tehda yhta tarkasti.
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3. RUNSAS TALOUDELLINEN TIETO PAATOK-
SENTEOSSA

Tassa luvussa pyritdan tarkastelemaan tyon tuloksia I&hdeaineistojen avulla ja teoria-
osassa esitellyn OIPT:n kautta. Samalla pyritdan vastaamaan luvussa 1 esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin: 1. Minkalaisissa tilanteissa suuri maara taloudellista tietoa tukee paa-
toksentekoa, 2. Mitad haasteita suuri taloudellisen tiedon maara voi aiheuttaa paatdksen-
tekotilanteissa, ja miten naihin haasteisiin pyritddn vastaamaan. Luvun sisalla rakenne

vastaa tutkimuskysymyksia.

3.1 Runsas taloudellinen tieto paatoksenteon tukijana

Kirjallisuuden pohjalta I0ytyy useita tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, miten runsaampi
maara taloudellista tietoa tukee paatoksentekoa yrityksissa. Useat havainnot liittyvat
myos toisiinsa. Tassa alaluvussa pyritaan erittelemaan havaintoja tarkemmin ja vertaile-

maan samoihin teemoihin liittyvia havaintoja artikkeleiden valilla. Tarkeimmat havainnot

on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Keskeisimmat havainnot tilanteista, joissa runsaampi maara taloudellista

Tilanne

tietoa tukee paatdksentekoa.

Kuvaus

Artikkelit

Tieto on relevanttia, laadu-

kasta ja vastaa tarpeisiin.

Tieto vastaa yrityksen péa-

téksentekoympéristoa.

Paétoksentekotilanne  on
monimutkainen tai ei en-

nalta tuttu.

Paétoksentekijé vaatii lisé-
tietoa ja kykenee kéytta-
mé&én sita.

Tiedon ké&yttéén on ole-

massa sopiva tukimene-

telmé.

Tieto on oikeassa muo-

dossa.

Ylimaarainen tieto kuormittaa paatoksentekijaa
ja laadukasta tietoa tarjoamalla paatdksenteon

tarkkuus paranee.

Yritysten strategisten tavoitteiden vaatiessa run-
saampaa maaraa tietoa on sita kerattava enem-

man.

Nama tilanteet sisaltdvat enemman epavar-

muutta, mika lisaa tarvetta prosessoinnille.

Eri paatoksentekijoilla on erilainen tarve proses-
soida tietoa. Tarpeeseen vaikuttavat esimerkiksi

kognitio ja kokemus.

Talléin paatoksentekija pystyy hyddyntdamaan
suuremman maaran tietoa. Tukimenetelmia ovat

esimerkiksi paatoksentekomallit ja esitystapa.

Oikein esitetty tieto tukee tiedon prosessointia.
Sopiva muoto riippuu kuitenkin paatdksenteki-

jasta.

(Chong 2004; Ismail & King 2006; Schneider
et al. 2015; Hioki et al. 2020; Roetzel et al.
2020; Daowadueng et al. 2023)

(Chong 2004; Daowadueng et al. 2023)

(Zacharakis & Shepherd 2001; Chong 2004;
Wheeler & Arunachalam 2009; Daowadu-
eng et al. 2023)

(Arnold et al. 2000; Swain & Haka 2000; So
& Smith 2003; Hirsch et al. 2015; Hioki et al.
2020; Roetzel et al. 2020)

(Swain & Haka 2000; Chan 2001; Rose et
al. 2004; Wheeler & Arunachalam 2009;
Schneider et al. 2015; Hartmann & WeiRen-
berger 2024a)

(Chan 2001; So & Smith 2003; Rose et al.
2004; Hirsch et al. 2015)
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Taloudellinen tieto tukee paatdksentekoa eniten, kun se on relevanttia (Chong 2004).
Relevantilla tiedolla voidaan parhaiten vastata tietotarpeisiin, eika suurempi maara irre-
levanttia tietoa tue paatdksentekoa (Ismail & King 2006). Kun tietoa on paljon, irrelevan-
teista mittareista luovutaan 1ahtdkohtaisesti ensimmaisena. Taloudelliset mittarit kuiten-
kin koettiin 1ahtdkohtaisesti tdrkeimmiksi paatdksenteon kannalta, joten ne 1ahtdkohtai-
sesti ovat relevantteja. (Ismail & King 2006; Hioki et al. 2020) Relevanttia taloudellista
tietoa pyritdan tuottamaan esimerkiksi laskentajarjestelmilla (mm. Ismail & King 2006;

Daowadueng et al. 2023).
Pé&atokseen liittyviét tekijat

Aikaisemmin mainittu relevantti tieto on kuitenkin sidonnainen kontekstiin. Erilaisissa
paatdksissa taloudellista tietoa tarvitaan enemman. Daowadueng et al. (2023) esittelevat
relevantin tiedon maaran riippuvan yrityksen strategiasta. Jos yritys on tekemassa pe-
rustavanlaatuisia muutoksia, kuten lanseeraamassa uusia tuotteita, palveluita tai pro-
sesseja, tarvitaan siihen enemman dataa kuin vanhojen tuotteiden tai mallien parantele-
miseen (Daowadueng et al. 2023). Konteksti ja siten taloudellisen tiedon tarpeet voivat
kuitenkin my@s riippua siita, minkalaista paatoésta ollaan tekemassa. Esimerkiksi Hiokin
et al. (2020) tutkimuksessa osallistujat tarkastelevat liiketoimintayksikdiden toimintaa ja
Roetzelin et al. (2020) tutkimuksessa kaynnissa olevan projektin lisdrahoitusta. Nama
tilanteet ovat luultavasti yksinkertaisempia kuin esimerkiksi Zacharakisin ja Shepherdin
(2001) tutkimat paaomarahoituspaatokset, joissa rahoittajalla taytyy olla hyvinkin katta-

vat tiedot kohdeyrityksen kokonaisvaltaisesta toiminnasta.

Kuten OIPT:ssa sanotaan, tiedon tarkoituksena on poistaa epavarmuutta, ja myos talou-
dellisella tiedolla havaittiin tutkimusartikkeleissa sama kayttétarkoitus (Chong 2004). Ta-
loudellisen tiedon relevanttius on kytkoksissa myos sen kykyyn vahentaa epavarmuutta
paatdksentekotilanteessa. Mita epavarmempi tilanne on kyseess3, sitd enemman tietoa
tarvitaan (mm. Zacharakis & Shepherd 2001; Schneider et al. 2015; Hioki et al. 2020).
Esimerkiksi Daowadueng et al. (2023) mainitsevat epavarmoiksi tilanteiksi uusien tuot-
teiden lanseeraamisen ja uusille markkinoille tunkeutumisen. Naissa tilanteissa usein
toimintaymparistd on myds muuttuva, mika lisda riskeja ja epavarmuutta entisestaan.
Talléin monimutkaisempia laskentajarjestelmia tarvitaan tuottamaan enemman tietoa
paatoksentekoon. (Daowadueng et al. 2023) Vastaavasti sekd Zacharakisin ja Shepher-
din (2001) ulkoisen paaomarahoituksen paatokset ettd Hartmannin ja Weillenbergerin
(2024a) yrityksen sisaiset padomainvestoinnit sisaltavat paljon epavarmuutta. Naiden
paatosten mittaluokka on suuri, vaikutukset nakyvat pitkalla aikavalilla, ja niita on vaikea

ennustaa.
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Myos paatoksen tuttuus paatoksentekijalle vaikuttaa tehtdvan monimutkaisuuteen
(Chong 2004; Wheeler & Arunachalam 2009). Jos tehtava on rutiininomainen, on se
yleensd vdhemman monimutkainen. Talléin lisatietoa ei tarvita (Chong 2004), ja parja-
taan esimerkiksi alkuperaisen OIPT:n mukaan olemassa olevilla sdannéilla paatéksen
tekemiseksi. Toisaalta tehtavaan tarjotun tiedon maaran havaittiin itsessaan vaikuttavan
siihen, kuinka monimutkaisena tehtava koetaan (Arnold et al. 2000; Hartmann & Weilen-
berger 2024a). Jos esimerkiksi tunnuslukuja on tarjolla paljon, saattaa paatdksentekija
luulla paatésta monimutkaisemmaksi kuin se todellisuudessa on. Tama kuitenkin nakyi

l&hinna tilanteissa, joissa tietoa oli liilkaa.
Péaatoéksentekijaan liittyvét tekijat

Itse paatosta tekevalla inmiselld on myds suuri rooli siind, miten paljon taloudellista tietoa
paatoksentekoon tarvitaan. Kuten OIPT:ssa organisaatiotasolla tiedon prosessoinnin ky-
vyt ovat rajalliset, patee sama myos yksilotasolla. Ihminen voi kasitella tietoa vain rajal-
lisen maaran, jolloin paatoksentekijan kognitiivisella kyvyllda on merkitysta siina, kuinka

paljon tietoa han pystyy paatdkseen ottamaan.

Hioki et al. (2020) esittdvat taman yksil6llisyyden johtuvan siita, ettad paatdksentekijoilla
on erilainen tarve ymmarrykselle (engl. need for cognition, NFC): osa ihmisisté haluaa
ottaa paatdoksentekoon mukaan enemman informaatiota kuin toiset. So ja Smith (2003)
puhuvat samasta asiasta epavarmuuden sietokykyna. Ihmiset, jotka sietdvat epavar-
muutta vahemman, tarvitsevat tuekseen enemman tietoa paatoksentekoon (So & Smith
2003), eli heillda on korkeampi NFC. NFC saattaa vaikuttaa my6s paatoksentekijdiden
tiedonhakustrategiaan. Swain ja Haka (2000) I6ysivat, etta tiedon maaran kasvaessa
tiedon hakustrategia siirtyi systemaattisesta enemman valikoivaan ja heuristiseen. On
mahdollista, etta korkean NFC:n omaavat paattajat pystyvat kuitenkin sailyttamaan ta-
man systemaattisen hakutavan, silla he nauttivat tiedon prosessoinnista ja ymmarryksen
luomisesta (Hioki et al. 2020).

Lisaksi paatoksentekijan kognitio vaikuttaa taloudellisen tiedon tarpeeseen myos muilla
tavoilla. Roetzel et al. (2020) tutkivat tiedon lisdédmisen vaikutusta osittain jo toteutetun
projektin lisdrahoituspaatoksissa. Kun projekti oli edennyt hyvin, ja siihen lisainvestointi
olisi kannattavaa, auttoi lisatieto paatdksentekijoita, ja he investoivat enemman lisare-
sursseja projektiin. Suuremmalla maaralla taloudellista tietoa voidaan siis todennakoi-
semmin tukea paatdksentekoa, kun se on luonteeltaan positiivista. Lisatty positiivinen
tieto tuki paatoksentekijoiden omaa kasitysta tilanteen luonteesta ja rohkaisi heita lisain-

vestointeihin (Roetzel et al. 2020).
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Paatoksentekijan kokemuksen vaikutuksesta taloudellisen tiedon maaraan ja proses-
sointikykyyn esitettiin kirjallisuudessa ristiriitaisia tuloksia. Tassa asiayhteydessa koke-
muksella tarkoitetaan sita, ettd paatdksentekijd on ollut pidempaan tehtavassaan — ei
kyseisen paatoksen tuttuutta paatdksentekijalle. Tutkimuksissa osoitettiin, ettd kokemuk-
sella ei ole suoranaista vaikutusta paatoksenteon tarkkuuteen, kun tietoa oli tarjolla
enemman (Swain & Haka 2000; Zacharakis & Shepherd 2001). Kokeneemmat paattajat
kuitenkin kykenivat sailyttamaan systemaattisemman tiedon prosessointistrategian ja
muuttamaan sita tarvittaessa (Swain & Haka 2000), seka myos kasittelemaan monipuo-
lisesti tarjolla olevaa dataa paremmin (Hirsch et al. 2015). Toisaalta kirjallisuudessa ha-
vaittiin myos, ettéd kokemus saattaa vahvistaa runsaan tiedon maaran tuomia heikkouk-
sia, kuten harhoja (engl. bias) ja yli-itsevarmuutta (Arnold et al. 2000; Zacharakis &
Shepherd 2001; Hirsch et al. 2015).

Tiedon kdyttoon liittyvat tekijat

Taloudellisen tiedon lisdaminen koettiin hyodylliseksi myos silloin kun organisaatiolla on
sopivat tydkalut, prosessit tai metodit kasitella informaatiota (Swain & Haka 2000; Rose
et al. 2004; Hartmann & WeilRenberger 2024a). Nailla metodeilla pystyaan OIPT:n mu-
kaan kasvattamaan informaation prosessoinnin kapasiteettia. Tyokaluista esimerkkina
voidaan mainita kuvaajat (Chan 2001) ja laskentajarjestelmat (Schneider et al. 2015),
kun taas prosesseja ovat esimerkiksi valmiit ohjesdannét tai paatéksentekomanuaalit
(Hartmann & WeiRenberger 2024a). Paatdksenteon tukijarjestelmilla pystytaan paranta-
maan ihmisen kykya muistaa saamiaan taloudellisia lukuja paremmin, kun niitéa on pal-
jon. Nain paatoksiin ei kayteta mahdollisesti vaarin muistettua informaatiota, jolloin tark-

kuus paranee. (Rose et al. 2004)

Swain ja Haka (2000) korostavat tiedon maaran roolin olevan kriittinen, kun luodaan tu-
kijarjestelmia paaoman budjetoinnissa. Hartmann ja Weillenberger (2024a) vertailivat
tutkimuksissaan investointiohjesdant6a yleisiin paatdksenteon periaatteisiin, jotka pe-
rustuvat enemman paatoksentekijan henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Valmis investoin-
tiohjesaanto koettiin tutkimuksessa naista paremmaksi vaihtoehdoksi. Myds Zacharakis
ja Shepherd (2001) ehdottavat systemaattisten paatoksentekomallien kayttéonottoa, kun
informaatiota on paljon. Tiedon maaran kasvaessa paatdksentekijan on toisaalta ha-
vaittu helpommin turvautuvat ulkopuolelta tuleviin ohjeisiin kuin omiin kokemuksiin. Yri-
tyskontekstissa tdma saattaa olla hyva asia, silla talléin paatyminen tiettyyn valintaan on
perusteltavissa muullakin kuin intuitiolla; toisaalta ulkoisiin periaatteisiin saatetaan tukeu-

tua sen takia, etta paatosta ei itse ymmarreta. (Wheeler & Arunachalam 2009)



16

Itse esitystavan vaikutuksesta paatoksenteon tarkkuuteen runsaan taloudellisen tiedon
kontekstissa esitettiin ristiriitaisia tuloksia. Lahtokohtaisesti monimutkaiset esitystavat
vaikeuttivat paatoksentekijoiden kykya ymmartaa tilannetta entisestaan, kun taas yksin-
kertaiset esitystavat tuottivat nopeampia ja tarkempia tuloksia (So & Smith 2003;
Wheeler & Arunachalam 2009). Esitystapojen ollessa selkeita taloudellisen tiedon maa-
raa voidaan kasvattaa, ilman etta siitd aiheutuu negatiivisia vaikutuksia. Kritiikkiakin 10y-
tyi esitystavan vaikutuksista: Chan (2001) ei I6ytanyt vaikutusta esitystavasta paatok-
senteon tarkkuuteen, kun tietoa oli tarjolla paljon. Syyksi tdhan ehdotettiin, etta liian sel-

keissa tai toisaalta liian vaikeissa paatoksissa esitystapa ei vaikuta lopputulokseen.

3.2 Taloudellisen tiedon informaatiotulva paatoksenteon haas-
teena

Kirjallisuuden pohjalta paallimmaisena haasteena liian suurelle maaralle taloudellista tie-
toa oli sen tuottama kognitiivinen kuorma eli informaatiotulva. Taloudellisen tiedon maa-
ran hyodyllisyys kuvailtiin useassa tutkimuksessa muistuttavan kaanteista U-kayraa,
joka on esitelty kuvassa 3. Tiedon lisddminen on hyodyllista tiettyyn pisteeseen asti,
jonka jalkeen paatdksentekijan henkilékohtainen tiedonkasittelykapasiteetti ylittyy ja tu-

loksena on informaatiotulva (mm. Hioki et al. 2020; Roetzel et al. 2020).

Informaatiotulva

Paatoksenteon laatu

Tiedon méaara

Kuva 3. Tiedon maaran yhteys paatoksenteon laatuun piirrettyna Roetzelin et al.
(2020) mukaan.

Informaatiotulvaa havaittiin erityisen paljon paatoksentekotilanteiden ollessa yksinkertai-
sia ja vahan epavarmuutta sisaltavia. Chong (2004) I0ysi, etta kun tehtavien epavarmuus
on alhainen, aiheuttavat raskaammat kustannuslaskentajarjestelmat todennakoisemmin
informaatiotulvaa. Laskentajarjestelmat ovatkin siis suunniteltava pitden mielessa ihmi-
set, jotka niita kayttavat (So & Smith 2003), seka yrityksen tietotarpeet (Ismail & King
2006). Jos laskentajarjestelman monimutkaisuus on ylimitoitettu, voi se aiheuttaa infor-

maatiotulvan helpommin. Esimerkiksi yrityksen suuntautuessa vanhojen toimintatapojen
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tai tuotteiden parantamiseen ei monimutkaisempi laskentajarjestelma tuo lisdarvoa
(Daowadueng et al. 2023).

Informaatiotulvaa voidaan kuitenkin pitaa kattoilmiona taloudellisen tiedon maaran haas-
teiden joukossa. Informaatiotulvassa oleminen puolestaan aiheuttaa useita negatiivisia
vaikutuksia ja ilmidita paatoksentekotilanteissa. Naita negatiivisia vaikutuksia ja ilmidita
on listattu taulukkoon 2, ja loppuluvussa pyritdan keskittymaan niiden lapikdymiseen ja
arviointiin.

Taulukko 2. Havainnot informaatiotulvan negatiivisista vaikutuksista paatoksentekoti-

lanteissa.

Informaatiotulvan vaikutus

Syy

Artikkelit

Osa informaatiosta jéda
huomiotta.
Paétoksentekoaika  pite-
nee.

Erilaisia harhoja syntyy.

Paétoksentekijoista  tulee

yli-itsevarmoja.

Paétoksistd tulee epdjoh-

donmukaisia.

Paétés koetaan monimut-

kaisemmaksi.

Paétoéksenteon  tarkkuus

heikkenee.

Paatdksentekijat eivat kykene prosessoimaan
kaikkea haluamaansa informaatiota ja joutuvat

priorisoimaan.

Paatdksentekijat joutuvat kdymaan lapi suurem-

man maaran tietoa.

Paatdksentekijat eivat muista kaikkea saa-
maansa informaatiota tai hAmmentyvat muuten

ylikuormituksen takia.

Paatdksentekijat luottavat liikaa tiedon oikeelli-
suuteen maaran takia tai uskovat, etta heilla on

kaikki mahdollinen informaatio.

Paatdksentekijat priorisoivat erilaista tietoa
oman preferenssinsd mukaan, jolloin paatokset

eivat ole vertailukelpoisia.

Paatdksentekijat olettavat, etta tehtdva on moni-

mutkainen, koska siihen tarjotaan paljon tietoa.

Tarkkuus heikkenee pitkalti muiden vaikutusten

perusteella.

(Swain & Haka 2000; Zacharakis &
Shepherd 2001; Schneider et al. 2015; Hioki
et al. 2020; Hartmann & WeilRenberger
2024a)

(Swain & Haka 2000; So & Smith 2003;
Schneider et al. 2015; Hioki et al. 2020)

(Arnold et al. 2000; Rose et al. 2004; Roet-
zel et al. 2020)

(Zacharakis & Shepherd 2001; Schneider et
al. 2015)

(Swain & Haka 2000; Hirsch et al. 2015;
Hioki et al. 2020)

(Arnold et al. 2000; Zacharakis & Shepherd
2001; Hartmann & Weilenberger 2024a)

(Chan 2001; Zacharakis & Shepherd 2001;
Rose et al. 2004; Ismail & King 2006;
Schneider et al. 2015; Roetzel et al. 2020)

Selkein informaatiotulvan vaikutus paatdoksentekoon on, ettéd kaikkea tietoa ei pystyta
kasittelemaan valttdmatta ollenkaan (mm. Hioki et al. 2020; Hartmann & Weillenberger
2024). Paatoksentekijat priorisoivat itselleen tarkeita mittareita ja l1ahteita, kun kaikkea ei
ole mahdollista huomioida. (Hioki et al. 2020) Paatoksentekijat saattavat myds informaa-
tiotulvan valttadkseen jattdd osan informaatiosta tietoisesti etsimatta, jolloin olennaisia
asioita voi jaada huomaamatta (Swain & Haka 2000). Toisaalta tama pois jattdminen
voidaan tehda myds tiedostamatta, miké on erityisen vaarallista. Se luo illuusion parem-
masta paatdksenteosta, kun tietoa on tarjolla paljon. (Zacharakis & Shepherd 2001) Kai-

kissa tutkimuksissa ei kuitenkaan havaittu tiedon kasittelyn vahenemista. Esimerkiksi
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Roetzelin et al. (2020) tutkimuksen osallistuneet raportoivat kayttaneensa pitkalti kaikkia
annettuja mittareita. Voi kuitenkin olla, ettd mittareita ei esimerkiksi kasitelty tasapuoli-

sesti tai ne laskettiin kaytetyiksi vain sen takia, etta ne olivat tarjolla.
Vaikutukset pdatéoksentekoon

Vaikka kaikkea tietoa ei paatdoksentekoon otettaisikaan, vaikuttaa tiedon lisdaminen silti
esimerkiksi paatdksentekoaikaan (Swain & Haka 2000; So & Smith 2003; Schneider et
al. 2015; Hioki et al. 2020). Tama toimii osittain vastaan ajatusta siita, etta lisaamalla
taloudellista tietoa monimutkaisemmilla kustannuslaskentajarjestelmilla voidaan tuottaa
parempaa dataa reaaliaikaiseen paatoksentekoon (Schneider et al. 2015). Etenkin jos
paatoksentekotilanteessa on paljon irrelevantteja mittareita, kuluu paatoksentekijoiden
aikaa paljon niiden lapikdymiseen ja relevanttien mittareiden erotteluun irrelevanteista
(Schneider et al. 2015; Hioki et al. 2020). Aikaa kuluu etenkin tilanteissa, joissa esitys-
muotokaan ei tue tiedon prosessointia. Esimerkiksi taulukkomuodossa tiedon proses-
sointi ja kasittely koettiin erityisen vaikeaksi verrattuna visuaaliseen esitystapaan. (So &
Smith 2003)

Tilanteissa, joissa kaikki tieto yritetdan kayttaa, voi se aiheuttaa yha suuremman kasvun
paatoksentekoajassa. Ihmiset, joilla on korkea NFC (Hioki et al. 2020) tai pieni toleranssi
epavarmuudelle (So & Smith 2003), joutuvat kayttdmaan naiden kognitiivisten preferens-
sien takia enemman aikaa tiedon prosessoimiseen. Myds muilla paatoksentekijan omi-
naisuuksilla on vaikutusta paatoksentekoajan lisdantymiseen. Swain ja Haka (2000) I16y-
sivat, etta informaatiotulvassa kokeneemmat paatdksentekijat kayttivat paljon enemman
aikaa paatoksentekoon. Pienen informaation maaran tilanteessa heilla kului puolestaan
vahemman aikaa kun kokemattomilla (Swain & Haka 2000). Kokeneemmat paatoksen-
tekijat tietavat, mitkd mittarit ovat tarkeitéd (Hirsch et al. 2015), mutta toisaalta samalla
myos kokemuksensa ansiosta kykenevat yhdistelemaan naitd muuhun tietoon, mika vie
aikaa. Kokemattomammat paatoksentekijat saattavat sen sijaan tehda paatdksia enem-

man suoralla vertailulla.

Informaation priorisointi johtaa my6s haasteeseen, jossa paatdksenteosta tulee epajoh-
donmukaisempaa tiedon maaran kasvaessa (Swain & Haka 2000; Hirsch et al. 2015;
Hioki et al. 2020). Tama tarkoittaa sita, etta paatdksentekijat priorisoivat eri mittareita,
jolloin saatetaan paatya eri lopputulokseen. Tama tekee paatdksistd hankalammin en-
nustettavia ja vertailtavia. Swain ja Haka (2000) havaitsivat investointipaatoksissa paa-
toksentekijoiden siirtyvan vertailemaan eri vaihtoehtoja kokonaisuudessaan eri mittarei-

den sijaan. Paatoksentekijat siis arvioivat ensin yhden investoinnin ominaisuuksia, kuten
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nettonykyarvoa, alkuinvestointia, sisaista korkokantaa ym. kokonaisuudessaan sen si-
jaan, etta eri investointien nettonykyarvoja verrattaisiin keskendan. Syyta tahan ei tutki-
muksessa tarjottu, mutta voi olla, etta vaihtoehtojen vertaileminen on kognitiivisesti va-
hemman raskasta, kun kaikki luvut liittyvat samaan investointiin. Vaihtoehtojen vertaile-
minen saattaa kuitenkin viedd systemaattisuutta pois paatdksentekoprosessista ja ai-

heuttaa myds paatdksentekijan muistin kannalta ongelmia (Rose et al. 2004).
Vaikutukset paatoksentekijaan

Kirjallisuudessa havaittiin myos useita tekijoita, joiden kautta informaatiotulva vaikuttaa
paatdksentekijaan. Naistd suurimpana ovat erilaiset paatdksenteon harhat. Arnold et al.
(2000) totesivat monimutkaisten tehtavien luovan jarjestys- ja tuoreusharhoja, joiden mu-
kaan paatoksentekijoihin vaikuttaa ennen kaikkea tiedon esittamisjarjestys. Viimeisten
joukossa luettuihin tietoihin tukeuduttiin helpommin. Nama tiedot ovat tuoreempana
muistissa, jolloin ne my6s muistetaan helpommin paatdsta tehdessa (Rose et al. 2004).
Harhat vahvistuivat entisestaan, jos kyseessa oli kokenut paatdéksentekija tai informaatio
oli luonteeltaan negatiivista (Arnold et al. 2000). Tutkimuksessa ei seliteta, miksi nain on,
mutta kokeneemmat paatoksentekijat tukeutuvat helpommin omiin kokemuksiinsa
(Zacharakis & Shepherd 2001), mika saattaa heikentaa heidan kykyja havainnoida har-
hojen olemassaoloa. Rosen et al. (2004) mukaan puolestaan paatoksentekijat tukeutu-
vat helpommin lukujen aiheuttamiin tunnereaktioihin kuin itse lukuihin informaatiotul-
vassa. Voi siis olla, ettd negatiiviset luvut aiheuttavat tdssa tilanteessa vahvempia tun-

nereaktioita, jolloin niiden merkitys korostuu.

Edelld mainitut tunnereaktiot itsessdan ovat myoés yksi informaatiotulvan tuomista har-
hoista. Jos paatdksia tehdaan tunnereaktion perusteella lukujen sijaan, saattaa se vaa-
ristda lukujen oikeellisuutta. Roetzel et al. (2020) tekivat myds havaintoja tunnereaktioi-
hin liittyen. Saadessaan suuren maaran negatiivista palautetta, joka oli ristiridassa oman
aiemman nakemyksen kanssa, ihmiset toimivat jarjenvastaisesti ja allokoivat tappiolli-
selle projektille lisdresursseja. Paatoksentekijat siis suojelivat itsedadn ja omaa mielipi-

dettdan ja tukeutuivat aikaisempiin tuntemuksiinsa tiedon sijaan (Roetzel et al. 2020).

Paatoksentekijat olivat myos tutkimusaineiston mukaan vakuuttuneempia paatoksensa
oikeellisuudesta, kun taloudellista tietoa siihen oli tarjolla paljon (Zacharakis & Shepherd
2001; Schneider et al. 2015; Hartmann & WeiRenberger 2024a). Tama voi johtaa yliver-
taisuusharhaan. Zacharakis ja Shepherd (2001) mukaan ihmiset eivat valttamatta ana-
lysoi kaikkea tietoa, koska he uskovat kokemuksensa ja vajavaisen tiedon riittdvan paa-
toksentekoon. Lisatieto voi myos tuoda virheellistéd varmuuden tunnetta ja luoda illuusion

siita, etta sen valossa tehdaan parempia paatoksia (Zacharakis & Shepherd 2001). My6s
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kalliiden ja monimutkaisten laskentajarjestelmien ja data-analytiikan kaytto saattaa ai-
heuttaa samoja tuntemuksia, kun esimerkiksi uskotaan koneen olevan aina oikeassa
(Schneider et al. 2015). Tama on yhdistettavissa OIPT:n tarkoitukseen luoda yhteys ih-
misen ja koneen valilla. Kone saa auttaa paatoksenteossa, mutta viimeinen paatds tulisi

kuitenkin olla ihmisella.

Edellisessa luvussa mainittiin, etta itse taloudellisen tiedon maaralla on vaikutusta teh-
tavan koettuun monimutkaisuuteen. Jos tietoa on tarjolla enemman, muodostuu kuva,
etta tehtava on todellista monimutkaisempi. (Arnold et al. 2000; Zacharakis & Shepherd
2001; Hartmann & Weillenberger 2024a) Tehtavien monimutkaiseksi kokeminen lisaa
OIPT:n mukaan tiedon kasittelytarpeita entisestaan ja voi myds johtaa edellda mainittuihin

harhoihin ja muihin informaatiotulvan negatiivisiin vaikutuksiin.
Vaikutus padatoksenteon laatuun

Kaikki nama informaatiotulvan vaikutukset johtavat osaltaan siihen, ettad paatéksenteon
laatu heikkenee. Tatd havaittin myds suoraan tutkimusaineistossa. Roetzelin et al.
(2020) tutkimukseen osallistuneet allokoivat virheellisesti lisdresursseja haviavalle inves-
toinnille informaatiotulvan takia. Chanin (2001) tutkimuksessa johtajatason paatdksente-
kijat eivat kyenneet ennustamaan yrityksen trendeja yhta tarkasti, jos taloudellista histo-
riatietoa oli tarjolla likaa. Chong (2004) puolestaan havaitsi, ettéd yksinkertaisemmassa
tehtavassa johtajien suorituskyky heikkeni, kun tarjolla oli enemman laskentajarjestel-

man dataa.

Naiden lisdksi informaatiotulvan vaikutusta laatuun tarkasteltiin tutkimuksissa epasuo-
rien vaikutusten kautta. Esimerkiksi paatoksentekijan ylivertaisuudella havaittiin olevan
korrelaatio paatdksenteon tarkkuuteen (Zacharakis & Shepherd 2001). Ismail ja King
(2006) puolestaan ldysivat, ettad sovittamalla laskentajarjestelman kapasiteetin lasken-
nan tarpeisiin, yritykset parjaavat paremmin. Jos nain ei siis tehda, tehddan huonompia
paatoksia. Tata vastoin Daowadueng et al. (2023) eivat kuitenkaan l16yténeet, ettd moni-
mutkaisemmasta kustannuslaskentajarjestelmasta olisi haittaa yrityksille, jotka eivat
kaikkea tata informaatiota kayta. Muutakin kritiikkia paatoksenteon laadun heikkenemi-
selle havaittiin. Hartmannin ja Wei3enbergerin (2024a) mukaan suoraa vaikutusta paa-
toksenteon heikkenemiseen ei ollut, vaikka paatdksentekija oli informaatiotulvassa. Paa-
toksentekotilanne oli kuitenkin tutkimuksessa melko yksinkertainen, ja siina oli mahdol-
lista paatya vain yhteen oikeaan lopputulokseen (Hartmann & WeiRenberger 2024a).

Vahemman itsestaan selvassa tilanteessa laatu saattaisi heiketa selvemmin.
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3.3 Taloudellisen tiedon informaatiotulvaan vastaaminen infor-
maation prosessoinnin nakokulmasta

Taloudellisen tiedon aiheuttamaan informaatiotulvaan ja sen vaikutuksiin pyritdan vas-
taamaan pitkalti luvussa 3.1 esitetyin keinoin. Keinoilla pyritdan siis tilanteeseen, jossa
annettu lisatieto ei aiheuttaisi informaatiotulvaa vaan tukisi paatoksentekoa. Keinoja tar-
kastellaan luvussa OIPT:n nakékulmasta, jonka mukaan informaatiotulvalta voidaan valt-

tya joko vahentamalla prosessoinnin tarvetta tai lisdamalla sen kapasiteettia.

Tarkeimpana keinona informaatiotulvaan vastaamiseen on sen valttdminen kokonaan.
Tarjoamalla oikean maaran mittareita, jotka ovat relevantteja, ehkaistaan informaatiotul-
van syntymista (Chong 2004; Hioki et al. 2020). Taloudellisen tiedon maarassa on siis
keskityttdva optimoimiseen — ei lisdamiseen. Nain vahennetaan tiedon prosessoinnin
tarvetta. Esimerkiksi kustannuslaskentajarjestelma on sovitettava yrityksen tietotarpei-
siin (Ismail & King 2006), joka on suoraa jatkumoa OIPT:lle. Relevantilla tiedolla vahen-
netdan myos harhojen syntymista. Tarjoamalla optimaalisen maaran relevantteja mitta-
reita, on ne kaikki helposti muistettavissa (Rose et al. 2004), mika voi estaa Arnoldin et
al. (2000) l6ytamia jarjestys- ja tuoreusharhoja. Samoin voidaan ehkaista myos Zacha-
rakisin ja Shepherdin (2001) seka Schneiderin et al. (2015) havaitsemaa vaaristynytta
luottamusta tiedon oikeellisuudesta. Tietoa on mahdollista tulkita ja kyseenalaistaa

enemman, kun sita on tarjolla vahemman.

Oikeaa mittareiden maaraa voi olla kuitenkin vaikea maarittaa, eika siita ole tutkimusai-
neistossakaan yhtenaista vastausta. Swain ja Haka (2000) havaitsivat joitain informaa-
tiotulvan vaikutuksia jo seitseman eri tunnusluvun tilanteessa, kun taas Zacharakis ja
Shepherd (2001) kayttivat kahdeksaa mittaria. Vaikutukset voivat kuitenkin olla viela
suurempia, jos lukuja on tarjolla tatakin enemman, ja suurin osa tutkimuksista vahvistaa
tata kasitysta. Chan (2001) havaitsi informaatiotulvan kymmenella mittarilla, mutta ei vii-
della mittarilla ja Roetzel et al. (2020) kahdellatoista mittarilla, mutta ei kahdeksalla. Rose
et al. (2004) kaytti tutkimuksessa alhaisena tiedon maarana kuutta tai seitsemaa mittaria
ja korkeana 12—14 mittaria. Naiden havaintojen perusteella ainakaan 10 mittaria enem-

paa ei ole syyta kayttaa. Talloin riski informaatiotulvaan on suuri.

Optimaalista taloudellisen tiedon maaraa suunniteltaessa on otettava huomioon myds
paatdksentekijan kognitio. Esimerkiksi Hiokin et al. (2020) esittdma NFC voidaan nahda
henkil6kohtaisen tiedon prosessoinnin mittarina. Korkean NFC:n henkilét pystyvat kayt-
tamaan useampaa tiedonlahdetta kokematta informaatiotulvan vaikutuksia, kun taas ma-
talan NFC:n tilanteessa paatoksentekija hyddyntaa lahes aina vain muutamaa mittaria

(Hioki et al. 2020). Samankaltaisia vaikutuksia on myds paatdksentekijan kokemuksella.
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Kokeneemmat paatdksentekijat tietdvat, mitkd mittarit ovat tarkeitd ja kayttavat padosin
niitd, kun taas kokemattomammat saattavat tarvita tuekseen enemman informaatiota.
(Zacharakis & Shepherd 2001)

Toinen mahdollisuus informaatiotulvan lievittdmiseen on aiemmassa luvussa esitettyjen
paatoksenteon tukivalineiden kayttoonotto. Erityisesti esitystavalla havaittiin olevan vai-
kutusta informaatiotulvan kokemiseen (mm. So & Smith 2003; Wheeler & Arunachalam
2009). Kayttamalla esitystapaa, joka tukee tiedon prosessointia, voidaan tiedon maaraa
lisata ilman informaatiotulvan negatiivisia vaikutuksia. Esitystavalla voidaan OIPT:n na-
kokulmasta sekd vahentda prosessoinnin tarvetta, ettd kasvattaa kapasiteettia. Esitta-
malla informaatiota taulukkojen sijaan esimerkiksi trendikayrind, osa informaatiosta on
jo prosessoitu etukateen eika paatdksentekijan tarvitse itse sita tehda. Toisaalta ihmiset
pystyvat myos kasittelemaan visuaalisessa muodossa olevaa tietoa nopeammin kuin yk-
sittaisia lukuja (So & Smith 2003), jolloin tietoa voidaan tarvittaessa kasitella enemman.
Esitystavan lisdksi muun muassa esitysjarjestystd on myds mietittdva (Arnold et al.
2000).

Esitystavan suunnittelu on kuitenkin monimutkainen prosessi, eika yksiselitteista vas-
tausta oikeaan esitystapaan I6ytynyt. Liian yksinkertainen tapa kuten taulukot eivat valt-
tamatta ole paras vaihtoehto (So & Smith 2003), mutta toisaalta my6skaan monimutkai-
set multimediaesitykset eivat tue paatdksentekoa (Wheeler & Arunachalam 2009). Tal-
I6in tietoa on prosessoitava eri muodoissa, mika lisda kognitiivista kuormaa. Sama vai-
kutus havaittiin, jos informaatio on hajautettu useaan lahteeseen, esimerkiksi usealle
naytolle. Multimedian kaytté myos lisda tunnepohjaisia reaktioita, joka oli puolestaan yksi
informaatiotulvan negatiivisista vaikutuksista. (Rose et al. 2004) My0s esitystapa on

siis sovitettava seka yksilo- etta organisaatiotasolla.

Tukena paatoksenteolle ehdotettin myos strukturoitujen paatoksentekomallien kayt-
toonottoa (Zacharakis & Shepherd 2001; Hartmann & WeilRenberger 2024a). Seuraa-
malla valmista mallia paatoksenteossa, voidaan tiedot kayda lapi systemaattisemmin,
jolloin kapasiteetti kasvaa. Toisaalta nadin tekemalld myos valtytddn OIPT:n nakokul-
masta ylimaaraiseltd prosessoinnilta. Valmiit ohjesdanndt ovat myods verrattavissa teo-
rian ensimmaiseen tasoon eli sdantbihin ja toimintatapoihin. Jos tietoon perustuvaan
paatdksentekoon on olemassa valmis sdantd, voidaan paatds tehdd automaattisesti
saannon perusteella, eika lisaprosessointia tarvita. Organisaatiolla voi esimerkiksi olla
investointipaatdksissa valmiit viitearvot tunnusluvuille, joiden sisalla niiden on oltava, etta

projekti hyvaksytaan.
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Naiden ohjesaantdjen kayttdonotolla voi olla myods vaikutusta harhojen syntymiseen. Pa-
kottamalla paattajaa kaymaan tietyt vaiheet lapi paatosta tehdessa, estaa se heita tu-
keutumasta lilkkaa omiin kokemuksiin vahentden esimerkiksi ylivertaisuusharhaa
(Zacharakis & Shepherd 2001). Valmiita malleja on kaytettava kuitenkin harkiten, silla ne
vahentavat kyseenalaistamista, mika voi olla my6s haitallista (Hartmann & Weil3enber-
ger 2024a). Zacharakis ja Shepherd (2001) toisaalta toteavat, ettd ensimmainen askel
harhojen vaikutusten lievittdmiseen on niiden tiedostaminen. Tiedostamalla harhojen
olemassaolon on paatoksentekijan mahdollista harhaanjohtavia elementteja omassa toi-

minnassaan ja tietoisesti pyrkia paastamaan niista irti.
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4. PAATELMAT

Tassa kandidaatintyossa tutkittiin kasvavan taloudellisen tiedon maaran vaikutuksia yri-
tysten paatoksentekotilanteisiin. Tutkimuskysymyksina olivat: 1. Minkalaisissa tilan-
teissa suuri maara taloudellista tietoa tukee paatdksentekoa, 2. Mita haasteita suuri ta-
loudellisen tiedon maara voi aiheuttaa paatoksentekotilanteissa, ja miten naihin haastei-
siin pyritdan vastaamaan. Naihin kysymyksiin pyrittiin vastaamaan jo aikaisemmassa lu-
vussa. Taman luvun tarkoituksena on vetaa yhteen tutkimusaineiston tarkeimmat ha-
vainnot ja tehda niihin liittyvat paatelmat teoriaan peilaten. Liséksi luvussa arvioidaan

tutkimuksen merkitysta ja onnistumista seka esitetaan jatkotutkimusaiheita.

4.1 Tutkimuksen keskeisimmat havainnot ja paatelmat

Tutkimuksessa havaittiin nopeasti, etta taloudellisen tiedon maara ei yksiselitteisesti tue
tai heikenna paatdksentekoa, vaan vaikutus riippuu useasta eri tekijastd. Enemman ta-
loudellista tietoa havaittiin tukevan paatéksentekoa, kun sekad paatds ettd paatdksente-
kija sita vaativat ja kun se oli esitetty nama tekijat mielessa pitaen oikealla tavalla. Kyse
on pitkalti siita, sopiiko annettu taloudellinen tieto tehtavaan ja pystyyké paatdksentekija
prosessoimaan sita. Tilanteen ollessa uusi tai monimutkainen, vaatii se organisaatiolta
enemman prosessointia ja taten enemman taloudellista tietoa (mm. Chong 2004;
Daowadueng et al. 2023). Toisaalta paatdksentekijat myds vaativat eri maaran informaa-
tiota pystyakseen tekemaan optimaalisen paatdksen, ja tdma yksildllinen rajoitus on
myds otettava huomioon (mm. Zacharakis & Shepherd 2001; Hioki et al. 2020). Yksil6l-
listé kapasiteettia voidaan joissain tilanteissa tukea tiedon esitystavalla (mm. So & Smith
2003; Hirsch et al. 2015).

Liiallisen taloudellisen tiedon havaittiin tutkimusaineistossa yksiselitteisesti johtavan in-
formaatiotulvaan, jonka vaikutukset paatdksentekoon ja paatdksentekijan suoritusky-
kyyn olivat negatiiviset (mm. Chan 2001; Chong 2004). Informaatiotulva syntyy, kun pro-
sessoinnin tarpeet ylittavat prosessoinnin kapasiteetin. Talléin uutta tietoa ei enda saada
hyédynnettyd paatoksenteossa, vaan se pelkastaan lisaa paatdksentekijan kognitiivista
kuormaa. Informaatiotulvan havaittiin tapahtuvan helpoiten rutiininomaisissa paatdksen-
tekotilanteissa (Chong 2004), seka pienen epavarmuuden ymparistdissa (Daowadueng
et al. 2023). Talloin informaation prosessointia tarvitaan lahtokohtaisesti vdhemman, jol-
loin informaatiotulvan kynnys ylittyy helpommin. Informaatiotulva vaikuttaa paatoksente-

kotilanteeseen muun muassa estamalla paatdksentekijdd keskittymaan olennaiseen



25

(Hioki et al. 2020), pidentamalla paatdksentekoon kuluvaa aikaa (Swain & Haka 2000)

seka aiheuttamalla erilaisia paatéksenteon harhoja (esim. Arnold et al. 2000).

Informaatiotulvan negatiivisia vaikutuksia voidaan pyrkia valttdmaan tarjoamalla oikea
maara relevanttia informaatiota. Informaation oikeamaaraisyys riippuu seka paatdksen
luonteesta (Daowadueng et al. 2023) ettéd paatoksentekijan kognitiosta (Hioki et al.
2020). Niihin informaation maaran sovittamalla varmistetaan, etta sitad on tarjolla oikea
maara kyseiseen paatdkseen, jolloin paatdksentekija kykenee prosessoimaan sen ilman
informaatiotulvaa. Toisaalta informaatiotulvaa voidaan yrittdd vahentaa myoés kaytta-
malla sopivia tiedon prosessoinnin tukia, kuten visualisointeja (Hirsch et al. 2015) tai

strukturoituja paatoksentekomalleja (Hartmann & Weifdenberger 2024a).

Pohjimmiltaan ty6 antaa tukea informaation prosessoinnin teorialle taloudellisen tiedon
kontekstissa. Tutkimusten paatelmat suhteessa OIPT:hen on esitetty kuvassa 4. Vaikka
alkuperaisen teorian esittamisesta on aikaa, eivatka sen menetelmat ole enaa yhta rele-
vantteja nykymaailmassa, on teorian ydin silti edelleen lasna. Siina missa OIPT:n mu-
kaan tieto on organisaatiossa tarkea resurssi, tdssa tydssa nimenomaan taloudellinen
tieto koettiin darimmaisen tarkeana yritysten toiminnalle. Taloudellista tietoa pyrittiin
kayttdamaan aina kun sitd on saatavilla, kun taas ei-taloudellisista mittareista luovuttiin
paatdksenteossa helpommin (Ismail & King 2006; Hioki et al. 2020). Tiedon lisdaminen
paatdksentekoon koetaan hyodylliseksi silloin kun se poistaa tilanteesta epavarmuutta
(Chong 2004). Taloudellisen tiedon maaraa miettiessa onkin teorian mukaisesti keskityt-
tava sovittamaan se prosessointikapasiteettiin seka organisaatio- etta yksilotasolla, silla

liika tieto nimenomaan lisaa yritysten karttamaa epavarmuutta.

Taloudellisen tiedon vaikutuksia tutkiessa Paatésten monimutkaisuudella on suuri

ei voida pelkastaan tarkastella maaraa. vaikutus tarvittuun tietoon.
* Laatu liittyy vahvasti my&s relevanssiin. Monimutkaisissa paatoksissa
i mAara i ; i . H epavarmuuutta on enemman, jolloin sita
Suureerl__maara huonolaatuista tietoa ei OI PT_ n ydln 5 zistetaan runsaammalla tiedtilla
auta paatoksenteossa. p .

Irrelevantti tieto aiheuttaa 4 « Tieto organisaation tarkea * Yksinkertaisissa tilanteissa jopa

informaatiotulvaa todennakdisemmin. resurssi. automaattinen paatéksenteko on

« Tiedon prosessoinnilla r kannattavaa.
poistetaan epavarmuutta.

« Tiedon prosessointitarpeet
on sovitettava kapasiteettiin.

Viime kadessa paatoksia tekevat

yrityksissa ihmiset.

» Tiedon maara on suunniteltava ihmiset
mielessa pitaen.
Automatiikkaa ja monimutkaisia
laskentajérjestelmia kannattaa
hyédyntaa, mutta tietoa on silti
tarkasteltava kriittisesti.
Tieto on myds esitettéva ihmisille
oikeassa muodossa

Kuva 4: Tutkimuksen keskeiset paatelmat ja niiden suhde OIPT:hen.
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Kuten teoriaosassa todettiin, tiedon maara ei ole ainoa asia, joka nykyaan taytyy ottaa
prosessoinnissa huomioon, vaan myds tiedon laadulla on suuri merkitys. Tama havaittiin
myos tutkimustuloksissa. Tiedon pohjalta tehty paatos on lahtokohtaisesti kuitenkin yhta
tarkka kuin siihen annetut lahtétiedot (Schneider et al. 2015). Jos lahtétiedot ovat huo-
nolaatuisia, ei tiedon lisdaminen auta paatoksenteossa. Laatuun liittyy myos vahvasti
tiedon relevanssi, silla vain laadukas tieto voi olla relevanttia paatoksenteon kannalta.
Kun tieto on relevanttia ja laadukasta, poistaa se epavarmuutta paremmin, kun taas ir-
relevantti ja huonolaatuinen tieto kuormittavat paatdksentekijaa informaatiotulvan muo-
dossa (Hioki et al. 2020).

Relevanssi on myos vahvasti kytkoksissa itse paatokseen ja sen luonteeseen. Erilaisissa
paatdksissa on erilaiset tarpeet taloudelliselle tiedolle ja sen prosessoinnille. Merkittavin
akseli tdman tarpeen maarittelemiselle on paatdksen monimutkaisuus. Tutkimuksella
vahvistettiin OIPT:n kasitysta siita, ettd yksinkertaisemmissa tilanteissa paatoksia kan-
nattaa tehda vahaisemman tiedon prosessoinnin avulla ja jopa automaattisesti, kun taas
monimutkaiset tilanteet vaativat enemman prosessointia ja taloudellista tietoa paatdk-
senteon tueksi (Daowadueng et al. 2023). Yksinkertaiset tilanteet sisaltavat teorian na-
kokulmasta vain vahan epavarmuutta, ja talldin tiedon prosessointia tarvitaan vahem-

man.

Vaikka automaattista paatoksentekoa kannattaa hyodyntaa ja monimutkaistakin tietoa
kannattaa olla tarjolla yrityksissa, ei pida kuitenkaan unohtaa, etta paatoksia tekevat kui-
tenkin viimeisimpana ihmiset. Liika luotto automatiikkaan ja monimutkaisilla jarjestelmilla
tuotettuihin raportteinin voi antaa pelkan illuusion paremmasta paatdksenteosta
(Schneider et al. 2015), ja luoda kognitiivisia harhoja (Arnold et al. 2000). Sen sijaan
tarjotun taloudellisen tiedon maara on teorian mukaan suunniteltava sen kayttajat mie-
lessa pitaen ja samalla myods esitettdva se selkeasti (Wheeler & Arunachalam 2009),

jotta suorituskyky paranee ja informaatiotulvalta valtytaan.

4.2 Tutkimuksen merkitys, onnistumisen arviointi ja jatkotutki-
musaiheet

Tutkimuksella pyritaan tarjoamaan yrityksille tekijoita, jotka on pidettava mielessa suun-
niteltaessa sita, kuinka paljon ja minkalaista taloudellista tietoa ne tarvitsevat. Lisatiedon
tuottaminen esimerkiksi monimutkaisemmilla kustannuslaskentajarjestelmillda on usein
kallista, ja jos lisatiedolle ei yrityksessa ole tarvetta, ei sitd turhaan kannata kerata. Li-
saksi tyo tarjoaa ymmarrysta siitd, miten liiallisen taloudellisen tiedon maarad vaikuttaa
seka organisaatio- etta yksilotasolla. Naita tekijoita ymmartamalla yritykset voivat tunnis-

taa vastaavia tilanteita omassa toiminnassaan ja vastata niihin sopivalla tavalla.
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Tutkimusta voidaan pitdd padosin onnistuneena, ja silld saavutettiin annettu tavoite. Tu-
lososion artikkelit kasittelivat aihetta laajasti monesta eri nakokulmasta kuitenkin toisiaan
taydentavasti ja yhdistelevasti. Tutkimuksessa on kuitenkin myds rajoitteita. On esimer-
kiksi todettava, ettd laadukkaita julkaisufoorumin tason 3 artikkeleita oli tulosjoukossa
vain kolme. Informaatiotulvaa taloudellisen tiedon nakdkulmasta ei olla ndissa laaduk-
kaissa journaaleissa viela tutkittu. Hakulausekkeita olisi mahdollisesti voitu laajentaa laa-
dukkaampien artikkeleiden saamiseksi. Suuri osa artikkeleista oli myds yli kymmenen
vuotta vanhoja. Vaikka tiedon maaran kasvu on havaittu jo vuosikymmenia sitten ja yri-
tysten paatdksenteon prosessit muuttuvat hitaasti, on tutkimuksessa myds tiettyja ele-
mentteja, jotka kehittyvat nopeasti. Esimerkiksi tiedon visualisointiin tarkoitetut tyokalut
kehittyvat jatkuvasti ja olisikin mielenkiintoista nahda, miten tuoreemmilla tiedon esitta-

misen keinoilla voidaan tukea paatdksentekoa tiedon maaran kasvaessa.

Valittu OIPT ei my6skaan ole ainoa paatdksenteon teoreettinen ndkdkulma, mista kas-
vavan taloudellisen tiedon ja informaatiotulvan ilmiditd voi tarkastella. Muiden teo-
rianakoékulmien kautta aiheen tarkastelusta voitaisiin 10ytaa yhteyksia ja eroavaisuuksia
ja ylipadataan luoda laajempaa kasitysta ilmidista. Vaikka teoriaa on jalostettu alkuperai-
sesta versiosta vastaamaan enemman nykyajan kontekstia, voi tuoreimpien ilmididen
kuten tekoalyn vaikutuksia paatoksentekoon ja taloudelliseen tietoon olla mielekkaam-
paa tarkastella tuoreemman viitekehyksen avulla. Nain ilmidista saataisiin mahdollisim-

man ajankohtainen kuva.
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