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Luottamus on tarked osa yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Sen on todettu olevan yhteydessa muun
muassa vahempaan korruptioon, korkeampaan talouskasvuun seka yksilétasolla parempaan it-
searvioituun terveyteen ja onnellisuuteen. Nakdkulmia sille, mista luottamus kumpuaa, on esitetty
monia. Taman sosiaalipsykologisen pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittaa, vaikuttaako
nakemys maailman hyvyydesta siihen, missa maarin yksildé luottaa muihin ihmisiin ja yhteiskun-
nan instituutioihin.

Tutkielmassa selvitettiin paitsi hyvan maailman uskomuksen yhteyksia luottamuksen eri lajeihin,
my0s sosiodemografisten tekijdiden yhteyksia hyvan maailman uskomukseen. Tutkielman tutki-
muskysymyksina ovat: 1) Miten hyvan maailman uskomus on yhteydessa luottamukseen muita
ihmisid, Internetissa tavattuja ihmisia ja yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan? ja 2) Miten suku-
puoli, ik, bruttotulot ja koulutustaso ovat yhteydessad hyvan maailman uskomukseen? Luotta-
musta tarkasteltiin yleistetyn ja institutionaalisen luottamuksen ndkodkulmista. Yleistynyt luottamus
kohdistuu itselle tuntemattomiin ihmisiin ja institutionaalinen luottamus taas yhteiskunnan eri ins-
tituutioihin. Hyvan maailman uskomus kuuluu niin sanottuihin perusmaailmanuskomuksiin, ja se
kuvaa yksinkertaistettuna sita, missd maarin henkild uskoo maailman yleisesti ottaen olevan
hyva. Tutkielmassa oletettiin luottamuksen psykologisen perustaa mukaillen, ettd uskomus hy-
vaan maailmaan lisaa luottamusta seka muihin ihmisiin etta yhteiskunnan instituutioihin.

Tutkielmassa kaytettiin Tampereen yliopiston Self & Technology -tutkimushankkeen poikkileik-
kausaineistoa vuodelta 2022. Aineisto koostui 18-75-vuotiaista suomalaisista vastaajista (N =
1541, naisia 49 %). Tutkimushypoteesit rekistergitiin Open Science Framework -sivustolle ennen
aineiston vastaanottamista. Analyysimenetelmana hyédynnettiin robustia lineaarista regressiota.
Analyysissa muodostettiin nelja eri regressiomallia, joista kolmessa ensimmaisessa tarkasteltiin
hyvan maailman uskomuksen yhteyksia luottamuksen eri lajeihin ja neljannessa sosiodemogra-
fisten tekijoiden yhteyksia tdhan uskomukseen.

Tulosten mukaan hyvan maailman uskomus oli positiivisesti yhteydessa kaikkiin tarkasteltuihin
luottamuksen lajeihin. Vahvin yhteys havaittiin hyvan maailman uskomuksen ja institutionaalisen
luottamuksen valilla. Huomattavaa on, ettd hyvan maailman uskomuksen ja luottamuksen Inter-
netissa tavattuja ihmisia kohtaan valilla yhteys oli merkittavasti heikompi kuin kahdessa muussa
mallissa. Lisaksi huomattiin, ettd sosiodemografiset tekijat indikoivat vain heikosti tai ei yhtaan
hyvan maailman uskomusta. Sosiodemografisista tekijoistd vanhempi iké ja suuremmat bruttotu-
lot olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa hyvan maailman uskomukseen niiden selitta-
essa kuitenkin vain hyvin pienen osan uskomuksesta. Tulokset syventavat ymmarrystd hyvan
maailman uskomuksesta seka sen merkityksesta luottamuksen rakentumisessa.
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1 Johdanto

Suomi tunnetaan maailmalla vahvana luottamusyhteiskuntana — suomalaiset luottavat
muihin ithmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin erityisen paljon (Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jirjesto [OECD], 2024). Yksiloiden vilisissd luottamustasoissa on kuiten-
kin eroja, miki saa aikaan kysymyksen: Miksi jotkut ihmiset luottavat herkdsti muihin
thmisiin tai yhteiskunnan instituutioihin, kun taas toiset suhtautuvat niihin ldhtokohtai-
sesti epdilevisti? Voisiko taustalla vaikuttaa yksinkertainen, mutta syvélle juurtunut ka-

sitys siitd, millainen paikka maailma perimmiltddn on?

Luottamus on tdrked osa yhteiskuntaamme. Luottamus sekd yhdistdd ihmisié ettd sitoo
thmiset osaksi yhteiskuntaa. Sen on todettu olevan yhteydessé lukuisiin asioihin kansa-
laisaktiivisuudesta (Putnam, 1993), talouskasvuun (Miniesy & AbdelKarim, 2021) ja sub-
jektiiviseen terveyteen (Habibov, ym., 2024). On siis kiistatonta, ettd luottamuksella on
merkittdvid vaikutuksia niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla, mika tekee siitd tirkeédn tut-

kimuskohteen.

Luottamus ilmi6né onkin kiinnostanut yhteiskuntatieteilij6itd jo pitkddn, ja sitd on tutkittu
yhteiskuntatieteissd varsin kattavasti. Tassd sosiaalipsykologisessa tutkielmassa 1dhestyn
luottamusta kuitenkin hieman uudemmasta nikokulmasta ja tarkastelen, miten ndkemyk-
semme maailman hyvyydestd vaikuttaa luottamukseemme muihin ihmisiin, Internetissi

tavattuihin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin.

Tassd tutkielmassa luottamus jaetaan yleistyneeseen ja institutionaaliseen luottamukseen.
Yleistynyt luottamus on tuntemattomiin ihmisiin kohdistuvaa luottamusta, joka toimii
ikddn kuin liimana erilaisten ja eritaustaisten ihmisten vélilld (Rothstein & Uslaner,
2005). Institutionaalinen luottamus taas viittaa siithen, kuinka paljon yksilé uskoo, ettd
instituutio toimii hinen etujensa mukaisesti (Levi & Stoker, 2000). Ndma ovat toisistaan
erilaisia luottamuksen muotoja, mutta niiden on todettu olevan myds yhteydessé keske-

nddn (Gronlund & Setéld, 2012; Kouvo, 2005; Rothstein & Stolle, 2008).

Hyvén maailman uskomus kuvaa puolestaan yksinkertaistettuna sité, kokeeko yksilo ylei-
sesti ottaen maailman hyvéksi vai pahaksi paikaksi. Se on ylin uskomus niin sanotuista

perusmaailmanuskomuksista, jotka kuvaavat yksilon subjektiivisia kasityksid maailman



yleisestd luonteesta. (Clifton, ym., 2019.) Toistaiseksi tutkimus on painottunut pitkalti
perusmaailmanuskomuksien hyvinvointiyhteyksiin (esim. Clifton ym., 2019; Ludwig
ym., 2023; Stahlmann ym., 2020), mutta niiden vaikutuksia muihin aiheisiin, kuten luot-

tamukseen, on tutkittu vield vahén.

Tédmain tutkielman tavoitteena on tdydentda tata tutkimusaukkoa ja selvittidd, miten késitys
maailman hyvyydesté vaikuttaa luottamuksen eri muotoihin. Koska perusmaailmanusko-
mukset ovat suhteellisen uusi tutkimuskohde ja suomalaista tutkimusta niisté ei juuri ole,
syvenndn lisdksi ymmaérrystd perusmaailmanuskomuksista ja selvitén, miten eri sosiode-
mografiset tekijdt ovat yhteydessd hyvén maailman uskomukseen. Tutkimuskysymyksina
ovat "Miten hyvin maailman uskomus on yhteydessd luottamukseen muita ihmisid, Inter-
netissd tavattuja ihmisid ja yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan?” ja’ Miten sukupuoli,

ikd, bruttotulot ja koulutustaso ovat yhteydessd hyvin maailman uskomukseen?”

Tutkielma voi tarjota arvokasta tietoa siitd, miten ndkemys maailmasta vaikuttaa luotta-
mukseen ja sitd kautta esimerkiksi yhteiskunnalliseen vakauteen, poliittiseen osallistumi-
seen ja yksildiden hyvinvointiin. Tutkielma toteutetaan osana Self & Technology -tutki-

mushanketta. Analyysimenetelménd hyodynnetddn robustia lineaarista regressiota.

Tutkielma rakentuu teoreettisesta osuudesta, jossa médrittelen luottamuksen késitteen ja
erittelen yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen. Lisiksi esittelen néitd luottamus-
lajeja selittdvid mekanismeja painottaen yleistyneen luottamuksen psykologista perustaa,
koska nojaan hypoteesini erityisesti tdhidn kisitykseen. Teoriaosuuden toisessa luvussa
esittelen perusmaailmanuskomukset sekd niiden aikaisempaa tutkimusta nostaen esille
tutkielman keskidsséd olevaa hyvian maailman uskomusta. Teoriaosuuden jdlkeen siirry-
tiédn tutkielman empiiriseen osaan, jonka aloitan esittelemalld tutkimuskysymykset ja hy-
poteesit. Viidennessd luvussa esittelen vuorostaan tutkimusaineiston, muuttujat ja ana-
lyysimenetelmit. Seuraavaksi siirrytddn analyysin tuloksiin, joita vertailen aiempiin tut-
kimuksiin Johtopdatokset-kappaleessa. Tdsséd kappaleessa pohdin myos tutkielman vali-

diteettia ja reliabiliteettia sekd jatkotutkimusaiheita.



2  Luottamus

2.1 Luottamuksesta yleisesti

Luottamuksella viitataan yksilon uskoon siité, ettd toinen henkild toimii parhaansa mu-
kaan yksilon intressien mukaisesti. Sitd voidaan kuvata siis tietynlaisena odotuksena toi-
sen toiminnasta. (Offe, 1999, s. 47.) Epdluottamus voidaan sen sijaan mééritelld odotuk-
sena siitd, ettd toisen kédyttdytymisestd aiheutuu haittaa tai silld on kielteisid seurauksia
luottajalle (Rauti, ym., 2024). On huomioitava, etti luottamukseen siséltyy aina riski, silld
luottamusta tarvitaan nimenomaan tilanteissa, joissa ei ole varmaa tietoa siitd, mité tulee

tapahtumaan (Luhmann, 1979; Robbins, 2016).

Luottamusta ldhestytddn useimmiten 1dhtokohtaisesti mydnteisend asiana, ja sen on to-
dettu olevan olennainen tekijé niin yksildiden hyvinvoinnin kuin yhteiskunnan toimivuu-
den kannalta. Yksilotasolla luottamuksen on esimerkiksi todettu ennustavan parempaa
itsearvioitua terveyttd (Habibov, ym., 2024). Lisdksi Helliwell ja Putnam (2004) havait-
sivat, ettd ihmiset, jotka elivit omasta mielestdén korkean luottamuksen ympéristdssa,
ilmoittivat olevansa onnellisempia ja merkittdviasti tyytyvdisempid eldmiinsd. Ennen
kaikkea luottamus lisdd ennustettavuutta ja turvallisuutta vdhentden epitietoisuudesta

johtuvaa ahdistusta (Sztompka, 1999).

Yksilollisen arvon lisdksi luottamuksella on my6s merkittdvaa poliittista ja yhteiskunnal-
lista arvoa: ihmisten, jotka luottavat useimpiin ihmisiin, on todettu osallistuvan enemmaén
politiikkaan ja olevan aktiivisempia kansalaisjdrjestdissd (Putnam, 1993). He myos lah-
joittavat enemmaén hyvéntekevéisyyteen ja ovat suvaitsevampia vihemmistdjd kohtaan
(Uslaner, 2002). Liséksi luottamuksen on havaittu muun muassa kiihdyttdvén talouskas-
vua (Miniesy & AbdelKarim, 2021) seké olevan yhteydessd vihdisempéén korruptioon

(Uslaner, 2002) ja toimiviin demokratioihin yleisesti (Putnam, 1993; Putnam, 2020).

Suomessa luottamuksen taso on kansainvilisesti korkea — Suomessa luotetaan vahvasti
sekd muihin thmisiin ettd yhteiskunnan instituutioihin. Esimerkiksi vuonna 2023 47 pro-
senttia suomalaisista esitti korkeaa tai kohtalaisen korkeaa luottamusta hallitusta kohtaan,
kun OECD-maissa keskiarvo oli 39 prosenttia (OECD, 2024). OECD:n (2024) teettimén

luottamustutkimuksen mukaan vuonna 2023 Suomessa luotettiin eniten poliisiin (87 %



suomalaisista), muihin ihmisiin (78 %), sekd tuomioistuimeen ja oikeusjérjestykseen (74

%). Vihiten luotettu instituutio oli poliittiset puolueet (37 %).

Vaikka arkikielesséd luottamukseen viitataan yksiselitteisesti yhtend ilmiona, tieteellisessa
kirjallisuudessa luottamus ndhddan hyvinkin moniulotteisena, jopa melko monimutkai-
sena ndyttdytyvani, késitteend. Tutkimuskirjallisuudessa luottamuksesta on eroteltu eri
muotoja sen mukaan, mihin se kohdistuu. Yleisesti yhteiskuntatieteissi luottamus jaotel-
laan sen perusteella, kohdistuuko luottamus tuttuihin, tuntemattomiin ihmisiin tai insti-
tuutioihin. Tassé tutkielmassa luottamusta tarkastellaan tuntemattomiin ithmisiin kohdis-
tuvan, eli yleistyneen luottamuksen, ja instituutioihin kohdistuvan, eli institutionaalisen

luottamuksen, kautta.

2.2 Yleistynyt luottamus

Yleistyneelld luottamuksella (eng. generalised trust, kutsutaan my0s sosiaaliseksi luotta-
mukseksi, ks. esim. Back, 2019; Rothstein & Uslaner, 2005; Sabatini & Sarracino, 2019)
viitataan ideaan siitd, ettd suurimpaan osaan ihmisistd voi luottaa (Uslaner, 2002). Tdma
luottamuksen muoto yhdistéa toisiinsa erilaisia ihmisid — se yhdistda ihmisid niin yhteis-
kunnan eri tasoilla kuin taloudellisten ja etnisten ryhmien sekéd uskontojen vélilld (Roth-
stein & Uslaner, 2005, s. 45). Yleistynyt luottamus ei kuitenkaan tarkoita luottamista si-
nisilmaisesti ja naiivisti kaikkiin thmisiin. Sen sijaan Yamagishi (2011) viittda, ettd yleis-
tyneessd luottamuksessa olennaista on sosiaalinen dlykkyys. Tdlld hin viittaa sithen, ettd
he, joilla on korkea yleistetyn luottamuksen taso, ovat herkempié havaitsemaan epéluotet-
tavuuteen viittaavia vihjeitd ja pystyvit arvioimaan muiden ihmisten luotettavuutta tar-

kemmin.

Yleistyneen luottamuksen ohella voidaan tarkastella myos erityistd luottamusta (particu-
larized trust). Tama luottamuksen muoto kohdistuu jo entuudestaan tuttuihin ihmisiin,
kuten perheenjdseniin, ystdviin ja tydkollegoihin, joiden luotettavuutta pystytéédn arvioi-
maan aikaisempien, henkil6kohtaisten kokemusten perusteella (Béick, 2019; Freitag &
Traunmiiller, 2009). Erityiselld luottamuksella on tietenkin hyotyé yksilolle itselleen ja
hénen ldhipiirilleen, mutta koska se ei kata tuntemattomia ihmisid, ei erityiselld luotta-

muksella ole yleistyneen luottamuksen tavoin hyotyd laajemmassa yhteiskunnallisessa



kontekstissa (Uslaner, 2002, s. 20-21). Koska tutkielman tutkimusasetelmassa mielen-
kiintona on luottamus muita ihmisid kohtaan yleisesti, rajautuu luottamus tuttuihin, eli

erityinen luottamus, pois tutkimusasetelmasta.

Yleistynyt luottamus on tirked osa sosiaalista pddomaa (social capital). Robert Putnam
(2020) méadrittelee sosiaalisen padoman koostuvan sosiaalisista verkostoista, vastavuoroi-
suuden normeista ja luottamuksesta muihin ihmisiin. Kun yksil6t muodostavat keskendén
verkostoja, synnyttdvit ndma vastavuoroisuutta ja luottamusta toisiin edistden yhteiskun-
nan toimivuutta. Erityisesti luottamusta Putnam pitdd sosiaalisen pddoman tarkeimpéana
elementtind — kun ihmiset luottavat toisiinsa, yhteisty0 yhteison sisdlld lisddntyy ja sosi-
aalinen pddoma vahvistuu. (Putnam, 1993.) Naiin ollen juuri luottamuksen kautta sosiaa-
lisesta pddomasta tulee itseddn ruokkiva keha (Ilmonen, 2000, s.22). Yleistynyt luottamus
liittyy ldheisesti sosiaalisen pddoman teorian “yhdistivddn” sosiaaliseen pddomaan
(bridging social capital). Yhdistivit verkostot suuntautuvat ulospéin, ja niihin kuuluu

ihmisid erilaisista sosiaalisista ryhmistd. (Putnam, 2020, s. 22-23).

2.2.1 Yleistynyt luottamus ja Internet

Viime vuosikymmenind Internet on muokannut merkittavésti yksiléiden vuorovaikutusta
toistensa kanssa. Maailmassa, jossa Internet on tdrkeédssé roolissa yksildiden jokapdivai-
sessd eldmassd, yleistynyttd luottamusta onkin oleellista tarkastella my6s Internetin kon-

tekstissa.

Internet-luottamuksen tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi on muodostunut,
onko luottamus Internetissd yleistyneestd luottamuksesta erillinen luottamuksen muoto
vai yleistyneen luottamuksen jatke. Hadler ja kollegat (2025) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd yleistynyt luottamus ennustaa muista luottamuksen muodoista eniten Internet-
luottamusta, minka he tulkitsevat viittaavan siihen, ettd luottamus verkossa ei ole itsendi-
nen luottamuksen muoto vaan osa yleistynyttd luottamusta. Lisdksi yleistyneen luotta-
muksen keskeinen idea siitd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa, antaa olettaa, ettd yleis-
tynyt luottamus ei vilttdmattd rajaudu pelkkiin kasvokkaisiin kohtaamisiin vaan se voi
ulottua my0s verkkoympaéristoihin (Hadler, ym., 2025). Toisaalta Green (2012) sekd Had-
ler ja kollegat (2025) havaitsivat, ettd yksilot luottavat merkittdvisti vihemmaéan muihin
thmisiin verkossa eli “onlinessa” kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa verkon ulko-

puolella, eli "offlinessa”. Tamin voi tulkita viittaavan siihen, ettd ndméa luottamuksen



muodot ovat ainakin joissain médrin toisistaan erilaisia. Tutkimusndyton ristiriitaisuuden
vuoksi tissd tutkielmassa luottamusta muihin ihmisiin yleensé ja luottamusta Internetissi

tavattuihin ihmisiin ei tarkastella samana, vaan erillisind luottamuksen muotoina.

Se, miksi yksildiden on todettu luottavan muihin ithmisiin vihemman Internetissi kuin
offlinessa, voi johtua perustavanlaatuisista eroista verkon ja offlinen vélilld. On esimer-
kiksi havaittu, ettd sosiaalinen media védaristdd yksiloiden késityksii erilaisista normeista,
koska sosiaalisessa mediassa ddrimmaéiset mielipiteet ja negatiivinen sisdltd korostuvat
erityisen paljon verrattuna offline-ymparistoon (Robertson, ym., 2024). Lisdksi Yang ja
hénen kollegansa (2016) havaitsivat, ettd Internet-ymparistd vahvistaa késitystd poliitti-

sesta vastakkainasettelusta.

Ympiristojen erilaisuuden lisdksi myds vuorovaikutuksessa on eroja siind, tapahtuuko se
offlinessa vai onlinessa. Verrattuna offline-vuorovaikutukseen, verkossa vuorovaikutus
sisdltdd usein vihemmén nonverbaaleja vihjeitd, kuten kasvojen ilmeitd ja dintd, sekd
verkossa yksilon on helpompaa olla anonyymi seké tehdéd epidaitoja kayttdjid (Green,
2012; Lieberman & Schroeder, 2020). Lisdksi verkossa on mahdollista kohdata vihama-
teriaalia, ja Internetin on todettu vdhentdvan nidkemyksid sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta. Muun muassa néiden tekijoiden on havaittu murentavan yleistynyttd luotta-

musta. (Nisi, ym., 2015; Miao, ym., 2024.)

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos siitd, miten Internet vaikuttaa yleistyneeseen
luottamukseen. Tutkimusnaytto siitd ndyttaytyy jokseenkin ristiriitaisena. Yhtdaltd Miao
ja kollegat (2024) huomasivat, ettd Internetilld on negatiivinen vaikutus yleistyneeseen
luottamukseen. Samansuuntaisia tutkimustuloksia saivat my0s Sabatini ja Sarracino
(2019), jotka havaitsivat, ettd osallistuminen verkkoyhteisdihin vdhensi merkittavéasti
yleistynyttd luottamusta. Toisaalta yleistyneen luottamuksen pysyvyyttd puoltava Usla-
ner (2004) havaitsi, ettd kokemukset verkossa eivét juuri vaikuta yksilon luottamustasoon
kokonaisuudessaan: Internet ei lisdd, mutta ei myOskédn vihennd luottamusta muihin ih-

misiin.

Naiden lisdksi Uslaner (2004) tutki, miten paljon luottavat eroavat viahan luottavista In-
ternet-kéyttdytymisellddn. Han havaitsi, ettd luottavaiset ihmiset suhtautuvat Internetiin

epéluottavaisia myonteisemmin: he ovat esimerkiksi avoimempia verkossa ostosten teke-



miselle sekd kéyttidvit verkossa oikeaa identiteettidéin véhén luottavia useammin. Epé-
luottavat ihmiset sen sijaan turvautuvat helpommin valeprofiileihin ja ovat enemmaén huo-

lissaan omasta tietoturvastaan Internetissa.

2.2.2 Yleistyneen luottamuksen psykologinen perusta

Koska tuntemattomaan ihmiseen luottaminen ei erityisen luottamuksen tavoin voi perus-
tua yksilon aikaisempiin henkilokohtaisiin kokemuksiin toisen ihmisen toiminnasta, kes-
keisend kysymyksend on, mistd luottamus tuntemattomiin kumpuaa. Yhtd nikokulmaa
yleistyneen luottamuksen alkuperdstd ei ole, vaan tieteellisessd tutkimuksessa esiintyy
useita, osaltaan myds toisistaan ristedvid, kisityksid siitd, miten yleistynyt luottamus
muodostuu. Keskeisind ndkdkulmina ovat psykologisen perustan nidkokulma, vapaach-
toisen yhdistystoiminnan nékokulma ja instituutiokeskeinen nédkokulma. Tutkielman tut-
kimusasetelmassa nojaan hypoteesini ensisijaisesti yleistyneen luottamuksen psykologi-

seen perustaan.

Luottamuksen psykologisella perustalla viitataan pitkélti luottamustutkimuksesta kan-
sainvilisesti tunnetun Eric Uslanerin teoriaan. Uslaner (2002) viittda, ettd yleistyneelld
luottamuksella on niin sanottu moraalinen perusta. Talld hédn viittaa siithen, ettd yksild
uskoo, ettd muut jakavat yksilon kanssa samat perustavanlaatuiset arvot, miki tekee tun-
temattomista luottamuksen arvoisia. Yleistynyt luottamus ei siis riipu yksildiden omista
aikaisemmista kokemuksista toisten luotettavuudesta. Sitd vastoin erityistd luottamusta
hin kutsuu strategiseksi, eli tietoon perustuvaksi, luottamukseksi, koska luottamus tuttui-
hin perustuu aikaisempiin henkildkohtaisiin kokemuksiin ja tietoon heidén luotettavuu-

destaan.

Ndin ollen yleistynyt luottamus ei perustu niinkddn luotetun ihmisen ominaisuuksiin,
vaan pikemminkin luottajan henkil6kohtaisiin taipumuksiin. Téll6in yleistyneelld luotta-
muksella on niin sanottu alhaalta yl6s” -perusta: se perustuu erityisesti optimismiin poh-
jautuvalle psykologiselle perustalle (Freitag & Traunmiiller, 2009; Uslaner, 1998; Usla-
ner, 1999; Uslaner, 2018). Optimistit uskovat, ettd tulevaisuus on parempi kuin mennei-
Syys, ja ettd he voivat kontrolloida ympéristddén, jotta he voisivat tehda siitd paremman.

(Uslaner, 2002, s. 81-82). Sitd vastoin pessimistit ndkevit tulevaisuuden pitkélti negatii-



visessa valossa (Uslaner, 1998) eivitkd he usko voivansa kontrolloida ympéardivda maa-
ilmaa, tulevaisuuttaan ja omaa eldméénsé (Freitag & Traunmiiller, 2009; Uslaner, 2002,

5. 81-82).

Optimistisen maailmankuvan omaavat ihmiset ennakoivat sosiaalista vuorovaikutusta
tuntemattomien henkildiden kanssa johdonmukaisesti ja myodnteisesti. Vaikka heidén
luottamustaan rikottaisiinkin, tdmi kielteinen kokemus ei muuta heidén yleisti optimis-
tista ndkemystddn eika taten estd heitd luottamasta uudelleen toisessa tilanteessa. (Freitag
& Traunmiiller, 2009.) Uslaner (1999, s.139) toteaakin, ettd ”’positiivinen maailmankuva
luo pohjan interpersonaaliselle luottamukselle” — siihen, ettd maailma on hyvéi paikka, se
menee paremmaksi, ja ettd voimme tehdé sen paremmaksi. Interpersonaalinen luottamus
on ikdin kuin kattokdisite, jolla viitataan laajasti ihmisten viliseen luottamukseen (Roten-
berg, 2020). Pessimistit sitd vastoin vetdytyvit ja luottavat omiin sisdryhmiinsd, ja ndin

ollen voivat vetiytyd myoOs kauemmas yhteiskunnan toiminnasta (Uslaner, 1999, s. 138).

Psykologisessa nikokulmassa keskeistd on ajatus siitd, ettd yleistynyt luottamus opitaan
jo varhaislapsuudessa sosialisaation kautta omilta vanhemmilta. Vanhemmat, jotka ovat
aktiivisia yhteisoissddn sekd suhtautuvat muihin luottavaisesti ja suvaitsevasti, valittdvat
samoja asenteita my0s lapsilleen. (Uslaner, 2002, s. 93.) Vaikka eliménkokemuksilla voi
olla vaikutusta yleistyneeseen luottamukseen, ne eivit ole sen keskeisid muovaajia (Usla-
ner, 2002, s. 77). Muun muassa Dawson (2019) ja Kumove (2025) havaitsivat tutkimuk-
sissaan, ettd elamidnkokemuksista johtuneet muutokset luottamuksen tasossa olivat vain
osittain pysyvid, ja yleisesti ottaen yksildilld oli taipumus palata alkuperéiselle, pitkdai-
kaiselle luottamustasolleen. Uslaner (2002, s. 77) tiivistddkin, ettd “luottamus taytyy op-
pia, ei ansaita”. Psykologisista ldhtokohdista tarkasteltuna luottamus on siis persoonalli-
suuspiirteiden tapaan vakaata ja pitkdkestoista, joka ei juuri muutu ajan myota (Dawson,
2019; Freitag & Traunmiiller, 2009; Kumove, 2025; Rothestein & Uslaner, 2005; Usla-
ner, 2018).

Luottamus ja optimismi ovat titen vahvasti yhteydessd toisiinsa, mutta ne eivét ole vain
eri késitteitd samalle ilmidlle. Tutkimusndytto viittaa sithen, ettd on olemassa paljon op-
timistisia epdluottajia, mutta vain vihan pessimistisid luottajia. Niin optimistiset epaluot-
tajat kuin optimistiset luottajat uskovat pystyvénsd vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa.

Jos luottamus ja optimismi olisivat vain eri késitteitd samalle ilmidlle, ei olisi olemassa



epéluottavia ihmisid, jotka uskovat omaan mahdollisuuteensa vaikuttaa tulevaisuuteensa.

(Uslaner, 2002, s. 94.)

Toisaalta Rothstein ja Uslaner (2005) ja Rothstein (2005) kritisoivat Uslanerin aikaisem-
pia ndkemyksii siitd, ettd yleistynyt luottamus olisi nimenomaan sosialisaation kautta
opittua ilman laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta. He argumentoivat, ettd yleistynyt
luottamus riippuu pitkalti taloudellisesta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta. Tasa-arvo joh-
taa universaaliin sosiaaliseen hyvinvointiin, ja sitd kautta korkeampaan yleiseen luotta-
mukseen. Rothstein ja Uslaner nékevit taloudellisen tasa-arvon kuitenkin linkittyvan op-
timismin psykologiseen perustaan. Yhteiskunnissa, jossa taloudellinen tasa-arvo on
suurta, ja joissa toteutetaan universaalia sosiaalipolitiikkaa, ihmiset voivat olla optimisti-
sempia tulevaisuudesta — he uskovat, ettd yhteiskunta pystyy tarjoamaan heille ja heidén
lapsilleen mahdollisuuksien tasa-arvon. Sitd vastoin epdtasa-arvoisissa yhteiskunnissa ih-
miset saattavat olla pessimistisempié tulevaisuuden suhteen. (Rothstein & Uslaner, 2005;
Rothstein, 2005.) Ndin ollen hyvinvointivaltio antaa suurelle osalle kansalaisista uskoa
sithen, ettd heilld on mahdollisuus menestyé eldméssa (Uslaner, 2002, s. 104—105). Sosi-
aalinen ja taloudellinen tasa-arvo siis pienentdvit eri taustaisten ihmisten ja ryhmien véa-
lisid kuiluja ja vdhentdvit me” vastaan “muut” ajattelua. Sen sijaan valtioissa, joissa ta-
loudellinen ja sosiaalinen epétasa-arvoisuus on suurta, omaan sisdryhméén luottaminen

on korkeaa ja yleistynyt luottamus alhaista (Rothstein & Uslaner, 2005, s. 46).

2.2.3  Muita nidkokulmia yleistyneen luottamuksen perustasta

Psykologista perustaa korostava selitysmalli ei ole ainoa yleistyneen luottamuksen perus-
taa selittdvd malli. Psykologisen perustan sijaan osa tutkijoista painottaa vapaaehtoista
yhdistystoimintaa luottamuksen perustana (esim. Brehm & Rahn, 1997; Putnam, 1993).
He viittavit, ettd vapaaehtoinen yhdistystoiminta tuo erilaisia ihmisié eri taustoista tyds-
kentelemddn yhdessd, auttaa ihmisid ymmartdméén toisiansa sekd opettaa esimerkiksi
empatiakykyd ja yhteistyotaitoja ruokkien vastavuoroisuutta (Putman, 1993). Tdmai puo-
lestaan lisdd yksilon luottamusta muihin ihmisiin. Nakokulma linkittyy vahvasti sosiaali-
sen pddoman teoriaan (Freitag & Traunmiiller, 2009; Putnam, 1993), koska yhdistystoi-
minta kerdé yhteen erilaisia ihmisid, joissa yksilot oppivat luottamaan toisiinsa oman I&-
hipiirinsd ulkopuolelta (Kaunismaa, 2000, s. 135). Mitd laajempia yhdistdvid verkostoja

yksilolla on, sitd vahvempaa luottamusta hén osoittaa muita ihmisid kohtaan.
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Aktiivinen yhdistystoiminta ei kuitenkaan riitd selittdméén yleistyneen luottamuksen ta-
son vaihteluita eri maissa (Kouvo, 2014). Kuten Newton (2001) toteaa, suurin osa ihmi-
sistd ei kdytd aikaansa vapaaehtoiseen yhdistystoimintaan vaan muut eldménalueet, kuten
koulu ja tyét, saattavat todennékoisesti olla merkittdvampié luottamuksen kannalta. Myos
Uslaner (1998; 2002) havaitsi tutkimuksessaan, ettd luottamus ja vapaaehtoisjérjestoihin
kuuluminen olivat yhteydessé toisiinsa, mutta vastoin Putnamin argumenttia, yhteys kulki
luottamuksesta vapaaehtoistoimintaan — ei toisin pdin. Tutkimuksen mukaan vapaaehtois-
toiminta ei siis lisdnnyt luottamusta vaan sitd vastoin paljon luottavat ihmiset osallistuivat

vihemmain luottavia enemmén vapaaehtoistoimintaan.

Osa tutkijoista perusteleekin yleistynyttd luottamusta laajemmalla yhteiskunnallisella
”ylhééltd alas” -mallilla, jossa luottamus ndhdédédn rakentuvan 1dhtékohtaisesti yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja instituutioiden kautta. Instituutiokeskeisen nakdkulman mukaan
yleistyneen luottamuksen ajatellaan syntyvin hyvisti julkisista instituutioista. Keskiossi
ovat erityisesti yhteiskunnallisten instituutioiden reiluus ja oikeudenmukaisuus. Roth-
stein (2005) ja Rothstein ja Stolle (2008) véittivét, ettd puolueettomat ja tehokkaat oi-
keuslaitokset ja hallinnon toimeenpanoviranomaiset ovat keskeisid kansalaisten vilisen
luottamuksen muodostumiselle. Mikili kansalaiset kokevat, ettd viranomaiset ja poliiti-
kot seké laajemmin instituutiot eivét kohtele heitd oikeudenmukaisesti, voi tdima vaikuttaa
heidén asenteisiinsa myds tuntemattomia kohtaan seké rapauttaa luottamusta heihin (Frei-
tag & Traunmiiller, 2009; Rothstein & Stolle, 2003; Rothesteun & Stolle, 2008). Toisin
kuin ndkemyksessé luottamuksen psykologisesta perustasta, instituutiokeskeisessd nako-
kulmassa keskeisté on, ettd yksilon aiemmat kokemukset toisen luotettavuudesta vaikut-
tavat siithen, missd méérin yksilo luottaa itselle tuntemattomiin ihmisiin (Freitag &

Traunmiiller, 2009).

Sosiaalisen pddoman nidkokulmaan verrattuna instituutiokeskeinen ndakdkulma néyttdisi
my0s tarjoavan selityksen sille, miksi joissain valtioissa yleistynyt luottamus on korkeaa
ja joissain taas hyvin matalaa. Esimerkiksi Pohjoismaissa yleistynyt luottamus on kan-
sainvilisesti vertailtuna erittdin korkeaa (Ortiz-Ospina, ym., 2024; Rothstein & Uslaner,
2005). Samalla ne ovat myds maita, joissa julkiset instituutiot ovat reiluja ja oikeuden-

mukaisia eik korruptiota juuri esiinny.
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2.3 Institutionaalinen luottamus

Muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen lisdksi luottamustutkijat ovat kiinnostuneita
myds luottamuksesta yhteiskunnan instituutioihin. Institutionaalinen luottamus voidaan
madritelld siten, missd maérin yksild uskoo, ettd instituutio toimii hdnen etujensa mukai-
sesti (Levi & Stoker, 2000). Luottamusta instituutioihin on tutkittu erityisesti poliittisen
luottamuksen nidkokulmasta. Poliittisella Iuottamuksella viitataan sithen, miten ihmiset
arvioivat hallituksen toimintaa suhteessa heiddn omiin odotuksiinsa siitd, miten hallituk-
sen tulisi toimia (Miller, 1974). Institutionaalinen luottamus on poliittista luottamusta laa-
jempi kisite. Silld viitataan luottamusta paitsi poliittisiin instituutioihin, myds muihin yh-
teiskunnan instituutioihin (Ervasti, ym., 2019, s. 1211; Sztompka, 1999, s. 43—44), kuten

poliisiin, oikeuslaitokseen ja yliopistoon.

Osa tutkijoista kuitenkin viittad, ettd instituutioiden kohdalla tulisi puhua enemmaénkin
luottavaisuudesta (confidence) eiké luottamuksesta (t7ust) (Luhmann, 1979; Ofte, 1999).
He jaottelevat luottamuksen liittyvéin nimenomaan ihmisiin, kun taas luottavaisuuden he
liittdvét instituutioihin (Luhmann, 1979; Offe, 1999, s. 45), esineisiin ja organisaatioihin
(Luhmann, 1979). Toisaalta institutionaalisessa luottamuksessa voidaan nédhdé yhdisty-
vén sekd luottamus ettd luottavaisuus — kyseessd voi olla sekéd luottamus instituutiossa
tyOskenteleviin tyontekijoihin ettd luottavaisuus instituutioon kokonaisuudessaan (Heino
& Lillrank, 2020, s. 348). Termi “institutionaalinen luottamus™ onkin yleisesti kdytetty
kisite tieteellisessé kirjallisuudessa (ks. esim. Warren, 2018; Gronlund & Setéld, 2012),
joten myos tdssd tutkielmassa on perusteltua puhua luottavaisuuden sijaan luottamuk-

sesta.

Toisin kuin yleistynyt luottamus, institutionaalinen luottamus ei vélttimétta sdily saman-
laisena ajan mittaan, vaan se on altis muuttumaan erilaisten tapahtumien myoti. Ensinné-
kin erilaisten yhteiskunnallisten kriisien on todettu horjuttavan luottamusta instituutioi-
hin. Muun muassa Ervasti kollegoineen (2019) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vuonna
2009 alkanut Kreikan talouskriisi vdhensi kreikkalaisten luottamusta yhteiskunnan insti-
tuutioihin. My®6s Strandberg toteaa (2019), ettd etenkin lyhyen aikavélin poliittiseen luot-
tamukseen vaikuttavat erilaiset taloudelliset ja moraaliset skandaalit. Taloudellisia skan-
daaleja ovat korruption ja veronkierron kaltaiset laillisten normien rikkeet. Moraaliset

skandaalit viittaat taas poliitikkojen sosiaalisten normien rikkomiseen, kuten esimerkiksi
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eparehellisyyteen, huumeiden kéyttoon tai yhteiskunnallisesti epdsopivien mielipiteiden,

kuten rasististen kommenttien, ilmaisemiseen. (Strandberg, 2019, s. 51-52.)

Institutionaalinen luottamus eroaa yleistyneestd luottamuksesta my0s siind mielessa, ettd
luottamuksen kohde on useimmiten anonyymi, joka on korvattavissa toisella anonyymilld
henkildlld. Luottaja ei siis yleensd tiedd mitddn luottamuksen kohteesta lukuun ottamatta
sitd, ettd tdma toimii kyseisen instituution virassa. Yksilon tulee siis paételld henkildiden

luotettavuus instituutioiden ominaisuuksien perusteella. (Warren, 2018, s. 88.)

Warren (2018, s. 87-88) nédkee, ettd institutionaalinen luottamus on edellytys demokra-
tian toimivuudelle, mutta sen liséksi hidn toteaa sen olevan keskeistd myds monista muista
yhteiskunnallisista ndkdkulmista katsoen. Institutionaalinen luottamus on térkedi esimer-
kiksi henkilokohtaisen turvallisuuden ja vapauden, pankkitoiminnan sekd hyvinvoin-
tietuuksien kannalta. Lisdksi institutionaalisen luottamuksen on todettu lisddvin kanna-
tusta hyvinvointivaltioiden harjoittamalle politiikalle, kuten julkiselle terveydenhuollolle
ja koulutukselle seké vdhédosaisten tukemiselle (Habibov, ym., 2019). Yleistyneen luotta-
muksen tapaan my0s institutionaalisen luottamuksen on havaittu lisddvén yksiloiden ter-

veyttd (Habibov, ym., 2024).

2.3.1 Institutionaalisen luottamuksen perusta

Instituutioiden toiminta ja rakenne ovat tirkedssd osassa institutionaalisen luottamuksen
muodostumisessa. Warren (2018, s. 88) erottelee artikkelissaan kolme institutionaalisen
luottamuksen kannalta tirkedd asiaa. Ensinnédkin sekd luottajan ettd instituution sisdlld
toimivan luottamuksen kohteen tulee olla yhteisymmaérryksessd institutionaalisista nor-
meista. Toiseksi luottajan tdytyy voida arvioida luottamuksen kohteen motiiveja timén
ammatillisten rooli-identiteettien mukaan. Kolmanneksi Warren nékee institutionaalisen
luottamuksen kannalta tarkeédksi toimivat jarjestelmat, jotka vdhentdvét riskejé instituuti-
oiden toimintaan liittyen, ja varmistavat erilaisin seuraamuksin instituutioiden asianmu-
kaisen toiminnan. Myds Rothstein ja Stolle (2008, s. 456) nostavat esille, ettd institutio-
naaliseen luottamukseen vaikuttaa se, kuinka oikeudenmukaisina kansalaiset kokevat ins-

tituutioiden menettelytavat.

Rothstein ja Teorell (2008) puolestaan painottavat artikkelissaan, ettd hyvan hallinnon

ytimesséd on ennen kaikkea puolueettomuuden periaate eli se, etté julkisten instituutioiden
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odotetaan kohtelevan ihmisid puolueettomasti lakien toimeenpanossa. Néin ollen epére-
hellisyys ja korruptio voivat heikentdd luottamusta instituutioihin, koska ne ovat ristirii-
dassa puolueettomuuden periaatteen kanssa. Korruptoituneet instituutiot ja viranomaiset
eivit kohtele kansalaisia puolueettomasti vaan toimivat sen perusteella, kuinka paljon
kansalaiset tarjoavat henkilokohtaisia vastapalveluksia. (Gronlund & Setéld, 2012.) Voi-
daan siis todeta, ettd instituutioihin, jotka ovat ldpindkyvié, puolueettomia, sekd kantavat

vastuuta, on helpompi luottaa kuin niitd periaatteita vastoin toimiviin instituutioihin.

Robbins (2012) véittia artikkelissaan, ettd jotta instituutiot voivat toimia tehokkaasti, tu-
lee yhteiskunnassa vallita tietty yleistyneen luottamuksen taso. Hén tarkastelee tutkimuk-
sessaan poliittisten instituutioiden ominaisuuksia institutionaalisen laadun kautta. Institu-
tionaalisella laadulla hén viittaa instituutioiden oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen,
korruptoimattomuuteen ja valtionjohdon kyvylld rajoittaa vallan vadrinkayttod. Tutki-
mustulokset osoittivat, ettd poliittisen institutionaalisen laadun seka yleistetyn luottamuk-
sen vilillad vallitsi vastavuoroinen suhde, jossa molemmat edistivét toisiaan, mutta vaiku-
tus oli voimakkaampi yleistyneestd luottamuksesta instituutioiden laatuun. (Robbins,
2012.) Yksiloiden luottamuksella toisiinsa on siis merkitystd siind, miten instituutiot toi-

mivat.

2.3.2 Institutionaalinen ja yleistynyt luottamus toistensa vahvistajina?

Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd yleistynyt ja institutionaalinen luottamus eivét ole
tdysin toisistaan erillisid luottamuksen muotoja, vaan ndma luottamuksen muodot kulke-
vat pitkalti kdsi kddessa — he, jotka luottavat instituutioihin, luottavat myds muihin ihmi-
siin ja toisin pdin. Muun muassa Brehm ja Rehn (1997), Gronlund ja Setéld (2012) sekd
Kouvo (2005) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd yleistynyt ja institutionaalinen luottamus

ovat selkedsti yhteydessa toisiinsa.

Osa tutkijoista painottaa yleistyneen luottamuksen roolia institutionaalisen luottamuksen
vahvistamisessa. Esimerkiksi Brehm ja Rahn (1997), Putnam (2020) ja Uslaner (2002)
viittavét yleistyneen luottamuksen lisddvén institutionaalista luottamusta. Kun muut ih-
miset ndyttidytyvit yksilolle luotettavina, heijastuu luottamus myds instituutioihin. Sitd
vastoin jotkut tutkijat nikevit kausaalisuhteen suuntautuvan toiseen suuntaan. He painot-
tavat institutionaalisen luottamuksen merkitysti yleistyneen luottamuksen muodostumi-

sessa (Freitag; 2003; Rothstein, 2005; Rothstein ja Stolle, 2008; Seifert, 2018). Myds



14

Brehm ja Rahn (1997) huomasivat tutkimuksessaan, ettd vaikka yleistynyt luottamus li-
sdsi luottamusta instituutioihin, institutionaalisella luottamuksella oli suurempi vaikutus

yleistyneeseen luottamukseen kuin toisin pdin.

Jotkut tutkijat nikevit etenkin puolueettomien instituutioiden olevan keskeisempié yleis-
tyneen luottamuksen selittdimisessd, kuin muiden instituutioiden (Rothstein & Stolle,
2003; Rothstein & Stolle, 2008). On havaittu, ettd korrelaatio poliitikkoihin ja puolueel-
lisiin instituutioihin kohdistuvan luottamuksen ja yleistyneen luottamuksen vélilld on
pieni. Sitd vastoin puolueettomien instituutioiden ja yleistyneen luottamuksen vililld val-
litsi tutkimuksessa korkeampi korrelaatiosuhde. (Rothstein & Stolle, 2003; Rothstein &
Stolle, 2008.) Nikokulma institutionaalisen luottamuksen vaikutuksesta yleistyneeseen
luottamukseen liittyy ldheisesti yleistyneen luottamuksen institutionaaliseen teoriaan,
jota olen lyhyesti esitellyt kappaleessa 2.2.3. Tétd ndkokulmaa painottavat ithmiset siis
argumentoivat, ettd kun yksilot pitdvét instituutioita oikeudenmukaisina ja puolueetto-
mina, heiddn luottamuksensa instituutioihin kasvaa, miké heijastuu myonteisesti myos

luottamukseen muita ithmisia kohtaan.

Yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen vélinen suhde néytté4 siis olevan komp-
leksinen ja paljon tutkittu aihe yhteiskuntatieteissd. Tiivistettynd voidaan kuitenkin to-
deta, ettd tutkimusndytto tukee pitkalti kasitysta siitd, ettd yleistynyt ja institutionaalinen
luottamus ovat vahvasti kietoutuneita toisiinsa, vaikka kausaalisuhteen suunnassa onkin

toisistaan ristiriitaisia nakemyksié eikd yksimielisyyttd niytd olevan saavutettu.

Yhteenvetona luottamus voi kohdistua sekd muihin ihmisiin etti yhteiskunnan instituuti-
oihin. Yleistyneen luottamuksen perustaa on tutkittu enimmékseen psykologisten 1dhto-
kohtien, yhdistystoiminnan seki instituutioiden ndkdkulmista. Institutionaalista luotta-
musta taas perustellaan pitkélti instituution toiminnan ja rakenteen kautta. Sen sijaan vé-
hemmélle huomiolle on jdényt se, voisivatko maailmaan kohdistuvat uskomukset selittda
luottamusta. Uskomuksien tarkastelu voikin tarjota uudenlaisen nikékulman luottamuk-

sen taustalla vaikuttavista tekijoista.
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3  Perusmaailmanuskomukset: teoriaa ja uskomus hyvaan maail-

maan

3.1 Perusmaailmanuskomukset

Sosiaalipsykologian piirissé on jo pidemmaén aikaa tutkittu maailmaan liittyvid uskomuk-
sia. Nditd uskomuksia on kuitenkin tarkasteltu padasiassa vain kahdesta nédkokulmasta:
uskosta oikeudenmukaiseen (Lerner, 1980, BJW) ja vaaralliseen maailmaan (Altemeyer,
1988, BDW). BJW:n ja BDW:n sijaan maailmaa kokonaisvaltaisemmin kuvaavat perus-
maailmanuskomukset (primal world beliefs, "primals”) edustavat suhteellisen tuoretta
tutkimusaluetta. Niitd alettiin systemaattisesti tutkia Jeremy D. W. Cliftonin johdolla, ja
ensimmdinen aihetta kisitteleva tieteellinen artikkeli julkaistiin vuonna 2019 (ks. Clifton,
ym., 2019). Koska perusmaailmanuskomukset ovat toistaiseksi verrattain vahén tutkittu
aihe, ei suomalaista tutkimusta aiheesta ole toistaiseksi juuri tehty eika késitteelle ”primal
world belief” ole myo6skédn muodostunut vakiintunutta suomenkielistd vastinetta. Téssd
tutkielmassa olen suomentanut késitteen muotoon perusmaailmanuskomus, koska ilmaus

sdilyttdd kasitteen alkuperdisen englanninkielisen keskeisen merkityksen.

Kun aikaisemmin maailmaan liittyvid késityksid on tutkittu sosiaalipsykologiassa pitkalti
vain oikeudenmukaisuuden ja vaarallisuuden ndkdkulmista, perusmaailmanuskomukset
kuvaavat maailmaa kokonaisvaltaisemmin. Niilld viitataan ymparistoon liittyviin pdéosin
tiedostamattomiin uskomuksiin, jotka kuvaavat yksilon kidsitystd maailman yleisesti
luonteesta eli sitd, millaisena yksilot subjektiivisesti maailman nédkevit. Ne eivdt siis se-
lité sitd, miten tai miksi maailma on sellainen, kun se on. (Clifton, ym., 2019.) Yhteenve-
tona Clifton (2019, s. 83) toteaa, ettd “perususkomukset ovat yksilon implisiittisid vas-

tauksia kysymykseen, ‘millainen maailma on? .

Perusmaailmanuskomuksia kartoitettiin analysoimalla tuhansia eri tekstikokonaisuuksia,
kuten historiallisia tekstejd, elokuvia, puheita ja twiittejd, joissa ilmeni maailmaa kuvaa-
via ilmaisuja. Lisdksi tutkijat haastattelivat asiantuntijoita eri tieteenaloilta ja kirjoittivat
kirjallisuus- ja teoriakatsauksia psykologian ulkopuolella aikaisemmin tutkituista usko-
muksista. Ndin tutkijat pyrkivét saamaan kisityksen siitd, mitkd ovat kaikista perustavan-
laatuisimpia uskomuksia, joita yksil6illd on maailmasta. Lopulta tutkijat padtyivit loppu-

tulokseen, jonka mukaan yksilot eroavat toisistaan 26 perususkomusten suhteen. Naisté
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useimmat jaettiin kolmeen isompaan sekunddiriseen uskomuskategoriaan, joita ovat tur-
vallinen (vs. vaarallinen), houkutteleva (vs. tylsd) ja eldva (vs. mekanistinen). (Clifton,

ym., 2019.)

Turvallisen maailman uskomus luonnehtii maailmaa muun muassa vakaana ja harmitto-
mana. “Houkutteleva” kuvaa nikemystd maailmasta merkityksellisend, mahdollisuuksia
tarjoavana ja harvoin tylsdnd. Eldvin maailman uskomus viittaa puolestaan siihen, ettd
maailma on tdynna tarkoituksellisuuttaa, joka toimii vuorovaikutuksessa yksilon kanssa

ja tarvitsee hinen apuaan. (Clifton & Meindl, 2021.)

Néaméi kolme uskomuskategoriaa ovat tirkeimpii perusteluita sille, kokeeko yksilod koko-
naisuudessaan maailman hyvéksi vai pahaksi paikaksi muodostaen ylimmén perususko-
muksen “hyva” (vs. paha). (Clifton, ym., 2019.) Perusmaailmanuskomuksien rakenne on

havainnollistettu kuviossa 1.

Kuvio 1. Perusmaailmanuskomuksien rakenne.

Hyva
Turvallinen Houkutteleva Eldva
Miellvttiva Mielenkiintoinen Tarkoituksellinen
Edistyvi Kaunis Tarvitsee minua
Harmiton Runsas On minusta
Yhteistyokykyinen Tutustumisen arvoinen
Vakaa Merkityksellinen Yhteenliitettv
Uudistuva Parannettavissa oleva Ymmaérrettivi
Oikeudenmukainen Miellvttivi Tyvydyttiva
Uudistuva Hierarkkinen
Hauska Muuttuva

Vaikka perusmaailmanuskomuksien pysyvyyttd on tutkittu pitkittdisasetelmissa  tois-
taiseksi melko vdhén, nykyinen tutkimusndytto viittaa siihen, ettd uskomukset ovat suh-
teellisen pysyvid ominaisuuksia (Clifton, ym., 2019; Ludwig, ym., 2023; Tsang, ym.,
2025). Ludwig kollegoineen (2023) tutki yhdysvaltaisessa pitkittdistutkimuksessaan, mi-
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ten koronapandemian aikana radikaalisti muuttunut ympéristd vaikutti ihmisten perus-
maailmanuskomuksiin. Tulokset osoittivat, ettd uskomukset eivat muuttuneet huomatta-
vasti negatiivisemmiksi vaan vastoin hypoteesia sdilyivit suhteellisen muuttumattomina.
Esimerkiksi uskomus siitd, ettd maailma on turvallinen, ei muuttunut (Ludwig, ym.,
2023). Tédmi on huomionarvoinen tutkimustulos, koska koronapandemia lisédsi epdvar-
muutta ja uhkan tuntua niin ihmisten terveydelle kuin yleiselle maailmanjérjestykselle,
joten olisi perusteltua olettaa, ettd pandemia olisi vaikuttanut nimenomaan ihmisten tur-

vallisuuskasitykselle.

Kyseisessd tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd ihmisilld, jotka raportoivat koke-
neensa henkilokohtaisia vastoinkdymisid pandemian aikana, kuten tyon menettdmisté tai
riskiryhméssd olemista, osa uskomuksista muuttui lievdsti negatiivisempaan suuntaa.
Naitd olivat esimerkiksi uskomukset siitd, ettd maailma on hyva ja oikeudenmukainen.
Osa uskomuksista sitd vastoin vahvistuivat. (Ludwig, ym., 2023, s. 894.) Yht4élta aikai-
sempi tutkimusndytto viittaa siis siihen, ettd perusmaailmanuskomukset sdilyvit huomat-
tavan muuttumattomina huolimatta esimerkiksi koronapandemian kaltaisista globaaleista
mullistuksista. Toisaalta Ludwigin ja kollegoiden (2023) tutkimus viittaa myds sithen,
ettd perususkomukset ovat alttiimpia muutoksille henkilokohtaisessa eldmaissa tapahtu-
vien (negatiivisten) muutosten myoti ja toisaalta myos siihen, ettd perususkomukset voi-

vat ylipddtinsd muuttua eliméin myd6td. Taysin muuttumattomia ne eivit siis ole.
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3.2 Perusmaailmanuskomukset aikaisemmassa tutkimuksessa

Kuten jo Lerner ja Altemeyer muutama vuosikymmen siiten havaitsivat, yksiloiden kési-
tykset maailmasta vaikuttavat heiddn hyvinvointiinsa ja kdyttdytymiseensd — eivatka pe-
rusmaailmanuskomukset ole tistd poikkeus. Myds perususkomukset maailmasta heijas-
tuvat ihmisten kasityksiin seké vaikuttavat heidén toimintaansa (esim. Clifton, ym., 2019;

Clifton & Yaden, 2021).

Perusmaailmanuskomuksia on tutkittu tdhén asti pitkélti psyykkisen hyvinvoinnin kon-
tekstissa ja niiden on havaittu olevan yhteydessd useaan eri psyykkistd hyvinvointia en-
maailmanuskomukset ennustavat yleisesti parempaa hyvinvointia ja alhaisempaa masen-
tuneisuutta, ahdistuneisuutta (Clifton ym., 2019; Ludwig, ym., 2023) ja stressid (Clifton,
ym., 2019). Negatiivisten uskomusten on puolestaan havaittu olevan yhteydessé esimer-
kiksi alhaisempaan tyotyytyvéisyyteen ja ylipddtdnsa lisddntyneisiin negatiivisiin tuntei-
siin (Clifton, ym., 2019, s. 191). Liséksi perusmaailmanuskomuksien on todettu vaikut-
tavan psyykkisen hyvinvoinnin liséksi esimerkiksi parisuhdetyytyvidisyyteen (Lemay,

ym., 2024) ja poliittisiin asenteisiin (Clifton & Kerry, 2022).

Luottamuksen ja perusmaailmanuskomuksen vélisten yhteyksien selvittiminen on tutki-
muksissa jadnyt melko vdhiiselle huomiolle. Cliftonin ja kollegoiden (2019) tutkimuk-
sessa kuitenkin havaittiin, ettd yksittéiset sekunddériset uskomuskategoriat “’turvallinen”,
“eldava” ja “houkutteleva™ selittivét jonkin verran vaihtelua interpersonaalisessa luotta-
muksessa. Erityisesti turvallisuutta kuvaavan kategorian ja interpersonaalisen luottamuk-
sen vililld havaittiin vahva positiivinen yhteys (f=0,52). Myos BJW-tutkimuksessa on
havaittu, ettid usko oikeudenmukaiseen maailmaan on yhteydessé ainakin institutionaali-

seen luottamukseen (Leal, ym., 2023).

Eniten tutkimusta on uskomuksista oikeudenmukaiseen ja turvalliseen maailmaan, koska
niitd on tutkittu merkittivasti pidempéédn kuin muita perusmaailmanuskomuksia. Muista
uskomuksista tutkimusta on vdhemman, ja erityisesti padduskomuksen, hyvin maailman
uskomuksen, yhteyksistd ndyttdd olevan toistaiseksi vdhin tietoa. Kaiken kaikkiaan ai-

kaisemmissa perusmaailmanuskomuksia koskevissa tutkimuksissa muiden uskomuksien
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yhteyksid on selvitetty 1dhinnd psyykkisen hyvinvoinnin eri osa-alueisiin, minka seurauk-
sena uskomusten vaikutuksia muihin eldmén osa-alueisiin on tutkittu vihemméan. Tdmén
takia on tarkedd laajentaa ymmarrysta siitd, mihin muihin eldmén osa-alueisiin uskomuk-

set mahdollisesti vaikuttavat.

3.3 Hyvin maailman uskomus

Hyvén maailman uskomus on siis perusmaailmanuskomuksista ylin uskomus, joka koos-
tuu sekundiirisistd uskomuksista (turvallinen, houkutteleva ja eldvé) sekéd ndihin kuulu-
vista muista perususkomuksista (kuvio 1). Tdmén tutkielman tutkimusasetelmassa keski-

Ossd on maailmaa kokonaisuudessa kuvaava hyvin maailman uskomus.

Clifton ja Meindl (2022, s. 187) ovat mééritelleet hyvin maailman uskomuksen seuraa-

vanlaisesti:

Hyva on uskomus siité, ettd maailma on miellyttdva paikka, joka on kaunis, kieh-
tova, turvallinen, runsas, tiynnd merkityksid, parannettavissa oleva ja menossa
parempaan suuntaan. He, jotka saavat matalat pisteet tistd uskomuksesta, ovat
taipuvaisia ndkemddn maailman onnettomana, vaarallisena, rumana, merkitykset-
toméand, karuna, kykeneméttomand muuttumaan ja sellaisena, joka on menossa

huonompaan suuntaan.

Kuten muut perususkomukset, myods hyvian maailman uskomus vaikuttaa monin tavoin
yksilon eldmén eri osa-alueisiin. Hyvdn maailman uskomus korreloi merkittavasti
(B=0,64) hyvinvoinnin kanssa, ja sen on todettu olevan vahvasti yhteydessd esimerkiksi
elaméntyytyvéisyyteen (Clifton, ym., 2019; Stahlmann, ym., 2020). Sitid vastoin ihmi-
silld, jotka ndkevit maailman pahana paikkana, on suurempi riskid sairastua masennuk-
seen ja muihin psyykkisiin sairauksiin (Clifton, ym., 2019). Hyvédn maailman uskomuk-
sen on todettu myos selittdvin vaihtelua erilaisissa luoteenvahvuuksissa, kuten toivossa,
uteliaisuudessa ja johtajuudessa (Stahlmann & Ruch, 2023). Kuten useimpien yksittdisten
perusmaailmanuskomuksien, mydskddn luottamuksen ja ylimmén uskomuksen vilistid
suhdetta ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa juurikaan tarkasteltu. On kuitenkin huomion
arvoista, ettd ailemman tutkimusndyton mukaan hyvan maailman uskomus on yleistyneen

luottamuksen tavoin merkittivisti yhteydessé (f=0,66) optimismiin (Clifton, ym., 2019).
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Tutkimusta siitd, miten hyvan maailman uskomus muodostuu, on vield varsin véhén. Vas-
toin odotuksia, tahdnastisten tutkimusten perusteella niyttda kuitenkin siltd, ettd etuoi-
keutetun aseman mittareilla, kuten terveydelld ja varallisuudella, ei ole merkittdvaa yh-
teyttd sithen, ndkeekd yksilo maailman hyvéna vai ei (Kerry, ym., 2024). My6s Landsfor-
din ja kollegoiden (2025) vertailevassa pitkittdistutkimuksessa pdadyttiin saman kaltai-
siin tuloksiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsuuden ympériston vauraus ei maarittédnyt
sitd, kuinka hyvéna tai pahana yksilo myohemmin eldméssd maailman niki. Sen sijaan
tutkimuksessa huomattiin, ettd vanhempien lapsuudessa tarjoama huolenpito ja hyvak-
syntd olivat selvisti yhteydessd siithen, uskoiko yksilé maailman olevan hyvi. Huolenpi-
don ja hyvéksynnén lisdksi uskomuksilla néyttdd olevan my0s geneettistd perustaa. Ruot-
salaisessa kaksostutkimuksessa havaittiin, ettd yksittdisten uskomusten periytyvyys vaih-
teli 21 prosentin ja 49 prosentin vililld — tutkimuksen mukaan yksil6illd oli siis tietty
geneettinen alttius, joka yhdessd ymparistotekijoiden kanssa vaikutti heiddn uskomuk-

siinsa maailman luonteesta (Perizonius, ym., 2024).
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4  Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Aiemmat tutkimukset ovat tarkastelleet perusmaailmanuskomusten yhteyksid etenkin
psyykkiseen hyvinvointiin, kun taas niiden merkityksestd muihin elimén osa-alueisiin on
merkittdvisti vihemman tietoa. Uskomusten mahdollinen yhteys esimerkiksi luottamuk-
sen eri lajeihin on toistaiseksi jddnyt ldhes tdysin tutkimatta. Témén tutkielman tavoit-
teena on omalta osaltaan tdyttdd tatd tutkimusaukkoa ja tarkastella, onko pdduskomuk-
sella, eli hyvdn maailman uskomuksella, yhteyttd luottamukseen yleisesti muita ithmisia,
Internetissd tavattuja ihmisid ja yhteiskunnan instituutioita kohtaan. Koska perusmaail-
manuskomuksia on tutkittu vield suhteellisen véhin eikd suomalaista tutkimusta ole tois-
taiseksi vield saatavilla, selvitdn, miten eri sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessé us-

komukseen hyvistd maailmasta.
Tutkimuskysymyksind ovat

1) Miten hyvin maailman uskomus on yhteydessd luottamukseen muita ihmisid, In-

ternetissd tavattuja ihmisid ja yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan?

2) Miten sukupuoli, ikd, bruttotulot ja koulutustaso ovat yhteydessd hyvin maailman

uskomukseen?

Hypoteesissani nojaudun luottamuksen psykologiseen perustaan eli siihen, ettéd yleistynyt
luottamus juontuu optimistisesta maailmankuvasta (Freitag & Traunmiiller, 2009; Usla-
ner, 1999; Uslaner, 2018). Koska uskomus hyvaddan maailmaan heijastaa optimistista ajat-
telutapaa maailman luonteesta, ja sen on myos todettu korreloivan vahvasti optimistisuu-
den kanssa (Clifton, ym., 2019, s. 90), voidaan olettaa, ettd myds hyvdn maailman usko-
mus on yhteydessé yleistyneeseen luottamukseen. Liséksi, koska yleistyneen luottamuk-
sen on laajasti todettu olevan yhteydessid institutionaalisen luottamuksen kanssa (esim.
Gronlund & Setild, 2012; Rothstein & Stolle, 2018; Uslaner, 2002), on mahdollista, ettd

uskomus hyvéddn maailmaan lisda paitsi yleistynyttd, my0s institutionaalista luottamusta.

Paduskomuksen, eli hyvdn maailman uskomuksen, yhteyksié luottamuksen eri muotoihin
el toistaiseksi ole selvitetty. Osan yksittédisistd uskomuksista on kuitenkin todettu olevan
yhteydessa interpersonaaliseen luottamukseen (Clifton, ym., 2019, s. 85) ja institutionaa-

liseen luottamukseen (Leal, ym., 2023). Koska edelld mainittujen yksittdisten perusmaa-
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ilmanuskomusten on havaittu olevan yhteydessé luottamuksen eri muotoihin, olisi loo-
gista piitelld, ettd myos paduskomus, eli hyvin maailman uskomus, olisi positiivisesti

yhteydessi ainakin osaan luottamuksen muodoista.

Luottamuksen psykologisen perustan ja edelld mainittujen tutkimustuloksen perusteella

asetan hypoteesini seuraavanlaisesti:

HI = Uskomus siitd, ettd maailma on hyvd, on positiivisesti yhteydessd luottamukseen

muita ihmisid kohtaan yleensd.

H?2 = Uskomus siitd, ettd maailma on hyvd, on positiivisesti yhteydessd luottamukseen

muita ihmisid kohtaan Internetissd.

H3 = Uskomus siitd, ettd maailma on hyvd, on positiivisesti yhteydessd luottamukseen

vhteiskunnan instituutioita kohtaan.

Tutkimusasetelma ja -hypoteesit rekisterditiin ennen aineiston vastaanottamista Open

Science Frameworkiin (Korkeakoski, 2025).
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5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineisto on osa Emerging Techonologies Labin toteuttamaa Self & Techno-

logy -tutkimushanketta (Self & Technology | Tampere Universities), jota johtaa sosiaali-

psykologian professori Atte Oksanen. Projektin tarkoituksena on tutkia uusien teknolo-
gien roolia eurooppalaisten eldméssi ja sitd, miten uudet teknologiat vaikuttavat ihmisten
késitykseen itsestdén ja identiteetistddn. Lisédksi tutkimushanke vertailee eri Euroopan
maiden kansalaisten asenteita ja hyvaksyntdd uusia teknologioita kohtaan, seki sitd, mi-

ten he eroavat teknologian kéyton ja kokemusten suhteen.

Tutkielmassa kidytetddn hankkeen vuoden 2022 Suomen aineistoa Self & Identity
(N=1541, idn ka=46,35, idn kh=16,34, naisia 49,45 %). Aineisto keréttiin loka-marras-
kuussa vuonna 2022 kiintidotannalla, jossa kuluttajapaneeli Norstat vastasi otokseen kuu-
luvien yhteydenottamisesta. Otos koostuu 18—75-vuotiaista Suomen kansalaisista, ja vas-
tausprosentti on 40. Kyselyaineistossa kartoitettiin vastaajien asenteita liittyen tekoédlyyn
ja uusiin teknologioihin seké sosiaalisen median kdyttoon liittyvid teemoja. Lisdksi kyse-
lyssd kysyttiin vastaajien ndkemyksistd yhteiskunnasta ja maailmasta, seké vastaajien so-
siaalisista suhteista ja uskomuksista itsestddn. Lopuksi kyselysséd oltiin kiinnostuneita
my0s vastaajien hyvinvoinnista, kuten onnellisuudesta, itsetunnosta ja yleisestd mielen-

terveydesta.

Eettisten kiytintojen huomioon ottaminen on olennainen osa tutkielman toteutusta. Tam-
pereen alueen ihmistieteiden eettinen toimikunta totesi lausunnossaan (115/2022), etti
tutkimusasetelmaan ei sisélly eettisid haasteita. Koska aineisto on kerétty etukéteen, en
ole itse tutkielman tekijénd kasitellyt henkiltietoja tutkimukseen osallistujista. Lisdksi
Norstat analysoi tutkimuskyselyt nimettominé ja antaa tutkimuksessa antamat tiedot asi-
akkaille anonyymisti (Norstat, 2022). Ndin ollen tutkimukseen osallistuneiden yksityi-
Syys ja tietosuoja ovat sdilyneet koko prosessin ajan. Niiden lisdksi tutkimushankkeen
kyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja heitd myds informoitiin tutkimuk-

sesta, sen etenemisestéd sekd oikeudesta keskeyttdd vastaaminen koska tahansa.
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5.2 Muuttujat

5.2.1 Luottamus ihmisiin yleensd ja luottamus Internetissé tavattuihin ihmisiin

Tutkielman ensimmaisessé tutkimuskysymyksesséd on kolme selitettivaa muuttujaa, jotka
kuvaavat luottamuksen eri muotoja. Kaksi ensimmaistd ovat luottamus ihmisiin yleensi
ja luottamus Internetissd tavattuihin ithmisiin yleensi. Aineistossa luottamusta mitattiin
kysymykselld “Kuinka paljon luotat seuraaviin...?”. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat va-

lilld 1-7, jossa 1="En luota lainkaan” ja 7="Luotan tdysin”.

Havaintojen lukumiérd on 1541. Vastaajat luottivat keskiméérdisesti vihemmaén Interne-
tissd tavattuihin ihmisiin (ka = 3,02) kuin muihin ihmisiin yleensi (ka = 4,41). Luotta-
musta muihin ihmisiin kuvaavan muuttujan keskihajonta on 1,26, vinousarvo —0,61 ja
huipukkuusarvo 3,16. Luottamusta Internetissé tavattuja thmisid kohtaan kuvaavan muut-

tujan keskihajonta on puolestaan 1,21, vinousarvo 0,16 ja huipukkuusarvo 2,62.

Vinous- ja huipukkuusarvolla kuvataan muuttujan jakauman muotoa. Positiivinen vi-
nousarvo tarkoittaa, ettd suurin osa havainnoista on keskiarvoa pienempié. Vastaavasti
negatiivinen vinousarvo viittaa siithen, ettd suurin osa havainnoista on keskiarvoa suu-
rempia. Huipukkuusarvo taas ilmoittaa, kuinka terdvdhuippuinen jakauma on — jos ker-
roin on positiivinen, jakauma on terdvdhuippuinen, ja negatiivinen kerroin taas kertoo
littedhuippuisesta jakaumasta. (Nummenmaa, 2023, s. 71-72.) Taydellisessd normaalija-
kaumassa arvot ovat nolla (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 78). Luottamusta muihin ihmi-
siin yleensd kuvaavan muuttujan jakaumassa suurin osa havainnosta on titen keskiarvoa
suurempia, ja jakauma on terdvahuippuinen. Luottamusta Internetissa tavattuihin ihmisiin
kuvaava muuttuja on myos terdvihuippuinen, mutta siind suurin osa havainnoista on kes-

kiarvoa pienempia.

5.2.2 Institutionaalinen luottamus

Kolmas ensimmaisen tutkimuskysymyksen selitettivd muuttuja ja viimeinen tutkimani
luottamuksen muoto on luottamus instituutioita kohtaan. Sitd mitattiin kysymykselld
“Kuinka paljon luotat seuraaviin...?”. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat vélilld 1-7, jossa

1="En luota lainkaan™ ja 7="Luotan tdysin”. Institutionaalista luottamusta kuvaavaan
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mittariin siséllytettiin tutkielmassa luottamus poliisia, oikeuslaitosta, yliopistoa, eduskun-
taa ja puolustusvoimia kohtaan. Kyselyssa kartoitettiinn my0s luottamusta Euroopan par-
lamenttia ja NATO:a kohtaan, mutta ne rajataan pois tarkastelusta. Rajaus pitda sisélldin
vain poliisin, oikeuslaitoksen, yliopiston, eduskunnan ja puolustusvoimat aikaisempia
tutkimuksia mukaillen, joissa institutionaalinen luottamus on rajattu edeltiviin instituuti-

oihin (ks. esim. Ervasti, ym., 2019; Komu & Hellsten, 2010).

Luottamuksen keskiarvo ldhes kaikkia instituutioita kohtaan on yli viiden vaihteluvélin
ollessa[1, 7]. Eniten vastaajat luottivat puolustusvoimiin (ka= 5,61, kh =1,28) ja poliisiin
(ka = 5,52, kh = 1,38) kun taas véhiten eduskuntaan (ka = 3,97, kh = 1,61). Tulos on
samankaltainen OECD:n (2024) teettdmédn kyselyn tulosten kanssa, jonka mukaan
vuonna 2023 suomalaiset luottivat eniten poliisiin ja védhiten poliittisiin puolueisiin. Ha-
vaintojen lukumaiird on 1541. Eri luottamuksen lajien kuvailevat tunnusluvut ja vaihtelu-

vilit on esitetty taulukossa 1.

Instituutioihin kohdistuvaa luottamusta mittaavista muuttujista muodostettiin summa-
muuttuja, jonka avulla voidaan tarkastella institutionaalista luottamusta kokonaisuudes-
saan. Ennen summamuuttujan muodostamista tarkastettiin muuttujan reliabiliteetti
McDonaldin omegalla (Q), jota suositellaan kéytettdvaksi yleisemmin kéytetyn
Cronbachin alfan sijaan, koska se tekee alfaa realistisempia oletuksia. Omegan tarkoituk-
sena on selvittdd, ovatko muuttujat tarpeeksi yhtendisid summamuuttujan muodosta-
miseksi, eli mittaavatko muuttujat samaa asiaa. Mitd ldhempind omega on arvoa yksi,
sitd sisdisesti yhtendisempid muuttujat ovat. (Dunn, ym., 2014.) Omegan arvoksi saadaan
0,86, eli mittaria voidaan pitdd sisdisesti johdonmukaisena ja titen summamuuttuja on

perusteltua muodostaa.

Summamuuttujan arvot vaihtelevat vélilld [5,35]. Analyysivaiheessa vaihteluvili palau-
tettiin kuitenkin alkuperdiseen 1-7, jotta eri mallien vertailu keskenédén olisi helpompaa.
Mittarin jakauman vinousarvo on —0,94 ja huipukkuusarvo 4,02. Néin ollen institutionaa-
lista luottamusta kuvaavaa jakauma on terdvdhuippuinen ja vino siten, ettd suurin osa

havainnoista on keskiarvoa suurempia.
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Taulukko 1. Luottamuksen eri lajit ja niiden kuvailevat tunnusluvut, vaihteluvilit ja
Mcdonaldin omega (Q), N = 1541.

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta — Vaihteluvili Q
Luottamus muihin ihmisiin yleensa 4,41 1,26 1-7
Luottamus Internetissd tavattuihin 3,02 1,21 1-7

ihmisiin yleensé

Institutionaalinen luottamus 25,37 5,65 5-35 0,86
poliisi 5,52 1,38 1-7
oikeuslaitos 5,20 1,48 1-7
yliopistot 5,08 1,29 1-7
puolustusvoimat 5,61 1,28 1-7
eduskunta 3,97 1,61 1-7

5.2.3 Hyvén maailman uskomus

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen selittdvdni muuttujana ja toisen tutkimuskysymyksen
selitettdvand muuttujana on hyvén maailman uskomus. Té4t4 mitattiin validoidulla kuuden
vaittdman mittarilla (6-item measure of overall Good world belief, PI-6). Mittari perustuu
perusmaailmanuskomuksia mittaavaan 71 véittiman kyselyyn (PI-99), mutta PI-6-mittari
soveltuu lyhyen pituutensa takia alkuperdistd kyselyd paremmin tutkimuskdyttoon.
Vaikka mittari on huomattavasti lyhyempi kuin alkuperdinen mittari, se korreloi merkit-
tavasti alkuperdisen mittarin kanssa, minka takia lyhyempé#é mittaria on perustelua kayt-

tdd. (Clifton & Yaden, 2021.)

Téssd kuuden véittdmén Likert-asteikollisessa mittarissa pyydetdédn vastaajaa arvioimaan
yleisid vdittdmid maailmasta. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat vélilld 1-7, jossa 1="Vah-
vasti eri mieltd” ja 7="Vahvasti samaa mieltd”. Mittarin muuttujat ja niiden kuvailevat
tunnusluvut esitellddn liitteessd 1. Liitteen taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien maa-
ilmaa positiivisesti kuvaavien véittdmien keskiarvo on ldhelld viittd, kun taas negatiivis-

ten véittdmien keskiarvo on alle nelji. Yleisesti ottaen vaikuttaa siis silté, ettd vastaajat



27

nédkivét maailman kohtalaisen hyvéassé valossa. Vastaajat olivat eniten samaa mielté véit-
tdmin kanssa, jonka mukaan hyvit asiat maailmassa voittavat huonot (ka = 4,96, kh =
1,34). Vidhiten he samaistuivat véitteeseen siitéd, ettd maailma on kokonaisuudessaan epéa-

mukava ja paha paikka (ka = 2,80, kh = 1,44). Havaintojen lukumiird on 1541.

Naistd kuudesta vdittimastd muodostettiin summamuuttuja, jonka avulla voidaan tarkas-
tella hyvin maailman uskomusta kokonaisuudessaan. Summamuuttujan muodostamista
varten muuttujat 3, 4 ja 6 kiddnnettiin samansuuntaisiksi muiden vaittimien kanssa. Tél-
16in mittaria tulkitaan siten, ettd korkeammat pisteet kertovat vahvemmasta hyvian maa-
ilman uskomuksesta. Omega asettuu lihelle yhtd (Q = 0,86), joten summamuuttuja voi-
daan muodostaa. Vinousarvoksi saadaan —0,48 ja huipukkuusarvoksi 3,54. Siten jakauma

on terdvahuippuinen, jossa suurin osa havainnoista on keskiarvoa suurempia.

5.2.4 Demografiset muuttujat

Kontrolloivina taustamuuttujina tutkielmassa toimii iké, sukupuoli, koulutustaso ja brut-
totulo. Ién vaihteluvidli on 18—75-vuotta. Vastaajien idn keskiarvo on 46,53 ja keskiha-
jonta 16,28. Analyysivaiheessa jatkuva ikimuuttuja muutettiin kategoriseksi, jolloin ika-
kategoriat ovat 18-29, 3045, 4665 ja 66-vuotiaat ja vanhemmat. Vinousarvoksi saa-
daan —0,55 ja huipukkuusarvoksi 1,98, eli muuttujan jakauma on terdvéhuippuinen ja

siind suurin osa havainnoista on keskiarvoa suurempia.

2% 9

Vastaajien oli mahdollista valita kyselyssd joko “mies”, “nainen” tai "muu”. Analyysi-
vaiheessa sukupuolimuuttuja koodattiin dummy-muuttujaksi, jossa 0 = mies ja 1 = nai-
nen. Koska vaihtoehdon “muu” vastasi vain 0,84 prosenttia (n=13) vastaajista, jétettiin
tdmén vaihtoehdon vastanneet pois analyysista, minka jélkeen havaintojen mééri regres-
sioanalyysissa on 1528. Vastaajista hieman alle viisikymmenti prosenttia (n=762) on nai-

sia.

Koulutustaso on kaksiluokkainen muuttuja, jossa kysyttiin, onko vastaajalla korkeakou-
lututkintoa eli vihintddn kandidaatin tutkintoa. Vastausvaihtoehtoina oli joko 0 = ei ” tai

1 = “kylld”. Vastaajilla noin 27 prosentilla oli vdhintddn kandidaatin tutkinto.

Bruttotuloja mitattiin alkuperdisessa aineistossa kahdeksanluokkaisella muuttujalla, jossa
kysyttiin vastaajan kuukausittaisia bruttotuloja. Luokat ovat 1 = “Alle 1000 euroa”, 2 =

”1000-1999 euroa”, 3 = 72000-2999 euroa”, 4 = ”3000-3999 euroa”, 5 = ”4000—4999
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euroa”, 6 ="5000-5999 euroa”, 7 ="6000—-6999 euroa” ja 8 ="7000 euroa tai enemmé&n”.
Analyysivaiheessa tuloluokat koodattiin uudelleen kolmeen eri luokkaan, jolloin luokat
ovat: 1 = "alle 2000 euroa”, 2 = ”2000-4999 euroa” ja 3 = ”5000 euroa tai enemmén”.
Luokittelu mukailee Tilastokeskuksen méaritelméa, jonka mukaan pienituloisiksi katso-
taan henkil6t, joiden tulot ovat alle 60 prosenttia mediaanitulosta, keskituloisiksi he, joi-
den tulot ovat 75-200 prosenttia mediaanista, ja suurituloisiksi he, joiden tulot ylittavit
200 prosenttia mediaanitulosta (Tilastokeskus, 2023). Vuoden 2022 tammikuussa palkka-
ja palkkiotulojen mediaani Suomessa oli 2 968 euroa (Tilastokeskus, 2022). Vinousar-
voksi saadaan 0,28 ja huipukkuusarvoksi 2,36 eli tuloluokkajakauma on terdvahuippui-

nen, jossa suurin osa havainnoista on keskiarvoa pienempia.

Tutkielmassa kéytettdvien demografisten muuttujien kuvailevat tunnusluvut ja vaihtelu-

valit on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Ikd, sukupuoli, bruttotulot ja koulutustaso: kuvailevat tunnusluvut ja vaihte-

luvilit, N = 1528.

Muuttuja n % Keskiarvo  Keskihajonta  Vaihteluvili
Iki 46,53 16,28 1-4
18-29 292 19,11

30—45 446 29,19

46—65 531 34,75

65—75 259 16,95

Sukupuoli® 0-1
mies 766 50,13

nainen 762 49,87

Korkeakoulututkinto® 0-1
ei 1116 73,04

kyll4 412 26,96

Kuukausittaiset bruttotulot 3,11 1,62 1-3
alle 2000 euroa 576 37,70

2000—4999 euroa 820 53,66

5000 euroa tai enemmain 132 8,64

aSukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen, *korkeakoulututkinto (vihintdin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kylli
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5.3 Tilastolliset menetelméit

5.3.1 Korrelaatiot

Analyysi suoritetaan Statal 8-ohjelmistolla. Tutkielma on kvantitatiivinen, ja varsinaisena
padmenetelménd hyddynnetién robustia lineaarista regressioanalyysid. Ennen regressio-
analyysin suorittamista muuttujien vélisid yhteisvaihteluita voidaan kuitenkin alustavasti
tarkastella korrelaatiokertoimien avulla (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 2). Ne kuvaavat
kahden muuttujan vilisten yhteyden voimakkuutta ja suuntaa (Tabachnick & Fidell,
2014, s. 57). Jos muuttuja sopii korrelaatioanalyysiin, sitd voidaan kayttdd my0s regres-

sioanalyysissa (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 3).

Tutkielmassa kéytetdén kahdenlaisia korrelaatiokertoimia. Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokerroin () on parametrinen, eli se edellyttdd vahintddn vilimatka-asteikollisia ja
normaalijakautuneita muuttujia. Kerrointen arvot vaihtelevat —1 ja 1 viélilld. Positiivinen
arvo viittaa positiiviseen yhteyteen ja negatiivinen sitd vastoin negatiiviseen yhteyteen.
Toisin sanoen, positiivinen kerroin tarkoittaa sitd, ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa
toisen muuttujan arvot kasvavat myos. Vastaavasti, kun kerroin on negatiivinen, toisen
muuttujan arvojen kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevéit. (Nummenmaa, 2023, s.
279-280.) Jos korrelaatiokerroin on nolla, muuttujien vélilld ei ole tilastollista yhteytta
(Nummenmaa, 2023, s. 280: Tabachnick & Fidell, 2014, s. 56). Muuttujan korrelaatio
itsensd kanssa on aina 1 (Nummenmaa, ym., 2019, s. 220; Nummenmaa, 2023, s. 280).
Korrelaatiokertoimien ylittdessd arvon 0,90 voidaan sanoa, ettd muuttujat ovat keskendén
multikollineaarisia eli niiden vililld on voimakas lineaarinen yhteys (Nummenmaa, 2023,

s. 290; Tabachnick & Fidell, 2014, s.88).

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa (p) kdytetddn, kun tarkoituksena on tarkastella
jarjestysasteikollisia muuttujia. Koska tutkielmassa kéytetdéin myds jarjestysasteikollisia
muuttujia, sopii Spearmanin korrelaatiokerroin titen tutkielman korrelaatiokertoimeksi.
Jarjestyskorrelaatiokerroin toimii tulomomenttikertoimen tavoin, mutta toisin kuin tulo-
momenttikertoimessa, jarjestyskorrelaatiokertoimessa korrelaation laskemiseen kiyte-
tadn jérjestyslukuja eikd x- ja y-muuttujien havaittuja arvoja. My0s Spearmanin jirjestys-
korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat vélilld [—1, 1]. (Nummenmaa, ym., 2019, s. 222;
Nummenmaa, 2023, s. 283.) Arvojen vaihtelua tulkitaan samalla tavalla kuin Pearsonin

korrelaatiokertoimessa: kun kerroin on negatiivinen, muuttujan arvojen kasvaessa toisen
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muuttujan arvot pienenevit. Kun taas kerroin on positiivinen, muuttujan arvojen kasva-

essa myds toisen muuttujan arvot kasvavat. (Nummenmaa, 2023, s. 279-280.)

Korrelaatiokertoimien tilastollista merkitsevyyttd analysoidaan p-arvojen avulla. Siten
selvitetddn, kuinka todenndkoitd on, ettd havaittu korrelaatio aiheutuu sattumasta. (Num-
menmaa, 2023, s. 290.) P-arvojen tulkinnassa kéytetdan standardeja merkitsevyystasoja.
Kun p < 0,001, vdiran tuloksen saamiselle on 0,1 prosentin riski. Kun p < 0,01, vdirin
tuloksen saamisen mahdollisuus kasvaa yhteen prosenttiin. Vastaavasti p < 0,05 tarkoit-
taa, ettd virheellisen padtoksen riski on viisi prosenttia. Jos p-arvo on pienempi kuin mer-
kitsevyystaso, tulosta voi sanoa tilastollisesti merkitsevésti. (Nummenmaa, ym., 2019,

5.175-176.)

5.3.2 Lineaarinen regressioanalyysi

Keskeisend analyysimenetelménd tutkielmassa kdytetddn lineaarista regressioanalyysia,
jota voidaan pitdd yhteiskunta- ja ihmistieteiden keskuudessa monimuuttujamenetelmien
peruspilarina. Nimensd mukaisesti lineaarinen regressioanalyysi tarkastelee muuttujien
valistd lineaarista yhteyttd. Lineaarisuudella tarkoitetaan sité, ettd selitettdvin ja selittd-
vian tekijan vélilld on suora yhteys (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 3.) Toisin kuin kor-
relaatiokerroin, jonka avulla saadaan tietdd vain kahden muuttuja vélisen riippuvuussuh-
teen voimakkuus, regressioanalyysin avulla voidaan ennustaa tutkittavien muuttujien mit-
taustuloksia joillain muuttujilla. Menetelma kuvastaa x- ja y-muuttujien vélistd yhteytta,
jossa x-muuttujasta kdytetddn nimitystd “’selittdja” ja y-muuttujasta “selitettava”. Selitta-
villd muuttujalla siis selitetddn selitettivian muuttujan vaihteluita. (Nummenmaa, 2023,
s. 309.) Mittaustuloksien ennustamisen lisdksi regressioanalyysin etuna voidaan pitda
sitd, ettd silld voidaan tutkia samanaikaisesti usean selittivdn muuttujan vaikutusta seli-

tettdvddn muuttujaan (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 1).

Yhteiskuntatieteellisten tutkimusten kahden muuttujan vélinen lineaarinen yhteys jaa
usein melko vdhdiseksi. Tdma johtuu siitd, ettd ihmisten toimintaa ja asenteita ei oikeas-
taan pystytd selittimdin vain yhden tekijédn avulla. Néin ollen yhteiskuntatieteellisessd
tutkimuksessa korrelaatiota jo 0,20-0,40 vililld pidetddn vahvana ja selittdvin muuttujan
katsotaan selittdvén olennaisesti selitettivan muuttujan vaihteluita. (Jokivuori & Hietala,

2014, luku 2.)
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Lineaarinen regressioanalyysi sopii tutkielman analyysimenetelmiksi ensinndkin siksi,
ettd sen avulla pystytdéin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Lineaarisella regressiolla
voidaan tarkastella muuttujien vélisid yhteyksid ja ennustaa mittaustuloksia jollain muut-
tujalla (Nummenmaa, 2023, s. 309). Myos tdssd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on
tarkastella muuttujien vilisid yhteyksid ja sitd, miten eri muuttujat ennustavat luottamuk-

sen eri lajeja ja hyvdn maailman uskomusta.

Liséksi analyysin vaatimukset tdyttyvit muuttujien osalta. Lineaarinen regressio edellyt-
tdd, ettd muuttujat ovat jatkuvia (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 3), miké toteutuu tutki-
musasetelmassa. Jatkuvien muuttujien lisdksi myds luokittelu- ja jérjestysasteikollisia
muuttujia voidaan kéyttdd. Talloin muuttujista tulee tehdd dummy-muuttujia. Jos muut-
tuja sisdltdd useampia luokkia, taytyy tehdd useampi dikotominen dummy-muuttuja. T4l-
16in jokin muuttujan luokista asetetaan vertailutasoksi, johon muita luokkia vertaillaan.
(Jokivuori & Hietala, 2014, luku 3.) Myos tdssé tutkielmassa kaytetddn kahta dikotomista
dummy-muuttujaa, joita ovat sukupuolimuuttuja ja koulutusastetta mittaava muuttuja.
Niiden liséksi neliluokkaisesta ikimuuttujasta ja kolmiluokkaisesta bruttotulomuuttujasta
tehtiin dummy-muuttujat. Ikdmuuttujassa vertailutasoksi asetettiin 18—29-vuotiaat ja tu-

lomuuttujassa alle 2000 euroa kuukaudessa ansainneet vastaajat.

5.3.3 Lineaarisen regressioanalyysin oletukset

Lineaarinen regressiomalli on monikdyttdinen menetelmé, mutta sen kdyttdminen edel-
lyttda tiettyjen ennakko-oletuksien tdyttymisen. Nimensd mukaisesti lineaarisella regres-
siolla on tarkoitus tarkastella lineaarisia yhteyksid — tarkeimpand oletuksena voidaan pi-
taa siis sitd, ettd muuttujien vililld tulee olla lineaariset yhteydet. (Jokivuori & Hietala,
2014, luku 3). Myos epilineaarisia yhteyksid muodostavia muuttujia voidaan kayttda,
mutta on huomioitava, ettd lineaarinen regressio ei sovi kunnolla téllaisiin aineistoihin.
Lineaarisuus selvidd, kun piirretddn sirontamatriisi regressiomalliin tulevista muuttujista
(Nummenmaa, 2023, s. 315). Tutkielman muuttujien vilinen lineaarisuus tarkastettiin si-
rontakuvioista, joista selvisi, ettd yhteydet noudattavat yleisesti ottaen lineaarista yh-

teyttd, mikd mahdollistaa analyysin jatkamisen mielekkailld tavalla.

Toiseksi regressioanalyysi olettaa, ettd mallin jidnndstermit ovat lineaarisia, normaalisti

jakautuneita ja homoskedastisia (Tabachnick & Fidell, 2014). Residuaaleilla eli jiénnds-
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termeilld viitataan havaintopisteiden etdisyyksiin regressiosuorasta. Ne kuvaavat siis se-
litettdvin muuttujan vaihtelusta sitd osuutta, jota regressiomalli ei selitd. Mitd suurempi
yksittdisen jadnnostermin arvo on, sitd huonommin muuttujan arvo on pystytty ennusta-
maan regressiomallin avulla. Jidnnostermin ollessa nolla, havaittu ja ennustettu arvo ovat
tdysin samat, eli malli on toiminut havainnon kohdalla tiydellisesti. (Nummenmaa, 2023,
s.310.) Jos jadnndstermit jakautuvat normaalisti ja ovat homoskedastisia, myds muuttujat

ovat lineaarisia ja normaalisti jakautuneita (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 78).

Jadnnostermien normaalijakautumista voidaan tarkastella normaalijakaumakuviolla (nor-
mal probability plot), jossa jadnnOstermit jérjestetdén suuruusjirjestykseen ja kuvataan
kulmasta kulmaan etenevdnd janana. Normaalisti jakautuneet jadnndstermit noudattavat
silmédmadrdisesti suoraa linjaa. (Metsdmuuronen, 2008, s. 100.) Normaalijakaumakuvi-
oista on ndhtévissd jonkin verran poikkeamaa eli jddnndstermit eivit ole tdysin normaa-
listi jakautuneita (liite 2). Tdmai ei kuitenkaan muodostu ongelmaksi, koska normaalija-
kaumaoletuksesta voidaan tinkid, jos otoskoko on tarpeeksi suuri (Nummenmaa, 2023, s.
316). Lineaariseen regressioon riittdd noin sadan havainnon otoskoko (Nummenmaa,
2023, s. 316), joten tutkielman aineiston otoskoon suuruus (N=1528) takaa sen, ettd nor-

maalijakaumaoletus ei ole valttaméton.

Jaannostermien homoskedastisuus tarkoittaa, ettd jddnnostermien tulee jakautua suhteel-
lisen tasaisesti silmdmairdisesti (Metsdamuuronen, 2008, s. 87; Tabachnick & Fidell,
2014, s. 125). Homoskedastisuutta voidaan tarkastella regressioanalyysin jdlkeen silmé-
madridisesti sirontakuviolla, jossa pisteen sijainti x-akselilla ilmoittaa alkuperdisen ha-
vainnon suuruuden, ja sijainti y-akselilla taas havaintoa vastaavat jiinndstermin suuruu-
den. Sirontakuviosta arvioidaan, kuinka kauas nollakohdasta jaanndstermit sijoittuvat eri
y-muuttujan havaituilla arvoilla. (Nummenmaa, 2023, s. 324.) Sirontamatriiseista voi-
daan ndhda, ettd jadnndstermit eivét jakaudu kovinkaan tasaisesti nollan molemmin puo-

lin suurimmassa osassa malleista eli voidaan sanoa, ettd mallit ovat heteroskedastisia (liite

3).

Homoskedastisuutta voidaan tarkastella myods Breusch-Paganin testilld (Breusch & Pa-
gan, 1980). Seka sirontakuvioiden silmd@maédrdinen tarkastelu ettd Breusch-Paganin testi
osoittavat, ettd homoskedastisuusoletus ei tdyty kaikissa regressiomalleissa lukuun otta-
matta ’luottamus Internetissd tavattuihin ihmisiin yleensd” -mallia. Heteroskedastisuuden

vadristdvad vaikutusta voidaan vihentéd regressiokerrointen robustien keskivirheiden eli
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Huber-White-keskivirheiden avulla, joita kdytetddn timén tutkielman analyysivaiheessa.
Jotta kaikkia malleja olisi mahdollista vertailla keskendén, robusteja keskivirheitd kéyte-

tdédn myds “luottamus Internetissd tavattuihin thmisiin” -mallissa.

Kolmanneksi oletetaan, ettd selittdvien muuttujien kesken ei tule esiintyé liian voimakasta
korrelaatiota. Oletus tehdéén, ettei malliin tulisi selittdjdksi sama vaihtelu useampaan ker-
taan. (Nummenmaa, 2023, s. 316.) Multikollineaarisuus viittaa tilanteeseen, jossa kahden
tai useamman selittdvin muuttujan viliset korrelaatiot ovat liian suuret (Jokivuori & Hie-
tala, 2014, luku 3). Téllainen tilanne havaitaan, jos korrelaatio saa arvon, joka on yli 0,9
(Tabachnick & Fidell, 2014, s. 89). Selittdvien muuttujien vélisid korrelaatioita tarkastel-
taessa voidaan havaita, etteivdt muuttujien véliset korrelaatiot olleet liian voimakkaita.
Myos analyysin VIF- ja toleranssiarvot kertovat selittivien muuttujien korrelaatiosta —
mitd vdhemmaén kolineaarisuutta esiintyy muuttujien valilla, sitd [dhempdnd kummankin
indeksin arvo on yhti. Ohjenuorana voidaan pitdi sitd, ettd suurta multikollineaarisuutta
esiintyy, kun toleranssiarvo ldhenee arvoa 0,2 nollan ollessa huonoin mahdollinen arvo,
ja VIF-arvo ylittdd arvon nelja (Jokivuori & Hietala, 2014, luku 3). Toleranssiarvot ovat
yli 0,8 ja VIF-arvot vaihtelevat vililla 1,03—1,15, joten multikollineaarisuusongelmaa se-

littdvien muuttujien vililld ei malleissa ole havaittavissa (liite 4).

Neljas oletus liittyy aineiston muista selvisti poikkeaviin havaintoihin eli outliereihin. Ne
vadristdvat regressiosuoraa voiden tuottaa valheellisia tuloksia, minkd takia regressio-
analyysi edellyttid, ettei aineistossa ole outliereita. (Metsdmuuronen, 2008, s. 87, 89.)
Outlierien tarkastelussa hyddynnettiin Cookin etdisyytté, joka mittaa havainnon vaiku-
tusta mallissa. Se arvioi, miten paljon beeta-arvot muuttuvat, jos yksittdinen havainto
poistetaan. Mitd suurempi Cookin etdisyys on, sitd suurempi vaikutus silld on regressio-
kertoimiin. (Metsdmuuronen, 2008, s. 99.) Cookin etdisyys -luvulla jokaisesta regressio-

mallista 10ytyi useampi (n=65-90) poikkeava havainto.

Cookin etdisyys -testi saattaa kuitenkin reagoida liian herkisti, minké takia Stata suosit-
telee tarkistamaan outlierit dfbeta-komennolla. Dfbeta-lukujen raja-arvona pidetédn
2/N(n). Saaduista kuvioista tulkitaan, ylittyvitkd outliereille lasketut raja-arvot. (UCLA,
n.d.) Saaduista kuvioista voidaan havaita, ett outlierit ylittivt raja-arvon 2/N1528 kai-
kissa neljdssd mallissa (liite 5). Outlierit eivét kuitenkaan ylita laskettua raja-arvoa niissi

midrin, etti niitd olisi kannattavaa poistaa analyysista.
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Poistamisen sijaan ratkaisuna outliereihin hyddynnettiin robustia regressioanalyysia,
jonka tarkoituksena on havaita outlierit aineistosta ja tuottaa tuloksia, jotka eivét vinoudu
poikkeavien havaintojen takia (Rousseeuw & Leroy, 1987). Robustissa regressiossa poik-
keavia havaintoja ei siis poisteta, vaan se pyrkii vahentiméén niiden vaikutusta. Analyy-
sissa kdytettiin Stataan asennettavaa robreg-komentoa sekd sen MM-estimaattoria. Esti-
maattoreita on robustille regressiolle useita, mutta MM-estimaattoreita suositellaan kiy-
tettdvéksi analyysissa, koska ne ovat tehokkaita ja vastustuskykyisid poikkeaville havain-

noille. (Jann, 2012; Verardi & Croux, 2009, s. 451-452.)

5.3.4 Regressiomallin tulkitseminen

Jotta lineaarisen regression tuloksia voidaan ymmartid, tiytyy tuloksia osata tulkita oi-
kein. Selitysasteella (R?) kuvataan siti, kuinka monta prosenttia malli onnistuu kuvaa-
maan selitettivin muuttujan arvojen vaihtelua (Metsdmuuronen, 2008, s. 96). Selitysaste
vaihtelee vililld [0, 1] — mitd [dhempén selitysaste on arvoa 1, sitd paremmin selitettivin
muuttujan vaihtelua pystytdén kuvaamaan mallin avulla. Yleensd malleissa raportoidaan
niin sanottu korjattu selitysaste (R? adj.), joka antaa todenmukaisemman kuvan mallin
sopivuudesta sithen populaatioon, josta otos on otettu. (Nummenmaa, 2023, s. 321.) Ana-
lyysissa kdytettavéssd robustissa regressioanalyysissa korjattua selitysastetta ei kuiten-
kaan saada, minki takia tarkastelussa on vain selitysaste (R?). Selitysaste osoittaa, kuinka
paljon mallilla pystytddn selittimédédn, mutta se ei kerro, misté selitysvoima aiheutuu. Ta-
méan vuoksi on tiarkedd muistaa, ettd selitysastetta tulee tarkastella yhdessa selitettdvien

muuttujien kanssa. (Nummenmaa, 2023, s. 321.)

Regressiokertoimet puolestaan ilmaisevat, miten selittdivd muuttuja selittdd selitettivin
muuttujan vaihteluita. Ne osoittavat, kuinka paljon selitettivin muuttujan arvot kasvavat
tai pienenevit, kun selittivd muuttuja muuttuu yhden yksikon samalla, kun muut selittdjét
pidetddn vakiona. Kertoimen ollessa positiivinen, kyseisen muuttujan arvojen kasvaessa
myds selitettdvin muuttujan arvot kasvavat. Negatiivinen kerroin taas ilmaisee sitd, ettd
muuttujan arvojen kasvaessa selitettdvin muuttujan arvot pienenevit. (Nummenmaa,

2023,s.321-322.)

Regressiokertoimia on kahdenlaisia: standardoituja (B) ja standardoimattomia (B). Stan-
dardoituja kertoimia on helpompi verrata keskenddn, kun muuttujien mitta-asteikot ovat

erilaisia. (Nummenmaa, 2023, s. 322; Jokivuori & Hietala, 2014.) Robustissa regressiossa
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niitd ei kuitenkaan ole mahdollista saada, minki takia tutkielmassa tarkastellaan vain
standardoimattomia regressiokertoimia (B). B-arvojen tilastollista merkitsevyyttd analy-
soidaan t-testilld. Jos t-testid vastaava p-arvo on 0,05 tai pienempi, selittdé selittdva muut-

tuja luotettavasti selitettivin muuttujan arvojen vaihtelua. (Metsdmuuronen, 2008, s. 93.)
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6 Tulokset

6.1 Korrelaatiot

Ennen lineaarisen regression suorittamista tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksid kor-
relaatiokertoimien avulla. Korrelaatiokertoimet esitelldén taulukossa 3. Vasemmalta lu-
ettuna toiseen sarakkeeseen on merkitty, onko muuttujapareja tarkasteltu Pearsonin tulo-
momenttikertoimen () vai Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen (p) avulla. Suurin
osa yhteyksistd on heikkoja, mikd on kuitenkin normaalia yhteiskuntatieteissé (Jokivuori

& Hietala, 2014, luku 2).

Taulukosta ndhdédin, ettd luottamus ihmisiin yleensd ja ldhes kaikki selittdvat muuttujat
korreloivat keskenéén positiivisesti tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Kaikista selitté-
vistd muuttujista voimakkain positiivinen yhteys 16ytyy luottamusta Internetissé tavattui-
hin ihmisiin kuvaavan muuttujan kanssa (p = 0,51, p < 0,001). My®s institutionaalisen
luottamuksen (» = 0,46, p < 0,001) ja hyvian maailman uskomuksen (» = 0,45, p <0,001)
kanssa on havaittavissa kohtalainen yhteys. Heikoin tilastollisesti merkitsevéd yhteys on
puolestaan korkeakoulututkinnon kanssa (» = 0,07, p < 0,01). Vaikka yhteys on heikko,
vaikuttaa siis kdytdnndssa siltd, ettd vahintdin kandidaatintutkinnon suorittaneet luottavat
muita hieman enemmén muihin ihmisiin yleensd. Luottamuksen ihmisiin yleensi ja su-

kupuolen vililla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.

Luottamus Internetissd tavattuihin ihmisiin korreloi tilastollisesti merkitsevésti institutio-
naalisen luottamuksen ja hyvin maailman uskomuksen kanssa, mutta ei kontrollimuuttu-
jien kanssa. Internetissd tavattuihin ithmisiin kohdistuvan luottamuksen ja institutionaali-
sen luottamuksen vélilla on tilastollisesti erittdin merkitseva positiivinen yhteys (= 0,27,
p <0,001). Lahes yhtd vahva yhteys on hyvin maailman uskomuksen kanssa (» = 0,24, p
<0,001).

Institutionaalinen luottamus korreloi positiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevéasti
kaikkien selittdvien muuttujien kanssa lukuun ottamatta sukupuolta. Suurin yhteys voi-
daan havaita hyvin maailman uskomuksen kanssa (» = 0,45, p < 0,001) ja pienin merkit-

sevd yhteys kuukausittaisten bruttotulojen kanssa (p = 0,11, p < 0,001). Korrelaatiomat-
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riisin perusteella siis jokainen tutkielmassa tarkasteltu luottamuksen muoto néyttdisi ole-
van positiivisesti yhteydessd hyvén maailman uskomuksen kanssa tilastollisesti merkit-

sevasti.

Hyvén maailman uskomus korreloi puolestaan tilastollisesti merkitsevisti idn (p = 0,21,
p <0,001), korkeakoulututkinnon (» = 0,07, p < 0,01) ja kuukausittaisten bruttotulojen (p
=0,19, p<0,001) kanssa. Kdytdnndssi siis vanhemmat ihmiset uskovat nuorempia enem-
méan hyvain maailmaan. My06s korkeamman tulotason omaavat ihmiset uskovat pienem-
maén tulotason omaavia enemmén hyvéin maailmaan kuten my0s vahintdin kandidaatin
tutkinnon suorittaneet ihmiset. Sukupuolen suhteen tilastollisesti merkitsevéé yhteytta ei

niin ikdén [0ytynyt.

Kun tarkastellaan selittdvien muuttujien keskindisid yhteisvaihteluita, voidaan huomata,
ettd vain ikd ja kuukausittaiset bruttotulot korreloivat keskenéén tilastollisesti merkitse-
visti yhteyden jdddessé kuitenkin heikoksi (p = 0,21, p <0,001). Selittivit muuttujat eivit

siis korreloi toistensa kanssa niissd médrin, ettd niistd olisi haittaa regressioanalyysissa.



Taulukko 3. Muuttujien viliset korrelaatiot, N = 1528.
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Muuttuja Kerroin 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Luottamus ihmisiin yleensi p -
2. Luottamus Internetissd tavattuihin p 0,51%** -
ihmisiin yleensa
3. Luottamus instituutioihin r 0,46%** 0,27%** -
4. Hyvén mailman uskomus r 0,45%** 0,24*** 0,45%** -
5. Sukupuoli* r —0,02 —0,05 0,12 0,03 -
6. Tki p 0,12%** -0,02 0,14%%* 0,21 %%* 0,012 -
7. Korkeakoulututkinto® r 0,07** 0,03 0,14%** 0,07** —0,02 —0,01 -
8. Kuukausittaiset bruttotulot p 0,12%** 0,02 0,11%** 0,19%** —0,19 0,21 %** 0,26

Pearsonin korrelaatiokerroin = . Spearmanin korrelaatiokerroin = p. *Sukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.

K orkeakoulututkinto (vihintiin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kyll4. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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6.2 Regressioanalyysin tulokset

Kun muuttujien vilisid yhteisvaihteluita on alustavasti tarkasteltu korrelaatioiden avulla,

voidaan seuraavaksi siirtyd tarkastelemaan yhteyksié robustilla regressioanalyysilla.
Luottamus ihmisiin yleensd

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd hyvdn maailman uskomus selittdd luottamusta ithmisiin
yleensa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (B = 0,09, p <0,001). Nédin ollen uskomuksen
maailman hyvyydesti vahvistuessa my0s luottamus muihin ithmisiin kasvaa. Mikdén muu
mallin selittdvistd muuttujista ei selitd tilastollisesti merkitsevisti luottamusta ithmisiin

yleensd. Mallin selitysaste on 16 prosenttia.

Taulukko 4. Luottamus ihmisiin yleensi -regressiomalli, N = 1528.

Muuttujat B Robusti keskivirhe P-arvot
Hyvén mailman uskomus 0,09 0,01 <0,001
Ika

30-45 —-0,09 0,10 0,323
46-65 0,00 0,09 0,994
65-75 0,14 0,10 0,151
Sukupuoli® -0,09 0,06 0,184
Korkeakoulututkinto® 0,09 0,07 0,152

Kuukausittaiset bruttotulot

2000-4999 euroa —-0,00 0,07 0,808
5000 euroa tai enemman 0,05 0,12 0,182
R2=0,15

B = standardoimaton regressiokerroin, R? = mallin selitysaste.
aSukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.

K orkeakoulututkinto (vihintiin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kyll4.
Ian vertailutaso: 18—29-vuotiaat. Kuukausittaisten bruttotulojen vertailu-
taso: alle 2000 euroa tienaavat.
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Luottamus Internetissd tavattuihin ihmisiin yleensd

Taulukosta 5 huomataan, ettd hyvéin maailman uskomus selittdd luottamusta ihmisiin In-
ternetissa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (B = 0,06, p < 0,001). 30-45- ja 46-65-vuo-
tiaat luottavat vihemmaén ihmisiin Internetissd kuin vertailuryhmina toimivat 18-29-vuo-
tiaat eron ollessa tilastollisesti merkitseva (B =—0,33, p <0,001). Vanhimman ikdluokan,
65—75-vuotiaiden, luottamustaso on alempi kuin 18-29-vuotiailla, mutta ero ei ole tilas-

tollisesti merkitseva (p = 0,06).

Miehet (B = —0,18, p < 0,05) luottavat ihmisiin Internetissd vihemman kuin naiset. Tu-
loluokkien 2000-4999 euroa” (B =—0,15, p = 0,04) ja 5000 euroa tai enemmin” (B =
—0,28, p = 0,04) vastaajat luottavat alle 2000 euroa ansaitsevia vastaajia vihemmaén ih-
misiin Internetissd. Korkeakoulututkinto ei ole tilastollisesti merkitseva selittdjd. On kui-
tenkin huomioitava, ettd mallilla ei juuri pystytd selittiméén luottamusta ihmisiin Inter-

netissd selitysasteen ollessa vain seitsemén prosenttia.

Taulukko 5. Luottamus Internetissd tavattuihin ihmisiin yleensd -regressiomalli, N =

1528.

Muuttujat B Robusti keskivirhe P-arvot
Hyvén mailman uskomus 0,06 0,01 <0,001
Ika
30-45 -0,33 0,10 0,001
46-65 -0,33 0,10 0,001
65-75 -0,21 0,11 0,062
Sukupuoli® -0,18 0,07 0,008
Korkeakoulututkinto® 0,07 0,08 0,360

Kuukausittaiset bruttotulot

2000—4999 euroa -0,15 0,08 0,042
5000 euroa tai enemmaén —0,28 0,14 0,043

R?>=0,07
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B = standardoimaton regressiokerroin, R? = mallin selitysaste.

aSukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.

K orkeakoulututkinto (vihintiin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kyll4.

[dn vertailutaso: 18—29-vuotiaat. Kuukausittaisten bruttotulojen vertailutaso: alle
2000 euroa tienaavat.

Institutionaalinen luottamus

Taulukosta 6 ndhdédn, ettd hyvin maailman uskomus liséd tilastollisesti erittdin merkit-
sevasti myos institutionaalista luottamusta (B = 0,07, p <0,001). Ikdluokkaan 30-45 kuu-
luminen ennustaa alhaisempaa institutionaalista luottamusta verrattuna 18-29-vuotiaisiin
(B=-0,19, p = 0,02). Vanhemmat ikéluokat eivit ole tilastollisesti merkitsevii selittijid.
Korkeakoulututkinto puolestaan on yhteydessd korkeampaan institutionaaliseen luotta-
mukseen tilastollisesti erittdin merkitsevésti (B = 0,28 p <0,001). Sukupuoli eivitka kuu-
kausittaiset bruttotulot toimi selittdvina tekijoind. Mallin selitysaste on kaiken kaikkiaan

16 prosenttia.

Taulukko 6. Institutionaalinen luottamus -regressiomalli, N = 1528.

Muuttujat B Robusti keskivirhe P-arvot
Hyvéan mailman uskomus 0,07 0,01 <0,001
Ika

30-45 0,19 0,08 0,017

46-65 —-0,00 0,08 0,962

65-75 0,04 0,08 0,658

Sukupuoli® 0,10 0,05 0,057

Korkeakoulututkinto® 0,28 0,05 <0,001

Kuukausittaiset bruttotulot

2000—4999 euroa 0,04 0,30 0,545
5000 euroa tai enemmaén —0,05 0,48 0,602
R?2=0,16

B = standardoimaton regressiokerroin, R? = mallin selitysaste.
aSukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.
K orkeakoulututkinto (vdhintiin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kyll4.
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Ian vertailutaso: 18-29-vuotiaat. Kuukausittaisten bruttotulojen vertailu-

taso: alle 2000 euroa tienaavat.

Hyvdn maailman uskomus

Viimeisessd mallissa selvitetdén, miten eri sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessé hy-
vian maailman uskomukseen. Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd kaikki kolme ikdluokkaa
ennustavat hyvan maailman uskomusta erittdin merkitsevisti suhteessa verrokkiryhméén,
eli 18-29-vuotiaisiin. Kolme vanhempaa ikdryhmié siis uskovat hyvddn maailmaan
enemmaén kuin 18-29-vuotiaat. Myos tulokategoriat ’2000—4999 euroa” (B = 1,52, p <
0,001) ja ”5000 euroa tai enemman” (B = 2,44, p < 0,001) ennustavat hyvin maailman
uskomusta tilastollisesti erittdin merkitsevisti vertailuryhmén ollessa “alle 2000 euroa
tienaavat”. Sukupuoli eikd korkeakoulututkinto ole tilastollisesti merkitsevid selittdjid.

Mallin selitysaste on kuitenkin heikko (R? = 0,06), minké takia mallilla ei juuri pystyti

selittimain hyvan maailman uskomusta.

Taulukko 7. Hyvédn maailman uskomus -regressiomalli, N = 1528.

Muuttujat B Robusti keskivirhe P-arvot
Ika

30-45 1,86 0,52 <0,001
46-65 3,18 0,48 <0,001
65-75 3,52 0,51 <0,001
Sukupuoli® 0,29 0,33 0,380

Korkeakoulututkinto® 0,60 0,39 0,124

Kuukausittaiset bruttotulot

20004999 euroa 1,52 0,38 <0,001
5000 euroa tai enemman 2,44 0,64 <0,001
R2=0,06

B = standardoimaton regressiokerroin, R? = mallin selitysaste.

aSukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.

K orkeakoulututkinto (vihintiin kandidaatintutkinto): 0 = ei, 1 = kyll4.
Ian vertailutaso: 18—29-vuotiaat. Kuukausittaisten bruttotulojen vertailu-

taso: alle 2000 euroa tiecnaavat.
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7 Johtopaatokset

7.1 Keskeiset tulokset verrattuna aikaisempaan tutkimukseen

Tédmin sosiaalipsykologisen, kvantitatiivisen tutkielman tarkoituksena on ollut selvittda,
kuinka perusmaailmanuskomusten ylin uskomus, eli hyvin maailman uskomus, on yh-
teydessd luottamukseen. Teoriakehyksend luottamus jaettiin yleistyneeseen luottamuk-
seen ja institutionaaliseen luottamukseen. Luottamusta tarkasteltiin kolmessa konteks-
tissa: luottamus ihmisiin yleensd, luottamus Internetissé tavattuihin ihmisiin ja luottamus
yhteiskunnan instituutioihin. Liséksi tutkielmassa selvitettiin, miten eri sosiodemografi-

set tekijdt ovat yhteydessa sithen, kuinka hyvina yksilé maailman nékee.
Hyvin maailman uskomuksen ja luottamuksen viliset yhteydet

Analyysimenetelmind kéytettiin robustia lineaarista regressioanalyysia, jonka mukaan
hyvian maailman uskomus oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd jokaiseen
tutkittuun luottamuksen lajiin. Toisin sanoen uskomus maailman hyvéstd luonteesta oli
yhteydessd korkeampaan luottamustasoon niin muihin ihmisiin kuin instituutioihinkin.
Siten kaikki tutkielman hypoteesit (H1, H2, H3) voidaan vahvistaa. Hyvdn maailman us-
komus oli vahvimmin yhteydessa institutionaaliseen luottamukseen ja ldhes yhté vahvasti
luottamukseen muihin ihmisiin yleensd. Huomattavaa on, ettd uskomus oli selvésti hei-

kommin yhteydessé luottamukseen Internetissé tavattuihin ihmisiin.

Tutkielman tulokset tukevat Uslanerin luottamusteoriaa, joka korostaa moraalisen perus-
tan, eli etenkin optimistisen maailmankuvan, roolia luottamuksen perustana (Freitag &
Traunmiiller, 2009; Uslaner, 1998; Uslaner, 1999; Uslaner, 2018). Voi olla, ettd ihmiset,
joilla on taipumus nihdd maailma hyviné, heijastavat timéan uskomuksen myos ihmisiin
ja instituutioihin — he olettavat, ettd myos muut ihmiset ja yhteiskuntaa ylldpitavit insti-

tuutiot ovat yleisesti ottaen hyvid ja luottamuksen arvoisia.

Toisaalta tulokset osoittavat, ettd uskomus vaikutti merkittavasti vihemman Internetissa
tavattuja ihmisid kohtaan osoitettuun luottamukseen. Voi olla, ettd hyvin maailman us-
komuksen vaikutukset Internet-ympéristossd olivat heikkoja verkkovuorovaikutukselle

ominaisten piirteiden takia, jotka erottavat sen kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Naita
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ovat esimerkiksi nonverbaalien vihjeiden vihyys, anonyymiys ja verkkovihamateriaalille
altistuminen (Green, 2012; Lieberman & Schroeder, 2020; Nési, ym., 2015). Myds verk-
koympariston luonne verrattuna kasvokkaisiin vuorovaikutusympéristéihin on hyvin eri-
lainen. Sosiaalisessa mediassa esimerkiksi yksiloiden kdsitykset erilaisista normeista voi-
vat védristyd ja Internet voi myds vahvistaa yksildiden kisityksid vastakkainasettelusta

(Robertson, ym., 2024; Yang, ym., 2016).

On siis mahdollista, ettd téllaiset tekijat verkkoympaéristossa seké sielld tapahtuvassa vuo-
rovaikutuksessa heikentdvit yksilon kykyé arvioida toisia luotettavasti, ja voivat siten
heikentdd uskomuksen vaikutuksia luottamukseen verkossa. Voidaankin todeta, ettd hy-
van maailman uskomuksen merkitys luottamukseen korostuu ennen kaikkea offlinessa,
kun taas verkossa jotkin muut tekijat ovat todennékoisesti merkitsevidmpid. Tulos kertoo
myos siitd, ettd uskomus ei valttdmaétti toimi samalla tavalla eri vuorovaikutusympéris-
toissd. Jatkossa olisikin mielekésté tutkia vield laajemmin hyvin maailman uskomuksen

yhteyksid muihin verkkoympéristoon liittyvin ilmidihin, kuten vihapuheen levittdmiseen.

Tulokset ovat yhteneviéd aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu maailmaan
liittyvien uskomuksien olevan yhteydessa luottamuksen eri lajeihin (Clifton, 2019; Leal,
ym., 2023). Aikaisemmissa tutkimuksissa luottamuksen vélisid yhteyksid on tarkasteltu
l1ahinnd suhteessa yksittdisiin perususkomuksiin, kuten uskomukseen oikeudenmukaiseen
ja vaaralliseen maailman. Yksittdisid uskomuksia tutkimalla saadaan selville, mitkd maa-
ilmaan liittyvét uskomukset ovat luottamuksen kannalta olennaisempia: liittyyko luotta-
mus enemmaén esimerkiksi kokemukseen maailmasta oikeudenmukaisena vai harmitto-
mana. Téssd tutkielmassa luottamuksen yhteyksid verrattiin kuitenkin ylimpéén, hyvéin
maailman uskomukseen. Tavoitteena oli saada kokonaisvaltaisempi késitys siitd, miten
laajempi ndkemys maailmasta on yhteydesséd luottamuksen eri lajeihin. Malli on myds
selkedammin ja helpommin tulkittava verrattuna siihen, ettid luottamuksen yhteyksié olisi

selvitetty jokaiseen yksittdiseen uskomukseen erikseen.

Luottamuksen psykologisella perustalla on selitetty ennen kaikkea yleistynyttd luotta-
musta, kun taas institutionaalinen luottamus on jddnyt vihemmélle huomiolle. Tutkiel-
massa hyvin maailman uskomus oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa
myos institutionaalisen luottamuksen kanssa, ja institutionaalisen luottamuksen mallissa
selitysaste oli jopa hieman suurempi kuin yleistynyttd luottamusta kuvaavassa mallissa.

Tulevaisuudessa olisikin tarpeellista laajentaa tutkimusta myds siithen, miten optimistinen
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maailmankuva vaikuttaa luottamukseen paitsi muita ihmisid, myos instituutioita kohtaan.
Toisaalta tehdystd analyysista jai epédselviksi se, voisiko yleistynyt luottamus toimia vé-
littdvéana tekijand hyvan maailman uskomuksen ja institutionaalisen luottamuksen valilla.
Koska yleistyneen luottamuksen on havaittu lisddvén institutionaalista luottamusta
(Brehm & Rahn, 1997; Putnam 2020; Uslaner, 2002), on mahdollista, ettd hyvin maail-

man uskomus vahvistaa institutionaalista luottamusta yleistyneen luottamuksen kautta.

Suomi on korkean luottamuksen maa, ja tutkielman aineisto perustuu suomalaisiin vas-
taajiin. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista selvittdd kansanvélisen vertailututkimuksen
avulla, muuttuvatko hyvén maailman uskomuksen ja luottamuksen viliset yhteydet tar-
kasteltaessa alemman luottamustason yhteiskuntia. Voidaan esimerkiksi kysya, koros-
tuuko hyvin maailman uskomuksen merkitys institutionaalisessa luottamuksessa erityi-
sesti sellaisissa yhteiskunnissa, joissa instituutiot eivét ndyttdydy oikeudenmukaisina, ja

joissa korruptio on yleista.
Hyvin maailman uskomus ja sosiodemografiset tekijdt

Toisekseen tutkielmassa olin kiinnostunut selvittdmaan, miten eri sosiodemografiset te-
kijat ovat yhteydessd hyvan maailman uskomukseen. Tuloksien perusteella sukupuoli
eikd korkeakoulututkinto olleet tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessd hyvdn maailman
uskomukseen. Sitd vastoin kolme vanhinta ikiryhmaa uskoivat vertailuryhmai 18-29-
vuotiaat” enemmaén hyvéddn maailmaan. Myds yli 2000 euroa kuukaudessa tienaavat us-
koivat alle 2000 euroa tienaavia enemman maailman hyvyyteen. Tulosten mukaan hyvin

maailman uskomus siis voimistui i4n ja korkeampien kuukausitulojen myota.

On mielenkiintoista pohtia, miksi nuorin ikdluokka uskoi vanhempia ikdryhmid vahem-
méan maailman hyvyyteen. Perusmaailmanuskomusten ndkdkulmasta ilmioté ei ole tois-
taiseksi tutkittu, mutta optimismitutkimuksesta 10ytyy samansuuntaisia havaintoja siiti,
ettd vanhemmat aikuiset ndyttdytyvit nuorempia optimistisempina (Chen, ym., 2025).
Vuoden 2016 Nuorisobarometrista selvisi, ettd nuorista ja nuorista aikuisista vain neljds-
osa suhtautui optimistisesti maailman tulevaisuuteen (Myllyniemi, 2017, s. 36). Myos
lasten ja nuorten sddtion ja Tietoevryn (2022) tutkimuksen mukaan nuorten usko maail-
man tulevaisuuteen oli heikentynyt, vaikka he suhtautuivatkin melko luottavaisesti omaan
tulevaisuuteensa. [lmidlle on todenndkdisesti useita selityksid. Yksi potentiaalinen selitys

voi 16ytyéd mielenterveydestd. Heikon mielenterveyden on nimittdin havaittu vihentavin
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optimismia (Karhu, ym., 2024), ja heikentyneen mielenterveyden on huomattu olevan
yleisintd juuri nuorempien ikdryhmien keskuudessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
[THL], 2023). Lisédksi on mahdollista, ettd nuorten aikuisten uskoa maailman hyvyyteen
voivat vihentdd tulevaisuuden epavarmuustekijit, kuten ilmastonmuutos, geopoliittinen

epédvakaus ja eriarvoistumiskehitys.

Loppujen lopuksi on kuitenkin huomioitava, ettid saatu regressiomalli selittdd kokonai-
suudessaan hyvin heikosti hyvdn maailman uskomusta. Vaikka ién ja bruttotulojen yhteys
hyvén maailman uskomukseen olikin tilastollisesti erittdin merkitsevd, valtaosa hyvén
maailman uskomuksen vaihtelusta selittyy muilla kuin sosiodemografisilla tekijoilld. Tut-
kielman tulokset mukailevat aikaisempia tutkimuksia, joissa on huomattu sosiodemogra-
fisilla tekijoilld olevan vain heikko yhteys perususkomuksiin (Kerry, ym., 2024;
Landsford, ym., 2025).

Tiivistettynd yhdessi tutkielman tulosten kanssa havainnot viittaavat siis siithen, ettd so-
siodemografisella taustalla on vain rajallinen tai olematon yhteys sithen, missd méarin
yksild uskoo maailman olevan hyvd. Tdmé on tirked tutkimustulos, koska néin ollen
myonteinen nikemys maailmasta ei ole vain tiettyjen vdestoryhmien, kuten korkeasti
koulutettujen tai varakkaiden, etuoikeus vaan se voidaan saavuttaa riippumatta esimer-
kiksi sukupuolesta tai tulo- ja koulutustasosta. Uskomus maailman hyvyydesté ei siis
ndytd olevan sidoksissa yksilon elamin olosuhteisiin yhtd vahvasti kuin moni muu hyvin-
vointia ennustava tekija. Positiiviset uskomukset maailmasta ovat taas tirkeitd, koska ne

teen, optimistisuuteen ja psyykkiseen hyvinvointiin (esim. Clifton, ym., 2019).

On siis selvéd, ettd hyvin maailman uskomukseen vaikuttavat tekijat 16ytyvét jostain
muualta. Tulokset heréttidvatkin pohtimaan, miksi jotkut ndkevét maailman ldhtékohtai-
sesti hyvéna ja toiset eivit. Nykytiedon mukaan periytyvyys (Perizonius, ym., 2024) ja
lapsina koettu vanhempien tarjoama huolenpito ja hyviksyntéd (Lansford, ym., 2025), ovat
yhteydessa tdhidn uskomukseen, mutta tutkimusta siitd, mistd myonteiset tai kielteiset us-

komukset maailmasta juontuvat, olisi tarpeellista tehda vield lisé4.
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7.2 Tutkielman vahvuudet ja rajoitteet

Lopuksi on tirked tuoda esille seikkoja, jotka vaikuttavat tutkielman luotettavuuteen. Tut-
kielman luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulmista. Vali-
diteetilla viitataan sithen, mittaavatko kdytetyt mittarit juuri sitd, mitd halutaan. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan sitd, kuinka luotettavasti ja virheettomasti mittarit mittaavat haluttua

ilmi6ta. (Nummenmaa, 2023, s. 346.)

Ensinnékin nostettakoon esille, ettd tutkimusasetelma ja -hypoteesit rekisterditiin Open
Science Framewok -sivustolle ennen tutkielman aineiston vastaanottamista (Korkea-
koski, 2025). Esirekisterdinti takaa sen, ettd tutkimusasetelmaan sitouduttiin riippumatta

tuloksista, ja ettd hypoteeseja ei muokattu jilkikdteen mukailemaan saatuja tuloksia.

Tutkielman ulkoista validiutta, eli tutkielman yleistettdvyyttd (Nummenmaa, 2003, s. 35),
parantaa laadukas ja laaja aineisto. Tutkielman vahvuuksina voidaankin pitdd aineiston
riittdvin suurta kokoa (V = 1528), ja sitd, ettd aineistodata on demografisesti edustava,

mitkd vahvistavat tulosten yleistettivyyttd perusjoukkoon.

Kolmanneksi analyysissa otettiin huomioon regressioanalyysiin liittyvét ennakko-oletuk-
set, mikd takaa mahdollisimman luotettavat lopputulokset. Osa ennakko-oletuksista ei ai-
neistossa toteutunut, minka takia analyysissa kéytettiin Huber-White-keskivirheita jain-
nostermien heteroskedastisuuden vaikutuksen vahentdmiseksi sekd robustia regressio-

analyysia poikkeavien havaintojen vaikutuksen minimoimiseksi.

Neljanneksi tutkielman reliabiliteettia lisdd se, ettd ennen summamuuttujien muodosta-
mista suoritettiin McDonaldin omega -testi. Testin suorittaminen varmisti sen, ettd sum-
mamuuttujan muuttujat ovat yhdenmukaisia, eli ne mittasivat samaa asiaa. Tdmén ohella
tutkielman sisdistd validiteettia, eli tutkielman omaa luotettavuutta (Nummenmaa, 2003,
s. 35), lisda Cliftonin ja Yadenin (2021) validoima mittari, jolla mitattiin hyvén maailman
uskomusta. Validoitu takaa mittarin laadukkuuden, luotettavuuden ja vertailukelpoisuu-

den muiden samaa mittaria sisdltdvien tutkimusten kanssa.

Tutkielmaprosessin ldpindkyvyyden vuoksi on myds syytd nostaa esille tutkielmassa il-
menevid rajoitteita. Ensimmaisend rajoitteena voidaan pitdad sitd, ettd aineisto on poikki-
leikkausaineisto, miké tarkoittaa, ettd tulosten pohjalta ei todellisuudessa pystytd teke-

madn padtelmid syy-seuraussuhteista (Nummenmaa, 2023). Lineaarinen regressio ei
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myOskddn itsessdén kerro muuttujien vélisestd kausaalisuudesta eli yhteyden suunnasta
ei voida olla tdysin varmoja (Tabachnik & Fidell, 2014, s. 122; Jokivuori & Hietala, 2014,
luku 3). Ja4 siis verrattain epéselviksi, lisddkd nikemys hyviastd maailmasta luottamusta,

vai sitd vastoin lisddko luottamus uskoa siihen, ettd maailma on hyva.

Toisekseen tédssd tutkielmassa yleistynyttd luottamusta mitattiin jokseenkin eri tavalla
kuin perinteisesti monissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Yhteiskuntatieteissé yleistynytta
luottamusta mitataan yleensé klassikoksi muodostuneella kysymykselld ’Yleisesti ottaen,
sanoisitko, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa, vai ettei koskaan voi olla liian varovai-
nen?” (eng. “Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that
you can’t be too careful?’) (Rosenberg, 1956). Tdmén tutkielman aineistossa ihmisiin
yleensd kohdistuvaa luottamusta mitattiin taas seitsenportaisella kysymykselld ”Kuinka
paljon luotat ihmisin yleensd?”, jota ei ole validoitu. Kysymyksenasettelu siis eroaa klas-
sisesta yleistynyttd luottamusta mittaavasta kysymyksesti, jolloin tdmé voi rajoittaa tu-
losten vertailtavuutta moniin aikaisempiin tutkimuksiin. My6skddn tutkielmassa kéytet-
tyd institutionaalista luottamusta mittaavaa mittaria ei ole aikaisemmin validoitu. Koska
kyseisid mittareita ei ole validoitu, on my0ds hyvi pohtia, mittaavatko mittarit juuri sita,

mité on tarkoituskin.

Tutkielman aineisto on keritty loppuvuodesta 2022, jolloin koronapandemia oli vield
ajankohtaista. Siksi on myo0s syytd pohtia, voiko pandemialla olla vaikutuksia vastaajien
kokemuksiin ja vastauksiin. Erityisesti pandemialla voi olla vaikutusta institutionaaliseen
luottamukseen, koska se on altis heikentymién erilaisten yhteiskunnallisten tapahtumien
myotd (Ervasti, 2019; Strandberg, 2019). Institutionaalista luottamusta kuvaava mittari
sisdltdd luottamuksen eduskuntaan, jonka toiminta pandemian aikana saattoi erityisesti

vaikuttaa kansalaisten eduskuntaa kohdistamaan luottamukseen.

7.3 Lopuksi

Tulokset osoittivat, ettd uskomus maailman hyvyydestd oli yhteydessd luottamukseen
muihin ihmisiin yleensd, Internetissd tavattuihin ihmisiin ja institutionaaliseen luottamuk-
seen. Taten tutkielma vahvistaa aiempaa késitystd siitd, ettd yksiloiden ndkemykset maa-
ilmasta vaikuttavat sithen, miten yksilot arvioivat toisiaan ja yhteiskuntaa. Tutkielman

tulokset ovat tirkeitd, koska ne laajentavat vallalla olevia ndkemyksia siitd, mitka tekijat
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vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. Luottamuksen vahvistaminen edellyttad, ettd ym-
marrdimme paremmin, mistd se kumpuaa, ja millaiset tekijit saavat meidit uskomaan hy-

vaan maailmaan.

Tutkielma heréttadkin pohtimaan, miten voisimme yhteiskunnassa rakentaa sellaista vuo-
rovaikutusta ja sellaisia yhteiskunnallisia rakenteita, jotka vahvistavat ja vaalivat yksilon
uskoa hyvéddn maailmaan — ja sitd kautta lisddvét luottamusta, joka on tirkeda niin yksilon

kuin yhteiskunnan toimivuuden kannalta.
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