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Titvistelma

Artikkelissa tarkastellaan kahta lastensuojelun avohuollosta jalkihuol-
toon siirtymassa olevan nuoren asiakasneuvottelua, jotka poikkeavat
toisistaan siten, ettd ensimmaisessa neuvottelussa nuori on vaitelias ja
toisessa runsaasti ddnessa. Nauhoitettujen neuvottelujen vaiheittaiseen
[&hiluentaan, tutkijatriangulaatioon sekd mina-, sina- ja han-ilmausten
kvantifiointiin perustuvassa analyysissa kysytdan, mitd nuoren asemoi-
tuminen "hiljaiseksi” tai "puheliaaksi” neuvotteluissa merkitsee. Tulosten
perusteella siirtoneuvottelut ovat institutionaalisen vuorovaikutuksen
tilanteita, joita ohjaavat instituution tavoitteet ja kaytannot, mutta nuo-
ren asemoituminen vaikenevaksi tai puheliaaksi vaikuttaa keskustelujen
sisaltdoon, niiden symmetriaan, ammattilaisten rooleihin ja tydskentelyn
onnistumiseen erityisesti nuoren ymmarretyksi tulemisen ja vuorovaiku-
tussuhteen muotoutumisen nakokulmista. Artikkelissa paadytaan pohti-
maan, asettaako kielen ja puheen valta-asema sosiaalityon kaytannoissa
nuoret asiakkaat eriarvoiseen asemaan heidan saamiensa yksildllisten ja
tarkoituksenmukaisten palvelujen suhteen.
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JOHDANTO

Lasten ja nuorten parissa toteutettavan sosiaalityon ideologinen
perusta nojaa lasten oikeuksien, toimijuuden ja kuulluksi tulemi-
sen periaatteille. Nama lapsi- ja nuorllaht0|syyden perusajatukset
toteutuvat sosiaalityon ammatillisissa kaytannoissa esimerkiksi
pyrkimyksena mahdollistaa lapsille omien ajatustensa ja nake-
mystensa esille tuominen. (Jaakola ym. 2023.) Se, miten kuulluksi
tulemisen ideologiaa toteutetaan, vaihtelee muun muassa lapsen
tai nuoren ian, tarpeiden, tilanteen ja palvelun mukaan (Hotari ym.
2013). Taman artikkelin kontekstina on taysi-ikaistyvien nuorten
siityminen lastensuojelun avohuollon asiakkuudesta jalkihuollon
piiriin. Siirtyma konkretisoituu hallinnollisesti asiakasneuvottelus-
sa, jota kutsumme aineistomme ammattilaisten tapaan siirtoneu-
votteluksi. Talldin nuoren mahdollisuutta ilmaista itseaan raamittaa
muun muassa hanen tunnustamisensa itsenaisiin paatoksiin ja it-
sensa ilmaisemiseen kykenevana, aikuistuvana sosiaalityon asiak-
kaana.

Lastensuojelun jalkihuolto on institutionaalista toimintaa, mika
maarittdd ammattilaisten ja nuorten valisen vuorovaikutuksen luon-
netta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta kielellda on kes-
keinen asema institutionaalisen vuorovaikutuksen tuottamisessa
(ks. esim. Aaltonen ym. 2018), ja siksi sosiaalitydn ymparistoissa
on tarkeaa tutkia kielenkayttoa. Institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen kieli on tyypillisesti puhe- tai tekstimuotoista, vaikka vaihtoeh-
toisia kommunikaation tapoja hyddynnetaankin enenevassa maa-
rin (esim. Karjalainen & Wallenius-Penttila 2020; Paananen ym.
2023). Erityisen merkittavassa asemassa on puhe, vaikka myos
tekstimuotoiset asiakirjat ovat keskeisia institutionaalisen vuorovai-
kutuksen kanavia (esim. Gunther 2015; Vierula 2017).

Tama artikkeli fokusoituu puheen ja puhumisen tarkasteluun. Puhe
korostuu lasten ja nuorten sosiaality0ssa, silla sen ajatellaan ole-
van heille kirjallista ilmaisua saavutettavampaa. Lasten ja nuorten
kognitiiviset kyvyt ja aikuisia vahaisempi kokemus niin sanotusta
asiakirjakielesta saattavat rajoittaa tekstimuotoisen ilmaisun ym-
martamista (ks. Jaakola ym. 2024). Lapsi- ja nuorilahtdinen so-
siaalityd korostaakin ikatasoista ilmaisua ja asioiden selittamista
tavalla, jonka kukin asiakaslapsi tai -nuori kykenee sisaistamaan
(STM 2019b, 67, 70). Tavanomaisia suullisen vuorovaikutuksen ti-
lanteita lastensuojelussa ovat erilaiset keskustelut, haastattelut ja
neuvottelut, joista toiset ovat formaaleja ja toiset epamuodollisem-
pia (Hyvarinen & P6s6 2018).
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Olennaisesta asemastaan huolimatta puhe tai puhuminen ei ole
itsestdanselvyys, ja sosiaalitydssa kohdataan myads tilanteita, jois-
sa asiakas ei puhu. Haastavia suullisen vuorovaikutuksen tilanteita
on todettu esimerkiksi vammaisten (Ahponen 2009), vieraskielis-
ten (Jappinen ym. 2024) ja pienten lasten (Muukkonen & Tulensa-
lo 2018) kohdalla. Tavatonta ei myoskaan ole, etta nuori osoittaa
toimijuuttaan vaikenemalla (Aaltonen ym. 2018). Joskus vaikene-
minen voi puolestaan johtua siita, ettei nuoren "kerronnalliselle toi-
mijuudelle” (Kemppainen ym. 2023) ole tilaa: vuorovaikutus voi olla
instituutio-, organisaatio- tai tyontekijavetoista, tai nuori voi kokea
turvattomuutta tai luottamuksen puutetta (Anis 2008, 95; Aaltonen
ym. 2018). Tutkimuksissa vaikenemista on tarkasteltu nonkommu-
nikaationa (esim. Ketola ym. 2002), vastapuheena (Jokinen ym.
2004), tabuluonteisten ja sensitiivisten asioiden sanoittamisen vai-
keutena (Pohjola 2009) ja hiljaisuutena (esim. Honkasalo 2004).
Toisaalta haastavia voivat olla myos vuorovaikutustilanteet, jotka
nuori ottaa haltuunsa puhumalla paljon. Ammattilaisten nakdkul-
masta asiakasneuvottelun tavoitteiden saavuttaminen saattaa olla
vaikeaa, jos ensisijaisesti nuori ohjaa keskustelun kulkua.

Tassa artikkelissa tarkastelemme kahta avohuollosta jalkihuoltoon
siitymassa olevan nuoren asiakasneuvottelua tapauksina, joista
toisessa nuori vaikenee ja toisessa puhuu paljon. Kysymme, mité
nuoren asemoituminen ’“hiljaiseksi” tai “puheliaaksi” merkitsee
Jélkihuollon siirtoneuvottelussa. Tutkimuksemme ei ole keskuste-
luanalyyttista puhuja-asemien tutkimusta, mutta hyédynnamme
asemoitumisen (positioning, ks. Davies & Harré 1999) kasitetta
analysoidessamme, mitd nuoren "hiljaisuus” tai "puheliaisuus” —
passiivisuus tai aktiivisuus oman aanensa kayttajana — siirtoneu-
vottelussa merkitsee. Asemoitumisella tarkoitamme nuoren rat-
kaisua kayttaa aantaan passiivisesti eli vaieten tai keskustelusta
vetaytyen, tai aktiivisesti tilaa puheen kautta ottaen. Asemoitumi-
sen kasitteelld haluamme korostaa, ettad nuori ottaa kantaa ja neu-
vottelee positioistaan vuorovaikutustilanteissa sen sijaan, etta tie-
tynlaiset asemat automaattisesti lankeaisivat hanelle (emt.).

Jalkihuollon asiakasneuvottelujen tarkastelu tilanteina, joissa nuo-
rella tulisi olla mahdollisuus kertoa kokemuksistaan, ilmaista mie-
lipiteensa ja kokea tulevansa nahdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi,
on tarkeaa. Kyseiset kokemukset tai niista paitsi jgaminen ovat
merkityksellisia seka nuoren tilanteisen tukemisen ja jalkihuollon
palveluiden nuorilahtdisen jarjestamisen nakokulmista etta aikuis-
tuvan nuoren itsetunnon, itseluottamuksen ja itsekunnioituksen
kehittymisen kannalta (Vierula & Saukkola, tulossa 2026). Nuoren
asemoituminen tietoisesti tai tahtomattaan vaikenevaksi tai puheli-



aaksi vaikuttaa keskustelujen sisaltoon, aikuisten asemoitumiseen
ja tyoskentelyn onnistumiseen. Silla, millaiseksi ammattilaisen ja
nuoren valinen vuorovaikutus jalkihuollon siirtoneuvottelussa muo-
toutuu, voi olla seurauksia heidan tulevan vuorovaikutussuhteensa
laadulle ja siten nuorta tukevan jalkihuoltotydskentelyn mahdolli-
suuksille.

Jalkihuollon siirtoneuvottelut
institutionaalisena vuorovaikutuksena

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan jalkihuoltoa tulee jarjestaa
lapselle tai nuorelle huostassaolon ja sijaishuollon paattymisen
seka avohuollon tukitoimena toteutuneen, vahintadan puoli vuotta
kestaneen sijoituksen jalkeen. Harkinnanvaraisesti sitd voidaan
jarjestdd myods muille lastensuojelun asiakkaana olleille nuorille.
Nuori on oikeutettu jalkihuollon palveluihin kunnes tayttaa 23 vuot-
ta. Tavoitteena on tukea nuorta itsenaistymisessa ja sijaishuolto-
paikasta kotiutumisessa. Laissa saadetaan myos jalkihuollon asi-
akkaana olevan nuoren toimeentulon ja asumisen turvaamisesta.
(Emt.; STM 2019a.) Vuonna 2023 jalkihuollon piirissa oli 12 090
lastensuojelun sijais- tai avohuollosta itsenaistyvaa 18 vuotta tayt-
tanytta nuorta (THL 2023a).

Jalkihuollon jarjestamisvastuu on hyvinvointialueilla, jotka organi-
soivat jalkihuoltona tarjottavia palveluja eri tavoin. Vuonna 2022 jal-
kihuollosta noin kolme neljadsosaa toteutettiin osana lastensuojelua
ja loput omana toiminnallisena kokonaisuutenaan tai osana aikuis-
sosiaalityota (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 54). Myds jalkihuollon
tydskentelytavoissa on todettu kunta-, alue- ja tydntekijakohtaista
vaihtelua (STM 2019a, 11). On tavallista, etta nuoren asioista vas-
taava sosiaalityontekija vaihtuu jalkihuoltoon siirryttaessa, mika on
haastava tilanne nuorelle (Hirschovits-Gerz ym. 2022, 35, 57) ja
usein myos tyontekijalle (Korkiamaki ym. 2025). Siirtymaa pyritaan
tukemaan vaihtelevin sosiaalityon ja -ohjauksen ammatillisin kay-
tannain, joista yksi on tassa artikkelissa tarkasteltujen siirtoneuvot-
telujen jarjestaminen.

Siirtoneuvottelussa nuoren asiakkuus siirtyy hallinnollisesti avo- tai
sijaishuollosta jalkihuoltoon. Neuvottelun tarkoituksena on nuorta
ja hanen senhetkista tilannettaan koskevan tiedon siirto. Yleensa
samalla laaditaan jalkihuollon asiakassuunnitelma, ja neuvottelun
sisaltd noudattaa usein asiakassuunnitelmaan kirjattavaksi tarkoi-
tettuja nuoren itsenaistymiseen ja aikuistumiseen liittyvia tarpeita ja
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tavoitteita. Naita ovat esimerkiksi oma koti ja valmiudet itsendiseen
asumiseen, sosiaaliset suhteet, taloustaidot ja taloudellinen tuki,
terveydentila seka kiinnittyminen opiskeluun ja tyéhon (THL 2023b).
Liséksi siirtoneuvotteluissa on tarkeaa nuoren ja jalkihuollon tyon-
tekijoiden tutustuminen toisiinsa. Taman ajatellaan luovan pohjaa
tulevalle tyoskentelysuhteelle sekda madaltavan nuoren kynnysta
yhteydenpitoon ja jalkihuollon palveluiden vastaanottamiseen.

Jalkihuollon siirtoneuvotteluja voidaan tarkastella sosiaalityolle ta-
vanomaisina institutionaalisen vuorovaikutuksen tilanteina. Talldin
katse kohdistuu ammattilaisten ja asiakkaiden kohtaamisiin ja nii-
den institutionaalisiin reunaehtoihin (esim. Juhila 2018; Valikoski
ym. 2020). Useimmiten siirtoneuvottelu on sosiaalitoimen tiloissa
toteutuva tapaaminen, jossa ovat lasna nuori, sijais- tai avohuollon
ja jalkihuollon tydntekijat sekd mahdollisesti muita nuoren palve-
luverkoston ja sosiaalisen verkoston edustajia. Neuvottelun vuo-
rovaikutus on sidottu instituution perustehtavan toteuttamiseen
ja menettelytapoihin, mika tarkoittaa, etta tyontekijalla on oikeus
ja velvollisuus toimia organisaationsa kaytantojen ja rutiinien mu-
kaisesti (ks. Jokinen 2016). Asiakirjat, kuten erilaiset lomakkeet ja
suunnitelmat, raamittavat ja suuntaavat tyypillisesti keskustelun
kulkua (esim. Gunther 2015), ja tyontekijan tehtava on huolehtia
siitd, ettd keskustelu etenee tavoitteiden suuntaisesti. Yleensa
vuorovaikutus noudattaa haastattelumuotoa, ja tyontekija on kysy-
mysten esittdjan asemassa (Kalari & Raitakari 2021). Tama tekee
vuorovaikutuksesta epasymmetristd ja saattaa asemoida asiak-
kaat alisteisesti suhteessa tyontekijoihin (ks. Jokinen 2016). Lo-
makkeet, suunnitelmat ja tyontekijavetoiset keskustelut kertovatkin
paljon siitd, "millainen tieto asiakkaasta ja hanen tilanteestaan on
organisaation nakokulmasta kiinnostavaa” (emt. 142).

Osana institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusperinnettd on
analysoitu lasten ja nuorten mahdollisuuksia osallistua keskuste-
luun ja tuoda esiin kokemuksiaan. Heta Kemppainen kollegoineen
(2023) puhuu kerronnallisen toimijuuden tilasta kuvatessaan insti-
tutionaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaa tilaa, jossa lapsi
voi kertoa kokemuksistaan. Oikaisu-, perustelu-, vastustus- ja ak-
tiivisuuspuhe ilmentavat heidan mukaansa vahvaa ja epavarmuus-
puhe heikkoa kerronnallisen toimijuuden tilaa (emt.). Suvi Raitakari
(2006), Inkeri Eskonen (ym. 2006) ja Merja Anis (2008) puolestaan
hyddyntavat puhuja-aseman kasitetta tarkastellessaan nuorten
mahdollisuuksia osallistua keskusteluun. Heidan tutkimuksissaan
kiinnostuksen kohteena ovat osapuolten oikeudet ja velvollisuudet
seka se, miten osapuolet tulevat tulkituiksi kohtaamisissa. Olen-
naista on, "kuka puhuu, kuka on pateva puhumaan, kuka kysyy ja



kuka kuuntelee” (Raitakari 2006, 40). Huomiota on kiinnitetty myos
puheenvuorojen maaraan ja seurauksiin. Raitakari (2006, 189)
havaitsi, etta institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa aikuiset
ovat usein aanessa eika lapsen tai nuoren ole aina helppo osal-
listua keskusteluun tai kayttaa tarjolla olevia "puhumisen paikkoja”
(Anis 2008, 95; Kemppainen ym. 2023).

Vaikka institutionaalinen vuorovaikutus on lahtdkohtaisesti epa-
symmetrista ja erilaisten valtasuhteiden savyttamaa (Pohjola
2009), valta on aina myds vuorovaikutuksessa muotoutuvaa ja
"osin neuvottelukysymys” (Eskonen ym. 2006, 39). TyoOntekijalle
automaattisesti institutionaalisen aseman (ja aikuisuuden) myota
rakentuvan vallan ohella myos asiakas voi kayttaa keskusteluti-
lanteessa valtaa. Siind missa tyontekijalla on maarittely- ja paa-
tosvaltaa (Raitakari 2006; Jokinen 2016), nuoren valta perustuu
Raitakarin (2006, 188) mukaan "hanen mahdollisuuteensa vastata
tai olla vastaamatta, antaa tai olla antamatta informaatiota, tehda
valihuomautuksia, jatkaa esilla olevaa teemaa tai yrittaa vaihtaa
sitd”. Joskus nuoren vaikeneminen voi puolestaan ilmentaa institu-
tionaalisia valta-asetelmia ja tydntekijavaltaa. Nain on esimerkiksi,
jos nuori vaikenee kokemansa vastentahtoisuuden, epavarmuu-
den tai pelon vuoksi. Asemoitumiseen siirtoneuvottelutilanteessa
voikin liittya vahvoja valtaan ja vaikenemiseen liittyvia odotuksia
(ks. Eskonen ym. 2006, 22), mutta keskusteluun osallistuvat voivat
my0s rakentaa ja saadella puhuja-asemiaan (Raitakari 2006; Anis
2008, 96). Tarja Vierula (2017, 28) muistuttaa, ettd vaikka asiak-
kaat ja tyontekijat voivat kayttdd nonkommunikaatiota valta-ase-
mansa osoittamiseen, kertomatta ja kysymatta jattamiseen ei aina
sisally vallan elementteja.

Tassa artikkelissa emme tutki, miten asemoituminen nuorten ja
tydntekijoiden toimesta tapahtuu tai miten sitd vuorovaikutuksessa
"tehdaan” (vrt. esim. Raitakari 2006; Kemppainen ym. 2023), vaan
sita, millaisena nuoren asemoituminen merkityksineen ja seurauk-
sineen siirtoneuvotteluissa nayttaytyy. Nuoren asemoitumiseen toki
vaikuttaa olennaisesti se, millaisena han kokee itsensa ja omat toi-
mintamahdollisuutensa. Lisaksi silla, miten eri osapuolet tilantees-
sa asemoituvat, on yleensa seurauksia muiden asemoitumiseen
seka siten koko neuvottelun kulkuun ja mahdollisuuksiin saavuttaa
sille asetetut tavoitteet. (Raitakari 2006.)
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TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksemme voidaan mieltaa valjasti diskurssianalyyttiseksi,
silla kiinnostuksemme kohdistuu kieleen seka kielenkayton merki-
tyksiin ja seurauksiin vuorovaikutustilanteissa (esim. Jokinen ym.
2016). Painopiste on siina, kuka puhuu ja kenelle. Tutkimuksem-
me ei ole keskustelunanalyysia, silla olemme kiinnostuneita analy-
soimiemme neuvottelujen tuottamasta kokonaiskuvasta pikemmin
kuin hetki hetkelta rakentuvasta vuorovaikutuksen kulusta. Tarkas-
telemme vain litteroitua puhetta huomioimatta ympariston muuta
vuorovaikutusta. (Vrt. Stevanovic & Lindholm 2016.) Metodologi-
sesti tutkimuksessamme on piirteita positiointiteoriasta (Harré &
Langenhove 1999), jolla pyritaan selittamaan merkitysten rakentu-
mista henkildiden valisessa vuorovaikutuksessa ja diskursiivisissa
kaytannodissa (Mutanen & Siivonen 2016, 86). Teorian mukaisesti
ajattelemme, ettd puheen (tai puhumattomuuden) kautta ihmiset
asemoivat itseaan ja toisiaan paikkoihin, jotka sisaltavat persoo-
nia koskevia maarittelyja, oikeuksia ja velvollisuuksia (Moghaddam
& Harré 2010, 2). Varsinaisena analyysimenetelmana positiointi-
teorian on sanottu jaavan valjaksi (Mutanen & Siivonen 2016, 87).
Hyddynnamme aineistomme analyysissa kuitenkin nakemysta
esimerkiksi erilaisten pronominimuotojen kaytosta (ks. Bamberg
2004, 137).

Artikkelin aineistona on kaksi nauhoitettua ja sanatarkasti litteroi-
tua lastensuojelun jalkihuollon siirtoneuvottelua. Neuvottelut ovat
osa vuonna 2022 tuotettua etnografista aineistokokonaisuutta, jos-
sa tarkasteltiin lastensuojelun jalkihuoltotyota keskisuuren kunnan
(nyk. hyvinvointialueen) jalkihuoltoyksikdssa'. Tyontekijoiden haas-
tattelujen ja muun havainnointiaineiston lisaksi osana etnografiaa
havainnoitiin siirtoneuvotteluja. Siirtoneuvottelut ndemme tilantei-
na, jotka keskeisesti ohjaavat nuorelle jarjestettavan jalkihuollon
sisaltoja ja toimintatapoja seka maarittavat nuoren ja jalkihuollon
ammattilaisten kokemuksia siirtymasta ja tyoskentelysuhteen aloit-
tamisesta (ks. THL 2023b).

Siirtoneuvotteluaineiston ensimmaisilla lukukerroilla huomiomme
kiinnittyi siihen, kuinka eri tavoin nuoret olivat aanessa neuvottelu-
jen aikana. Organisaatiossa toteutettu etnografia tuki ajatusta siita,
etta kyse on yleisemmasta ilmidsta: osa nuorista on puheliaampia,
toiset hiljaisempia, ja talla on merkitysta jalkihuoltotyon toimivuu-
den nakokulmasta. Noudattaen niin sanottua “kriittisen tapauksen”
metodologiaa, valitsimme neuvotteluista "aarimmaiset” eli kaksi
toisistaan mahdollisimman paljon poikkeavaa tapausta (Eriksson
& Koistinen 2005, 24). Lahestymistavan rajoituksena voidaan pitaa



sita, ettei tapausaineisto kerro neuvottelujen tavanomaisuudesta.
Lisaksi fokusoituminen kahden nuoren yksittdiseen neuvotteluun
tuo esiin vain tuokiokuvan heidan asiakkuudestaan ja jattaa naky-
mattomiin sen ulkopuolisen elaman ja (palvelu)kokemukset. Kah-
den yksittaistapauksen aineisto palvelee kuitenkin hyvin itse ilmion
— "puheliaisuuden” tai "hiljaisuuden” — merkitysten ja seurausten
yksityiskohtaista analyysia ja on siten myos tutkimuseettisesti pe-
rusteltu (ks. Yin 2009, 49-50).

Analysoimamme siirtoneuvottelut toteutettiin tilanteissa, joissa
nuori oli siitymassa tai hiljattain siirtynyt lastensuojelun avohuol-
lon palveluista jalkihuoltoon. Nuoret asuivat jo omillaan. Neuvotte-
luihin osallistuivat nuoren lisaksi tyontekijat lastensuojelun avo- ja
jalkihuollosta ja toiseen myds ammatillinen tukihenkild. Lisaksi pai-
kalla oli tutkija, joka seurasi neuvotteluja muttei osallistunut kes-
kusteluun. Neuvotteluista toinen kesti noin 40 minuuttia ja toinen
hieman yli tunnin. Aineiston tuottamiseen ja kayttdéon oikeuttava
tutkimuslupa saatiin organisaatiolta, ja kaikki neuvottelun osapuo-
let antoivat suostumuksensa osallistumiseen. Tutkimushanke on
kaynyt lapi eettisen ennakkoarvioinnin. Siirtoneuvotteluaineiston
tuottamisessa kiinnitimme erityistd huomiota osallistumisen va-
paaehtoisuuteen, informoituun suostumukseen, anonymiteettiin
sekd mahdollisimman hairiéttdmaan ja osallistujia kunnioittavaan
tutkijan lasnaoloon. Osallistujien pseudonymisoinnin toteutimme
ensiarvoisen huolellisesti, koska yksittaistapausten tarkastelu si-
saltaa tavanomaista suuremman riskin henkilokohtaisten tietojen
esille tulemiseen.

Analyysimme perustuu litteroidun aineiston vaiheittaiseen lahilu-
entaan (esim. Poysa 2010), tutkijatriangulaatioon (Denzin & Lin-
coln 1994) ja laadullisen aineiston kuvailevaan kvantifiointiin (esim.
Rytivaara ym. 2022). Lahiluennan ensimmaisessa vaiheessa ta-
voittelimme aineistolahtdista kokonaiskuvaa neuvotteluista ja kiin-
nitimme huomioita siihen, ketka puheenvuoroja kayttivat ja miten.
Analysoidut neuvottelut kytkeytyivat nuorten siirtymaan lastensuo-
jelusta jalkihuoltoon, ja niita yhdisti neuvottelujen institutionaalinen
konteksti ja tehtava. Neuvotteluissa esiintyi tutustumiseen, tie-
donsiirtoon, nuoren tuen tarpeen arviointiin ja toiminnan suuntaa-
miseen liittyvia tavoitteita ja tehtavia. Keskustelunaiheet liittyivat
asumiseen, opiskeluun, toimeentuloon, harrastuksiin, perhe- ja ys-
tavasuhteisiin, terveyteen ja tuen tarpeisiin. Avohuollon tyontekijat
nayttaytyivat tiedon siirtajina ja jalkihuollon tyontekijat tiedon vas-
taanottajina ja tarkentavien kysymysten esittgjina. Lisaksi jalkihuol-
lon tyontekijat informoivat jalkihuollon palveluista.
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Lahiluennan toisessa, syventavassa vaiheessa kohdistimme kat-
seemme siihen, miten nuori asemoituu puhumisensa tai vaike-
nemisensa kautta ja mita nuoren "puheliaisuus” tai “hiljaisuus”
talléin merkitsee. Laskimme nuorten ja tyontekijoiden kayttamat
puheenvuorot seka nuorten puheenvuoroista mina-ilmaukset eli
kohdat, joissa "mina/ma” yhdistyy verbiin, kuten "ma muutin” ja
"ma teen”, tai joissa "mina” on vahvasti lasnd nuoren kertoessa
itsestaan tai elamastaan, kuten "mul meni hermot siihen” ja "mul
oli saastdssa rahaa”. Huomioimme erikseen en ma tiid” ja "en
ma muista” -ilmaukset, jotka eroavat muista mina-ilmauksista: “en
tiid” -ilmaukset voivat kertoa tietamattomyydesta ja epavarmuu-
desta, mutta ne saattavat viestia myds haluttomuudesta osallistua
keskusteluun tai toimia taytesanojen tavoin. Tydntekijoiden pu-
heenvuoroista laskimme nuorelle suunnatut sina-ilmaukset seka
nuoreen viittaavat kolmannen persoonan han-ilmaukset, jotka oli
suunnattu toiselle tyontekijalle, toisinaan nuoren nimea kayttaen.
Tallaista laajennettua mindanalyysia (ks. Gilligan ym. 2003; Gor-
don 2005) soveltamalla tarkastelimme, kuka neuvottelussa puhuu,
kenelle ja miten. On kuitenkin hyva huomioida, ettei kvantifiointi
edelld kuvatulla tavalla ole yksiselitteista. Tutkijoiden kaymilla lu-
kuisilla keskusteluilla ja tasmennyksilla olemme saavuttaneet jae-
tun ymmarryksen ilmausten laskentatavoista, mika vahvistaa ana-
lyysin luotettavuutta.

Seuraavissa luvuissa hyddynnamme asemoitumisen kasitetta
kuvaamaan sita, miten nuoret analysoimissamme neuvotteluissa
osallistuvat keskusteluun, millaisina puhujina ja @anensa kayttajina
he nain ollen nayttaytyvat, seka millaisia rooleja tyontekijoille sen
seurauksena rakentuu.

HILJAINEN MIRA JA PUOLESTAPUHUJAT

Aineistomme "hiljaiseksi” asemoituva nuori, Mira, on tayttamassa
18 vuotta ja lastensuojelun avohuollon asiakkuus on paattymas-
sa. Neuvottelussa on Miran seka lastensuojelun avo- ja jalkihuol-
lon tydntekijoiden lisaksi lasna hanen ammatillinen tukihenkilon-
sa. Neuvottelun tarkoitus eli siirtyminen jalkihuollon piiriin tuodaan
esiin heti alussa. Samalla kay ilmi, ettei Miran tilanteeseen kohdis-
tu avohuollon puolelta erityista huolta.

Neuvottelu kaynnistyy avohuollon sosiaalityontekijan puheenvuo-
rolla ja etenee tyodntekijavetoisesti noudattaen kysymys—vastaus
-rakennetta. Tyontekijat kayvat 1api nuoren elamantilannetta kysy-
myksia esittden ja mahdollisia tuentarpeita kartoittaen. Jalkihuollon



tyontekijat kertovat jalkihuollon tarjoamasta tuesta. Vuorovaikutus
rakentuu paaosin tyontekijoiden puheenvuorojen varaan. He kayt-
tavat yhteensa lahes 300 ja Mira 55 puheenvuoroa.

Miran 55 puheenvuorosta valtaosa on lyhyita, yhden tai muutaman
sanan mittaisia tai ammatillisen tukihenkilon puheenvuoroja myo-
tailevia "joo™-ilmauksia. Toisinaan han siirtda puheenvuoron tyonte-
kijalle lyhyilla vastauksilla, kuten "en mé tiid” ja "en ma muista”. Mira
vaikenee tukihenkilon kannustuksesta huolimatta, ja vastaaminen
saattaa jaada tukihenkildlle silloinkin, kun kysymys on osoitettu
suoraan Miralle. Han kylla korjaa esimerkiksi opiskeluhistoriaansa
koskevan tiedon muttei ota kantaa tyontekijoiden luonnehdintoihin
itsestaan tai tilanteestaan. Mina-puhe jaa niukaksi: ensimmaiseen
persoonaan muotoiltuja ilmauksia on yhteensa alle 20 ja niista Ia-
hes puolet on "en ma tiia” tai "en ma muista” -ilmauksia.

Miran hiljaisuus huomioidaan neuvottelussa hanen persoonaan-
sa liittyvana asiana. Avohuollon tyontekijat nostavat myonteisena
kehityksena esiin puhumisen lisdantymisen verrattuna aiempaan,
jolloin nuori oli viela vaitonaisempi, ja tukihenkild kertoo sen edel-
lyttdneen karsivallistd luottamussuhteen rakentamista: "no pitk&
aika meni, etta alettiin hop6ttéé ja olla, et aikansa menee et [hdn
tutustuu] uusiin ihmisiin”.

Tutut ja uudet tyontekijat asemoituvat siirtoneuvottelussa toisis-
taan poikkeavasti osittain Miran hiljaisuuden seurauksena. Hei-
dan roolinsa ovat lahtdkohtaisestikin erilaiset nuoren "siirtajind” ja
"vastaanottajina”, mutta Miran vaitonaisuus vahvistaa naita asemia
ja haastaa jalkihuollon tydntekijoiden valitontd kommunikaatiota
nuoren kanssa. Neuvottelu eteneekin paikoin tyontekijoiden vuo-
ropuheluna, jossa tyontekija kysyy ja toinen vastaa. Kuva Mirasta,
hanen vahvuuksistaan seka mahdollisista tuen tarpeista rakentuu
pitkalti tyontekijoiden ja erityisesti ammatillisen tukihenkilon, Riitan,
kuvaamana:

AVOHUOLLON TT: Varmaan siind viime vuoden puolella, kun Mira alkoi
muuttaa omaan asuntoonsa, ni on puhuttu siité, etté tydskentelypainopiste
on enemman itsendistymistaidoissa tietysti, ja semmoisissa asioissa Riitta
paljon varmasti oot auttanutkin, Kela-asioissa ja...

RIITTA: Joo ja sielléd on kylléd saanu vaantaa... Ja se, et nyt Mira on itse just
ruoanlaitot ja kaikki tommoset, et hdn on niin omatoiminen ja ei ollu siitd sem-
moista huoltakaan, kun Mira muutti yksin, et tietda et se tekee itte. [...] Mut se
polviasia on semmoinen... et kuinka paljon se vaikuttaa mihinkin.
JALKIHUOLLON TT: Se voi vaikuttaa ihan sun [Miran] siihen urasuunnitel-
maankin.
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RIITTA: Nii, sité just.

Riitta, joka on tyoskennellyt Miran tukihenkilona tiiviisti ja vaikuttaa
saavuttaneen haneen luottamuksellisen suhteen, kayttaa paljon
puheenvuoroja. Han suuntaa useasti puheensa toisille tyontekijoil-
le mutta myds suoraan Miralle:

RIITTA: Mé& ajattelen kans ja vaikka tiukkaa on, mut sit taas siin on kuitenkin
[poikaystévéa] kaynyt vahan valia tdissé, mut... Mirakin kylld hampaat irvessé
vaan menee... Kyllé mé aika hyvin hédnestéa naen, jos on liian kireella tai tiu-
killa se talous, et kun Mira helposti sit, ettei pyydé apua ja se et [oon] muis-
tuttanu, et voi soittaa, voidaan kdydé kaupassa ja... Tosi pienta rahaa sé oot
saanut...

Miraa kuvatessaan ammatillinen tukihenkild kayttdad usein "han-
puhetta” (n. 40 han-ilmausta) ja puhuu ikdan kuin nuoren puolesta,
mika on tyypillista "hiljaisen” nuoren siirtoneuvottelussa. Han ottaa
paikan Miran tukijana ja puolestapuhujana — "hén on niin kiva tytté6”
— mutta asemoituu samalla "tietdjana”. Kuva nuoresta, hanen ti-
lanteestaan ja tuentarpeistaan rakentuu tukihenkilon ja ennestaan
tutun avohuollon tydntekijan kertomana; ammattilaisten asema
tiedon omistajana ja luovuttajana korostuu. Osoittamalla kuitenkin
ajoittain puheensa myos suoraan nuorelle (reilut 20 sina-ilmaus-
ta) tukihenkild pyrkii pitamaan Miran mukana keskustelussa. Siita
huolimatta Miran oma tarina hanen itsensa kertomana jaa niukaksi.

Jalkihuollon tyontekijat esittdvat neuvottelussa tadsmentavia ky-
symyksia ja asemoituvat tiedon vastaanottajina. Keskustelun siir-
tyessa tulevaisuuteen he jalkihuoltoa koskevan institutionaalisen
tiedon haltijoina ja valittajina kertoivat jalkihuollosta Miralle. Ennen
kaikkea he nayttaytyvat institutionaalisen tehtdvansa edustajina,
siina missa Miralle entuudestaan tutun tydntekijan ja ammatillisen
tukihenkildon asemat rakentuvat henkildkohtaisemmassa suhtees-
sa nuoreen. Vuorovaikutus uusien jalkihuollon tydntekijoiden ja
nuoren itsensa valilla jaa vahaiseksi. Jalkihuollon tyontekijat paat-
tavat neuvottelun tiedustellen, onko viela jotakin, mita Mira haluaisi
sanoa tai kysya. "Ei’-vastauksen jalkeen tyontekijat jatkavat kes-
kindista keskustelua asioista, joista on hyva puhua seuraavassa,
jalkihuollon asiakassuunnitelman laatimiseen keskittyvassa tapaa-
misessa.



PUHELIAS JUULIA JA KESKUSTELUKUMPPANIT

"Puheliaaksi” asemoituvan, jo 18 vuotta tayttdneen Juulian siirto-
neuvotteluun osallistuu hanen lisdkseen tyodntekijoita lastensuo-
jelun avo- ja jalkihuollosta. Neuvottelu kaynnistyy tyontekijoiden
esittaytymisilla, minka jalkeen keskustellaan tapaamisen tarkoi-
tuksesta: noin vuotta aiemmin tehdyn jalkihuollon asiakassuunni-
telman paivittamisesta. Neuvottelusta on tunnistettavissa "tyonte-
kija kysyy ja nuori vastaa” -rakenne, mutta keskustelu on alusta
alkaen ronsyilevaa ja etenee monin paikoin "nuorivetoisesti”. Juulia
kayttaa neuvottelussa lahes yhta monta (310) puheenvuoroa kuin
tyontekijat yhteensa (n. 440 puheenvuoroa).

Lastensuojelun avohuollosta tutut tydntekijat ja Juulia rakentavat
yhdessa kuvaa hanen tilanteestaan ja tuen tarpeistaan. Avohuol-
lon tyontekijat asemoituvat tiedon valittajiksi, nuoren tuntijoiksi ja
luottohenkildiksi, mutta myds Juulia itse nayttaytyy oman tarinansa
kertojana ja tyontekijoiden tulkintojen tasmentdjana ja korjaajana.
Avohuollon tydntekijat kertovat jalkihuollon tyontekijoille nuoren
tilanteesta myos kolmannessa persoonassa (n. 30 han-ilmausta),
mutta paaosin he kohdistavat puheensa suoraan nuorelle: sina-
ilmauksia esiintyy avohuollon tyontekijoiden puheessa yli 130 ker-
taa. Neuvottelua hallitsevat kuitenkin nuoren mina-ilmaukset, joi-
ta on lahes 470. Juulia ottaa aktiivisesti osaa keskusteluun ja tuo
vastauksissaan esiin itselleen tarkeita ja ajankohtaisia asioita. Han
kertoo monisanaisesti konkreettisista tekemisistaan ja arjen tapah-
tumista:

Mé& muutin isompaan kdmppédén kun mulle tulee koira, niin mé en olis voinut
ottaa sité koiraa siihen asuntoon. Ja sit mé en jaksanu alkaa sdataa, ku on
sama vuokranantaja ja menee samat vuokravakuudet ja kaikki, nii sitten muu-
tin eri asuntoon, koska se oli tyhja. Ja just sen takia méa tarvin lisdé verhoja,
kun sielld on viis ikkunaa ja mun vanhassa kampassé oli kaks.

Keskustelulle on tyypillistd myos, ettd Juulia tuo esiin omia nake-
myksidan seka haastaa, kiistaa ja oikaisee tyontekijdoiden sano-
misia ja tulkintoja silloin, kun sanottu ei vastaa hanen nakemyk-
siaan. Erityisesti han puuttuu avohuollosta tuttujen, jo pidempaan
nuoren kanssa tydoskennelleiden tyontekijoiden tulkintoihin. Tulkit-
semme taman osoitukseksi suhteen luottamuksellisuudesta, silla
Juulian ja avohuollon tydntekijoiden valinen keskustelu nayttaytyy
omanlaisenaan, tiukkuudesta huolimatta tuttuudesta ammentava-
na ja huumoripitoisena sanailuna:

AVOHUOLLON TT: Juulia on tosiaan asunut nyt puolitoista vuotta itsekseen
ja hyvin on parjaillyt.
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JUULIA: Suurimmaksi osaksi.

AH TT: No oothan sé nyt péarjdnnyt [naurahtelua]

JUULIA: No kylld mé nyt saatana parjgan mut en rahallisesti!

AH TT: No, kyllé s& oot aika hyvin rahallisestikin parjannyt.
JUULIA: No en nyt tieda siita.

[..]

AH TT: No kerroksé heille et kun sulla on kumminkin aika paljon...
JUULIA: En. Mulla oli tarina kesken ja sé& keskeytit mut.

AH TT: Anteeks.

[..]

JUULIA: Joo emma todellakaan jaksa alkaa teidan kanssa miettimaan, miten
ma ongelmani ratkasen ... ni pakko se on ite miettia.

Tydntekijat huomioivat Juulian suorapuheisuuden mutta myos
kommunikoinnissa tapahtuneen myonteisen kehityksen:

AH TT: Sillon kun me ollaan ensimmaisen kerran nahty, niin sun kommuni-
kointi on ollu tAmmaosta [naurahtaa]. Mutta nyt sa oot selkeesti kasvanut.
JUULIA: En.

AH TT: Olet [naurahtelua]. Sun kommunikointi on ihan taysin erilaista.
JUULIA: Ei, jos mul on vaan hyva paiva.

AH TT: Ja kun sa soitatkin, niin sa esitat asian sillai asiallisesti. Et se ei enaa
tuu sillai huutamalla ja kiroomalla sielta.

Avohuollon tyontekijoiden ja Juulian sanaillessa keskenaan jal-
kihuollon tyontekijat asemoituvat institutionaalisesta roolistaan
kasin tarkentavien kysymysten esittdjana ja sen huolehtijana,
ettd asiakassuunnitelman edellyttamat teemat tulevat kasitellyiksi
ronsyilevasta keskustelusta huolimatta. Juulian avoimuus ja
halukkuus kertoa itsestdaan tarjoavat kuitenkin jalkihuollon
tyontekijoille  mahdollisuuden tarttua nuorta  kiinnostaviin
arjen teemoihin, kuten lemmikkieldimiin ja huonekasveihin.
Keskustelu eteneekin paikoin vastavuoroisesti Juulian ja
jalkihuollon sosiaaliohjaajan valilla, ja sosiaaliohjaaja ottaa suoran
keskusteluyhteyden Juuliaan:

JALKIHUOLLON OHJAAJA: Eli s tykkaat elaimista. Mulla on siis kaks koiraa
ja kissa.

JUULIA: Millasia koiria?

JH OHJAAJA: Mulla on kaks kaapidsnautseria.

JUULIA: Voi ei [naurahtelua] Sa voit ottaa ne joskus mukaan [naurahtelua].
JH OHJAAJA: Joo toinen on vahan vanhus, mutta toinen on semmoinen kol-
mevuotias, ni se jaksaa viela menna ja kulkee.

JUULIA: Kylla.



Neuvottelun lopuksi jalkihuollon sosiaalityontekija pyytaa Juuliaa
kuvaamaan voimavarojaan ja vahvuuksiaan, silla asiaa kysytaan
asiakassuunnitelmassa. Juulia kokee kysymyksen vaikeaksi eika
osaa vastata, muttei myoskaan enada kiistd tyontekijoiden esiin
nostamia monia vahvuuksia. Vaikka Juulia muutoin asemoituu
aktiiviseksi osallistujaksi ja oman tarinansa kertojaksi, hanen vah-
vuuksiensa luonnehdinta neuvottelun loppupuolella jaa avohuollon
tyontekijoille. Neuvottelu paattyy elaimista jutusteluun seka kes-
kusteluun tulevasta yhteydenpidosta.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olemme kuvanneet kahta lastensuojelun jalkihuollon siirtoneuvot-
telua, joista toisessa nuori puhuu paljon ja toisessa on vaitonainen,
ja tarkastelleet, mitd nuoren asemoituminen hiljaiseksi sivusta seu-
raajaksi tai puheliaaksi osallistujaksi merkitsee neuvottelun kululle
ja muiden lasnaolijoiden asemoitumisille. Nuoren asemoitumisella
"hiljaiseksi” tai "puheliaaksi” vaikuttaa olevan merkitysta myos sil-
le, miten vahvasti institutionaaliset tavoitteet ohjaavat neuvottelua,
seka sille, tuleeko nuori ja hanen tilanteensa neuvottelussa ym-
marretyksi "oikein”. Kyse on kuulluksi tulemisen ja kuulematta jaa-
misen problematiikasta seka siitd, missa maarin kohtaamiset on-
nistuvat tavoittamaan nuoren elamismaailmaa. Lapsen tai nuoren
hiljaisuus voi nahdaksemme haastaa olennaisesti sita, miten lapsi-
tai nuorildahtdinen, heidan tarpeitaan, toiveitaan ja kyvykkyyk3|aan
huomioiva ja kunnioittava vuorovaikutus toteutuu sosiaalityon asia-
kastilanteissa.

Kuten muissa sosiaalityon institutionaalisissa ymparistoissa (ks.
esim. Raitakari 2006; Anis 2008; Jokinen 2016) myds jalkihuollos-
sa neuvottelut ovat institutionaalisen vuorovaikutuksen tilanteita ja
ohjautuvat ensisijaisesti organisatoristen tavoitteiden ja kaytanto-
jen mukaisesti. Molemmat analysoimamme siirtoneuvottelut olivat
tarkoitukseltaan ja asetelmaltaan tutustumis- ja tiedonsiirtotapah-
tumia, joiden ensisijainen institutionaalinen tavoite, asiakassuunni-
telman laatiminen tai tarkentaminen, tuli esiin neuvottelun aluksi ja
sen paatteeksi. Keskustelujen aiheet noudattivat jalkihuollon asia-
kassuunnitelmassa maariteltyja teemoja, lasnaolijat maarittyivat
vakiintuneen kaytanndn mukaisesti, ja neuvottelut etenivat paaosin
perinteisen kysymys—vastaus -rakenteen mukaisesti. Tata voidaan
pitda tarkoituksenmukaisena, silla se varmistaa osaltaan, etta or-
ganisaation lakisaateiset velvoitteet ja sille asetetut muodolliset
tehtavat tulevat hoidetuksi. Samalla voidaan kysya, missa maarin
tavoiteltu nuorilahtdisyys toteutuu neuvotteluissa: saako nuori aa-
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nensa kuuluviin instituutionaalisten tavoitteiden ohjaamissa vuoro-
vaikutustilanteissa?

Sisaltonsa ja symmetriansa osalta tarkastelemamme siirtoneuvot-
telut poikkesivat toisistaan. Ensimmaisessa neuvottelussa tyonte-
kijat kayttivat valtaosan puheenvuoroista nuoren ollessa vaiti tai
vastatessa vain lyhyesti esitettyihin kysymyksiin. "Hiljaiseksi” ase-
moituminen ilmeni lisaksi "en tieda” -vastauksissa seka siina, ettei
nuori haastanut neuvottelun rakennetta tai kiistanyt tyontekijoiden
tulkintoja. Nuori jatti vastaamisen tutulle tyontekijalle usein silloin-
kin, kun kysymys oli suunnattu hanelle itselleen. Vastaavia keskus-
telusta vetaytymisen tapoja ovat tunnistaneet esimerkiksi Kalari ja
Raitakari (2021) tutkiessaan lasten ja sosiaalitydntekijdiden vuoro-
vaikutusta.

Toisessa neuvottelussa nuori kaytti runsaasti puheenvuoroja ja toi
aktiivisesti esille omia nakemyksiaan. Tamakin neuvottelu eteni jal-
kihuollon asiakassuunnitelman paateemoja mukaillen, mutta kes-
kustelu oli ronsyilevaa. Nuoren vastaukset olivat pitkia ja laveita, ja
han korjasi, haastoi ja tdsmensi tydntekijoiden kuvauksia ja tulkin-
toja itsestaan ja tilanteestaan. Nuori myds kertoi oma-aloitteisesti
elamastaan, arjestaan ja kiinnostuksen kohteistaan. Merja Anis
(2008, 96) teki samankaltaisen havainnon tutkiessaan maahan-
muuttajataustaisten lasten puhuja-asemia lastensuojelun asiakas-
neuvotteluissa: aktiiviset lapset kayttivat omia keinojaan, kuten ko-
vaaanista puhetta, tullakseen kuulluiksi seka vastustivat aikuisten
maaritelmia itsestaan.

Tulkintamme mukaan siirtoneuvottelun institutionaalinen luonne
korostui nuoren "hiljaisuuden” seurauksena. Talldin neuvottelu ete-
ni tyontekijavetoisesti, ja esiin nousivat instituution tehtadvan mukai-
set, asiakassuunnitelmassa mainitut asiat. Ne ovat kiistatta merki-
tyksellisia siirryttaessa sijaishuollosta jalkihuoltoon, mutta se, mika
nuoren itsensa mielesta on tarkeaa, jaa hamaraksi. Tama haastaa
siirtoneuvottelulle asetetun toisen keskeisen tavoitteen, nuoren ja
uusien tyontekijoiden toisiinsa tutustumisen seka luontevan ja luot-
tamuksellisen jatkotydskentelyn edistamisen, saavuttamista. (Ks.
Stenvall ym. 2015.)

"Puheliaan” nuoren aktiivisuus siirtoneuvottelussa puolestaan edis-
ti vapaamuotoista ja vastavuoroista keskustelua nuoren ja tyon-
tekijoiden kesken ja toi neuvotteluun epamuodollisemman savyn.
Jalkihuollon asiakassuunnitelma keskeisine teemoineen vaikutti
taustalla, mutta neuvottelu ei edennyt yksin sen sanelemana. Nuo-
ren "puheliaisuus” helpotti myds tutustumista siirtymavaiheessa:



"vastaanottavat” tyontekijat saivat paljon tietoa nuoren kertoessa
monisanaisesti itsestaan, ja yhteisten kiinnostuksen kohteiden 16y-
tyminen ja niiden ymparille rakentuva vastavuoroinen vuorovaiku-
tus oletettavasti edistivat luontevan ja luottamuksellisen tydskente-
lysuhteen rakentumista (ks. Stenvall ym. 2015).

Aiempien tutkimusten mukaan institutionaaliset reunaehdot osal-
taan maarittavat, minkalaiset asemoitumiset puhujina ja danensa
kayttajina ovat osapuolille mahdollisia (esim. Eskonen ym. 2006;
Raitakari 2006; Anis 2008; Kalari & Raitakari 2021; Kemppainen
ym. 2023). Myos analysoimissamme jalkihuollon siirtoneuvotte-
luissa nakyivat institutionaalisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvat
valta-asetelmat ja -odotukset. "Puheliaskin” nuori antoi lopulta
tyontekijoiden luonnehtia piirteitdan ja kyvykkyyksiaan. Tallainen
epasymmetria on vaistamatonta auttamisinstituutioissa tapahtuvis-
sa vuorovaikutustilanteissa (Jokinen 2016), mutta tulostemme mu-
kaan asiakkaan tietoinen tai tahdosta riippumaton asemoituminen
vaikenevaksi sivustaseuraajaksi tai oma-aloitteiseksi tarinansa ker-
tojaksi voi vahvistaa tai liudentaa epasymmetriaa. Tulkintaamme
tukee Tuula Gordonin (2005) paatelma, jonka mukaan runsaiden
minailmausten kayttd kertoo toimijuudesta neuvottelutilanteessa.
Myds Kemppaisen kollegoineen (2023) kuvaama vahva kerron-
nallisen toimijuuden tila ilmeni oikaisu-, perustelu-, vastustus- ja
aktiivisuuspuheena. Aineistomme "puhelias” nuori kaytti runsaasti
tallaisia puhetapoja.

Nuoren vaikenemistakin voidaan tarkastella toimijuutena ja tapana
kayttaa valtaa (ks. Jokinen ym. 2004, 12). Aineistomme perusteel-
la emme voi tietda, onko "hiljaisen” nuoren vaikenemisessa kyse
omavalintaisesta mielenilmauksesta, passiivisesta valinpitamat-
tomyydesta vai siitd, etta instituutio rakenteillaan ja kaytanteilldan
asemoi hanet aanettomaksi (ks. Korkiamaki 2015, 134-135). Jos
nuori kokee luottamuspulaa tai mieltdd danenhaltijan roolin kuulu-
van hanen sijastaan tyontekijoille, organisaatiolle tai systeemille,
voi aktiivista puhuja-asemaa olla vaikea ottaa. Kysymys voi kui-
tenkin olla myos persoonallisuuden piirteista ja temperamentista.
Onkin hyva pohtia, jaako aran, ujon tai introvertin nuoren aani aina
palvelujarjestelmassa hiljaiseksi. Huomattava on mydés, etta insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa tilaa ja valtaa on mah-
dollista ottaa muullakin tapaa kuin puhumalla, mutta nauhoitetuis-
ta neuvotteluista tuotettujen litteraatioiden perusteella emme ole
paasseet analysoimaan neuvottelujen nonverbaalia vuorovaiku-
tusta.
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Suvi Raitakari (2006, 191) havaitsi nuorten palvelukohtaamisia
analysoidessaan, etta nuoret ja aikuiset asemoituivat vastauksena
toistensa asemoitumiseen. Myds omassa tutkimuksessamme tyon-
tekijat asemoituivat eri tavoin riippuen nuoren hiljaisuudesta tai pu-
heliaisuudesta. Lisaksi tyontekijan asema ja tehtavankuva asettivat
omat reunaehtonsa: sosiaalityontekijan, -ohjaajan ja tukihenkilon
roolit ja asemat ovat lahtokohtaisesti erilaiset. Ammattilaisten ase-
moitumiset vaihtelivat myos sen mukaan, kuinka hyvin he tunsivat
nuoren elamantilanteen ja -historian. Nuorelle entuudestaan tutut
henkilot nayttaytyivat molemmissa analysoimissamme neuvotte-
luissa tiedon siirtgjina ja jalkihuollon tyontekijat tiedon vastaanotta-
jina. Asetelma kuitenkin korostui "hiljaisen” nuoren neuvottelussa.
Kun nuori ei itse osallistunut keskusteluun ja avohuollon ajalta tuttu
tydntekija puhui nuoren puolesta, tyontekija asemoitui tietajaksi,
tiedon valittajaksi ja nuoren puolesta puhujaksi — nayttaytyen sa-
malla nuoren tuntijana ja tukijana. Silloin kun nuori vaikenee, ha-
nen puolestaan puhumisen voikin tulkita paitsi nuoren aanen si-
vuuttamisena myds nuoren "aanitorvena” toimimisena. Tuttuuden
ja siihen pohjautuvan tiedon merkityksen voi ajatella korostuvan
juuri siirtymatilanteissa, jolloin nuori siirtyy uuden palvelun piiriin ja
hanen tuen tarvettaan kartoitetaan. Hiljaiselle nuorelle hanen his-
toriaansa ja persoonaansa tunteva "asianajaja” voikin olla osoitus
kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
kokeeko vaikeneva nuori itsedaan koskevat luonnehdinnat paikkan-
sa pitaviksi: tuleeko han tilanteineen ja palvelutarpeineen nahdyksi
ja ymmarretyksi haluamallaan tavalla?

"Vastaanottaville” tyontekijoille nuoren hiljaisuus merkitsi haasteita
valitttmassa kommunikaatiossa nuoren kanssa. Nuoren ja jalki-
huollon tyontekijoiden valilla ei juuri ollut suoraa vuorovaikutusta.
Talla saattaa olla seurauksia luottamussuhteen muodostumiselle
ja nuoren kanssa tydskentelylle jatkossa. Kun tydntekija puhuu
nuoren puolesta ja nuori ei itse osallistu keskusteluun, on myos
vaikea arvioida, jaako jotakin nuoren mielesta tarkeaa kertomatta.

Kun nuori puolestaan asemoitui aktiiviseksi keskustelijaksi ja kertoi
monisanaisesti elamastaan, jalkihuollon uudet tyontekijat saattoi-
vat tarttua nuoren esiin nostamiin aiheisiin ja rakentaa vastavuo-
roista keskusteluyhteyttd nuoreen. Taman voi ajatella rakentavan
toimivaa ja henkilokohtaista suhdetta tyontekijan ja nuoren valille
(Stenvall ym. 2015). Aktiivisen puheella osallistumisensa kautta
nuori voi myds varmistaa tulevansa ymmarretyksi haluamallaan
tavalla. Keskusteluun osallistuva nuori voi nostaa esiin itselleen
tarkeita aiheita seka kiistaa tai vahvistaa tyontekijoiden tulkintoja.
Mahdollista on, etta han kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi



paremmin kuin nuori, joka syysta tai toisesta on vuorovaikutusti-
lanteessa hiljainen. Aineistomme kaksi erilaista puhujana asemoi-
tumisen tapaa tekevatkin nakyvaksi, miten erilaisista lahtokohdista
jalkihuollon tyoskentely nuoren kanssa voi alkaa. Lisaksi nakyviin
tulee, miten vaativassa tilanteessa tyontekijat ovat silloin, kun nuori
ei puhu. Instituution ohjaamassa strukturoidussa neuvottelukehyk-
sessakin on hyva huomioida nuorten persoonien erilaisuus, kun
suunnitellaan tutustumiseen ja tyoskentelyn kaynnistymiseen va-
rattavaa aikaa ja menetelmia.

Auttamistyon institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa pyritaan
usein luomaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta ja hanen tuen
tarpeestaan. Samalla luodaan kuvaa asiakkaasta. Molemmissa
analysoimissamme siirtoneuvotteluissa yhdeksi keskeiseksi funk-
tioksi tiedon siirtdmisen ja jatkotydskentelysuhteen rakentamisen
ohella vaikutti nousevan nuoren minakasityksen vahvistaminen
parjaavana nuorena aikuisena. "Hiljaisen” nuoren kohdalla tehta-
va asemoitui ammatilliselle tukihenkildlle ja rakentui pitkalle puhu-
miseen kannustamisen ja siihen liittyvan mydnteisen kehityksen
kautta: hiljaisuudestaan huolimatta nuori puhui nyt enemman kuin
aiemmin. Myo6s “puhelias” nuori tuli kehutuksi puhumiseen liittyen:
kielenkaytto oli muuttunut aiempaa asiallisemmaksi ja siistimmak-
si. Nuorten puhumisen ja kielenkayton myonteiseen kehittymiseen
liittyva viesti oli tulkintamme mukaan suunnattu paitsi nuorta luon-
nehtivaksi informaatioksi "vastaanottajille” myds nuorille itselleen
vahvistamaan heidan myonteista kasitystaan itsesta.

Samalla puhumisen kommentointi kertoo siita, mita aikuistuvalta
nuorelta odotetaan ja toivotaan. Asiallisen kielenkayton lisaksi omi-
en asioiden ja nakemysten esiin tuominen — riittava ja sopiva pu-
heliaisuus — ovat merkkeja toivotuista piirteista ja instituution odot-
tamista "sinuuksista” (Raitakari 2006, 277). Ammattilaisten tehtava
on ohjata nuoria kohti yhteiskunnallisesti toivottua aikuisuutta ja
siihen kuuluvaa (puheellaan) osallistumista, mutta voidaan myos
kysya, mita vaatimus olla "sopivasti puhelias” merkitsee piirteiltaan
ja ominaisuuksiltaan erilaisille nuorille.

Puhuttu tai kirjoitettu kieli on keskeinen osa ihmisten valista kommu-
nikaatiota, vuorovaikutusta ja sosiaalitydn ammatillisia kaytantoja.
Ongelmalliseksi kielen valta-aseman tekee se, etta sosiaalitydssa
kohdataan aina lapsia, nuoria ja aikuisia, jotka hiljenevat, vaikene-
vat tai vetaytyvat puhetilanteissa. Tassa artikkelissa esittamiemme
tulosten perusteella asiakkaan hiljaisuus on omiaan vahvistamaan
osallistujien valisia hierarkioita ja vuorovaikutuksen instituutiolah-
toisyytta. Lisaksi hiljaisuuden seurauksena voi olla, etta asiakas ja
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hanen tilanteensa tulevat "vaarin” tulkituiksi. Siina missa itseaan
kyvykkaasti puheella iimaiseva asiakas kykenee vahvistamaan tai
kiistamaan palvelutarpeensa ja saamiensa palvelujen asianmukai-
suuden, vaikenevan asiakkaan palvelutarve jaa vahvemmin muiden
ihmisten oletusten ja tulkintojen varaan. Kyse on yhdenvertaisesta
mahdollisuudesta tarkoituksenmukaisten palvelujen saantiin seka
erilaisten ihmisten yksilOllisten piirteiden huomioimisesta palveluja
jarjestettdessa. Hyodyntamalla vaihtoehtoisia, muusta kuin kielelli-
sesta vuorovaikutuksesta ammentavia menetelmia onkin nahdak-
semme mahdollista edistaa erilaisille ihmisille luontevia itsestaan
ja elamastaan kommunikoimisen tapoja ja tuottaa yhdenvertaista
tiedollista kumppanuutta sosiaalityon asiakastyossa.
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1 Jalkihuoltoyksikossa toteutettu etnografia on kokonaisuudessaan osa
laajempaa "Hyvaa jalkead” -tutkimushanketta (STM/VTR 2021-2023, joka
sisaltda myos muuta, esimerkiksi nuorten kokemuksiin kesklttyvaa ai-
neistoa (https: //prOJects tuni.fi/lhyvaajalkeal/).
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English Summary

Riikka Korkiamaki & Pirjo Turtiainen & Tarja Vierula: The talk-
ative and the silent — The positioning of a young person in a meet-
ing regarding their transition from transition from in care into after-
care into aftercare

In this article, we investigate two institutional meetings with two
young social work clients, who are transitioning from child protec-
tion services into aftercare services. In one meeting, the young
person uses her voice a lot, and in the other meeting, the young
person remains rather silent. Through researcher triangulation, cu-
mulative reading of the recorded and transcribed meetings, and
the quantification of ‘I’, ‘you’ and ‘she/her’ mentions, we ask what a
young client’s position as ‘talkative’ or ‘quiet’ means. The findings
reveal that the meetings are mostly guided by institutional objec-
tives and practices. However, a client’s position as talkative or quiet
affects what is discussed in the meeting, the symmetry of the meet-
ings, the roles of the social workers, and how the young person
may feel understood and recognized in the interaction. These give
insight and perception for how to think about the necessity of talk
and language in social work practice.
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