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Tämän opinnäytetyön tavoitteena on systemaattista kirjallisuuskatsausta menetelmänä hyödyntäen 

tutkia yhteisopettajuuden hyötyjä ja haasteita opettajan näkökulmasta. Tarkastelemme, millaisia myönteisiä 

vaikutuksia yhteisopettajuudella on opettajien ammatilliseen kehittymiseen, työhyvinvointiin ja 

pedagogiseen toimintaan, sekä millaisia haasteita yhteistyöhön liittyy yksilön, työparin tai organisaation 

tasoilla.  

Yhteisopettajuus on viime vuosikymmeninä noussut merkittäväksi osaksi opetuksen kehittämistä, mutta 

sen toteuttaminen suomalaisissa kouluissa on edelleen vaihtelevaa.  Ilmiö kytkeytyy tiiviisti ajankohtaisiin 

koulutuspoliittisiin muutoksiin, kuten oppimisen tuen uudistukseen, jossa korostetaan opettajien välistä 

yhteistyötä. Yhteisopettajuutta on tutkittu laajasti myös kansainvälisesti, jota tarkastelemmekin paljon 

myös tässä tutkimuksessa.  

Tutkimusaineistoon valittiin vertaisarvioituja julkaisuja, jotka käsittelivät yhteisopettajuuden hyötyjä ja 

haasteita opettajan näkökulmasta. Aineisto analysoitiin sisällönanalyysin avulla. Tutkimuksesta suljettiin 

pois julkaisut, jotka eivät käsitelleet opettajan näkökulmaa tai eivät vastanneet asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

Tuloksissa korostuivat yhteisopettajuuden pedagogiset ja ammatilliset hyödyt sekä opettajien 

kokemukset lisääntyneestä työhyvinvoinnista ja kollegiaalisesta tuesta. Teemoiksi nousivat opettajien 

välinen vuorovaikutus ja jaettu asiantuntijuus, yhteistyön rooli laadukkaassa opetuksessa sekä 

yhteisopettajuuden vaikutus inklusiivisiin toimintatapoihin. Haasteiksi osoittautuivat erityisesti yhteisen 

suunnitteluajan puute, opettajien autonomiaan liittyvät jännitteet ja koulun rakenteelliset rajoitteet, jotka 

voivat vaikeuttaa yhteistyön sujuvaa toteutumista.  
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 

 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Chat GPT 4.0, Microsoft Copilot, Scopus AI.  
 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyä on käytetty hakosanojen keksimisessä, englanninkielisten artikkelien 
suomentamisessa, sekä lähteiden suodattamisessa omaan tutkimukseemme sopivimmat. 
Tekoälyä on käytetty apuna myös uusien lähteiden ja näkökulmien etsimisessä. Sitä on lisäksi 
käytetty tutkimustulosten jäsentämisessä. 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tekoälyä on käytetty osioissa 2 ja 4, 6 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

Antilan (2025) mukaan oppimisen ja koulunkäynnin tuen uudistuksessa 

korostetaan vuonna 2025 opetus- ja kasvatushenkilöstön välistä yhteistyötä 

osana tuen rakenteellista muutosta. Opetus- ja kulttuuriministeriön (n.d.) mukaan 

oppimisen tuen muutoksen myötä kolmiportaisesta tuen mallista siirrytään 

kaksitasoiseen järjestelmään, jossa tukea annetaan ryhmä- ja oppilaskohtaisesti. 

Ensisijaisena pyrkimyksenä on tarjota tukea ennaltaehkäisevästi ja inklusiivisesti 

oppilaan omassa ryhmässä. Jos ryhmäkohtainen tuki ei ole riittävää, tarjotaan 

oppilaalle tukea, joka vastaa hänen yksilölliseen tarpeeseensa (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, n.d). Uudistuksen tavoitteena on vahvistaa opetuksen 

suunnitelmallisuutta, sekä varmistaa, että tukea voidaan tarjota joustavasti ja 

oikea-aikaisesti (Antila, 2025). Samalla kirjausten määrää on pyritty vähentää ja 

vapauttaa opettajan aikaa ydintyöhön eli opetukseen (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, n.d.). Tämän tavoitteen yhteydessä painotetaan opettajien 

välistä yhteistyötä, eli toisin sanoen yhteisopettajuutta (Antila, 2025).  

Yhteisopettajuus ei tule kuitenkaan automaattisesti uudistuksen mukana, 

vaan vaatii resurssien tarkoituksenmukaista käyttöä, ja etenkin henkilökunnan 

koulutusta (Antila 2025). Uudistuksen tarkoituksena onkin yhdistää eri opettajien 

pedagoginen asiantuntemus, jotta opetuksen monipuolisuus ja inklusiivisuus 

toteutuisi. Antilan (2025) mukaan tuen uudistuksen yhteydessä ja 

yhteisopettajuuden konseptissa onkin jo huomattu, että tärkeää on panostaa 

yhteiseen suunnitteluaikaan sekä konsultointiin. Näillä mahdollistuu 

yhteisopettajuuden vakiintuminen osaksi koulujen toimintakulttuuria (Antila, 

2025).  

Uudistusten ohessa myös opettajan rooli on muokkaantunut, mikä on 

lisännyt työn kompleksisuutta. Kun aiemmin opettaja miellettiin tiedonvälittäjäksi, 

on hän nykyään enemmänkin oppilaiden kokonaisvaltaisen oppimisen ja 

hyvinvoinnin tukija. Kansallinen koulutuksen arvionitikeskus Karvi on tuottanut 

arviointiraportin eriyttämisestä ja joustavista opetusjärjestelyistä osana 
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oppimisen ja koulunkäynnin tukea (Karvi, 2024). Opetushenkilöstölle ja 

koulutusasiantuntijoille suunnatun kyselyn ja kyselyyn vastanneiden osajoukon 

haastattelujen tulosten perusteella oppilaiden tuen tarve on kasvanut, mikä on 

vaikuttanut kielteisesti opetushenkilöstön työn määrään ja kuormittavuuteen. 

Kyseisen raportin mukaan oppilaiden tuen tarpeiden kasvu heikentää koulun 

henkilöstön kokemusta omista kyvyistään vastata niihin. Mitä vähäisempiä tuen 

tarpeet olivat, sitä paremmin opettajat kokevat pystyvänsä vastaamaan niihin 

(Karvi, 2024). 

 Erityisesti inklusiivisen opetuksen ja syksyn 2025 oppimisen tuen 

uudistuksen myötä opettajilta edellytetään nyt entistä vahvempaa osaamista 

sekä pedagogisessa että oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuessa. 

Samaan aikaan opettajat tuntevat painetta suuren työkuorman alla toimimisesta 

ja ammatillisen osaamisensa päivittämisestä, mikä osaltaan vaikuttaa opettajien 

kokemaan työhyvinvointiin. 

 Opettajien työhyvinvointi on keskeinen tekijä koulutuksen laadun ja 

oppimistulosten kannalta. Kansainväliset selvitykset (OECD, 2025) osoittavat, 

että suomalaisopettajien suurimmat stressin aiheuttajat liittyvät luokanhallintaan 

ja kurinpitoon, erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeisiin vastaamiseen sekä 

oppilaiden sosiaalisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin tukemiseen. Nämä tekijät 

heijastavat opettajan työnkuvan laajentumista ja kasvavia vaatimuksia.  

Yhteisopettajuus onkin entistä ajankohtaisempi teema vuonna 2025 liittyen 

keskeisesti opetussuunnitelmauudistukseen ja sen tavoitteisiin sekä opettajan 

muuttuneeseen työnkuvaan. Keskeisiä käsitteitä tutkielmassa tuleekin olemaan 

yhteisopettajuus, inklusiivisuus, ammatillinen kehittyminen sekä kollegiaalisuus. 

Tulemme törmäämään edellisiin termeihin, kun tutkimme, että onko 

yhteisopettajuutta helppo vakiinnuttaa osaksi käytänteitä. Vastausta etsimme 

käyttäen apuna rajausta: mitä hyötyjä tai haasteita yhteisopettajuudessa piilee 

opettajan näkökulmasta.  

Koska yhteisopettajuutta on tutkittu paljon viimeisten kahden 

vuosikymmenen aikana, haluamme systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla 

koota ja luoda laajan näkemyksen yhteisopettajuuden hyödyistä ja haitoista 

opettajan näkökulmasta. Tavoitteemme on tunnistaa keskeisimmät 

yhteisopettajuuteen vaikuttavat tekijät. Tarkoituksenamme on luoda itsellemme 

ja lukijalle monipuolinen käsitys siitä, mitä luokanopettajan tulee huomioida 
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sujuvoittaakseen yhteisopettajuuden muodostumista ja kehittymistä toimivaksi 

yhteistyömuodoksi. 

Tutkimuksemme etenee laajemmasta ja yleisemmästä yhteisopettajuuden 

kontekstista kohti omaa tutkimustamme, sen rajausta ja keskeisiä tuloksia. Työ 

etenee siten, että ensimmäisessä osassa johdatamme lukijan yhteisopettajuuden 

teeman äärelle. Kuvaamme aiheen ajankohtaisuutta ja merkitystä osana juuri 

voimaan astuneen oppimisen tuen uudistusta. Toisessa kappaleessa 

teoreettinen viitekehys taustoittaa yhteisopettajuuden teemaa. Kappaleessa 

määrittelemme yhteisopettajuuden käsitteenä, pureudumme yhteisopettajuuden 

historiaan meillä ja muualla sekä kuvaamme yhteisopettajuuden ilmenemistä eri 

työmuodoin. Luvun lopussa tarkastelemme yhteisopettajuutta osana opettajan 

ammatillista kehittymistä. Tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvaamme 

aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Neljäs luku pureutuu 

tutkimuksemme toteuttamiseen. Luvussa avaamme tutkimuksemme tavoitteita, 

ja esitämme tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksellamme etsimme vastausta. 

Kuvaamme johdonmukaisesti aineistonhankintamme ja tutkimuksen etenemisen. 

Luvun lopussa kerromme tutkimuksemme aineiston analyysista. Viidennessä 

luvussa kuvaamme tutkimuksemme keskeiset tulokset. Jaottelemme tutkimusten 

tulokset tutkimuskysymystemme mukaisesti kahteen kategoriaan ”hyödyt” ja 

”haitat”. Tutkimuksemme viimeinen osio on pohdinta, jossa esitämme 

tutkimuksesta syntyneet johtopäätökset peilaten tutkimuksemme tuloksiin. 

Luvussa pohditaan myös tutkimuksemme eettisyyttä ja luotettavuutta. 

Tutkimuksemme päättyy omasta tutkimuksestamme esiin nouseviin 

jatkotutkimusideoihin. 

 



 

8 

2 YHTEISOPETTAJUUS 

Jotta voimme käsitellä yhteisopettajuutta ja tutkimusaihettamme, on tarkasteltava 

siihen liittyviä ajankohtaisia ja keskeisiä käsitteitä. Yhteisopettajuudesta voidaan 

puhua Cookin ja Friendin (1995) mukaan samanaikaisopetuksena (team 

teaching), yhteisopetuksena (co-teaching), yhteistoiminnallisena opetuksena 

(collaborative teaching), sekä opettajien yhteistoimintana (teacher collaboration). 

Brendle kumppaneineen (2017) mainitsee yhteisopettajuuteen liittyviä 

toimintamuotoja olevan ”toinen opettaa, toinen havainnoi” (one teach, one 

observe), pistetyöskentely (station teaching), rinnakkaisopetus (parallel 

teaching), pienryhmäopetus toisella opettajalla (alternative teaching), tiimiopetus 

(teaming) sekä viimeisenä toinen opettaa, toinen avustaa (one teach, one assist). 

Tässä tutkimuksessa keskitymme kuitenkin yhteisopettajuuden termiin ja 

käsittelemme sitä yleisesti kaikkien toimintamuotojen valossa. Seuraavaksi 

siirrymme tarkastelemaan, miten yhteisopettajuutta määritellään sekä mitä muita 

keskeisiä käsitteitä siihen liitetään.   

2.1 Yhteisopettajuuden määritelmä 

Yhteisopettajuus tarkoittaa vähintään kahden opettajan tasavertaista yhteistyötä, 

jossa he yhdessä suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat oppilasryhmän opetusta 

ja oppimista (Yliskylä-Peurahalahti ym., 2024). Yliskylä-Peuralahti 

kumppaneineen (2024) viittaavat Bovbjergiin (2006) ja Kaipiaiseen (2015), joiden 

mukaan kollegiaalisuudella viitataan kahden opettajan välisenä yhteistyönä, joka 

perustuu vastavuoroisuuteen, keskinäiseen solidaarisuuteen ja yhteiseen 

ammatti-identiteettiin. Se tarkoittaa Bovbjergin (2006) ja Kaipiaisen (2015) 

mukaan paitsi yhteisopettajuutta samassa tilassa, myös laajempaa kollegiaalista 

toimintaa, kuten ideoiden vaihtoa, asiantuntijuuden jakamista, keskinäistä tukea 

ja avointa keskustelua opetukseen liittyvistä näkemyksistä ristiriidoista ja 

haasteista. 
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Ammatillisella kehittymisellä viitataan Forsmanin (2025) mukaan opettajan 

jatkuvaan oppimiseen ja oman työnsä reflektointiin, joka usein tapahtuu 

yhteistyön ja työkokemuksen kautta. Hänen mukaansa yhteisopettajuus tarjoaa 

tähän merkittävän mahdollisuuden, sillä siinä kahden opettajan osaaminen ja 

pedagogiset näkemykset kohtaavat arjen opetustilanteissa. Mikkosen (2022) 

tutkimuksen mukaan yhteisopettajuus voidaankin nähdä ammatillisen kasvun 

paikkana. Forsman (2025) kuitenkin lisää, että yhteinen opetus edellyttää 

kuitenkin roolien ja vastuiden jatkuvaa neuvottelua sekä yhteisten tavoitteiden 

asettamista. Pitkäaikainen yhteistyö voi luoda hänen mukaansa yhteisöjä, joissa 

kollegat tukevat toinen toistensa kasvua ja kehitystä. Yhteisopettajuudessa ei 

olekaan kyse ainoastaan työn jakamisesta, vaan pyrkimykseen kehittyä ja 

kasvaa yhdessä (Forsman, 2025). Ammatillinen kehittyminen on keskeinen osa 

yhteisopettajuutta, joten perehdymme siihen vielä lisää siitä kertovassa osiossa 

(luku 2.4).  

 Inklusiivisuus on keskeinen yhteisopettajuuteen liittyvä termi Strogiloksen ja 

muiden (2016) mukaan, sillä sen avulla pystytään paremmin huomioimaan 

erityistä tukea tarvitsevia oppilaita, sillä nykyään he opiskelevat yhdessä niin 

sanotun tavallisen luokan kanssa. Strogilos kumppaneineen (2016) mainitsee, 

että opettajien on tärkeää huomioida inklusiivisuus, sillä se mahdollistaa 

monipuolisemmat opetustavat sekä yksilön huomioimisen. Opettajilla on näin 

ollen mahdollisuus luoda parempia oppimisympäristöjä kyseisille oppilaille. 

Inklusiivisuuden huomioiminen edellyttääkin heidän mukaansa selkeitä rooleja ja 

sujuvaa yhteistyötä, johon päästäänkin aiemmin mainitsemamme ammatillisen 

kehityksen kautta. Vaikka tämä korostaakin mielestämme enemmän oppilaan 

näkökulmaa, on se silti tärkeää huomioida, kun pohditaan yhteisopettajuuden 

hyötyjä.   

 

2.2 Yhteisopettajuus ja sen historia 

Opetushallituksen (2014) mukaan yhteisopettajuus on jo kymmeniä vuosia ollut 

käytössä, mutta yleistynyt runsaasti vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. 

Opetushallitus toteaa, että opettajan työ ei enää ole yksin suoritettavaa työtä, 

vaan käytäntöön kuuluu yhä useammin jaettua vastuuta. Sen mukaan 
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yhteisopettajuus kuvastaa tätä muutosta ja avaa mahdollisuuksia sekä opettajille 

että oppilaille. Kun opettajat tekevät tiivistä yhteistyötä, koulun toiminta muuttuu 

joustavammaksi ja oppilaiden tarpeet tulevat paremmin huomioiduksi, jolloin 

yhteisopettajuus on yksi keino vastata tähän haasteeseen (Opetushallitus, 2014).  

 Yliskylä-Peurahalahden ja kumppaneiden (2024) mukaan yhteisopettajuus 

on enemmän kuin yhden opettajan välistä yhteistyötä, jota toteutetaan opetuksen 

suunnittelussa, toteutuksessa sekä arvioinnissa. Sen avulla voidaan tukea 

opettajien ammatillista kehittymistä, kyetään paremmin edistämään työrauhaa, 

yhteisöllisyyttä sekä huomioimaan paremmin oppilaiden yksilölliset tarpeet 

(Yliskylä-Peuralahti ym., 2024). Yhteisopettajuus on nykyään yleisempää, jonka 

vuoksi sitä onkin etenkin peruskoulun kontekstissa tutkittu paljon.  

 Yhteisopettajuus juontaa juurensa 1950-luvun Yhdysvaltoihin, jossa tuolloin 

kärsittiin opettajapulasta (Sirkko ym., 2020). He lisäävät, että tämän vuoksi 

yhteistyötä opettajien välillä alettiin harjoittaa ensimmäistä kertaa. Tuolloin 

yhteisopettajuudessa yksi opettajista piti teoriaosuuden, jonka jälkeen muut 

ohjasivat keskustelua luokassa tukien yksilöiden oppimista (Sirkko ym. 2020 

viittaavat Friendiin & Reisingiin 1993).  

Suomessa samankaltaista yhteistyötä kokeiltiin 1960-luvulta lähtien, mutta 

terminä oli samanaikaisopetus (Sirkko ym., 2020). Heidän mukaansa 

myöhemmin 1970-luvulla erityisopettajat, joilla ei ollut omaa luokkaa, alkoivat 

työskennellä oppilaiden tukena yhdessä luokanopettajan kanssa. Tavoitteena oli 

tukea oppimis- ja sopeutumisvaikeuksista kärsiviä oppilaita, hyödyntää 

opetuksen resursseja tehokkaasti ja kehittää opettajien ammatillista osaamista 

(Syvälahti ym., 1977, viitattu Sirkko ym. 2020). Heidän mukaansa vuosituhannen 

lopussa aihe ei ollut niin pinnalla, mutta 2000-luvun alussa kiinnostus on kasvanut 

erityisoppilaiden määrän lisääntymisen vuoksi. Nykyään termi yhteisopettajuus 

(engl. co-teaching) korostaa opettajien tasa-arvoista yhteistyötä opetuksen 

suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa (Malinen & Palmu, 2017). 

Samanaikaisopetus ei ole vain suomalainen työtapa. Saloviidan (2016a) 

mukaan samanaikaisopettajuus on vallitseva työtapa esimerkiksi Italiassa. 

Hänen mukaansa erityisopettajilla on korkeintaan neljä, eri luokille sijoitettua 

tukea tarvitsevaa oppilasta tavallisissa luokissa. Erityisluokkia ei ole, vaan 

erityisopettaja kiertää luokissa ja tarjoaa oppimisen tukea oppilaille hänen 

henkilökohtaisen tarpeensa mukaan. Vaikka työskentelymalli on Italiassa 
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yleinen, opettajien yhteistyö ei ole ollut niin tiivistä, kuin alun perin oli tavoitteena 

(Saloviita, 2016a). 

 

2.3 Yhteisopettajuuden työmuodot 

Yhteisopettajuus voidaan jaotella erilaisiin työtapoihin tai malleihin eri perustein 

ja painotuksin. Saloviita (2016b) on jaotellut yhteisopettajuuden työtavat 

avustavaksi tai tarkkailevaksi opetukseksi, täydentäväksi opetukseksi, 

tiimiopetukseksi, työpistetyöskentelyksi sekä rinnakkain opetukseksi. Kolmessa 

ensimmäisessä opettajien roolit ja vastuut vaihtelevat, mutta opetus tapahtuu 

kokonaisen luokan kesken. Kahdessa jälkimmäisessä keskeistä on 

oppilasryhmän tai luokan jakaminen pienemmiksi ryhmiksi. Oppilasryhmän 

jaottelu eri perustein mahdollistaa myös eriyttävän opetuksen (Saloviita, 2016). 

Avustava tai tarkkaileva opetus on yleistä erityisopettajan ja yleisluokan 

opettajan kesken (Kokko ym., 2020). Saloviidan (2016b) mukaan työtapa 

perustuu opettajien erilaiseen rooliin oppitunnilla: yhdellä on vastuu tunnin 

suunnittelusta ja opetuksesta, toinen ohjaa ja avustaa oppilaita. Hänen 

mukaansa yhteistyön onnistumisen edellytyksenä on, että opettajilla on oma, 

yhdessä sovittu tehtävänsä. Työtapa mahdollistaa avustavan opettajan 

keskittymisen ainoastaan oppilaiden ohjaukseen toisen opettajan ollessa 

vastuussa tunnin opetuksesta. Työtavan heikkous on opettajien epäsuhtainen 

vastuu ja roolitus tunnilla, jolloin toinen opettaja päätyy apulaiseksi (Saloviita, 

2016b). 

Täydentävässä opetuksessa opettajaparin tai -tiimin yhteistyö ulottuu 

yhteiseen tuntisuunnitelman laadintaan ja vastuunjakoon opetuksesta (Saloviita, 

2016b). Tunnilla opettajien roolit ovat tasavertaiset ja he vastaavat omista 

yhdessä sovituista opetustehtävistään. Saloviidan (2016b) mukaan opetusvuorot 

vaihtelevat, eli he eivät opeta rinnakkain, vaan vuorotellen. Tarvittaessa vapaana 

oleva opettaja voi ohjata ja tukea oppilaita. 

Saloviidan (2016b) mukaan tiimiopetus on yhteisopettajuuden hioutunein 

muoto ja ilmenee yleensä vuosien yhteistyön jälkeen. Hänen mukaansa 

työtavassa opettajilla on keskenään yhtäläinen asema ja vastuu opetuksen 

suunnittelusta ja toteutuksesta. Tiimiopetuksessa opettajien yhteistyö on 
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tasavertaista ja sujuvaa. Jatkuva vuorovaikutus opettajien kesken mahdollistaa 

opetusvuoron vaihtumisen sujuvasti ja toista täydentävästi. (Saloviita, 2016b; 

Kokko ym., 2020) 

Työpistetyöskentelyssä luokka on jaettu pienempiin ryhmiin, jotka kiertävät 

työpisteeltä toiselle (Saloviita, 2016b). Jokaisella pisteellä on omat tehtävänsä ja 

sisältönsä. Saloviidan (2016b) mukaan työtavassa opettajat opettavat omalla 

pisteellään pienryhmille samassa fyysisessä tilassa. Työtavan etu on luokan 

jakaminen pienemmiksi ryhmiksi. Luokan jaottelu eri tavoin ja eri perusteilla 

mahdollistaa myös eriyttävän opetuksen (Saloviita, 2016b). 

Rinnakkain opetuksessa luokka jaetaan samanlaisiksi pienemmiksi 

ryhmiksi, jotka saavat samanlaista opetusta (Saloviita, 2016b). Työtavan hyötynä 

on luokan jakaminen ryhmiksi tarkoituksen mukaisella tavalla ja opetussisältö, 

joka on suunniteltu ryhmän tarpeiden mukaan, esimerkiksi työrauhan 

säilyttämiseksi, asioiden kertaamiseksi tai eriyttämiseen (Saloviita, 2016b). 

 

2.4 Opettajan ammatillinen kehitys 

Opettajan ammatillisella kehittymisellä tarkoitetaan Villegas-Reimersin (2015) 

mukaan elinikäistä, dynaamista prosessia, jossa syvennetään osaamista, taitoja, 

arvoja ja asenteita sekä yksilönä, että osana kouluyhteisöä. Ammatillinen kehitys 

ei hänen mukaansa rajoitu mahdolliseen koulutukseen, vaan sisältää niin 

sanottua epämuodollista oppimista, kuten kokemusten jakamista, yhteistä 

reflektointia ja opetustyön arjessa tapahtuvaa oivaltamista. Villegas-Reimersin 

(2015) mukaan ammatillinen kasvu perustuu yksilön toimintaan, kokemuksiin ja 

yhteisön tukeen, edellyttäen ensinnäkin halua oppia, toiseksi kykyä arvioida 

omaa toimintaansa kriittisesti sekä kolmantena pohtia valmiuttaan sopeutua 

muuttuviin pedagogisiin vaatimuksiin. Hän lisää, että yhteiset prosessit, kuten 

mentorointi ja tiimityö vahvistavat pedagogista osaamista, opettajan identiteettiä 

ja työhyvinvointia, ja tukevat näin opetuksen laadun parantamista.  

Vaikka mentoroinnin, opettajien yhteistyön ja kollegiaalisen tuen tiedetään 

olevan merkittävää opettajan ammatillisen kehittymisen kannalta, todellisuus ei 

vastaa tätä tosiasiaa. Ensimmäiset työvuodet ovat merkittäviä työhön 

kiinnittymisen kannalta, mutta OECD:n (2025) tutkimuksen mukaan Suomessa 
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vain 14 %:lla vasta-alkaneella opettajalla on oma nimetty mentorinsa, kun OECD-

maiden keskiarvo on 26 %. Saman tutkimuksen mukaan suomalaisten opettajien 

osallistuminen täydennyskoulutuksiin on vähäistä, sillä vain neljäsosa vastaajista 

oli osallistunut sellaiseen viimeisen vuoden aikana, kun OECD:n keskiarvo on 55 

% (OECD, 2025).  

Rempe-Giller (2017) on määritellyt ammatillisen kehittymisen olevan 

jatkuva prosessi, jossa opettaja kehittää osaamistaan, taitojaan ja ammatti-

identiteettiään. Hänen mukaansa yhteisopettajuudella voidaan toki tukea ja 

vahvistaa tätä ammatillista kasvua, mutta paras tulos saadaan, jos opettajat 

sitoutuvat pitkäjänteiseen yhteistyöhön perustuvaan ammatilliseen kehitykseen. 

Rempe-Giller (2017) viittaakin tutkimukseen National Centre for Excellence 

in the Teaching of Mathematics (2009a), jonka mukaan tehokkaassa 

ammatillisessa kehityksessä opettajat tekevät yhteistyötä suunnitellen opetusta, 

havainnoiden toistensa tunteja ja keskustellen opetuksen onnistumisista ja 

haasteista. Siinä viitataankin, että tällainen yhteistyö voi tapahtua saman koulun 

sisällä, mutta myös laajemmissa verkostoissa, joissa opettajia on eri kouluista ja 

eri vuosiluokilta. Cordingley ja kumppanit (2005, viitattu Rempe-Giller, 2017) 

myös korostavat pitkäkestoisen yhteistyön tärkeyttä, jotta opettajat ehtisivät 

reflektoida, kokeilla uusia menetelmiä sekä kehittää omaa opetustaan yhdessä.  

Tästä voisikin päätellä, että yhteisopettajuudessa ensimmäinen haaste 

ammatillisen kehittymisen puolesta on, jos yhteistyö on aina lyhytkestoista. 

Äskettäin työharjoittelussa tulikin kuultua, että kyseisessä koulussa ehtii yleensä 

olla yhden vuoden aina samojen työparien kanssa, kunnes pari todennäköisesti 

vaihtuu. 
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3 YHTEISOPETTAJUUS AIEMMISSA 

TUTKIMUKSISSA 

3.1 Yhteisopettajuus aiemmissa opinnäytteissä 

Yhteisopettajuuden teema on kiinnostanut opiskelijoita ja aiheesta on tehty useita 

opinnäytetöitä. Opinnäytetöissä yhteisopettajuuden teema on alkanut näkyä 

vasta vuoden 2010-luvun alun jälkeen ja 2020-luvulle saavuttaessa niiden määrä 

on kasvanut. Esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa yhteisopettajuuden teemaa 

käsittelevien opinnäytteiden määrä vuosina 2000–2013 on ollut viisi, vuosina 

2014–2019 julkaistujen opinnäytteiden määrä on 28 ja vuosien 2020–2025 

aikana julkaisuja on jo ollut 35 (JYX, n.d.). Tätä selittänee se, että 

yhteisopettajuus työmenetelmänä on vahvistunut 2010-luvun jälkeen. 

Tutkimuksen mukaan vuosien 2018 ja 2024 välillä yhteisopettajuuden käyttö on 

kasvanut seitsemän prosenttiyksikköä (OECD, 2025). Toisaalta kiinnostusta 

aihetta kohtaan saattaa selittää aiheen omakohtaisuus, sillä työtapa on 

luokanopettajaopiskelijoille tuttu. Osa luokanopettajan opetusharjoitteluista 

toteutetaan parin kanssa ja opetellaan yhteisopettajuutta käytännössä.  

Koska yhteisopettajuus on tapa toteuttaa opettajan työtä läheisessä 

yhteistyössä kollegan kanssa, on aihetta tutkittu työmenetelmien, opettajien 

välisten suhteiden ja persoonallisuuspiirteiden näkökulmasta (Pesonen ym., 

2020). Kiinnostusta on herättänyt myös opettajien työhyvinvointi ja 

työssäjaksaminen, ja aihetta on tutkittu paljon aiemmissa opinnäytetöissä 

yhteisopettajuuden näkökulmasta. Erään tutkimuksen mukaan yhteisopettajuus 

voi olla kuormittavaa tai opettajien jaksamista tukevaa. Keskeisesti kokemukseen 

vaikuttaa työnjako, kollegalta saatu tuki sekä näkemykset opettajuudesta ja 

opetuksesta (Kangas, 2022).  

Toisaalta oppilaiden näkemys yhteisopettajuudesta on kiinnostanut. 

Oppilaiden käsitysten mukaan onnistunut yhteisopettajuus rakentuu opettajien 

persoonallisuuspiirteiden, yhteistyö- ja luokanhallintataitojen sekä hyvin 
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suunnitellun ja toteutetun opetuksen varaan (Toriseva, 2019). Luokkaympäristö 

huomioidaan oppilaiden näkemyksissä, sillä sosiaalisten suhteiden kasvanut 

määrä sekä hälyinen työympäristö nousivat esiin tutkimuksessa (Vahvelainen, 

2024).  On myös tutkittu oppilaiden näkemyksistä yhteisopettajuuden rooleista, 

oppilaiden käsityksistä yhteisopettajuuden vaikutuksesta tulevaisuuden 

akateemiseen suoriutumiseen, sekä sen luomista sosiaalisista vaikutuksista 

luokan sisällä (Stagilos ym., 2019).  

Aiemmissa opinnäytetöissä yhteisopettajuutta on tarkasteltu inkluusion ja 

oppimisen tuen näkökulmasta. Yhteisopettajuus on havaittu 

tarkoituksenmukaiseksi opetusmenetelmäksi, sillä oppilaiden yksilölliset tarpeet 

ja mahdollinen oppimisen tuen tarve havaitaan paremmin ja siihen pystytään 

vastaamaan tehokkaammin kahden tai useamman opettajan toteuttamassa 

yhteisopetuksessa. Vaihtelevien ja monipuolisten oppimismenetelmien, 

heterogeenisten oppilasryhmien ja sen ryhmittely eri tavoin sekä monipuolisten 

opetustilojen katsotaan tukevan oppimista (Mäntynen & Riihimäki, 2024; Tala, 

2025).  

Oman tutkimuksemme tarkoituksena on selvittää yhteisopettajuuden 

mahdollisuuksia ja haasteita. Aihetta on tutkittu samasta näkökulmasta 

opinnäytetyössä aiemmin, mutta tutkimusmetodina on ollut puolistrukturoitu 

kysely ja sen analysointi. Kohdejoukko on sisältänyt luokanopettajia, 

erityisopettajia, sosionomeja ja varhaiskasvatuksenopettajia. Lindqvistin 

(2023) tutkimuksessa havaittiin, että avaintekijä yhteisopettajuuden 

onnistumisessa on opetustiimin toimivuus. Tutkimuksen mukaan positiivinen 

vaikutus näkyi opettajien parempana työhyvinvointina ja työssä jaksamisena. 

Myös oppilaiden huomiointi niin suunnittelussa kuin opetuksessa vahvistui. 

Tutkimuksessa yhteisopettajuuden haasteiksi todettiin opettajien yhteistyön 

toimimattomuus, vähäinen suunnitteluaika ja liian vähäinen henkilökunta 

toteuttamaan yhteisopettajuutta (Lindqvist, 2023).  

Samaisessa tutkimuksessa (Lindqvist, 2023) perehdyttiin myös resurssien 

merkitykseen yhteisopettajuudessa. Keskeisiksi nousivat yhteinen 

suunnitteluaika, riittävä henkilökunta, muunneltavat fyysiset tilat ja monipuoliset 

materiaalit, jotka tukevat yhteisopettajuuden toteutusta (Lindqvist, 2023). 

Toisessa tutkimuksessa nostetaan esiin fyysisten resurssien rinnalle henkiset 

resurssit. Tutkimuksen mukaan (Toivola, 2021) koulun fyysisten tilojen ohella 
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koulun johdon tuen ja toimintakulttuurin nähtiin olevan merkityksellisessä 

asemassa yhteisopettajuuden toteutumisessa. Samoin opettajien oma 

motivaatio ja halukkuus yhteisopettajuuteen oli tärkeä osatekijä (Toivola, 2021).  

 

3.2 Yhteisopettajuus aiemmissa tieteellisissä tutkimuksissa 

Yhteisopettajuutta on tutkittu niin kansainvälisesti kuin kansallisellakin tasolla, eri 

koulutusasteilla ja konteksteissa. Suomessa aihetta on tutkittu eniten 

peruskoulun yhteydessä (esim. Saloviita, 2018; Sirkko ym., 2018; Kokko ym., 

2021), mutta viime vuosina julkaisuja on ilmestynyt myös muilta koulutusasteilta, 

muun muassa toiselta asteelta (esim. Kotilainen ym., 2025) ja 

yliopistokontekstista (esim. Yliskylä-Peuralahti ym., 2024). Tutkimukset 

keskittyvät opettajien käsityksiin ja kokemuksiin yhteisopettajuudesta, 

ammatilliseen kehittymiseen, työhyvinvointiin ja yhteistyöhön. Toisaalta asiaa 

lähestytään tutkimuksissa inkluusion ja oppilaiden näkökulman kautta. 

Yhteisopettajuus näyttäytyy ristiriitaisena ilmiönä, sillä monet tutkimukset löytävät 

aiheesta sekä etuja että esteitä sen toteuttamiselle. 

Useammat tutkimukset ovat pyrkineet erittelemään ja analysoimaan 

sellaisia piirteitä opettajassa, jotka selittävät yhteisopettajuuden käyttöä. 

Tutkimusten mukaan Suomessa nuorempi opettajasukupolvi, erityisesti 

naispuoliset luokanopettajat suuremmissa kunnissa, jotka hyödyntävät 

yhteisopettajuutta omassa työssään (Saloviita, 2017). Saloviidan (2017) mukaan 

opettajat kokevat yhteisopetusta hyödyntävän työskentelyn tuovan positiivisia 

hyötyjä heidän työhönsä, muun muassa jaetun vastuun, tehokkuuden 

lisääntymisen ja oppilaiden yksilöllisen huomioimisen.  

Vaikka yhteisopettajuudella voidaan saavuttaa tiettyjä etuja, 

yhteisopettajuutta hyödynnetään suhteellisen vähän. Kokon ja kumppaneiden 

(2021) mukaan puolet opettajista hyödyntää yhteisopettajuutta kahdesta 

kolmeen tuntia viikossa, viidesosa ei ollenkaan ja vain joka kymmenes lähes 

jokaisella oppitunnilla. Eri tutkimusten mukaan opettajaryhmistä luokanopettajat 

käyttävät yhteisopetusta eniten ja heidän suhtautumisensa opetustapaan on 

myönteisin. Positiivisin mielin yhteisopettajuuteen asennoituvat myös 
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erityisopettajat, kun kielteisimmän suhtautumisen omaavat aineenopettajat 

(Kokko ym., 2021; Saloviita, 2017).  

Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin rajoituksia yhteisopettajuudelle. 

Rajoitukset ovat tekijöitä, jotka tulee olla varmistettu ennen varsinaiseen 

yhteisopettajuussuhteeseen ryhtymistä, sillä ne määrittelevät lähtökohtaisesti 

yhteisopettajuuden menestymisen tai epäonnistumisen. Takala ja Saarinen 

(2020) nimeävät tutkimuksessaan rajoitukset reunaehdoiksi, joiden tulee olla 

kunnossa ennen yhteisopettajuuteen ryhtymistä. Heidän mukaansa näitä ovat 

koulun johdon tuki, luottamus työpariin ja opettajien samankaltainen 

pedagoginen ote.  

Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan aika voidaan nähdä eräänlaisena 

reunaehtona yhteisopettajuudelle. Sen nähdään olevan keskeinen tekijä 

yhteisopetuksenopetuksen eri osa-alueilla. Ajan myötä opetuksen suunnittelu 

tehostuu ja selkeytyy kokemuksen karttuessa, sekä yhteisopetuksen tulkinnat 

muovautuvat ajan ja ammatillisen kasvun myötä. Tutkimuksessa korostui myös, 

että opettajan asiantuntijuus kehittyy jatkuvasti ajan kuluessa. Näin ollen aika 

mahdollistaa yhteisopettajuuden kehittymisen ja syvenemisen (Sirkko, ym., 

2020).  

Aiemmissa tutkimuksissa keskiössä on ollut opettajien käsitykset, 

kokemukset ja asenteet yhteisopettajuudesta, sekä työhyvinvointi. Opettajan 

henkilökohtaisilla asenteilla ja suhtautumisella on vaikutusta siihen, missä määrin 

opettaja käyttää yhteisopettajuutta ja kuinka myönteisesti hän siihen suhtautuu. 

Kokon (2021) mukaan suhtautuminen yhteisopetukseen on sitä myönteisempää, 

mitä enemmän opettaja sitä toteuttaa. Opettajien 

käsityksissä yhteisopettajuuden myönteisiä vaikutuksia ovat esimerkiksi vastuun 

jakaminen, oman opettajuuden ja ammattitaidon kehittyminen ja osaamisen 

jakaminen (Kokko, 2021). Hänen mukaansa myös tunteiden ja kokemusten 

jakaminen työparille koetaan tärkeäksi. Yhteisopetuksella katsotaan olevan 

työhyvinvointia ja -tyytyväisyyttä parantava vaikutus (Sirkko ym., 2018).  

Aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset kuvailevat opetukseen ja oppilaiden 

huomioimiseen liittyviä hyötyjä.  Tutkimusten mukaan yhteisopettajuus 

mahdollistaa paremman oppilastuntemuksen, eriyttämisen, parantaa 

ryhmänhallintaa ja tehostaa opetusta (Kokko ym., 2021; Kokko, 2021; Takala & 

Uusitalo-Malmivaara, 2012). Oppilaiden ryhmittely eri perustein, koulun tilojen 
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hyödyntäminen ja monipuolisten opetusmenetelmien käytön nähtiin kyseisen 

työtavan hyötyinä (Kokko, 2021). Erilaiset oppijat hyötyvät yhdessä 

opettamisesta, sillä opetuksen sisältö on monipuolisempaa ja opetusmenetelmät 

vaihtelevampia (Scruggs ym., 2007).   

Yhteisen suunnitteluajan puute ja sopivan työparin löytyminen näyttävät 

liittyvän siihen, ettei sujuvaa yhteisopettajuutta löydy (Kokko ym., 2021; Kokko, 

2021). Yhteistyötä haittaa roolien epäselvyys, vähäinen kommunikaatio ja 

opettajien erilaiset oppimisnäkemykset ja arvot (Takala & Uusitalo-Malmivaara, 

2012). Toisaalta yksittäisten opettajien yhteistyötaidot ja halukkuus yhteistyöhön 

vaikuttavat yhteisopettajuuden onnistumiseen (Kotilainen ym., 2025). 

Tutkimuksissa nousee esiin yhteisopetuksen esteiksi, joskin vähäisissä määrin, 

koulun johdon tuen puute, uskomus yhteisopetuksen hyödyttömyyteen ja 

yhteisopettajuutta käsittelevän koulutuksen puute (Kokko, 2021; Scruggs ym., 

2007).  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimusta yhteisopettajuudesta toteuttaa kaksi luokanopettajaopiskelijaa, joita 

aihe kiinnostaa erityisesti sen ajankohtaisuuden vuoksi. Tutkimuksen tavoitteena 

meillä onkin syventää ymmärrystä yhteisopettajuudesta lähinnä opettajan 

näkökulmasta. Aiheen opettavuuden ja hyötyjen lisäksi haluamme perehtyä 

haasteisiin, jotta sekä meidän, että lukijan ymmärrys yhteisopettajuudesta olisi 

mahdollisimman kokonaisvaltainen. Sen avulla pystymme myös paremmin 

varustautumaan tulevaan työhömme, tunnistaen jo etukäteen yhteisopettajuuden 

haasteita.  

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on Salmisen (2023) mukaan myös 

tehokas tapa löytää mahdollisia tutkimusaukkoja sekä testata hypoteeseja. 

Tähän tutkimukseen emme ole kuitenkaan asettaneet hypoteesia, vaan 

lähdemme avoimin ajatuksin etsimään vastauksia yhteisopettajuuteen, sekä 

toivomme löytävämme tutkimusaukon. Tässä kirjallisuuskatsauksessa onkin 

tarkoituksena etsiä yhteisopettajuuden hyödyistä ja haitoista kattavaa kuvausta 

kirjallisuuden näyttöihin perustuen. Tutkimuksemme yhteisopettajuuden 

kontekstissa tarkoittaisi sitä, että analysoimme millaisia hyötyjä ja haasteita 

opettajat kokevat yhteisopettajuudessa, ja tunnistetaan tekijöitä, jotka näihin 

vaikuttavat. Pyrimmekin pääsemään johtopäätökseen, että mitkä asiat voivat 

estää tai tukea yhteisopettajuuden onnistumista. Analyysi ohjaa meidät lopulta 

ymmärtämään yhteisopettajuuden mahdollisuudet sekä kompastuskivet.  

Tutkimuksen tavoitteena on siis tarkastella yhteisopettajuuden hyötyjä ja 

haittoja opettajan näkökulmasta. Lähdemme rakentamaan tätä systemaattista 

kirjallisuuskatsausta kahden tutkimuskysymyksen avulla:  

 

1. Mitä hyötyä opettajalle on yhteisopettajuudesta?  

2. Mitä haasteita yhteisopettajuudesta kohdistuu opettajalle? 
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4.2 Tutkimusaineisto ja sen hankinta 

Tutkimusaineiston olemme keränneet eri tietokannoista, joita ovat Andor, Scopus 

AI, Education Collection (ProQuest), Education Research Complete (EBSCO). 

Tietokannat ovat yliopiston suosittelemia ja täten tarjoavat luotettavia 

hakutuloksia. Näistä hakukannoista löytyi kattava määrä vertaisarvioituja 

tieteellisiä julkaisuja yhteisopettajuuteen liittyen.  Tutkimuksemme luotettavuus 

on taattu vertaisarvioitujen lähteiden vuoksi.  

Tutkimuksen aineiston keruu on tehty loka-marraskuun 2025 aikana. 

Tutkimusta muodostettaessa käytimme hakusanoja monipuolisesti sekä 

englanniksi että suomeksi. Hakusanoina toimivat esimerkiksi” yhteisopettajuus”, 

”samanaikaisopetus”, ”co teaching”, “team teaching”, “collaborative teaching”, 

“cooperative teaching”, “hyödyt”, “edut”,” pros”, “benefits”, “positive effects”, 

“importance”, “impact”, “haasteet”, “vaikeudet”, “cons”, “challenges”, “barriers”, 

“difficulties”. Näistä hakusanoista muodostimme hakulausekkeita Boolen 

logiikalla. 

Scopus AI:sta haettaessa käytimme pidempiä hakulausekkeita, kuten 

”yhteisopettajuuden hyödyt ja haitat”, ”onko yhteisopettajuudessa enemmän 

hyötyjä vai haittoja”, ”is there more pros or cons in collaboration teaching”, 

”benefits and challenges in co-teaching”. Hakuvaiheessa suodatimme 

ensimmäisenä pois kaikki tieteelliset artikkelit, missä ei esitetty suoranaisesti 

opettajan näkökulmaa, sekä ei sisältänyt vertaisarvioitua tutkimusta. 

Tampereen yliopiston kirjaston tarjoama hakupalvelu Andor tuotti 

“yhteisopet*” -hakusanalla ja vertaisarvioitujen lehtien rajauksella yhteensä viisi 

artikkelia. Näistä kaksi päätyi tutkimukseemme.  

Education Research Complete (EBSCO) on kasvatustieteen julkaisujen ja 

tutkimusartikkeleiden tietokanta. Hakuna 21.10.2025 käytimme Boolen logiikallla 

rakennettua hakulauseketta (co teaching or team teaching or collaborative 

teaching or cooperative teaching) AND (benefits or positive effects or importance 

or impact) AND (challenges or barriers or difficulties) ilman sanojen katkaisua ja 

rajaukseksi asetimme tieteelliset vertaisarvioidut aikakausjulkaisut. Hakutuloksia 

tuli 385. Kun lisäsimme aikarajaukseksi viimeiset 10 vuotta, hakutulosten määrä 
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supistui 256 artikkeliin. Näistä otsikoinnin ja tiivistelmän perusteella suodatimme 

pois sellaiset, jotka eivät vastanneet tutkimuskysymyksiimme yhteisopettajuuden 

hyödyistä ja haitoista opettajalle. Rajauksena käytimme myös tutkimuksen 

toteuttamismaata, sillä länsimaiset koulutusjärjestelmät ovat keskenään 

suhteellisen samalla tavalla järjestetty. Jätimme artikkeleista pois sellaiset 

artikkelit, jotka eivät käsitelleet länsimaista yhteisopettajuutta.  

Education Collection (ProQuest) on myös kasvatustieteen julkaisujen ja 

tutkimusartikkeleiden tietokanta. Hakuna 21.10.2025 käytimme Boolen logiikalla 

rakennettua hakulauseketta “co-teach* AND benefit* AND challenge*”. 

Rajauksena tässäkin haussa oli vertaisarvioidut artikkelit. Rajaamalla julkaisut 

vuosille 2010–2025 saimme 2041 tulosta. Koska tuloksia oli valtavasti ja 

yhteisopettajuutta on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana enenevästi, 

rajasimme julkaisuvuodet vuosille 2015–2025. Tällä haulla saimme 1641 

vertaisarvioitua julkaisua. Tieteellisten julkaisujen suuren määrän vuoksi teimme 

ensin karkeaa karsintaa otsikoinnin perusteella. Jos otsikointi kosketti 

tutkimuskysymyksiämme yhteisopettajuuden eduista ja haitoista opettajan 

näkökulmasta, syvennyimme tarkemmin tutkimuksen tiivistelmään. Tiivistelmien 

perusteella valikoimme tutkimukseemme sisältyvät julkaisut. 

Lopulliseen tutkimukseemme sisältyi 12 vertaisarvioitua tieteellistä 

artikkelia, jotka on esitetty taulukossa (taulukko 1). 

 

1. Tutkimusaineistona käytetyt artikkelit ja muut aineistot 

 

Tekijät ja vuosi Artikkelin nimi Tutkimusmenetelmä 

Murawski, W. 
(2006) 

Student 
Outcomes in 
Co-Thaught 
Secondary 

English Classes: 
How Can We 

Improve? 

Kokeellinen 
interventiotutkimus 

kvalitatiivisia ja 
kvantitatiivisia 

menetelmiä yhdistäen 

Takala, M. & 
Saarinen, M. 

(2020) 

Opettajan 
toimijuus 

muutoksessa – 
Yhteisopetusta 
pienin askelin 

Fokusryhmäkeskustelut 
ja sisällönanalyysi 
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Kokko, M., 
Takala, M., & 

Pihlaja, P. 
(2021) 

Finnish 
teachers’ views 
on co‐teaching 

Fenomenografinen 
kyselytutkimus 

Chitiyo, J. 
(2017). 

Challenges to 
the use of Co-

teaching by 
Teachers 

Kvantitatiivinen 
kyselytutkimus 

Sirkko, R., 
Takala, M. & 

Muukkonen, H. 
(2020). 

Yksin 
opettamisesta 

yhdessä 
opettamiseen: 
Onnistuneen 

yhteisopetuksen 
edellytykset 

Kvantitatiivinen 
kyselytutkimus 

Toikka, T. & 
Tarnanen, M. 

(2022). 

Understanding 
teachers’ mental 

models of 
collaboration to 

enhance the 
learning 

community. 

Kvantitatiivinen 
haastattelututkimus 

Pizana, R. 
F.nyt (2022). 

Collective 
Efficacy and Co-

Teaching 
relationships in 

Inclusive 
Classrooms 

Kvantitatiivinen 
haastattelututkimus 

Kervinen, A., 
Portaankorva-
Koivisto, P., 
Kesler, M., 
Kaasinen, A., 
Juuti, K. & 
Uitto, A. 
(2022). 

From pre- and 
in-service 
teachers’ 

asymmetric 
backgrounds to 

equal 
co-teaching: 

Investigation of 
a professional 
learning model 

Kvalitatiivinen 
haastattelututkimus 

De Backer, L., 
Schelfhout, 
W., Simons, 
M., 
Vandervieren, 
E., & Rivera 
Espejo, J. 
(2023). 

Impact of Team 
Teaching on 

Student 
Teachers’ 

Professional 
Identity: A 
Bayesian 
Approach 

Kvantitatiivinen 
tutkimus kokeellisesta 

asetelmasta 

 Kokko, M., 
Pihlaja, P., 
Takala, M. 
(2022).  

Towards 
inclusive 
teaching: 
Finnish 

Kvalitatiivinen 
haastattelututkimus 
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teachers’ 
justifications for 

co-teaching 

Brendle, J., 
Lock, R & 
Piazza, K. 
(2017).  

A Study of Co-
Teaching 
Identifying 
Effective 

Implementation 
Strategies 

Kvalitatiivinen 
tapaustutkimus 

Rönn-
Liljenfeldt, M., 
Sundqvist, C., 
Carpelan, R. & 
Rytivaara, A. 
(2025). 

Role of teacher 
culture in the 

implementation 
of co-teaching 

between special 
and class 

teachers in 
Finnish schools: 
a multiple case 

study 

Haastattelututkimus 
opettajille 

 

4.3 Aineiston analyysi 

4.3.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina 

Tutkimuksemme on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Vilkan 

(2023) mukaan kirjallisuuskatsaus on lähestymistapa tutkimukselle, jonka 

tavoitteena on selventää, mitä aiheesta tai ilmiöstä on aiemmin tutkittu. Sen 

avulla voidaan myös hahmottaa tutkimuksen mahdollisia aukkoja ja löytää 

käytäntöä hyödyttäviä näkökulmia (Vilkka, 2023).  

Vilkan (2023) mukaan tutkimusmetodina systemaattinen kirjallisuuskatsaus 

perustuu vertaisarvioituihin tieteellisiin julkaisuihin. Lähtökohtana ja tutkimuksen 

punaisena lankana systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on 

tutkimuskysymys, joka säilyy muuttumattomana koko tutkimuksen ajan. Metodi 

perustuu huolelliseen suunnitteluun ennakolta ja tarkkaan prosessin kulun 

kuvaukseen (Vilkka, 2023). Prosessiin kuuluu aineiston tarkka seulonta siten, 

että tutkimukseen valikoituvat julkaisut, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen ja 

luovat riittävän monipuolista kuvaa ilmiöstä. Tutkimus etenee johdonmukaisesti 

suunnitelman mukaisesti ja sen vaiheet kuvaillaan yksityiskohtaisesti. Vilkan 

(2023) mukaan järjestelmällinen eteneminen tekee tutkimuksen toteutuksesta 
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läpinäkyvää ja luotettavaa sekä mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden. 

Tavoitteena on luoda ilmiöstä kokonaiskuva tutkimuskysymyksen näkökulmasta. 

(Vilkka, 2023; Salminen, 2011).  

Meidän tutkimuksessamme kirjallisuuskatsauksen tehtävä on jäsentää 

aiheesta tutkittua tietoa tutkimuskysymyksen näkökulmasta. Valitsimme 

kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmäksi, sillä tulevina luokanopettajina 

halusimme luoda kokonaiskuvaa yhteisopettajuuden hyödyistä ja haitoista, ja 

mahdollisesti saada näkökulmia sen toteuttamiseksi käytännössä.   

 

4.3.2 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysissa systemaattinen kirjallisuuskatsaus tarkoittaa Salmisen 

(2023) mukaan aiemman tutkimuksen kokoamista ja arviointia suunnitelmallisesti 

tutkimuskysymyksen pohjalta. Valitsimme tutkimukset, jotka antavat haluttuun 

aiheeseen, yhteisopettajuuden hyötyjen ja haasteiden tutkimisen kannalta 

tärkeää tietoa. Kun tutkimme aineistoa, yhdistelemme tietoa kategorioittain, jotta 

saamme selkeän kokonaiskuvan haluttuun kysymykseen (Salminen, 2023). 

Eteneminen systemaattisesti sekä prosessin tarkka dokumentointi lisää 

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollistaa uuden tutkimuksen (Salminen, 2023). 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen analyysin apuna voidaan käyttää aineistolähtöistä 

sisällönanalyysia. Heidän mukaansa tutkija voi hyödyntää sisällönanalyysin 

luokittelurunkoa, jonka avulla tiivistetään aineisto ja jäsennellään tulokset. Heidän 

mukaansa luokat, jotka sisällönanalyysi on tuottanut, ei ole kirjallisuuskatsauksen 

tulos vaan tapa järjestää tietoa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Omassa työssämme hyödynsimme sisällönanalyysia aineiston luokitteluun. 

Tutkimuksemme aineistoksi muodostui 12 kirjallista vertaisarvioitua artikkelia. 

Tutkimuskysymykset, mitä hyötyä opettajalle on yhteisopettajuudesta ja mitä 

haasteita yhteisopettajuudesta kohdistuu opettajalle, ohjasivat analyysin 

tekemistä.  Luimme kirjallisuuskatsaukseemme valikoituneet artikkelit useasti 

läpi poimien ilmaukset, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiimme. Tutkimus eteni 

siten, että ilmaukset kirjattiin kahteen listaan, joiden otsikot olivat hyödyt ja haitat. 

Aineistoista nousseet ilmaukset ryhmiteltiin eri teemoihin induktiivisesti eli 
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aineistolähtöisesti.  Tässä käytettiin kategoriajärjestelmää, jonka mukaisesti 

aineistoista nousseet yhteisopettajuuden edut ja haitat kategorisoitiin eri 

teemojen alle. Näitä alakategorioita muodostui 17 (taulukko 2).  

  

Taulukko 2.    2. Kategoriajärjestelmä, jonka avulla aineisto on teemoitettu kategorioihin. 

 

Alakategoriat  Yläkategoriat  
työhyvinvointi  työhyvinvointi  
motivaatio  
kollegojen tuki  
aika  resurssi  
fyysiset tilat  
ihmiset, opettajat  
ammatillinen osaaminen  ammatillinen kompetenssi  
oppilaiden huomiointi  
opetus  
suunnittelu  
arviointi  
vallankäyttö  vallankäyttö  
ammatti-identiteetti  ammatti-identiteetti  
koulun kulttuuri  koulun toimintakulttuuri  
organisaatiorakenteet  
opettajien henkilökemioihin, asenteisiin ja 
näkemyksiin liittyvät seikat  

opettajien asenteet ja näkemykset  

vuorovaikutus  vuorovaikutus  
  
 

Alakategorioista muodostettiin yläkategorioita (taulukko 2). Yläkategoriat 

muotoutuivat yhdistelemällä alakategorioita toisiinsa ja nimeämällä saadut 

kategoriat kuvaamaan niiden sisältöä. Kuten taulukosta 2 näkee, yläkategorioita 

muodostui tutkimuksessamme yhteensä kahdeksan ja ne ovat työhyvinvointi, 

resurssi, ammatillinen kompetenssi, ammatti-identiteetti, koulun toimintakulttuuri, 

opettajien asenteet ja näkemykset, vuorovaikutus ja vallankäyttö. Osa teemoista 

näyttäytyi sekä hyödyissä että haitoissa, osa vain toisessa. 

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan tuloksia. 
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5 TULOKSET  

Tässä osiossa käsitellään tutkimusaineistosta keräämiämme keskeisiä tuloksia 

liittyen tutkimuskysymyksiimme. Ryhmittelemme tulokset tutkimuskysymysten 

mukaan ja esittelemme ne analyysimme mukaisesti kategorioittain. Lähdemme 

ensimmäisenä tutkimaan kysymystä ”Mitä hyötyä opettajalle on 

yhteisopettajuudesta?” sekä jälkimmäisenä ”Mitä haasteita yhteisopettajuudesta 

kohdistuu opettajalle?”. 

5.1 Mitä hyötyä opettajalle on yhteisopettajuudesta? 

 

Vuorovaikutus 

Tutkimuksen mukaan keskeinen yhteisopettajuuden toimintaedellytys näyttää 

olevan opettajien vuorovaikutus- ja yhteistyötaidot (Takala & Saarinen, 

2020). Takalan ja Saarisen (2020) mukaan yhteisopetuksen sujuvuus on 

työtavan onnistumisen edellytys. Heidän mukaansa sujuva yhteistyö syntyy 

jatkuvasta ja avoimesta vuorovaikutuksesta. Yhteyden luominen ja ylläpito 

opettajien välillä luo heille turvaa ja vahvistaa heidän ammattitaitoaan sekä 

mallintaa oppilaille vuorovaikutusta (Takala & Saarinen, 2020).  

 

Opettajien asenteet ja näkemykset 

Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan yhteisopettajaparin tai –tiimin 

samankaltainen käsitys opettajuudesta on eduksi heidän yhteistyölleen. Heidän 

mukaansa opettajien kokemus yhteensopivasta työparista vahvistaa 

yhteisopettajuutta. Kun opettajat jakavat samankaltaisen näkemyksen 

opetuksesta ja oppilaista, yhteistyöstään ja rooleistaan, yhteistyö muodostuu 

mutkattomaksi. Yhteisopettajuutta vahvistaa edelleen toimiva vuorovaikutus ja 

luottamus kollegaan (Sirkko, ym., 2020).   
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Yhteiseen pedagogiseen otteeseen Rönn-Liljenfeldt ja muut (2025) liittävät 

tärkeäksi osaksi myös arvostuksen omaa työpariaan kohtaan sillä ”mutual 

respect and trust” on tapa, jossa toisen opettajan vahvuuksien tunnistaminen ja 

kunnioittaminen luo pohjan yhteistyölle ja pedagogiselle kehitykselle. 

Arvostukseen liittyy tietyllä tavalla parin mahdollisten erilaisten 

työskentelytapojen sietäminen.  

 

 

Resurssi 

Yhteisopettajuuden sujuvuuteen vaikuttaa myös suunnitteluaika. Takalan ja 

Saarisen (2020) mukaan lyhyt yhteinen suunnitteluhetki voi sujuvoittaa opettajien 

yhteistyötä, sillä joka tapauksessa opettajien tulee suunnittelutyötä tehdä.  Myös 

Sirkko ja kumppanit (2020) korostavat suunnittelun merkitystä toimivassa 

yhteisopetuksessa.  Heidän mukaansa opetuksen suunnittelutavat vaikuttavat 

olevan ensisijaisesti sidoksissa opettajien henkilökohtaisiin mieltymyksiin, eikä 

niinkään yhteisopetuskokemuksen määrään. Heidän mukaansa toiset opettajat 

suunnittelevat hyvinkin tarkkaan jokaisen oppitunnin kulun, kun toisille riittää 

suurien linjojen päättäminen yhdessä. Tutkijoiden mukaan kertyneen 

kokemuksen myötä kuitenkin osalla opettajista suunnitteluun käytetty aika 

vähenee kokemuksen karttuessa (Sirkko, ym., 2020). Vaikka suunnittelu linkittyy 

keskeisesti opettajien käytännön työn organisoimisee, sillä on myös laajemmalle 

ulottuva merkitys. Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan yhteinen suunnittelu 

osaltaan määrittelee ja muokkaa opettajan ammatin työkuvaa, kun opettajat 

sopivat rooleistaan ja toimintatavoistaan opetustilanteessa.  

 

Koulun toimintakulttuuri 

Yhteisopettajuudella on koulun kulttuuria yhteisöllisemmäksi muokkaava 

vaikutus.  Tutkijoiden mukaan yhteisopettajuus heijastuu laajemmin koulun 

toimintakulttuuriin, kun yksinopettamisesta siirrytään yhteisopetukseen ja 

opettaja luopuu autonomiastaan (Takala & Saarinen, 2020).  
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Ammatillinen kompetenssi   

Ammatillinen kehittyminen on yksi yhteisopettajuuden eduista. Tutkimuksen 

mukaan opettajat kokevat yhteisopettajuuden mahdollisuutena kehittyä 

ammatillisesti, haastaa itseään ja oppia kollegalta (Takala & Saarinen, 2020).  

Kokko ja kumppanit (2021) mukaan opettajat näkevät yhteisopettajuuden 

soveltuvan parhaiten ammatillisen osaamisen jakamiseen. Myös Sirkon ja 

kumppaneiden (2020) mukaan opettajan työssä oppiminen ja ammatillinen 

kehittyminen vahvistuvat yhteisopettajuuden myötä. Heidän mukaansa toiselta 

oppiminen, vastuun jakaminen ja vahvuuksien hyödyntäminen tulee mahdollisiksi 

opettaessa yhdessä. Tällä on koulukulttuuria yhteisöllisemmäksi muokkaava 

vaikutus, kun työparin kanssa jaetaan ajatuksia ja ideoita ja opitaan toisilta 

(Sirkko, ym., 2020).   

  Myös Chitiyon (2017) tutkimuksessa havaittiin, että opettajat, jotka 

osallistuivat yhteisopettajuuteen, kokivat sen kehittävän heidän pedagogista 

osaamistaan ja lisäävän ymmärrystä inklusiivisesta opetuksesta. Tutkimuksesta 

nousee esiin myös erityisopettajien sisältöosaamisen kehittyminen 

yhteisopettajuuden avulla. Tässä keskeistä onkin, että yhteisopettajuudesta voi 

parhaimmillaan hyötyä eri ammattilaiset jakaessaan asiantuntijuuttaan. 

Yhteisopettajuus tarjoaa opettajille tilaisuuden reflektoida omaa opetustaan 

yhdessä kollegan kanssa (Chitiyon, 2017). Tämä voi lisätä tietoisuutta omista 

vahvuuksista ja kehityskohteista vahvistaen ammatillista identiteettiä.    

Toikan ja Tarnasen (2022) mukaan opettajien keskinäinen yhteistyö edistää 

vastuun jakautumista, mikä puolestaan vahvistaa heidän kokemustaan työnsä 

tehokkuudesta ja mielekkyydestä. Heidän tutkimuksensa mukaan tiedon 

jakaminen ja käytännön yhteistyö on opettajien keskuudessa yleisin yhteistyön 

muoto. 

Yhteisopettajuuden etuihin voidaan laskea opetuskäytänteissä ilmenevät 

seikat, jotka vaikuttavat myönteisesti opetukseen ja oppimistavoitteiden 

saavuttamiseen, ja näistä hyötyvät sekä opettajat että oppilaat. Näitä ovat mm 

parempi luokanhallinta, ryhmän jakaminen ja eriyttäminen eri perustein, 

syvällisempi oppilastuntemus ja tasapuolinen arviointi. Tutkimuksen mukaan 

työrauha säilyy parempana, kun toinen opettajista ehtii puuttua häiriöihin ilman, 

että opetuksen eteneminen keskeytyy (Takala & Saarinen, 2020).   
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Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan yhteisopetus mahdollistaa 

oppilaiden oppimisen tukemisen jakamalla heitä erilaisiin ryhmiin. Heidän 

mukaansa sekä opettajat että oppilaat hyötyvät tällaisesta tavasta toteuttaa 

yhteisopettajuutta.  

Yhteisopettajuuden hyötyjä ovat oppilastuntemukseen ja huomioimiseen 

liittyvät seikat. Yhteisopettajuus mahdollistaa oppilaiden paremman 

huomioimisen ja eriyttämisen opetuksessa (Takala & Saarinen, 2020). Kokon ja 

kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan eriyttäminen, parempi 

oppilastuntemus ja vastuun jakaminen toisen opettajan kanssa nähdään 

yhteisopettajuuden eduiksi. Yhteisopettajuuden työtapa liitetään tutkimuksessa 

myös parempaan työrauhan ylläpitämiseen, oppilasryhmän joustavaan 

ryhmittelyyn ja opetuksen tehokkuuteen (Kokko ym., 2021).   

Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan yhteisopetuksen yksi suuri hyöty 

on arvioinnin reiluus. Tutkimuksen mukaan opettajien välisenä yhteistyönä 

toteutettu arviointi on oppilaille tasa-arvoisempaa, kun useampi opettaja yhdessä 

laatii arviointikriteerit, seuraa oppilaiden tuntityöskentelyä ja edistymistä 

opinnoissa. Yhteistyöllä toteutettu arviointi on lisäksi yhteydessä parempaan 

työhyvinvointiin, kun arviointi helpottuu ja vastuu arvioinnista jakaantuu usealle 

opettajalle (Sirkko, ym., 2020).    

 

 

Työhyvinvointi 

Kun yhteistyötä toteuttaa tarpeeksi ja oikeilla menetelmillä, voi siitä Chitiyon 

(2017) mukaan seurata ammatillisen kasvun lisäksi työmotivaatiota sekä 

hyvinvointia. Työhyvinvointiin liittyy oleellisesti tunne kuulumisesta yhteisöön. 

Yhteisopettajuus työtapana voi vastata tähän inhimilliseen tarpeeseen. 

Tutkimuksen mukaan opettajien näkemyksissä tunteiden ja kokemusten 

jakaminen toisen opettajan kanssa on heille merkityksellistä 

yhteisopettajuudessa (Kokko ym., 2021).  

Toikan ja Tarnasen (2022) tutkimus osoittaa, että yhteisopettajuuden 

synnyttämä kollegiaalinen tuki helpottaa vaikeiden asioiden esilletuomisessa 

työyhteisössä. Tutkimuksen mukaan opettajat kokevat haastavien aiheiden esille 

nostamisen ja käsittelyn koko työyhteisössä helpommaksi, jos aiheesta on 

keskusteltu yhteisopettajatiimin keskuudessa ennalta.  Tällaisessa tilanteessa 
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opettajat kokevat tulevansa paremmin kuulluiksi ja saavansa tukea toisilta 

asialleen (Toikka & Tarnanen, 2022). 

Jaettu vastuu on opettajan hyvinvointia tukeva tekijä. Sirkko ja kumppanit 

(2020) kuvaavat tutkimuksessaan alakoulun opettajan olevan opetusvastuussa 

valtaosasta opetettavista aineista, arvioinnista sekä yhteydenpidosta 

vanhempiin. Heidän mukaansa yhteisopettajuuden jaettu vastuu keventää 

opettajien taakkaa. Tutkimuksessa opettajat kuvaavat vastuun jakamisen olevan 

heidän työhyvinvointiansa tukeva tekijä (Sirkko, ym., 2020).  Tutkimuksessa 

havaittiin myös arvioinnin helpottuvan, kun yhteistyöllä toteutettu arviointi jakaa 

vastuun useammalle opettajalle. 

Pizanan (2022) tutkimus tuo esiin, että yhteisopettajuuden keskeinen hyöty 

opettajalle liittyy sen psykologiseen ulottuvuuteen, erityisesti opettajien 

keskinäiseen luottamukseen ja jaettuun pystyvyyden tunteeseen (collective 

efficacy). Kun opettajat kokevat, että heillä ja heidän työparillaan on kyky 

saavuttaa opetukselliset tavoitteet yhdessä, se lisää sitoutumista yhteiseen 

suunnitteluun, vastuunjakoon sekä ongelmanratkaisuun. Tämä jaettu kokemus 

parhaimmillaan mahdollistaa työmotivaatiota, ammatillista hyvinvointia ja 

kokemusta merkityksellisestä työstä (Pizana, 2022).  

 

Ammatti-identiteetti 

Kervinen kumppaneineen (2022) tuo esiin, että yhteisopettajuus voi merkittävästi 

vaikuttaa opettajan ammatti-identiteettiin sekä käsitykseen omasta roolistaan 

opettajana. Sekä aloittavat että kokeneemmat opettajat pääsivät sopimaan 

rooleista ja vastuun jakamisesta yhteisopettajina. He nostivat esiin myös, että 

roolien jakautuessa selkeästi, ammatillinen kasvu ja yhteisöllisyys lisääntyi. Uusi 

näkökulma yhteisopettajuuden hyötyihin löytyikin siitä, että yhteistyön avulla 

vahvistettiin identiteettiä ja osallisuuden tunnetta (Kervinen ym., 2022).  

De Backer ja kumppanit (2023) tutkivat, miten tiimi- ja yhteisopettajuus 

muuttaa opettajaopiskelijoiden ammatillista identiteettiä, eli käsitystä itsestään 

opettajina. He havaitsivat, että verrattuna perinteiseen opetusmuotoon 

yhteisopettajuus edisti opettajaopiskelijoiden reflektiivistä ajattelua, oppimisen 

säätelytaitoja ja motivaatiota. Näin ollen yhteisopettajuus ei ainoastaan 

vaikuttanut opetuskäytäntöihin, vaan myös opiskelijoiden käsityksiin siitä, 

minkälaisia he voisivat opettajina olla (De Backer ym., 2023) 
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Kokko ja kumppanit (2022) tuovat esiin, että yhteisopettajuuden merkitys 

opettajalle liittyy vahvasti myös arvoihin ja inkluusiokäsityksiin. Opettajilla oli 

arvojen muodostuksen taustalla se, että he halusivat tukea kaikkien oppilaiden 

osallistumista ja oppimista tasa-arvoisesti. Tämä näkökulma nostaakin esiin 

yhteisopettajuuden hyödyt arvojen toteutumisena, joihin viitataan inklusiivisen 

opetuksen ja yksilöllisen oppilaan huomioinnin kautta.  

 

5.2 Mitä haasteita yhteisopettajuudesta kohdistuu opettajalle? 

 

Resurssi 

Useissa tutkimuksissa yhteisopettajuuden pääasiallinen haaste liittyy yhteiseen 

suunnitteluaikaan. Murawskin (2006) ja Kokon ja kumppaneiden (2021) 

tutkimuksissa keskeinen haaste yhteisopettajuudelle oli yhteisen suunnitteluajan 

puute. Murawskin (2006) tutkimuksessa nousee esiin, että se heikentää koko 

yhteisopettajuuden laatua, aiheuttaen useita haittavaikutuksia. Näitä haittoja 

olivat esimerkiksi vastuun epätasainen jakautuminen sekä yksittäisen opettajan 

työkuorman lisääntyminen. Hän viittaakin Cook ja Friendiin (1995), joiden 

mukaan opettajien välinen yhteistyö jää pinnalliseksi, eikä yhteisopettajuuden 

hyötyihin yletytä, jos resursseja ei saada hyödynnettyä tarkoituksenmukaisesti. 

Keskeisenä nostona tuloksesta löytyy suunnitteluajan puute, vastuun 

epätasainen jakautuminen, työkuormitus tai  yhteisopettajuuden toteutumisen 

puute.  

Yhteisopettajuuden esteeksi myös Takala ja Saarinen (2020) nostavat 

suunnitteluajan puutteen sekä suunnitteluajan järjestämisen, eli kenen kanssa 

suunnitellaan ja koska. Heidän mukaansa jotkut opettajat kokevat yhteisen 

suunnittelun itsenäisyytensä menettämisenä ja näin vähentävän toimijuuttaan 

opettajana. Myös Chitiyon (2017) tutkimuksessa opettajat mainitsivat 

resurssipulan kohdistuvan yhteisen suunnitteluajan puuttumiseen. Siinä 

viitataankin, että ilman riittävää aikaa yhteistyötä ei synny, mikä onkin esteenä 

yhteisopettajuuden laatuun ja vaikuttavuudelle.  

Jos sujuva ja menestyksellinen yhteisopettajuussuhde on päässyt 

kehittymään, ei yhteisopettajuustiimit aina koe kuitenkaan työn kuorman 
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kevenemistä. Toikan ja Tarnasen (2022) tutkimuksesta ilmenee, että jotkin 

yhteisopettajuustiimit ovat saaneet tehtäväkseen lisätehtäviä ja -töitä 

tuloksellisen yhteistyön takia. Menettelyn vuoksi he ovat kokeneet 

työmotivaationsa laskua ja kielteisempää suhtautumista yhteistyön tekemiseen. 

Tutkimusten mukaan fyysiset tilat eivät aina tue yhteisopettajuutta. 

Tutkijoiden mukaan koulun tilat ja arkkitehtuuri eivät anna myöden opettaa 

useampaa luokkaa kerralla, jolloin yhteisopettajuus kutistuu kahden luokan 

opettamiseksi eri tiloissa (Takala & Saarinen, 2020). Toikan ja Tarnasen (2022) 

havainnot tukevat koulun arkkitehtuurin voivan rajoittaa yhteisöllisyyden tunteen 

syntymistä opettajien keskuudessa. Heidän tutkimuksensa mukaan perinteinen 

luokkahuonejaottelu synnyttää fyysistä etäisyyttä ja opettajien erillään olo ei 

mahdollista aitoja kohtaamisia, keskusteluja ja yhteistyötä heidän välillään. 

Toisaalta varsinkin avoimissa oppimisympäristöissä kohdataan toisenlaisia 

haasteita. Avoimissa oppimisympäristöissä melutaso kasvaa välillä liian suureksi 

ja häiritsee opetusta (Takala & Saarinen, 2020). 

 

Koulun toimintakulttuuri 

Toikka ja Tarnanen (2022) ovat tutkineet opettajien yhteistyötä edistäviä ja 

estäviä piirteitä. Heidän tutkimuksensa mukaan organisaatiorakenteet ja 

työjärjestelyt osittain estävät opettajien yhteistyön syvenemisen. Opettajat 

kokevat päiväjärjestyksensä rakenteen vuoksi heille jäävän liian vähän aikaa 

yhteistyöhön, kun oppituntien suunnittelu, pitäminen ja hallinnolliset kokoukset 

vievät valtaosan heidän työajastaan (Toikka & Tarnanen, 2022). Tutkimuksessa 

erään opettajan tulkinnan mukaan työjärjestelyjen jäykkyyden juurisyynä voidaan 

nähdä osittain työehtosopimus. Se määrittelee työajan pituuden ja rakenteen, 

kuten käytettävissä olevan ajan opetukseen ja oppituntien pitämiseen, kokouksiin 

ja yhteistyöhön.   

Toikan ja Tarnasen (2022) mukaan opettajien yhteistyötä ja sen myötä 

yhteisopettajuutta haastaa jäykkien rakenteiden lisäksi yksintyöskentelyn 

kulttuuri, joka edelleen vallitsee suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. Heidän 

mukaansa tapa työskennellä yksin vallitsee, vaikka opettajilla olisi halukkuutta 

syvempään yhteistyöhön opettajakollegoidensa kanssa (Toikka & Tarnanen, 

2022). Tutkijat kuvailevat tätä itseohjautuvan työn ja oppivan yhteisön 

kehittämisen ristipaineeksi, jonka keskellä opettaja toimii. 
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Opettajat eivät ole vain rakenteiden ja olettamusten alaisia, vaan toistavat 

ja vahvistavat omilla asenteillaan, puheillaan ja teoillaan tiettyjä olettamuksia 

opettajuudesta. Toikan ja Tarnasen (2022) tutkimuksessa havaittiin, että 

luokanopettajien ja aineenopettajien välillä esiintyy erontekoa ja mentaalista 

etäisyyttä, mikä heijastuu koulun kulttuurissa vallitsevista rooliodotuksista ja 

niiden vahvistamisesta. Lähtökohtaisesti aineenopettajat painottavat 

opetettavansa aineen sisältötietoa ja heillä on opetettavanaan useita ryhmiä. 

Luokanopettajan vastuulla taas on yksi ryhmä, jonka lähes kaikista opetettavista 

aineista hän on vastuussa. Pohdinta tällaisen, eri lähtökohdat opettamiseen 

omaavan opettajatiimin yhteistyöstä ja sen kompleksisuudesta nosti 

tutkimuksessa esiin piilossa olevat ajattelumallit, joiden olemassaoloa ei 

kyseenalaisteta (Toikka & Tarnanen, 2022). Tutkijoiden mukaan ne kuitenkin 

osaltaan ohjaavat koulun toimintaa ja voivat estää muutoksen syntymisen. 

 

Vallankäyttö 

Takalan ja Saarisen (2020) mukaan vallan ja vastuun epätasainen jakautuminen 

on uhka yhteisopettajuuden sujuvuudelle.  Heidän mukaansa opettajien välinen 

vallankäyttö näyttäytyy työnjaossa, työajassa ja suunnitelmallisuudessa. 

Tutkimuksen mukaan varsinkin erityisopettajat kokivat, että luokan- ja 

aineenopettajat käyttivät valtaa esimerkiksi päättäessään, saako erityisopettaja 

tulla luokkaan ja millainen hänen roolinsa siellä on (Takala & Saarinen, 2020). 

 

Ammatillinen kompetenssi 

Chitiyon (2017) tutkimuksesta nousee esiin opettajien kokeman osaamisen 

puute.  Chitiyon (2017) mukaan jopa 60% vastaajista oli ilmoittanut, ettei heillä 

ole riittäviä taitoja toteuttaa yhteisopettajuutta. Tämä viittaa siihen, että ilman 

asianmukaista koulutusta ja valmennusta opettajat kokevat epävarmuutta 

roolistaan ja vastuistaan yhteisopettajuuden kontekstissa, mikä voi johtaa 

yhteistyön pinnallisuuteen tai jopa sen välttelyyn. Vastaava havainto löytyy Kokon 

ja kumppaneiden (2021) tutkimuksesta, jonka mukaan opettajat kokevat 

koulutuksen puutteen yhteisopettajuuden käytäntöihin rajoittavan työtavan 

käyttöä. Myös Toikan ja Tarnasen (2022) tutkimus tuo esille opettajien rajallisen 

tietämyksen syvällisemmästä yhteistyöstä. Tutkijoiden mukaan opettajien 

yhteistyö jää usein tietämyksen puutteessa pinnalliselle tasolle, kuten ideoiden ja 
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oppimateriaalien jakamiseen, eikä kehity syvällisemmälle tasolle osaamisen 

puutteen takia (Toikka & Tarnanen, 2022).   

Pedagogisten menetelmien epäselvyyteen liittyy Brendlen ja muiden (2017) 

mukaan erityisesti se, että vaikka opettajat pitivät yhteistyötä myönteisenä ja 

kokivat oppivansa toisiltaan, heidän käytännön toimintansa ei aina perustunut 

selkeästi jaettuihin pedagogisiin menetelmiin. Liian usein päätökset oli tehty 

kiireessä, ja näin ollen roolit ja toimintatavat olivat totuttujen käytäntöjen orjia, 

eikä niinkään yhdessä tehtyjen linjausten mukaisia. Heidän mukaansa 

yhteisopettajuus muodostui liian usein ”one teach, one assist” -mallin eli 

avustavan opetuksen mukaisesti, vaikka se on yksitoikkoisin yhteisopettajuuden 

muoto. Tästä pois pääseminen edellyttikin taitavaa kommunikointia, mutta ennen 

kaikkea aikaa (Brendle ym., 2017). 

 

Opettajien asenteet ja näkemykset  

Yksi keskeisimmistä tutkimustuloksista on myös kollegiaalisuuden puute. 

Chitiyon (2017) tutkimuksessa jopa 21% vastaajista mainitsi, ettei työyhteisö tue 

yhteisopettajuuden käyttöä. Tämän perustellaan johtuvan esimerkiksi opettajien 

erilaisista näkemyksistä inkluusion toteuttamisesta tai haluttomuudesta jakaa 

omaa opetustilaa ja vastuuta toisen opettajan kanssa.  

Toikan ja Tarnasen (2022) mukaan opettajien väliseen yhteistyöhön 

vaikuttaa heidän välinen suhteensa ja vuorovaikutus. Jos opettajien 

henkilökemiat eivät kohtaa, se haittaa yhteistyötä, heikentää heidän 

motivaatiotaan ja aiheuttaa tuloksetonta työskentelyä (Toikka & Tarnanen, 2022). 

Tutkijoiden mukaan opettajien asenteella ja suhtautumisella on myös 

heijastevaikutuksia laajemmin. Heidän asenteensa vaikuttaa työyhteisön 

ilmapiiriin ja laajemmin koulun kulttuuriin (Toikka & Tarnanen, 2022). 

Vaikka aiemmin Pizana (2022) korostikin yhteisopettajuuden etuja 

psykologisen ulottuvuuden näkökulmasta, niin hänen tutkimuksensa korostaa 

myös, että ilman luottamusta, vastavuoroista arvostusta sekä yhteisiä tavoitteita 

yhteisopettajuus voi kääntyä kuormittavaksi. Yhteistyön pinnallisuuden hän 

nostaa esiin, sillä se mahdollistaa epävarmuuden, stressin ja työn kuormituksen 

opettajille. Näin ollen yhteisopettajuuden vaikutukset opettajan kokemuksiin 

riippuvat vahvasti siitä, miten hyvin opettajat pystyvät rakentamaan toimivan, 

ennen kaikkea luottamuksellisen ja tasapainoisen yhteistyön (Pizana, 2022).  
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Ammatti-identiteetti 

Kervinen ja kumppanit (2022) määrittelivät aiemmin yhteisopettajuuden 

mahdollisuudet ammatti-identiteetin näkökulmasta. He näkevät tutkimuksensa 

valossa huonon yhteisopettajuuden uhkana ammatti-identiteetin vahvistumiselle. 

Esimerkiksi aloittelija saattoi tuntea yhteisopettajuuskokeessa itsensä 

ulkopuoliseksi ja vähemmän osalliseksi päätöksenteoissa, kun taas kokeneempi 

opettaja saattoi kokea roolinsa aivan erilaiseksi kuin aiemmin. Esiin nousikin, että 

huonot kokemukset johtivat turhautumiseen ja epävarmuuteen omassa 

ammatillisessa minäkuvassa, mikä korostaa, että yhteisopettajuuden hyödyt 

eivät ole itsestäänselvyys, vaan edellyttää tietoista roolien neuvottelua ja 

tasapainoa (Kervinen ym., 2022).  

De Backerin ja kumppanien (2023) aiemmin löytämät opettajaopiskelijoiden 

ammatti-identiteettiin liittyvät hyödyt yhteisopettajuudesta toi jälleen esiin myös 

aihealueen mahdolliset haitat. Yhteisopettajuuden heikko laatu tai vähäinen 

rakenteellinen tuki nähtiin esteenä omien opettajuustaitojen (teacher efficacy) 

vahvaan kehittymiseen.  

Takala ja Saarinen (2020) nostavat tutkimuksessaan esille huomion, jonka 

mukaan pelko arvostelun alaiseksi joutumisesta, epäonnistumisesta ja 

autonomian menettämistä haittaa opettajien välistä yhteistyötä ja sen myötä 

yhteisopettajuutta. Heidän mukaansa avoin kommunikaatio opettajien välillä 

hälventäisi näitä pelkoja ja edistäisi yhteistyön sujuvuutta (Takala & Saarinen, 

2020). Myös Chitiyo (2017) selittää opettajan näkemyksiä sillä, että osa 

opettajista saattaa nähdä oman luokkahuoneensa henkilökohtaisena tilanaan, 

jolloin toisen opettajan läsnäolo koetaan uhkana ammatilliselle autonomialle. 
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6 POHDINTA  

Tässä tutkimuksessa oli tavoitteena luoda systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

avulla kattava näkemys siitä, että mitä hyötyä sekä haasteita opettajalle koituu 

yhteisopettajuudesta. Tarkoituksenamme oli löytää keskeisimmät tekijät ja 

syventää ymmärrystä niiden osalta. Tavoitteenamme oli myös luoda itsellemme 

ja lukijalle ymmärrys siitä, että mihin luokanopettajan tulee yhteisopettajuuteen 

siirtyessään kiinnittää huomiota. Tämän tutkimuksen avulla koemme, että 

valmistautuminen yhteisopettajuuteen on selkeämpää.  

Tutkimusaineistona toimi pääsääntöisesti 2017 luvun jälkeen julkaistut 

tieteelliset vertaisarvioidut julkaisut, mutta myös yksi 2006 luvulla julkaistu, joka 

tukee myöhemmin julkaistuja.  

 

6.1 Pohdinta ja johtopäätökset 

Tutkimuksemme aiemmissa vaiheissa yhteisopettajuus on määritelty Yliskylä-

Peuralahtea ja kumppaneita (2024) mukaillen vähintään kahden opettajan 

tasavertaiseksi yhteistyöksi, jossa opettajat yhdessä suunnittelevat, toteuttavat ja 

arvioivat oppilasryhmän opetusta ja oppimista. Tätä määritelmää vasten 

tarkasteltuna tutkimuksemme tulokset rakentuvat sen keskeisten tekijöiden – 

yhteisen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin – ympärille ja leviävät laaja-

alaisesti sitä toteuttaviin opettajiin, opettajien välisiin suhteisiin, sekä koko 

organisaatioon. Tämä havainto tarjoaa pohjan syvemmälle pohdinnalle siitä, 

miten yhteisopettajuuden eri osa-alueet konkretisoituvat käytännössä ja millaisia 

haasteita tai mahdollisuuksia ne tuovat opettajalle. 

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, että yhteisopettajuuden 

hyödyt ja haitat sisältävät monia eri ulottuvuuksia, joiden tutkiminen lisää 

ymmärrystä yhteisopettajuuden toteutuksen monimutkaisuudesta. 

Tutkimuksesta nousee esiin opettajan pedagogisen osaamisen lisäksi kyky 
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toimia jaetussa asiantuntijuudessa sekä luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa 

kollegan kanssa. Tuloksista havaitsemme runsaasti työhyvinvointia lisääviä 

näkökulmia, mutta myös haasteita, jotka ovat kytköksissä sekä yksilöllisiin ja 

rakenteellisiin tekijöihin. 

Ensimmäisenä otamme lähempään tarkasteluun ensimmäisen 

tutkimuskysymyksen, yhteisopettajuudesta koituvat hyödyt opettajalle. 

Tutkimustulokset osoittavat, että yhteisopettajuus tukee opettajien ammatillista 

kehittymistä sekä edistää työhyvinvointia (Takala & Saarinen, 2020).  

Yhteisopettajuus tarjoaa myös opettajille mahdollisuuden reflektoida omaa 

pedagogista ajatteluaan ja oppia toisiltaan jatkuvasti (Takala & Saarinen, 2020; 

Sirkko ym. 2020). Lisäksi jaettu vastuu ja kollegiaalinen tuki lisäävät opettajien 

kokemaa osallisuutta ja työmotivaatiota (Sirkko ym., 2020). Tuloksista tiivistyy, 

että yhteisopettajuus voi vähentää yksittäisen opettajan kuormitusta ja tukea 

työssä jaksamista.  

Väistämättä opettajan eduksi on myös, että opetuksen laatu paranee, kun 

sitä suunnittelee ja toteuttaa kaksi henkilöä (Sirkko ym., 2020).  Kun näin 

toimitaan, mahdollistuu monipuolisempi ja tasapuolisempi eriyttäminen sekä 

arviointi. Tulosten perusteella voidaankin huomata, että yhteisopettajuudesta 

hyötyy koko koulun inklusiivinen toimintakulttuuri, ja parhaillaan se saadaan 

vahvistumaan yhteisopettajuuden keinoin (Kokko ym., 2021).  

Seuraavaksi tarkastelemme toista tutkimuskysymystä, jossa tutkimme 

yhteisopettajuudesta koituvia haasteita opettajalle. Suurin yhteisopettajuuteen 

liittyvä haaste oli yhteisen suunnitteluajan puute (Murawski, 2006; Takala & 

Saarinen, 2020). Kun aikaa ei ole riittävästi, yhteistyö heikkenee ja 

yhteisopettajuuden tasapuolisuus ja laadukkuus jää pois. Siitä voi koitua 

esimerkiksi yksittäisten opettajien työkuorman lisääntymistä, joka heikentää 

työhyvinvointia.  

Toisena esiin nousevana haasteena oli opettajien autonomiaan liittyvä. 

Chitiyon (2017) mukaan osa opettajista kokee yhteisopettajuuden rajoittavan 

omaa päätäntävaltaansa opetuksen toteuttamisessa ja siitä voi seurata 

esimerkiksi motivaation puutetta. Tähän liittyi myös toinen kollegoiden välinen 

ongelma, eli vahva luottamus sekä avoin kommunikaatio. 

Tuloksista nousee esiin myös fyysisiä rajoituksia ja rakenteellisia asioita, 

jotka heikentävät opettajan mahdollisuuksia yhteisopettajuuteen (Takala & 
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Saarinen, 2020; Toikka & Tarnanen, 2022). Tutkimuksesta nousee esiin, että 

koulun tilat eivät aina mahdollista useamman opettajan samanaikaista 

työskentelyä ja avoimissa oppimisympäristöissä melu ja häiriöt voivat heikentää 

opetuksen sujuvuutta. Omat rajoitteensa yhteisopettajuuteen asettavat myös 

kouluorganisaation jäykät rakenteet, opettajien täysi päiväjärjestys ja opettajien 

autonomiaa korostava työkulttuuri (Toikka & Tarnanen, 2022). 

Tuloksista voidaan huomata, että hyödyt ja haasteet kulkevat toisinaan 

rinnakkain. Esimerkiksi opettajan autonomian rajoittuminen voidaan nähdä 

haittana, mutta samalla se mahdollistaa vastuun jakamisen ja laadukkaan 

pedagogisen suunnittelun (Takala & Saarinen, 2020). Tämä osoittaakin, että 

yhteisopettajuuden vaikutukset eivät ole aina yksinkertaisesti ymmärrettävissä, 

vaan riippuvat yhteistyön laadusta, luottamuksesta mutta myös pedagogisesta 

näkemyksestä. 

Pedagogisen kehittymisen kannalta keskeistä on, että opettajat 

suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat opetusta yhdessä (Chitiyo, 2017). Tämä 

mahdollistaa jatkuvan reflektoinnin ja uusien toimintatapojen kehittämisen, mikä 

tukee opettajan ammatillista identiteettiä ja työhyvinvointia (Kokko ym., 2021). 

Tiivistyksenä voimme todeta, että yhteisopettajuus on prosessi, joka 

muuttaa yksinopettamisen kohti jaettua vastuuta ja yhteistyötä (Takala & 

Saarinen, 2020). Onnistuneessa yhteisopettajuudessa yhdistyvät pedagoginen 

laatu, opettajien ammatillinen kehittyminen ja työhyvinvointi, mutta se edellyttää 

oikeita rakenteita, tiloja ja johdon tukea (Kokko ym., 2021).  Edellä mainitut asiat 

ovat siis enemmänkin objektiivisia asioita, kun taas subjektiivisella tasolla 

yhteisopettajuuden prosessissa korostuu luottamus, avoin vuorovaikutus ja 

yhteinen aika (Sirkko ym. 2020). Sekä ennen kaikkea opettajan oma myönteinen 

suhtautuminen yhteisopettajuuteen (Kokko ym., 2020). 

Onnistunut yhteisopettajuus ei ole siis yksinomaan yhden opettajan 

vastuulla, vaan se rakentuu kolmesta pääteemasta: yksilön rooli, kollegan rooli, 

sekä organisaation rooli. Kun jokaisella kolmella osa-alueella pääteemat ovat 

kunnossa, on yhteisopettajuudelle taattu hyvä pohja.  

Yhteisopettajuuden sujuvuuden eteen kannattaa nähdä vaivaa. Kun 

yhteisopettajuus toimii, sillä on monia positiivisia vaikutuksia opettajan 

työkäytänteisiin ja -hyvinvointiin. Myönteiset vaikutukset voivat olla laaja-alaisia. 

Sirkon ja kumppaneiden (2020) mukaan yhteisopetuksen myönteisiä vaikutuksia 
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ovat opetuksen suunnittelun sujuvoituminen, opettajien osaamisen 

vahvistuminen ja hyvinvoinnin lisääntyminen. 

Olemme luokanopettajaopintojemme harjoittelujaksoilla päässeet 

kokeilemaan opetusta parityöskentelynä. Kun peilaamme omia 

opetusharjoittelukokemuksiamme yhteisopettajuuden määritelmään, työtapoihin, 

etuihin ja haasteisiin, huomaamme kokemuksemme olevan vaillinainen. Vaikka 

harjoittelutunnit suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan yhdessä parin kanssa, 

yhteistyö ei syvenny, koska siihen ei ohjata. Mielestämme 

luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoittelua tulisi tarkastella vahvemmin 

yhteisopettajuuden näkökulmasta. Onnistuneesti toteutettuna yhteisopettajuus 

synnyttää synergiaa, joka tukee opettajan työtä, hyvinvointia ja yhteisöllisyyden 

kokemusta. Tämän vuoksi jo harjoitteluvaiheessa olisi tärkeää käsitellä 

yhteisopettajuuden periaatteita ja toimintatapoja, jotta opettajaopiskelijoille 

muodostuisi selkeä käsitys toimivasta yhteistyöstä. Näin heidän siirtyessään 

työelämään yhteisopettajuuden perusteet olisivat jo hallussa, mikä edistäisi 

sujuvan yhteistyön kehittymisen myöhemmin työelämässä. 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tämä kandidaatintyö on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuksessamme 

eettiset näkökulmat keskittyvät Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) 

laatimiin hyvän tieteellisen käytännön vaatimuksiin, joita ovat luotettavuus, 

rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Tutkijoina olemme pyrkineet toimimaan 

näiden vaatimusten mukaisesti, vastuullisesti ja läpinäkyvästi tutkimuksemme eri 

vaiheissa. 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä edistää 

tutkimuksen läpinäkyvyyttä, koska se edellyttää perusteltua ja tarkasti 

vaiheistettua toimintatapojen kuvausta (Vilkka, 2023). 

Kirjallisuuskatsauksessamme on käytetty tiedonhankintamenetelmiä ja 

aineistoja, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiimme ja perustuvat 

kasvatustieteellisiin vertaisarvioituihin julkaisuihin. Puusan ja Julkusen (2020) 

mukaan totuudenmukaisuus, uskottava tulkinta ja tehtyjen ratkaisujen perustelu 

kestävällä tavalla takaavat tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden. 

Olemme työssämme pyrkineet läpinäkyvyyteen ja kuvanneet tutkimuksen 
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etenemisen tarkasti. Tutkimusaineiston hankinta, karsintakriteerit ja 

valintaperusteet sekä aineiston analyysi on avattu johdonmukaisesti kappaleessa 

4 Tutkimuksen toteutus. Tulosten raportoinnissa on pyritty huolellisuuteen ja 

johdonmukaisuuteen. Lähteet ja viittaukset on esitetty asianmukaisella tavalla.  

On mahdollista, että tutkimuksesta on jäänyt pois aiheen kannalta tärkeitä 

tutkimuksia ja näkökulmia aineiston valtavan määrän ja meidän tekijöiden 

rajallisen ajan ja osaamisen vuoksi. Suppeasta aineistosta huolimatta 

tutkimuksemme tarjoaa moniulotteisen kuvan yhteisopettajuuden hyödyistä ja 

haitoista, joita opettajat kohtaavat.  

Tutkimuksen kritiikkinä voidaan ilmaista aineiston valinta. Mikäli tekisimme 

tutkimuksemme uudestaan, kiinnittäisimme huomiota aineiston valinnassa 

tutkijoiden monipuolisuuteen. Nyt tutkimuksessamme on samoilta tutkijoilta 

ilmestyneitä artikkeleita ja heidät on asetettu ikään kuin auktoriteettiasemaan 

tutkimuksessamme. Samoin aineiston haussa eri tietokannoista 

hakulausekkeiden laadinta vaatisi uudenlaisen lähestymistavan. Koska 

yhteisopettajuutta on tarkasteltu monipuolisesti eri näkökulmista aina ammatti-

identiteetistä opetuskäytänteisiin ja vuorovaikutuksesta organisaatiotasolle asti, 

pidättäytyminen pelkästään yhteisopettajuuden eduissa ja haitoissa ei luo 

kokonaiskuvaa ilmiöstä. Siksi jo tiedonhakuvaiheessa ilmiön laajempi 

ymmärtäminen olisi eduksi. 

6.3 Jatkotutkimusideat 

 

Yhteisopettajuutta on tutkittu paljon, mutta se on edelleen ajankohtainen ja 

moniulotteinen tutkimuskohde. Yhteisopettajuus näyttäytyy nyky-Suomessa 

keskeisessä roolissa opetuksen kehittämisessä ja oppimisen tuen 

järjestämisessä. Toisaalta koulukulttuurin muutos kohti yhteisöllisempää koulua 

ohjaa yhteisopettajuuden käytänteiden muotoutumista. Jatkotutkimuksille on 

tarvetta erityisesti sen selvittämiseksi, miten yhteisopettajuus toteutuu 

käytännössä ja kuinka se vastaa tulevaisuuden koulun tarpeisiin. Seuraavaksi 

pohdimmekin keskeisiä jatkotutkimusideoita, jotka voisivat laajentaa ymmärrystä 

yhteisopettajuudesta.  
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Kuten aiemmin johdanto-osiossa käsittelimme, oppimisen ja koulunkäynnin 

tuen uudistus astui voimaan elokuussa 2025. Antilan (2025) mukaan 

uudistuksessa opetus- ja kasvatushenkilöstön välinen yhteistyö korostuu tuen 

rakenteellisessa kehittämisessä. Juuri opettajien välinen yhteistyö on keskeinen 

uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi (Antila, 2025). 

Tässä avautuu lupaava jatkotutkimusaihe yhteisopettajuuden merkityksestä 

uudistuksen toteutuksessa. Tutkimuksen kohteena voisi olla yhteisopettajuuden 

käytänteiden kehittäminen ja uudelleenmuotoutuminen uudistuksen myötä. Olisi 

kiinnostavaa tarkastella opettajien näkemyksiä sekä myöhemmin heidän 

kokemuksiaan uudistuksesta ja sen käytäntöön panemisesta. Uudistuksen 

vaikutuksia voitaisiin syventää vertailemalla sen soveltamista eri kouluissa. 

Kokonaiskuvan saavuttamiseksi olisi myös tärkeää tutkia oppilaiden kokemuksia 

yhteisopettajuudesta osana oppimisen tukea.  

Digitaalisten sovellusten ja tekoälyn käyttö on lisääntynyt eri yhteiskunnan 

sektoreilla, kuten teollisuudessa, markkinoinnissa ja terveydenhuollossa. Myös 

kasvatustieteet ja opetusala ovat osallisina tässä kehityksessä – ne eivät ole 

muusta yhteiskunnasta irrallisia, vaan digitalisaation ja tekoälyn vaikutukset 

näkyvät yhä vahvemmin opetuksessa ja koulun arjessa.   

Opetusalalla tekoäly ja digitaaliset työkalut ovat alkaneet muovata 

pedagogisia käytäntöjä, oppimisympäristöjä sekä opettajien rooleja. Tässä 

kontekstissa nousee esiin tarve tarkastella yhteisopettajuutta digitalisaation 

näkökulmasta. Olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka digitaaliset sovellukset ja työkalut 

tukevat yhteisopettajuutta eli yhteistä suunnittelua, opetuksen toteutusta ja 

arviointia sekä mahdollistaa tiedon jakamisen ja yhteisen reflektiivisen 

työskentelyn opettajien välillä. 

Yhteisopettajuuden teema on ollut lisääntyvissä määrin esillä tutkimuksissa, 

opetussuunnitelmissa ja muissa opetusta ohjaavissa asiakirjoissa lähes kahden 

vuosikymmenen ajan. Sen roolia ja vaikutuksia inklusiivisen opetuksen 

toteuttamisessa on kehuttu, ja sen on havaittu tukevan opettajan ammatillista 

kehittymistä. Yhteisopettajuus on liitetty opettajien lisääntyneeseen 

työhyvinvointiin, ja se on keskeinen syvällisemmässä oppilastuntemuksessa ja 

oppilaiden kohtaamisessa. Oppimisen tuen uudistuksessa yhteisopettajuus 

nousee keskeiseen asemaan.  
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Huolimatta näistä myönteisistä havainnoista, yhteisopettajuuden käyttö 

kouluissa on edelleen vähäistä: puolet opettajista hyödyntää yhteisopettajuutta 

noin 2–3 tuntia viikossa, viidesosa ei ollenkaan ja vain joka kymmenes lähes 

jokaisella oppitunnilla (Kokko ym., 2021). Tätä asetelmaa vasten olisi kiinnostava 

tutkia, mikä hidastaa yhteisopettajuuden kehittymistä vallitsevaksi 

opetusmuodoksi. Voisiko koulun jäykillä organisaatiorakenteilla ja opettajien 

työjärjestelyillä olla ratkaiseva rooli tässä ristiriidassa? Olisi myös tärkeää 

tarkastella, miten opettajan autonominen asema ja yksintyöskentelyä korostava 

työkulttuuri vaikuttavat yhteisopettajuuden omaksumiseen. Lisäksi laajemman 

kuvan saamiseksi olisi tärkeää tutkia, kuinka opettajankoulutuksen painotukset ja 

niiden luomat oletukset opettajan työstä voivat osaltaan vaikuttaa siihen, miten 

yhteisopettajuus nähdään ja toteutetaan käytännössä. 

 

 

 

 

 

 


