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Tama tutkielma tarkastelee suomalaisen strategisen kulttuurin kehitysta ajanjaksolla 2012—2024.
Muutosten identifioinnin ohella tarkastelussa on myds muutoksen luonne, eli onko tapahtunut
muutos luonteeltaan pinnallista, vai on my6s strategisen kulttuurin peruselementeissa tapahtunut
muutoksia. Muutosten syiden erittely ei sen sijaan kuulu tutkimuksen piiriin.

Suomen pitkdan varsin vakaana pysyneessa turvallisuusymparistdssa on nahty voimakkaita
muutoksia viime vuosien aikana. Erityisesti Venajan kasvanut aggressiivisuus, mutta myos
kiihtyva suurvaltakamppailu seka lisdantyvat globaaliongelmat asettavat haasteita, joihin Suomi
on vastannut mukauttamalla turvallisuuspoliittista strategiaansa monin tavoin. Onkin tieteellisesti
relevantti kysymys, missd maarin epavakaus nakyy yksittaisia paatdksia laajemmassa
strategisessa kulttuurissa.

Tutkielman aineistona toimivat valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot vuosilta
2012 ja 2024. Tydn teoreettisena taustana on strategisen kulttuurin konsepti, jolla viitataan
strategiaa ja turvallisuuspolitikkaa koskeviin, kulttuurisesti maaraytyneisiin kasityksiin ja
kaytantdihin. Menetelmallisesti tutkielma pohjautuu aineistojen empiiriseen tarkasteluun ja
vertailuun analyyttisen operationalisoinnin pohjalta.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd nahdyt muutokset ovat varsin maltillisia, ja edustavat
paremminkin vallitsevan strategisen kulttuurin hienosdatdéa, kuin sen perustavanlaatuista
muutosta. Turvallisuustilanteen heikentyminen nakyy selontekojen vahvempana keskittymisena
kovaan turvallisuuteen, mutta havaittujen muutosten voidaan nadhda tapahtuneen vallitsevan
strategisen kulttuurin ydinuskomusten pohjalta, ei niitd korvaten.
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1.JOHDANTO

Venijin kasvanut aggressiivisuus on heikentinyt viime vuosina turvallisuustilannetta
Suomen ldhialueilla, ja lisdnnyt huolta sodan mahdollisuudesta myods Suomessa.
Erityisesti Vendjan vuonna 2014 toteuttama Kriminniemimaan miehitys sekd 2022
alkanut tdysimittainen hyokkdyssota Ukrainassa on nédhty suurina kddnnekohtina
suomalaisessa turvallisuusajattelussa. Myo0s suurvaltojen strateginen kilpailu,
hybridiuhkien ilmaantuminen, muuttoliikkeet ja alati kiihtyvé ilmastonmuutos asettavat
omat haasteensa Suomen turvallisuudelle. Suomi on puolestaan vastannut ulkoisiin
paineisiin vahvistamalla kansallista puolustustaan sekd hakemalla tukea kasvattamalla

kumppanuuksien ja liittolaisuuksien verkostoa.

Strategisen  kulttuurin ~ konsepti  tarjoaa  yhden  mahdollisen = kuvauksen
turvallisuuspoliittisen paditoksenteon mekanismista. Sen mukaan turvallisuuspoliittista
paitoksentekoa ohjaa toimijan omaksuma arvoista, normeista ja uskomuksista koostuva
kulttuurinen viitekehys, jota ulkomaailman tapahtumat vastavuoroisesti muovaavat.
Strategisen kulttuurin tutkimus voi auttaa ymmértimddn padtoksenteon syitd, sekd
kyseenalaistamaan oman strategisen kulttuurin oletuksia, jotka muutoin nidyttivit
kantajilleen itsestddn selvilti ja luonnollisilta. Tami on erityisen tidrkedd Suomen

kaltaisessa, ulko- ja turvallisuuspoliittista konsensusta painottavassa jarjestelméssa.

Tamai tutkimus kartoittaa suomalaisen strategisen kulttuurin muutosta vuosien 2012 ja
2024  valilla.  Ajankohdan  valintaan  vaikuttavat paitsi  edelldi  kuvattu
turvallisuusympiériston muutos, niin myds aineistona toimivien valtionneuvoston
strategiaa kuvaavien selontekojen julkaisusykli. Tarkastelujaksosta tekee otollisen myds
se, ettei suomalaista strategista kulttuuria kartoittavaa tutkimusta ole ajanjaksolta

kiytannossé lainkaan.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa paitsi kulttuurin muutosta, myos kiinnittda
huomiota sen pysyvyyteen kytkemélld nyt havaittavat kehityskulut osaksi pidempéaa
historiallista jatkumoa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: millaista muutosta
strategisessa kulttuurissa ilmenee, mitkd osat ovat sdilyneet muuttumattomina, seké

kuinka perusteellista havaittu muutos on?



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Sana Strategia juontuu kreikan sotajoukon johtajaa tarkoittavasta strategos sanasta
(Kajanmaa 2021, 26). Varsinainen strategian teoria alkoi kuitenkin kehittyd vasta 1700-
luvulla, ja tilloin kdsitteen merkitykseksi vakiintui sodan johtamisen ylin taso (Freedman
2013, 97-99). Sittemmin on alettu tehdd ero sodanjohtamisen ylintd tasoa kisittelevin
sotilasstrategian, sekd titd laajemman, kaikki valtion voimavarat yhteen kokoavan
suurstrategian vdlille (Vennesson 2021, 250). Siind missa sotilasstrategia on kenraalien

toimintakenttd, kuuluu suurstrategian muodostaminen poliittisille paéttdjille.

Petteri Kajanmaa on méiritellyt strategian seuraavasti:

Strategia ei ole vain yksi ainoa doktriini, toimintatapa tai suunnitelma vaan ajattelun menetelma,
joka mahdollistaa tapahtumien luokittamisen ja arvojérjestykseen asettamisen sekd sen jélkeen
tehokkaimpien ja tarkoituksenmukaisimpien menetelmien valitsemisen. Strategia on
lahestymistapa, jossa epdolennaisuudet pyritddn erottamaan olennaisista asioista, ja jossa

pohditaan keinojen ja tavoitteiden vélistd suhdetta (Kajanmaa 2021, 5).

Suurstrategia tdhtdd keskeisimpien kansallisten etujen, ennen muuta selviytymisen,
varmistamiseen ja edistimiseen (Goldstein 2020). Sen keinovalikoimaan kuuluvat
sotilaallisten keinojen ohella poliittiset, diplomaattiset sekd taloudelliset menetelmit ja
voimavarat. Vaikka sota ja sithen valmistautuminen ovat keskeisid suurstrategian
komponentteja, pyrkivét strategiat usein ennemmin sodan vélttdmiseen, kuin sen

kdymiseen (Vennesson 2021, 255-257).

Strategian tutkimus on keskittynyt ldhes yksinomaan suurvaltoihin, ja monet ovat olleet
sitd mieltd, ettei suurstrategian késite sovellu mielekk&élld tavalla pieniin valtoihin
(Wivel 2021, 335). Kuitenkin myos pienvaltiot laativat kaikki voimavarat yhteen tuovia
kansallisen tason strategioita. Siind missd suurvalloilla on usein kunnianhimoisia
tavoitteita oman vallan kasvattamiseksi, ja maailman muuttamiseksi keskittyvit
pienvaltioiden strategiset tavoitteet yleensd suoremmin oman selviytymisen
varmistamiseen (Wivel 2021, 356). Suomen valtionhallinnon kéytto6n suurstrategian
kdsite ei ole juurtunut, vaan sen alaan kuuluvat asiat on tavattu ndhdad osina ulko-,

turvallisuus-, ja puolustuspolitiikkaa (Kajanmaa 2021, 106).



2.1. Strateginen kulttuuri

Strateginen kulttuuri on strategian tutkimuksessa kaytetty késite, jolla viitataan strategiaa
ja turvallisuuspolititkkaa koskeviin, kulttuurisesti maédrdytyneisiin késityksiin ja
kaytantoihin. Vaikka mééritelméstd ei vallitse yksimielisyyttd, tarjoaa Alistair lain
Johnstonin (1995) usein kdytetty mééritelméa laajuudessaan hyvén ldhtokohdan késitteen

ymmartidmiselle:

Strateginen kulttuuri on integroitu symbolien jirjestelmé (esim. argumentaatiorakenteet, kieli,
analogiat, metaforat), joka synnyttdd kaiken kattavat ja pitkéikdiset strategiset preferenssit
muotoilemalla sotilaallisen voiman roolia ja vaikuttavuutta valtioiden vélisissd poliittisissa
kysymyksissd koskevat kasitykset, ja esittdmélld ne faktaperusteisina tavalla, joka saa ne

ndyttdytymain erityisen realistisina ja vaikuttavina.

Strategic culture is an integrated “system of symbols (e.g., argumentative structures, languages,
analogies, metaphors) which acts to establish pervasive and longlasting strategic preferences by
formulating concepts of the role and efficacy of military force in interstate political affairs, and by
clothing these conceptions with such an aura of factuality that the strategic preferences seem

uniquely realistic and efficacious.”
Heiko Biehl ym. (2013, 12) tarjoavat puolestaan seuraavan méadritelmén:

Strateginen kulttuuri on joukko yhteison sisélld jaettuja uskomuksia, normeja ja ideoita, jotka
tuottavat tiettyjd odotuksia suhteessa yhteison turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin preferensseihin
ja toimintaan. Tdssd kontekstissa yhteisdon preferenssien ja kéyttdytymismallien vilityksella
ilmaistu turvallisuus- ja puolustusidentiteetti juontuvat turvallisuusyhteison jakamista

kokemuksista ja sille ominaisista hyvaksytyistd narratiiveista.

Strategic culture is a number of shared beliefs, norms and ideas within a given society that generate
specific expectations about the respective community’s preferences and actions in security and
defence policy. In this context, a community’s security and defence identity, expressed through its
preferences and behavioural patterns, derives from shared experiences and accepted narratives

specific to a particular security community.

Siind missd Johnstonin mdéritelmé korostaa strategian yhteyttd sotaan, ottavat Biehl ym.
laajemman suurstrategisen ndkdkulman. Toisaalta Johnston tuo esille useissa muissakin
madritelmissd esiintyvdn ajatuksen kulttuurille ominaisesta pysyvyydestd. Molemmat
madritelmat siséltdvit ajatuksen strategisista preferensseistd, jonka mukaan strateginen
kulttuuri ei yksioikoisesti miéritd toimintaa, vaan ainoastaan tuottaa tiettyja oletuksia

siitd, millainen toiminta kulloisessakin tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista tai jarkevaa.



Strategisen kulttuurin tutkimukseen ei ole vakiintunut yhtd yleisesti hyvéksyttyé
madritelmad, mika ei ole mainittavasti haitannut alan kehitystd. Tutkimusta ei ole estinyt
sekddn, ettd tutkijoiden keskuudessa on erimielisyytti my0s muista varsin perustavista
kysymyksistd, kuten siitd, olisiko strateginen kulttuuri parasta ymmaértda teoriana,
konseptina, tutkimusmetodina vai paradigmana (Hugh 2024). Késilld oleva tutkimuskaan
ei sitoudu mihinkddn yhteen miiritelmédn, vaan soveltaa edelld esiteltyjd madritelmid

yhdessa niiden vahvuuksia hyddyntéen.

2.2. Strategisen kulttuurin tutkimus

Ajatus kulttuurin vaikutuksesta pédidtoksentekoon ei ole uusi, saati omaperdinen, mutta
atheen systemaattinen tutkimus on sen sijaan suhteellisen tuore ilmid. Strategisen
kulttuurin késitettd kdytti ensimmaéisend Jack Snyder vuonna 1977 julkaistussa, koko
mydhemmin strategisen kulttuurin tutkimussuuntauksen synnyttineessd raportissaan
(1977). Snyderin tyon pontimena oli haastaa strategian tutkimusta tuolloin hallinnut
peliteoria, jonka Snyder katsoi olevan kyvyton selittdimddan Neuvostoliiton
amerikkalaisesta ndkokulmasta irrationaaliseksi koettua ydinasestrategiaa (Snyder 1977).
Snyder selitti peliteoreettisten mallien epdonnistumista kulttuuristen tekijoiden
sivuuttamisella. Neuvostoliiton strategit, sen enempidi, kuin heidén lantiset kollegansa
eivit hdnen mukaansa ole ’geneerisii rationaalisia ihmisid”, vaan uniikissa, historiallisten
kokemusten muovaamassa kulttuurissa sosialisoituneita olentoja, joiden ajattelu rakentuu

télle kulttuurille ominaisista konsepteista. (Snyder 1977)

Myohemmat kirjoittajat ovat tdhdenténeet, ettd strateginen kulttuuri ei poissulje
rationaalisuutta sindnsd, vaan ainoastaan historiasta ja kulttuurista vapaan toimijan,
jollaisen muun muassa kansainvilisen politiikkan neorealistinen teoria olettaa. Toimijat
voivat siis toimia tdysin johdonmukaisesti itselleen ominaisen maailmankuvan ja

arvomaailman puitteissa. (Johnston 1995)

On hyva huomata, ettd vaikka kulttuurilliset normit méérittavit sitd, millainen kédytds on
kussakin kontekstissa “normaalia”, ei toiminta aina palaudu suoraviivaisesti niihin, vaan
myds muut tekijdt painavat toimijan arvioissa. Totutusta poikkeavat olosuhteet voivat
oikeuttaa hyvinkin epdkonventionaalisia toimintamalleja. Nédin on esimerkiksi silloin,
kun ihmiset poistuvat palavasta rakennuksesta ikkunoiden, eikd oven kautta, kuten on

yleensa tapana (Meyer 2006, 18—19).



Kulttuuriin nojaavana selitysmallina strateginen kulttuuri on usein néhty vastakkaisena
rakenteellisia syitd korostaville teorioille, vaikka monet tutkijat ovatkin esittdneet sen
ennemmin nditd tdydentdvdnd kuin korvaavana (Lantis 2002). Lé&hestymistavan
kannattajat eivét yleensd viitd kulttuurin olevan ainoa, tai edes vélttimattd tdrkein
paitoksenteossa painava tekija (Gray 2007). Téssid tulkinnassa se on mahdollista sovittaa
yhteen esimerkiksi neorealismin kuvaaman rakenteellisen mallin kanssa niin, ettid
jalkimmaisen ymmarretdén kuvaavan sitd rationaliteettia, joka on kaikille moderneille
turvallisuusyhteisoille yhteistd (Gray 2007). Strategisen kulttuurin onkin néhty olevan
yhteensopiva useiden keskeisten kansainvélisen polititkan teorioiden, kuten klassisen
realismin, neorealismin, konstruktivismin seka liberalismin kanssa, ja voivan tukea niita

selitysmalleja tarjoamalla syvempid ymmarrystd toimijan motiiveista (Heuser 2024).

Konstruktivistinen kéinne 1990-luvulla kasvatti strategisen kulttuurin tutkimuksen
suosiota, ja avasi sille uusia mahdollisuuksia, erityisesti kansallisten identiteettien
tutkimuksen saralla. Vahvasta vaikutuksestaan huolimatta konstruktivismi ei ole tdysin
nielaissut strategisen kulttuurin tutkimusta osakseen, vaan useimmat tutkijat liikkuvat
jossain konstruktivismin ja realismin vélimaastossa. Tutkimusala on omaksunut
vaikutteita eri suunnista, ja tutkimus onkin usein luonteeltaan monitieteellistd sen
ammentaessa muun muassa historian tutkimuksesta, antropologiasta sosiologiasta ja

psykologiasta. (Lantis 2002)

2.3. Strategisen kulttuurin synty ja muutos

Yhteison historiallisten kokemusten ajatellaan sédilyvdn kansallisissa myyteissd ja
narratiiveissa, jotka muodostavat yleisesti hyvéksytyn, joskin usein viiristyneen
tulkinnan menneisté tapahtumista, seké niistd saaduista opetuksista (Heuser 2024). Tdma
kollektiivinen muisti ohjaa paitoksentekoa tarjoamalla pdittdjille analogisia selityksid
tdimédn hetken tilanteelle, sekd esimerkkejd siitd, millaiset ratkaisut ovat toimineet
menneisyydessd. Menneisyyden opit voivat my0s johtaa harhaan, mikali niitd sovelletaan

védrin, tai ne perustuvat alunalkaenkin vdiristyneille historiantulkinnoille.

Strateginen kulttuuri on ndhty itseddn ylldpitdvand ja muutosta vastustavana, mutta
samalla myo0s jossain mairin muovautuvana. Kerry Longhurst (2005, 18) viittaa
kulttuurillisen muutoksen hitauteen fysiikasta lainatulla inertian késitteelld. Hénen

mukaansa inertia aiheuttaa viivettd reagoinnissa ympériston muutoksiin, jittden



strategisen  kulttuurin  helposti  epétarkoituksenmukaiseksi ~ toimintaympériston
muuttuessa. Kasvettuaan riittdvan suureksi tdméd epédsuhta laukaisee korjausliikkeen,

jossa strateginen kulttuuri mukautuu uusista kokemuksista tehtyihin tulkintoihin.

Voimakkain kulttuuria muovaava voima on ulkoinen shokki, kuten maan joutuminen
sotaan (Meyer 2006, 25). Kaikkein voimakkaimmiksi shokeiksi on yleensé néhty hévityt
sodat ja miehityskaudet, jotka osoittavat selvimmin aiemman strategisen kulttuurin
toimimattomuuden. Esimerkistd kdy vaikkapa Saksa toisen maailman sodan jilkeen,
jossa karvaat kokemukset hivityistd sodista laukaisivat nopean kulttuurisen
tdyskddnnoksen (Seppo 2017, 56, 66). Sen sijaan on arvioitu, ettd 2001 terrori-iskut
Yhdysvaltoihin eivdt olleet riittdvdn suuri shokki strategisen kulttuurin perustavien
elementtien murtamiseen (Kardsek 2015). Cristoph Meyer (2006, 31-39) on puolestaan
tunnistanut muutokselle kolme vahdisempad syytd: muutos ulkoisissa uhissa, liittolaisten
ja kumppaneiden vélinen institutionaalinen sosialisaatio sekd muualla tapahtuviin

konflikteihin liittyvd median kautta tapahtuva kriisioppiminen.

Vaikka valtavirtatutkimus nékee kansalliset strategiset kulttuurit monoliittisina, on tehty
myds runsaasti tutkimusta, jossa huomio keskittyy keskindisti hegemoniakamppailua
kdyviin alakulttuureihin (Adamsky 2022, 104). Nimé kamppailut voidaan my6s ndahda
yhtend muutostekijédnd, joskin niiden taustalla on usein jokin aiemmin luetelluista
tekijoistd (Adamsky 2022, 98-99). Vaikka moni tutkimus on pyrkinyt huomioimaan
myds yleisen mielipiteen, viitataan tutkimuksessa yhteison strategisesta kulttuurista
puhuttaessa yleensa vain eliitin keskuudessa tarkasteluhetkelld vallalla olevaan kulttuurin

tulkintaan (Biehl ym. 2013, 12).

Strategisen kulttuurin muodostavat komponentit eivdt suinkaan ole keskenddn saman
arvoisia, vaan jotkin normit ja kédsitykset ovat toisia perustavampia. Longhurst (2005, 17—
18) on kuvannut titd strategisen kulttuurin sisdistd kerroksellisuutta jakamalla sen
kolmeen sisidkkiiseen kehddn. Téssd mallissa muutos on nopeinta uloimmalla kehélla, eli
regulatiivisten kdytdntojen tasolla. Ytimessd olevat perustavat elementit ovat kaikkein
vastustuskykyisimpid muutoksille. Ndiden véliin jadvét turvallisuuspoliittiset ndkokulmat
paaluttavat kdytdnnon ratkaisujen pitkéa linjaa, ja kytkevét ne kulttuurin ytimessa oleviin

uskomuksiin. Téssd mallissa uloimmilla kehilld tapahtuvat muutokset synnyttidvét



ristiriidan niiden ja perustavien elementtien vélilld. Kun jénnite kasvaa riittdvin suureksi,

voi se purkautua perustavien elementtien uudelleentarkasteluna.

2.4. Suomalainen strateginen kulttuuri

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista pddtoksentekoa on tutkittu runsaasti,
mutta strategisen kulttuurin ndkokulmaa on aiheeseen sovellettu harvakseltaan.
Useimmat tehdyistd tutkimuksista ovat my0s jo varsin vanhoja, eivitkd kisittele tissd
tutkimuksessa tarkasteltavaa ajanjaksoa. Kyseessd on siis varsin merkittdva tiedollinen

aukko.

Aiemmat tutkimukset suomalaisesta strategisesta kulttuurista ovat paityneet keskendan
paljolti samankaltaisiin analyyseihin. Yleisen tulkinnan mukaan strategisen kulttuurimme
kovaa ydintd madrittivdit Suomen pienuus ja Vendjdn ldheisyys, sekd téstd
epitasapainoisesta asetelmasta seuranneet vaikeat historialliset kokemukset (Iso-Markku
& Pesu 2020, Doeser 2017, Forsberg & Seppo 2013, 113). Erityisesti talvisota ja
jénnitteiden leimaama kylm& sota on néhty ajattelua muovanneina avainkokemuksina

(Forsberg & Seppo, 2013, 113).

Juuri Venidjidn voidaankin ndhdid olevan se keskeinen haaste, johon koko Suomen
turvallisuuspolitiikka pyrkii vastaamaan (Iso-Markku & Pesu, 2020, Heikka 2005).
Suomen laajasti omaksuma pienvaltiorealismi, eli aluepuolustusta ja liittoutumattomuutta
(aiemmin puolueettomuutta) painottava politiikka ndhtiin pitkddn parhaana keinoina
kasitelld tdtd ongelmaa (Iso-Markku & Pesu 2020, Forsberg & Seppo 2013, 113).
Asevoimat ovat maassamme keskittyneet ldhes yksinomaan aluepuolustukseen, eika
rauhanturvaamista suurempaan seikkailupolititkkaan ole ollut halua (Doeser 2017,

Forsberg & Seppo 2013, 119-120).

Suomalaisen strategisen kulttuurin on ndhty pohjaavan reaalipolitiikalle, eli ennen muuta
oman selviytymisen varmistamiselle arvopohjaisten pyrkimysten sijaan (Doeser 2017,
Forsberg & Seppo 2013, 114-115). Vastakkaista nidkokulmaa on edustanut Henrikki
Heikka (2005), jonka tulkinnassa Suomalaista strategista kulttuuria maérittda
eurooppalaisen kansainvélisen yhteison puolustaminen hegemoniapyrkimyksid vastaan.
Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota my0s globaalia vastuuta esille tuovan

idealistisemman suuntauksen vahvistumiseen viime vuosikymmenind (Sirén 2008,



Forsberg & Seppo 2013, 116). Samaan aikaan on tapahtunut muutos sallivampaan
suuntaan suhteessa puolustusyhteistyohon, joskin asenteet natojdsenyyttd kohtaan ovat

muuttuneet hitaasti (Sirén 2008, Iso-Markku & Pesu 2020, Forsberg & Seppo 2013, 118—
119).



3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tassd tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten suomalainen strateginen kulttuuri on aineiston
perusteella muuttunut ajanjaksolla 2012-2024, sekd vahemméssd maddrin sitd, onko
tapahtunut muutos luonteeltaan pinnallista, vai on myds strategisen kulttuurin
peruselementeissa tapahtunut muutoksia. En pyri sen sijaan selvittiméén syitd muutoksen
taustalla, tai osoittamaan kausaalisuhdetta Vendjdn kasvavan aggression, tai minkdin

muunkaan ulkoisen tai sisdisen muuttujan ja Suomessa tehtyjen linjamuutosten valilla.

Tieteenfilosofisesti késilla oleva tutkimus nojautuu Ariittiseen realismiin. Tamén
ndkemyksen mukaan tieteen kuvaamat ei-havaittavat teoreettiset oliot ovat olemassa
thmismielesti, kielestd ja teorioista riippumatta (Rajala 2004, 71). Strategisen kulttuurin
tutkimukseen sovellettuna tima tarkoittaa, ettd strateginen kulttuuri itsessddn on reaalinen
olio, josta on ainakin periaatteessa mahdollista tehdd objektiivisia arvioita. Strategisen
kulttuurin muutos voidaan puolestaan ymmértdd prosesseina, ja ndisti seuraavina
lopputuloksina (Seppo 2017, 47). Prosessit, samoin kuin strateginen kulttuuri itsessddn
ovat nakymattomid, eikd niitd voida havainnoida muutoin, kuin epédsuorasti niiden
tuottamien lopputulosten kautta. Aineistojen empiirinen tutkimus voi siis tuottaa meille
tietoa aineiston tuottaneiden ihmisten ja instituutioiden kantamasta strategisesta

kulttuurista, ja sen muutoksesta.

3.1. Strategisen kulttuurin operationalisointi

Yksi strategisen kulttuurin tutkimuksen kentédlld vaikuttavista suuntauksista on
keskittynyt vertailevaan tutkimukseen. Tutkimusperinteelle tyypillisti on ilmi6ta
jasentdvien operationalisointien kdytto. Nama analyyttiset vélineet pilkkovat strategisen
kulttuurin  helpommin tunnistettaviksi ja tarkkarajaisemmiksi osiksi, jolloin on
mahdollista tehdd tdsméllisempid ja perustellumpia huomioita eri maiden strategisten

kulttuurien eroista ja yhtéldisyyksista.

Biehlin ynnd muiden (2013, 13-16) kehittimi operationalisointi tunnistaa nelja
strategisen  kulttuurin ~ elementtid: ~ Kunnianhimon  aste  kansainvélisessd
turvallisuuspolitiikassa, toimeenpanevan vallan toiminnanvapaus, ulkopolitiikan
orientaatio ja halukkuus sotilaallisen voiman kéytt6on. Meyerin (2005) strategisten

normien kuvaamisen konseptuaalinen viitekehys puolestaan erittelee strategisen



kulttuurin osiksi voimankdyton tavoitteet, voimankayton tavat, preferoidut yhteistyon
muodot sekd kansallisen ja kansainvidlisen hyvidksynnin vaateen. Fredrik Doeser ja
Joakim Eidenfalk (2018) ovat omassa tutkimuksessaan kdyttdneet viittd kategoriaa:
hallitsevia uhkakuvia, asevoimien ydintehtdvid, yhteistyon viiteryhmid, kansainvélistd
legitimiteettid seki strategisia kumppaneita. Mahdollisia operationalisointeja on ddreton
maird, eikd mikéddn niistd ole selkedsti paras, vaan jokainen paityy tulkitsemaan kiytettya
kasitteistod sekd tulkittua ilmidtd tietystd, rajatusta ndkokulmasta tiettyjd strategisen

kulttuurin osia painottaen.

3.2. Tutkimuksen menetelma

Mikiin edelld mainituista menetelmistéd ei sovellu tyydyttavalld tavalla késilld olevaan
tutkimukseen, jossa vertailu tehddin eri maiden sijaan yhdessd maassa kahtena eri
ajankohtana. Myoskddn kaytettdvd aineisto ei mahdollista kaikkien edelld lueteltujen
piirteiden késittelyd. Esimerkiksi Meyerin kdyttdmi kansallisen hyviksynnédn vaade ei
nouse esille selonteoissa riittdvalla tavalla, jotta tillainen kategoria olisi perusteltu.
Toisaalta Biehlin ym. kdyttdméssd toimeenpanevan vallan toiminnanvapaudessa ei ole

tarkasteluajankohtana tapahtunut merkittdvid muutoksia.

Perusteltu operationalisointi edellyttii, ettd jokainen eritelty kategoria on olennainen ja
riittdvén laaja. Toisaalta kategorioiden vililld ei saisi olla merkittivad paillekkaisyytta.
Tdmd on haastavaa, koska eri kategorioihin sijoittuvilla aiheilla on véistdméttd
keskindisid yhteyksid. Kolmea kisiteltyd menetelmdi yhdistelemalld ja tiydentdmaélld on
kuitenkin mahdollista pdistd lopputulokseen, joka tdyttdd mainitut ehdot ja soveltuu
kéytettdvddn  aineistoon. N&din toimien olen pddtynyt seuraavanlaiseen

operationalisointikehikkoon:

1) Uhkakuvat: Mitkd ovat relevanteiksi koetut uhkat? Ovatko keskeiset uhkat
luoteeltaan sotilaallisia? Ovatko uhkat luonteeltaan suoria vai diffuuseja?

2) Turvallisuuspolitiikan keinovalikoima: Miké on ei-sotilaallisten keinojen rooli
turvallisuuspolititkassa? Mitd ovat asevoimien tehtdvédt? Kuinka halukkaita
voimaan ollaan turvautumaan?

3) Rooli kansainviilisessa politiikassa: Millaisiksi omat vaikutusmahdollisuudet
ndhddan? Mitd ovat turvallisuuspolitiikan tavoitteet? Miten tavoitteita pyritdén

edistimain?
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4) Ulkopolitiikan orientaatio: Mitd ovat keskeiset strategiset kumppanit ja
viiteryhmét? Mitd yhteistyoltd haetaan? Kuinka paljon painoarvoa

kumppanuuksille annetaan?

Vastaamalla ndihin kysymyksiin saadaan varsin kattava kuva valtioneuvoston
selonteoista piirtyvistd strategisesta kulttuurista, ja mahdollistetaan mielekés vertailu.
Kasitellyksi tulevat strategisen kulttuurin mééritelmissé esiintyvit asiat kuten normit,
uskomukset ja preferenssit. Tarkastelu ei rajoitu vain sotilaalliseen turvallisuuteen, vaan

heijastaa Suomessa vallalla olevaa laaja-alaista turvallisuuskésitysta.

Tutkittavaa aineistoa on 286 sivun verran, joten analyysissd ei ole mahdollista menna
kaikkiin tekstin yksityiskohtiin. Pyrin sen sijaan tuomaan esille tarkastelun kannalta
keskeisimmaét aineistosta l0ytyvit, samoin kuin sieltd puuttuvat, asiat. Painotan
tulkinnassani sanamuotoja, asioiden esittelyjéarjestystd sekd kunkin aiheen kisittelyn
laajuutta. Oletan esimerkiksi, ettd kokonaisen tekstikappaleen laajuisesti késitelty
turvallisuusuhka koetaan merkittdvimmaiksi kuin sellainen, joka mainitaan vain

sivulauseessa.

3.3. Tutkimuksen aineisto

Suomeen on vakiintunut kiytdnto, jossa ulko- turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
linjataan hallituskausittain eduskunnalle annettavilla valtioneuvoston selonteoilla.
Selonteot ovat strategiapapereita, joiden tarkoituksena on toimia ohjaavana dokumenttina
polititkkan tiytdntoonpanossa sekd poliittiselle johdolle, ettd virkamieskunnalle
(Vanhanen 2020). Niissé késitellddn muun muassa tilannekuvaa, tavoitteita ja politiikan

painopisteitd. Konkreettisten toimenpiteiden tasolle niissi ei kuitenkaan menna.

Selonteot laaditaan valtioneuvoston ohjauksessa ministerididen, presidentinkanslian ja
kaikkia puolueita edustavan parlamentaarisen ohjausryhmin yhteistyond. Néin ollen ne
edustavat laajapohjaista konsensusta, ja hallituskaudet ylittdvéa jatkuvuutta (Vanhanen
2020). Selonteot ovatkin otollinen aineisto strategisen kulttuurin tutkimukseen, silld ne
kuvastavat poliittisen eliitin laajasti jakamia ndkemyksid. Vuoteen 2012 asti ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka késiteltiin yhdessd selonteossa, mutta timén jidlkeen

puolustuspolitiikka on eriytetty aina omaksi selonteokseen.
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Vendjan vuonna 2014 toteuttamaa Krimin niemimaan miehitysté voi pitdd kdéinnekohtana
eurooppalaisen turvallisuusympériston kehityksessi. Tapahtuman merkitystd Suomelle
kuvastaa esimerkiksi kaksi vuotta myohemmin julkaistu ulko- ja turvallisuuspoliittinen
selonteko, jossa turvallisuusympériston todettiin muuttuneen Vendjdn aggressiivisen
toiminnan seurauksena merkittivisti (VNK 2016, 13). Tima puoltaa edeltdvin, vuonna
2012 julkaistun selonteon valitseminen ensimmaéiseksi vertailukohdaksi. Toiseksi
vertailukohdaksi olen valinnut vuonna 2024 julkaistun ulko- ja turvallisuuspoliittisen
selonteon ja puolustusselonteon muodostaman kokonaisuuden, jossa ndkyy myds 2022

Venijin aloittaman tdysimittaisen sodan aiheuttama shokki.
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4. AINEISTON ANALYYSI

4.1. Vuoden 2012 selonteko

4.1.1. Uhkakuvat

Selonteko toteaa uhkakuvien olevan aiempaa moninaisempia ja
keskindisriippuvaisempia, mikd perustelee laaja-alaisen turvallisuuskasityksen
omaksumista (VNK 2012, 15, 21). Vaikka jarjestdytyneen rikollisuuden, viestonkasvun
ja ilmastonmuutoksen liitinndt Suomen turvallisuuteen ovat vilillisié ja usein jokseenkin
epédselvid, pitdvdt kirjoittajat niiden huomioimista ulko- turvallisuus- ja

puolustuspoliittisessa padtoksenteossa valttimattomana (emt. 17).

Keskeisimmaksi uhkaksi tekstistd nousee kuitenkin edelleen perinteinen valtioiden
vélinen sota. Selonteko toteaa sotilaallisen voimankdyton uhan vdhentyneen, mutta
muodostavan edelleen varteenotettavan mahdollisuuden (emt. 36). Rajattujen alueiden
valtaamiseen tdhtddvin sodan arvellaan voivan alkaa ilman ennakkovaroitusta (emt. 36).
Taltd osin selonteko ennakoi osuvasti kaksi vuotta my6hemmin tapahtunutta Krimin
miehitysti. Selonteko tunnistaa myds hybridivaikuttamisen mahdollisuuden, vaikka itse

kasite ei olekaan vield kaytosséd (emt. 37).

Turvallisuuspoliittisen tilanteen Suomen ldhialueilla néhdddn olevan hyvd, mitd
edesauttavat Euroopassa kasvava sitoutuminen oikeusvaltion, demokratian ja
thmisoikeuksien  kunnioittamiseen  (emt. 54, 62). Myods  taloudelliset
keskindisriippuvuudet ndhdddn valtioiden sotaisuutta hillitsevdnd tekijdnd (emt. 16).
Vaikka Vendjdd ei yksiselitteisesti nimetd uhkaksi, maan kasvava sotilaallinen
varustautuminen  ymmarretddn  keskeisesti  Suomen  turvallisuusympéristoon
vaikuttavaksi tekijdksi (emt. 71). Venidjdn etupiirivaateet ja sekaantuminen sen
naapureiden sisdisiin asioithin tunnistetaan, mutta asian késittely jdd védhille huomiolle

(emt. 30).

4.1.2. Turvallisuuspolitiikan keinovalikoima

Selonteko esittelee laajan kirjon Suomen turvallisuuspolitiikan vilineitd, johon kuuluu
sotilaallisen voiman ohella myds kahdenvilinen sekd kansainvilisten jdrjestdjen

puitteissa tapahtuva diplomatia, kansainvilisten instituutioiden vahvistaminen,
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rauhanvilitys- ja kehitysyhteistyOtoiminta, sekd kriisinhallinta. Keinoja ei aseteta
jarjestykseen vaikuttavuuden tai preferenssin mukaan, mutta voitaneen silti pitdd selvéni,
ettd sotilaalliseen voimaan turvautuminen on Suomelle viimesijainen keino oman

turvallisuuden varmistamisessa.

YK:lla kerrotaan olevan korvaamaton rooli rauhan yllipitdjénd ja sddantdperustaisuuden
vahvistajana (emt. 33-34). Etyjin ja Euroopan neuvoston puolestaan toivotaan voivan
edistdd vakautta ja turvallisuusyhteison kehittymistd Eurooppaan (emt. 61-62). My0s
Arktinen neuvosto, Itdmeren valtioiden neuvosto ja Barentsin euroarktinen neuvosto
nidhdiin vakauttavina vilineind, vaikka niiden kompetenssialueet eivit liitykéan suoraan
turvallisuuskysymyksiin (emt. 64). Jéarjestdjen merkitys liittyy paljolti Vendjddn, jota
Suomi pyrkii sitouttamaan sdéntoperustaisuuteen ja “globaaliin vastuunkantoon” (emt.
63, 78). Tastd on luettavissa toive kansainvélisen vuorovaikutuksen sosialisoivasta
vaikutuksesta, jolla Vendjdd muovataan toivottuun suuntaan. Samoin toiveita asetetaan
EU:n ja Vendjin vilisen energiakaupan synnyttimédn keskindisriippuvuuteen, jolla

ndhdiin olevan konflikteja ehkéiseva vaikutus (emt. 62).

Puolustusvoimien ensisijaisena tehtdvind on ennaltachkéistdi maahan kohdistuvaa
sotilaallista voimankéyttod tai silld uhkaamista, sekd tarvittaessa torjua hyokkays, ja
turvata yhteiskunnan keskeisten toimintojen jatkuvuus (emt. 96). Suomi ylldpitdd maan
kattavaa alueellista puolustusjirjestelmdd, joka nojaa yksinomaan kansallisiin
voimavaroihin, eikd ole riippuvainen ulkopuolisesta tuesta (emt. 74). Suomi kayttdi
sotilasvoimaa my0s oman alueensa ulkopuolella osallistumalla kansainvélisiin
rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioihin. Vaikka toiminta ulkomailla on selvisti
toissijaista kansalliseen puolustukseen ndhden, koetaan sen olevan keskeinen osa Suomen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, ja siithen tehtyjd panostuksia kuvataan

merkittdviksi (emt. 52, 81).

4.1.3. Rooli kansainvilisessé politiikassa

Suomi on pieni maa, mitd heijastelee my0s sen kunnianhimon aste kansainvélisilla
areenoilla. Suomen tavoitteet rajoittuvat ldhinnd olemassa olevien kansainvilisten
instituutioiden tukemiseen. Maantieteellisesti Suomen ydinintressit kytkeytyvit sen
valittomaan ldhialueeseen. Toisaalta uudenlaiset uhkat, kuten terrorismi ja

ympdéristotuhot, eivét tunne valtioiden rajoja, minka vuoksi laajan turvallisuuskasityksen
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omaksuminen johtaa luonnollisesti aktiivisemman roolin ottamiseen kansainvéliselld

tasolla.

Egoististen intressien ohella Suomen aktiivisuutta motivoi myds arvopohjainen
velvollisuuden tunto ja halu ’kantaa vastuuta” (emt. 74). Tarkeitd edistettidvid arvoja ovat
rauha, oikeudenmukaisuus, kestdvikehitys, oikeusvaltio, demokratia ja ihmisoikeudet
(emt. 74). Toiminnan motiivien erittelyd vaikeuttaa jossain méérin se, ettd harjoitetut
politiikkkatoimet voivat palvella samanaikaisesti useampia paddméérid. Esimerkiksi
kriisinhallinnassa humanitdéristen paddmadrien ohella merkittavid pyrkimyksid ovat rajat
ylittdvien uhkien torjunta, kansainvélisen painoarvon nosto sekd kansainvélisen

yhteistoimintakyvyn ja sotilaallisten suorituskykyjen kehittdminen (emt. 77, 80).

Suomen turvallisuuden perustaksi selonteko maéérittdd hyvit kahdenviliset suhteet,
vaikuttamisen Euroopan unionissa sekd yhteistydn muiden valtioiden ja kansainvélisten
toimijoiden kanssa (emt. 74). Tekstissd kuitenkin korostuu kansainvélisten jirjestdjen ja
foorumien merkitys, bilateraalisten suhteiden jaddessd selvdsti vihemmaélle huomiolle.
Myds sopimusperustaisuus ja monenkeskisyys huomioidaan keskeisind periaatteina
laajasti, ja niiden heikkenemisen ndhdddn uhkaavan paitsi kansallisia, niin myos koko

thmiskunnan jaettuja intressejd (emt. 17—18, 20).

4.1.4. Ulkopolitiikan orientaatio

Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomen puolustus nojaa yksin kansallisiin
voimavaroihin, ja kaikkia tirkeimpid suorituskykyalueita ylldpidetdén itsendisesti (emt.
96). Toisaalta Suomi ei pienend maana voi mydskéddn pyrkid omavaraisuuteen, vaan on
riippuvainen kansainvilisestd yhteistyOstd sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisessa
ja ylldpitimisessd (emt. 82). Suomen ulkopoliittisessa orientaatiossa voi ndahdad sekd
eurooppalaisia ettd transatlanttisia vivahteita maan osallistuessa puolustusyhteistyohon

EU:n, Naton seké erilaisten maaryhmien puitteissa (emt. 40—41).

Euroopan unioni on Suomelle tirkein arvoyhteiso ja yhteistyokehys, ja Suomi pyrkiikin
kaikin tavoin vahvistamaan Euroopan unionia, ja lisddméén sen globaalia vaikutusvaltaa
(emt. 35, 75). Vaikka EU ei ole sotilasliitto, ndhddin jasenyyden olevan Suomelle
”perustavaa laatua oleva turvallisuuspoliittinen valinta.” (emt. 73). Suomella ndyttdd

olevan vahva halu sitoutua yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan oman
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ulkopoliittisen litkkumavaransakin kustannuksella (emt. 26-27). Samoin Suomi
kannattaa pitkdlle menevidd yhteistyotd sotilaallisten suorituskykyjen saralla (emt. 82).
Sen sijaan yhteistyon kehittyminen yhteisen puolustuksen suuntaan ei vaikuta
todenndkoiseltd (emt. 55). Yhteistyotd edistetddn ensisijaisesti kaikkien jasenmaiden
kesken, ja vain jos timi epdonnistuu, pienemmissd maaryhmissd pysyvin rakenteellisen
yhteistydn mekanismin puitteissa (emt. 76). Intresseissd on my0s EU:n ldhentyminen
Yhdysvaltain ja Naton kanssa, mikd vahvistaisi transatlanttista suhdetta ja Euroopan
turvallisuutta (emt. 55, 77). Lissabonin sopimuksen keskindisen avunannon lausekkeen
nidhdddan muodostavan jisenmaiden vilille velvoittavan turvatakuun, jonka uskottavuutta
kuitenkin sy0 yhteisen puolustussuunnittelun puute. Suomi varautuu joka tapauksessa

sekd antamaan, ettd vastaanottamaan apua lausekkeen mukaisesti. (emt. 86)

Suomella on Naton kanssa pitkélle viety kumppanuus, jonka keskidssi ovat suorituskyky-
yhteistyd, kriisinhallinta ja yhteistoimintakyvyn kehittiminen (emt. 59, 77). Vaikka
kumppanit rajautuvatkin turvatakeiden ulkopuolelle, toivotaan yhteistoimintakyvyn
luovan ainakin teknisid valmiuksia avun vastaanottamiselle kriisitilanteessa (emt. 77).
Nato-jasenyyttd ei ndhdd Suomelle tdlld erdd tarpeellisena, mutta samalla varataan
mahdollisuus tarkastella asiaa uudestaan olosuhteiden muuttuessa (emt. 75).
Liikkumavaran varmistamiseksi huolehditaan, ettei liittymiselle muodostu kdytdnnon
esteitd (emt. 75). Yhteistoimintakyky ja poliittinen kumppanuus viedéén siis niin pitkélle
kuin ilman jérjestdn varsinaista jasenyyttd vain on mahdollista, minka liséksi varataan

mahdollisuus myShempéén niin sanotun “Nato-option” lunastamiseen.

Ruotsi on Suomen ldheisin kumppani turvallisuuspolitiikan saralla (emt. 69) Myds
Tanska ja Norja nidhdddn suomelle ldheisind kumppaneina, ja yhdessd Pohjoismaat
muodostavat Suomelle luontaisen viiteryhmidn (emt. 69-70). Pohjoismaiden
yhteistyorakenne Nordefco ndhdddn erityisen hedelmillisend yhteisty6formaattina sen
kansalaisten keskuudessa nauttiman laajan tuen takia (emt. 66). Toiminnan padpaino on
rauhanajan toiminnassa, mutta yhteistoimintakyvyn kehittiminen avaa oven jatkossa

myos kansallisia puolustusratkaisuja tdydentivélle mallille (emt. 68, 97-98).

Yhdysvaltojen kuvataan olevan maailman johtovaltio, ja keskeinen toimija kaikissa
tdrkeimmissd kysymyksissd (emt. 27). Vaikka Yhdysvaltain huomio on siirtyméssa

Aasiaan ja Tyynelle valtamerelle, ndhdédén silld edelleen olevantédrked rooli Euroopan
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turvallisuuden takaajana (emt. 28). Selonteko ei juuri avaa kahdenvilisten suhteiden tilaa,
mutta toteaa kuitenkin Suomen pyrkivin laaja-alaiseen kahdenviliseen yhteistyohon

maan kanssa (emt. 9).

4.2. Vuoden 2024 selontekokokonaisuus

4.2.1. Uhkakuvat

Yhdysvaltain ja Kiinan vélilla kiihtyvd hegemoniakamppailu tunnistetaan Suomen
turvallisuuteen vaikuttavana tekijdnd, sen heijastuessa monille aloille taloudesta
teknologiaan. Kiinan ei ndhda muodostavan suoraa sotilaallista uhkaa, vaikka se pyrkiikin
vaikutusvaltansa kasvattamiseen Suomen ldhialueilla (PLM 2024, 28). Demokraattiset ja
autoritddriset maat ryhmittyvit aiempaa selvemmin omiksi leireikseen, mikéd heikentdd
monenkeskisen yhteistyon edellytyksid, ja johtaa pienempien epdvirallisten maaryhmien
merkityksen korostumiseen (VN 2024, 14). Samalla keskiniisriippuvuuksia tarkastellaan

enenevissd médrin haavoittuvuuksina (VN 2024, 13).

Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston arvioidaan muuttuneen Vendjin
toiminnan seurauksena “perustavanlaatuisesti ja pitkikestoisesti” (VN 2024, 16). Muutos
Vendjan kédytoksessd ajoitetaan jo vuonna 2008 Georgiaan kohdistuneeseen
hyokkaykseen (VN 2024, 10). Tima on merkille pantavaa, silld edellinen tarkasteltava
selonteko ei tunnistanut tillaista kehitystd. Vendjdn ndhddan pyrkivédn vaikutusvaltansa
kasvattamiseen Suomen ldhialueilla, eikd Ukrainassa kdytdvan sodan laajenemista tinne
voida poissulkea (PLM 2024, 8, 16—17). Edes sodan loppuminen ei vilttimattd paranna
ratkaisevalla tavalla turvallisuustilannetta, vaan jénnitteisen tilan arvioidaan olevan
pysyvdisluonteinen (PLM 2024, 28). Vilitontd sodanuhkaa ei kuitenkaan selonteon
mukaan ole edelleenkddn ndkopiirissd (VN 2024, 10). Kirjoittajien mukaan Nato-
jasenyyden mukanaan tuomat Pohjois-Atlantin sopimuksen viidennen artiklan mukaiset
turvatakuut ovat kasvattaneet kynnystd voimankéytolle Suomea vastaan (VN 2024, 12).

Saavutettua hyotyd Suomen turvallisuudelle kuvataan perustavanlaatuiseksi.

Vendjan todetaan kiyttavin hybridivaikuttamisen keinoja Suomea vastaan laajasti ja
jatkuvasti avoimen konfliktin kynnyksen alapuolella pysytellen. (VN 2024, 18).
Tavoitteena on kansalaismielipiteeseen ja pddtoksentekoon vaikuttaminen pelkoa

luomalla ja tilannekuvaa hdmartimaélld (PLM 2024, 18). Vendjdn keinovalikoimaan
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kuuluvat muun muassa kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuva sabotaasi, vilineellistetty

maahantulo, kyberiskut sekd informaatiovaikuttaminen (VN 2024, 26-28).

Edeltdjiensd tavoin selonteko huomioi laajan kirjon erilaisia ei-sotilaallisia
turvallisuushuolia, joista keskeisimmat ovat ilmastonmuutos, muuttoliikkeet, radikalismi
sekd murrosteknologioihin liittyvd epdvarmuus (VN 2024, 16). Néistd erityisesti
muuttoliikkeisiin kohdistuvan huolen voi ndhdéd korostuvan aiempaan verrattuna. Myds
teknologisen kehityksen vauhdissa pysyminen, taloudellinen kilpailukyky seka julkisen
talouden tasapaino ndhdddn entistd selvemmin edellytyksind yhteiskunnan

turvallisuudelle (VN 2024, 21).

4.2.1. Turvallisuuspolitiikan keinovalikoima

Suomen turvallisuuden kuvataan nojaavan kolmeen lukkoon: puolustuskykyyn,
jasenyyksiin Euroopan unionissa ja Natossa, sekd kahdenvilinen puolustusyhteisty6 (VN
2024, 8). Myos rauhanvilitys, kehitysyhteistyd, humanitddrinen apu, sekd kauppa- ja
kehityspolititkka ovat yhd keskeisid tyokaluja, joilla vdhennetdén tarvetta turvautua
voimankayttoon (VN 2024, 39). Erityisesti kauppapolitiikasta on tullut selkeimmin osa
turvallisuuspolitiikkaa (VN 2024, 19). Silmiinpistdvisti selonteko ei endd esitd
keskindisriippuvuuksia konflikteja hillitsevdnd voimana. Toisaalta pakotteiden rooli on

kasvanut (VN 2024, 13).

Luotto rauhanomaisten keinojen voimaan ndyttdd heikentyneen kautta linjan, eivatka
kirjoittajat usko niiden kykyyn rauhoittaa sotaisaa toimijaa. Selonteko ei esimerkiksi endd
anna Etyjille ja Euroopan neuvostolle samanlaista roolia maanosan vakauttajana ja
konfliktien estdjand (VN 2024, 44). Useat aiemmin turvallisuutta lisddvdnd ndhdyt

jarjestot eivit nyt tule mainituksi lainkaan.

Puolustusvoimien tehtdvid kuvataan liki samoin sanoin, kuin vuoden 2012 selonteossa,
mutta painotuserojakin 16ytyy. Kiristyneen turvallisuustilanteen takia selonteot
korostavat nyt selkedsti vahvemmin aluepuolustusta muiden tehtidvien ennen kaikkea
kriisinhallinnan  kustannuksella. Asevelvollisuuteen nojaava vahva kansallinen
puolustuskyky on yha puolustusratkaisun perusta, vaikka nyt toiminta tapahtuukin osana
Naton kollektiivista puolustusta (PLM 2024, 14). Pohjois-Atlantin liiton yhteinen

puolustus on lisdtty Puolustusvoimien lakisdéteisiin tehtdviin toiselle sijalle, heti oman

18



alueen puolustuksen jidlkeen (PLM 2024, 45). Avunanto EU:n puitteissa ja kriisinhallinta
16ytyvit listan lopusta sijoilta 4 ja 5. Ei liene kaukaa haettu ajatus tulkita jdrjestys

merkkind tehtdvien saamasta prioriteetista.

Sota Ukrainassa ndyttdd vahvistaneen monia Suomessa tehtyjd oletuksia tulevan sodan
luonteesta, eikd radikaaleja muutoksia omassa toiminnassa ndhdi tarpeellisina (PLM
2024, 25). Hybridivaikuttamisen lisdédntymiseen vastataan kuitenkin kehittdmalla
sotilaallisten voimavarojan kdyttod muihin kuin sotilaallisiin uhkiin vastaamiseen (PLM
2024, 47). Selonteot painottavat myods aiempaa enemmin huoltovarmuutta ja kykya

siirtyd tarvittaessa sotatalouteen (VN 2024, 100—101).

4.2.2. Rooli kansainvalisessi polititkassa

Ulko- ja turvallisuuspolititkan ohjaavaksi mantraksi nostettu arvopohjainen realismi
nidkyy my0s turvallisuuspolitiitkan tavoitteissa, jotka ovat entistd selvemmin oman ja
ldhialueen vilittdoméédn turvallisuuteen liittyvid. Térkeimmiksi tavoitteiksi nousevat
Ukrainan sodan pdittdiminen ja Vendjidn tulevien aggressioiden ehkdiseminen,
moninainen kumppanuuksien vahvistaminen erityisesti transatlanttisella alueella seki
sddntdpohjaisen jirjestelmidn puolustaminen. Sen sijaan aiemmin vahva globaalin
vastuunkannon retoriikka on ldhes kadonnut tekstistd. Ylevid arvoja pyritddn yhid

edistimiin, mutta pddpaino on turvallisuudessa.

Ukrainan sodan pééttdminen kestdvélld ja oikeudenmukaisella tavalla ndhddén
ensiarvoisen tirkednd (VN 2024, 22). Suomen tavoitteena on lopettaa Vendjdn
hyokkéyssota ja saattaa Vendjd vastuuseen tekemistidn sotarikoksista ja aiheuttamistaan
tuhoista (VN 2024, 21). Niin vahvaa tuomitsemista voinee pitdd poikkeamisena Suomen
pitkéstd linjasta, johon ei ole juuri kuulunut konflikteihin sekaantuminen varsinkin, kun
osapuolena on Vendjd. Suomi pitdd Vendjdn uhkaa aktiivisesti esilld EU:ssa ja Natossa,
sekd pyrkii vakuuttamaan demokraattisen viiteryhmén maita puolustuskyvyn ja
Ukrainatuen tirkeydestd (VN 2024, 21-22, 33-34). Suomi pyrkii omalta osaltaan
sitouttamaan Yhdysvaltoja Eurooppaan edistdmélld transatlanttista taakanjakoa ja
vahvistamalla EU:n ja Yhdysvaltain suhteita (VN 2024, 24, 35). Naton ja EU:n roolit

Euroopan turvallisuudessa ndhdéén toisiaan tiydentavind (PLM 2024 12, 49).
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Sdéntoperustaisuudesta toivotaan turvaa epdvarmoina aikoina, ja periaatteen
puolustaminen koetaan selkeésti yhdeksi Suomen ydinintresseistd, vaikka jérjestelmén
murenemisesta ndhdddnkin jo selvid merkkeja (VN 2024, 20, 42). Suomen kantana
todetaan, ettd koko kansainvélistd yhteisod koskevat péédtokset tulisi jatkossakin tehda
YK:ssa, eikd suurvaltojen kesken tai suljetuissa maaryhmissi (VN 2024, 19, 46). Samaan
aikaan samanmielisten maiden ryhmadt ovat selvésti korostuneet Suomen omassa ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Jonkinlaista ristiriitaa Suomen politiitkassa ilmentdd myds
vahentynyt aktiivisuus aseriisunnan ja -valvonnan saralla, mistd on osoituksena péétos

uudelleen harkita Ottawan sopimuksessa mukanaoloa (PLM 2024, 60).

4.2.3. Ulkopolitiikan orientaatio

Nato-jdsenyyden kerrotaan olevan sotien jilkeisen ajan suurin muutos Suomen
puolustuksessa (PLM 2024, 31). Yhtdiltdi Suomi saa liittokunnalta turvaa ja
ennaltachkdisevin pelotteen, toisaalta liittosopimus tuo myds velvoitteita, ja kaventaa
ulkopoliittista liikkumavaraa. Liittokunnan jisenend Suomi joutuu huomioimaan
liittolaistensa intressejd aivan uudella tavalla, ja viimekddessd myds puolustamaan niitd
sotilaallisesti (PLM 2024, 51). Vastineeksi Suomi saa niin sanottuja eteentyOnnettyji
maavoimajoukkoja, joiden kautta liittolaismaat tulevat vilittomaésti vedetyksi mukaan,

mikéli Suomen alueella sattuu sotilaallinen yhteenotto (PLM 2024, 56-57).

Suomi on sitoutunut my0ds Euroopan unionin globaalin profiilin ja strategisen autonomian
vahvistamiseen vastauksena kiristyvddn geopoliittiseen ja taloudelliseen kilpailuun (VN
2024, 31-32 & PM 2024, 80). Unionilta toivotaan aktiivisuutta kriittisten teknologioiden,
raaka-aineiden ja toimitusketjujen turvaamisessa, puolustusteollisuuden vahvistamisessa,
TKI-yhteistydssd sekd avaruussuorituskykyjen saralla (PLM 2024, 21, 81 & VN 2024,
32). Puolustusyhteistydssd ei endéd painoteta saman tahtisen etenemisen tirkeyttd, vaan
samanmielisten maaryhmissé tehtdva yhteistyd hyvéksytdédn reaalipoliittisista syistd (VN
2024, 81). EU:n keskindisen avunannon ja yhteisvastuun artiklat eivdt ole menetténeet
merkitystddn natojdsenyydestd huolimatta, vaan ndiden tuomat takuut ovat toisiaan

tiydentivid (VN 2024, 31).

Pohjoismaat, ja erityisesti Ruotsi ovat edelleen Suomen kaikkein 1&heisimméit kumppanit
(VN 2024, 22-23). Suomen ja Ruotsin liittyminen Naton jdseniksi on poistanut esteité

Nordefco-formaatin syventdmiselle, ja eteneminen tilld saralla on ollut nopeaa (PLM
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2024, 22). Pohjoismaat koordinoivat toimintaansa my6s muilla foorumeilla, kuten EU:ssa
vaikutusvaltansa maksimoimiseksi (VN 2024, 23). Suomi on ldhentynyt myos eteldisia
naapureitaan, ja pohjoismaiden ja Baltian maiden epévirallinen NB8-maaryhmé onkin

muodostunut viime vuosina merkittdvéksi ulkopoliittiseksi kehykseksi (VN 2024, 23).

Suomen suhde Yhdysvaltoihin on tiivistynyt merkittidvisti, ja maan kerrotaan olevan
keskeinen, joskin vaikeasti ennakoitava kumppani ja liittolainen (VN 2024, 13, 23).
Merkittavd askel suhteissa oli DCA-sopimuksen solmiminen. Sopimus edistda
rauhanajan yhteistyon lisdksi myds amerikkalaisten joukkojen kéytt6d Suomen

puolustuksen tukena sodan syttyessa (PLM 2024, 44).

Myd6s Pohjois-Euroopan alueella vahva Britannia, sekd samanmieliset ja sotilaallisesti
kyvykkéadt EU-maat Saksa, Ranska ja Puola ndhdién ldheisind liittolaisena (PLM 2024,
23, VN 2024, 23). Sodan myotd myods Ukrainasta on tullut merkittivimpid
turvallisuustoimijoita Euroopassa ja samalla Suomen ja Ukrainan suhteet ovat nousseet
uudelle tasolle. Edelld lueteltujen liséksi arvokkaina partnereina erityisesti talous- ja
teknologiakysymyksissd sekd puolustusmateriaaliyhteistydssd ndhddan samaan léntiseen
yhteis6on sitoutuneet Kanada, Australia, Eteld-Korea, Japani ja Israel (VN 2024, 24 &
PLM 2024, 85).

Erilaiset ja eriasteisesti formaalit monenviliset aloitteet ja maaryhmét ovat kasvattaneet
merkitystddn Suomen turvallisuuspolitiikassa. Néistd selonteoissa mainitaan nimeltd JEF,
Kehysvaltiokonsepti, Euroopan interventioaloite, Pohjoinen ryhmd, NB8 sekd jo

aiemmin késitelty Nordefco (PLM 2024, 23).
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4.3. Loydosten vertailu ja tulkinta

Kuten teoria ennustaa, on tarkasteltavalla kahdentoista vuoden jaksolla suomalaisessa
strategisessa kulttuurissa néhtivissd sekd muutosta ettd vahvaa jatkuvuutta. Aineistossa
havaitut muutokset ovat varsin hienosyisid, mité selittad tarkastelujakson verrattaen lyhyt
kesto sekd voimakkaiden ulkoisten shokkien puute. Suomalaisen strategisen kulttuurin
voi my®0s ajatella osoittautuneen toimivaksi myos muuttuneissa olosuhteissa, eiké suurille

korjausliikkeille ole ndin ollen ndhty tarvetta.

Strategisessa kulttuurissa on selvésti ndhtdvissd ailemmassa tutkimuksessa tunnistettu
geostrateginen perusta (esim. Forsberg & Seppo 2013, 113). Suuren naapurin l&heisyys
muodostaa yhd suomalaista turvallisuuspolitiikkaa méaérittavin eksistentiaalisen uhan.
Niin ulkopolitiikan, kuin puolustusratkaisunkin perusteet rakentuvat pyrkimyksistd
hallita tdtd ongelmaa. Muut strategiset pyrkimykset ovat toissijaisia, ja niiden edistiminen

on riippuvaista ensisijaisen ongelman onnistuneesta hoitamisesta.

Selontekojen kirjaukset sodan mahdollisuudesta eivédt poikkea substanssin osalta
merkittdvisti toisistaan, vaikka jdlkimmadisessd asian késittely on jonkin verran
suorempaa. Sodan mahdollisuus liittyy tekstissd aina nimenomaisesti Vendjddn, eikd
muita mahdollisia vastustajia tarkastella. Sotilaallinen hyokkdys on molemmilla kerroilla
arvioitu epatodennikdiseksi, mutta eksistentiaalisen luonteensa takia se on selvisti

merkittdvimmaksi nostettu uhka.

Vuoden 2012 selonteko ilmentdd  optimistista  uskoa  taloudellisten
keskindisriippuvuuksien, kansainvélisten instituutioiden ja jaettujen arvojen kykyyn
ratkaista ~ Suomen turvallisuushaaste  sosialisoimalla ~ Vendji  “normaaliksi”
eurooppalaiseksi maaksi (kts. myds Heikka 2005). Naiden pyrkimysten kokema
haaksirikko nédkyy taas myOhemmén selonteon tekstissd, josta vastaavan kaltaiset

nidkemykset puuttuvat kokonaan.

Turvallisuustilanteen kiristyminen nékyy myds Suomen intressien kaventumisena. Siind
missd aiemmassa késitellyistd selonteoista ndkyy vahvana globaalin vastuunkannon
retoriikka, on jilkimmaiinen selvemmin egoistisiin ja vilittdmiin etuihin keskittyva. Tdma
nidkyy myo0s kriisinhallintaa koskevissa kirjauksissa, joiden kunnianhimon aste on

ailempaa vihdisempi puolustusvoimien keskittyessd vahvemmin ydintehtdvéadnsa.

22



Aiemmassa tutkimuksessa havaittu idealistinen suuntauksen vahvistuminen ndyttii siis

taittuneen talti erdi.

Puolustusyhteistyotd edistettiin pitkddan ennen muuta pohjoismaiden kesken ja Euroopan
unionin  puitteissa. Muun  yhteistydon ohella  Suomi  kehitti  sotilaallista
yhteistoimintakykyé systemaattisesti sotilasavun vastaanottamisen mahdollistamiseksi,
vaikkei avun saamisesta ollut takeita. Myods Naton kumppanimaille tarjoamat
mahdollisuudet kéytettiin tdysiméérdisesti, ja ndin varmistettiin, ettei jdsenyydelle jadnyt
kiytdnnonesteitd. Natojdsenyyden lopullinen toteutuminen ei siis muodosta niin suurta
kadnnettd, kuin akkiseltddn voisi ndyttdd, vaan se asettuu luontevasti osaksi pitkaa

lantisiin rakenteisiin integroitumisen jatkumoa.

Longhurstin (2005, 17) rakennemallia soveltaen voidaan Venéjan uhkakuva ndhdé yhtend
suomalaisen strategisen kulttuurin perustavista elementeistd. Liittoutumattomuus
puolestaan sijoittuu tulkinnasta riippuen joko turvallisuuspoliittisten ndkdkulmien tai
regulatiivisten kiyténtojen tasolle. Natojdsenyydessi ei siis ole kyse Longhurstin termein
perustavanlaatuisesta muutoksesta, vaan strategisen kulttuurin ulommilla kehilla
tapahtuvasta hienosdddostd. Liittoutumattomuudesta luopuminen on toisin sanoen
ndhtdvd pragmaattisena pyrkimyksend turvata titd perustavammat arvot. On myds
huomattava, etti liittoutumisesta huolimatta Suomi ei edelleenkédén luota sokeasti vieraan
apuun, vaan avainsuorituskyvyt pyritdén yhéi pitiméin omissa késissd. Selviytymiseen
voimakkaasti keskittyva ja yksin jddmisen kokemuksien muovaama strateginen kulttuuri

sdilyttda siis tdltdkin osin perusluonteensa.

Aineistossa ilmenneitd muutoksia voi selittdd wuseilla aiemmin késitellyilla
mekanismeilla. Vaikka Ukrainassa kdytdva sota ei kosketa Suomea suoraan, voi maan
ldhialueilla tapahtuneen turvallisuusympériston rajun muutoksen nédhda vihintéén lievana
ulkoisena shokkina. Samalla sodan saama huomio on mahdollistanut mediaoppimisen
eliitin sekd kansalaisten pyrkiessad vetiméén johtopadtoksid ndkemadstddn. Tama taas on
viistamittd vaikuttanut  strategisten alakulttuurien kamppailuun  esimerkiksi
natojdsenyyden vastustajien jadddessd dkisti marginaaliin. Jdsenyyden toteutuminen ja
lisdéntynyt puolustusyhteistyd puolestaan toivat Suomen osaksi turvallisuusyhteisod,

jossa normit ja késitykset vélittyvét sosialisaation kautta.
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Longhurstin teorian pohjalta voi myds esittdd tulkinnan, jossa liittoutumattomuuteen
nojannut  strateginen  kulttuuri  jdi  epitarkoituksenmukaiseksi Suomen
turvallisuuspolitiitkkaa mustasukkaisesti kontrolloineen Neuvostoliiton hajotessa. Linjan
muutokselle ei kuitenkaan ollut suurta painetta, ja strategiselle kulttuurille ominainen
inertia mahdollisti timin normin sdilymisen vuosikymmenid myds muuttuneissa
olosuhteissa. Vasta Ukrainan sodan aiheuttama  shokki pakotti turvallisuuseliitin
tarkastelemaan vallitsevaa kulttuuria kriittisesti, mikd johti kulttuurin nopeaan

sopeutumiseen.
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Taulukko 1: Selonteoista ilmenevit strategisen kulttuurin elementit

2012 2024
Uhkakuvat Vendjén sotilaallinen uhka seka laaja-alaiset Entistd korostetummin Vendjan sotilaallinen- ja hybridiuhka.
rajat ylittavat turvallisuuskysymykset, kuten Vihemmassd médrin myos muuttoliikkeet, ilmastonmuutos ja
viestonkasvu ja ilmastonmuutos. Uhkat muut ei-sotilaalliset uhkatekijat.
edellyttévit laajan keinovalikoiman kayttoa.
Turvallisuus- Voimankaytto on aina puolustuksellista, ja vain | Usko rauhanomaisten keinojen vaikuttavuuteen on
politiikan viimesijainen keino. Kansainviliset instituutiot | heikentynyt. Voimank&aytt6on varaudutaan enemmaén, ja
keinovalikoima ja taloudelliset keskindisriippuvuudet ndhddén | pelotteen merkitys on korostunut. Varaudutaan yhteiseen
vakauden ldhteina. puolustukseen myos liittolaisten tukena.
Rooli Aktiivisuus kansainvilisissd jdrjestoissé ja rajat | Reaalipolitiikan korostuminen arvojen kustannuksella.
kansainvilisessd | ylittdvien globaaliongelmien torjunnassa. Keskittyminen lantisen blokin vahvistamiseen ja Ukrainan
politiikassa Vahva tuki sdéntoperustaisuudelle. tukemiseen. Jatkuva tuki sdéntoperustaiselle jarjestelmaélle.
Ulkopolitiikan Sotilaallinen liittoutumattomuus yhdistettyna EU- ja Natojdsenyydet, tiivistyvit kahdenvéliset suhteet
orientaatio EU-jdsenyyteen ja monissa kokoonpanoissa Yhdysvaltoihin ja eurooppalaisiin liittolaisiin seké vilkas

tehtédviin puolustusyhteistyohon. Pidetddn ylla

mahdollisuutta myéhempéén liittoutumiseen.

yhteisty0 useiden maaryhmien puitteissa.
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5.JOHTOPAATOKSET

Téssé tutkielmassa on kartoitettu suomalaisen strategisen kulttuurin muutosta vuosina
2012-2024 valtioneuvoston selontekojen pohjalta. Havaintojen pohjalta voidaan todeta,
ettd ndhdyt muutokset ovat varsin maltillisia, ja edustavat paremminkin vallitsevan

kulttuurin hienoséétdéd, kuin sen perustavanlaatuista muutosta.

Strateginen kulttuuri on luonteeltaan muutosta vastustavaa, eikd maahamme ole
kohdistunut sellaisia ulkoisia shokkeja, jotka olisivat kyseenalaistaneet strategisen
kulttuurin ytimen muodostavia arvoja ja késityksid. Vendjdn kasvavan aggression voi
painvastoin ndhda validoivan suomalaisen strategisen kulttuurin perusoletuksia. Toisaalta
turvallisuusympériston kohonneet jannitteet nakyvit selontekojen teksteissd vahvempana
keskittymisend kovaan turvallisuuteen, pehmeiden arvojen ja globaalin vastuunkannon

jéddessa taka-alalle.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikan muutokset, kuten sotilasliitto Natoon
liittyminen ovat tapahtuneet pitkilti olemassa olevien ydinuskomusten pohjalta, eivit
niitd korvaten. Johtopddtos mukailee tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneita késityksié,
joissa dkilliset strategisen kulttuurin muutokset on yhdistetty hévittyjen sotien kaltaisiin
kansallisiin traumoihin. Ukrainassa kdytdvé sota ei ole koskettanut Suomea tavalla, jota

perustavanlaatuinen muutos edellyttiisi.

Havainnot ovat pitkilti linjassa myos aikaisemman suomalaista strategista kulttuuria
késitelleen tutkimuksen kanssa. Selonteoista on l0ydettidvissd aiempien tutkimusten
tunnistamia strategisen kulttuurin piirteitd, ja monet nyt ndhdyistd muutosprosesseista
ovat olleet kdynnissd jo pitkddn. Myos aiempien tutkimusten kuvaamia, keskenédédn
kilpailevia strategisen kulttuurin suuntauksia, ja ndiden vilistd valtakamppailua on

luettavissa selontekojen kirjauksista.

Lopuksi on vield hyva huomata, ettd Suomen turvallisuusympéristod ravisteleva kriisi on
yha kdynnissé, eikd strategisen kulttuurin muutos ole suinkaan pysdhtynyt. Vasta olojen
taas vakiinnuttua jonkinlaiseen uuteen normaaliin, voi uusi tutkimus paljastaa mitkd nyt
ndhdyistd muutoksista ovat jddneet pysyviksi, ja kuinka suureksi muutos lopulta

osoittautuu.
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