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Tassa kandidaatintutkielmassa syvennyttiin vanhan kaunokirjallisen tekstin sanatason kdanndsratkaisuihin.
Tutkielmassa tarkasteltiin kahden I. D. Berkowitzin vuonna 1919 ilmestyneen novellin vuonna 2019 tehtya
suomennosta. Aineistosta identifioitiin ja luokiteltin sanatason keinoja, joilla tuotetaan tyylirekisteriltdan
vanhahtavaa tekstia. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimi skoposteoria ja siihen laheisesti liittyva
funktioteoria. Aineistoa kasiteltiin aluksi leksikologisesta ja sanasemanttisesta ndkdkulmasta. Kdanndsstrate-
gioiden tutkimusmenetelmana kaytettiin vertailevaa tekstianalyysia.

Aineiston leksikaaliset arkaismit luokiteltiin ominaisuuksiensa perusteella kuuteen ryhmaan: a) puhtaasti
leksikaalisiin, b) leksikaalis-fraseologisiin, ¢) leksikaalis-morfologisiin, d) leksikaalis-semanttisiin, e) leksikaalis-
johto-opillisiin ja f) leksikaalis-foneettisiin arkaismeihin. Naiden lisaksi omana ryhmanaan kasiteltiin g) arkaa-
isia ortografisia ratkaisuja. Nain maariteltyja arkaismeja sisaltdvia segmentteja analysoitiin paikallisten
kaannostaktiikoiden valossa. Kaannostaktiikka-analyysin jalkeen maariteltiin, ovatko valitut taktiikat luonteel-
taan kotouttavia vai vieraannuttavia, ja ehdotettiin syitd mainittujen taktiikoiden ja strategioiden valintaan.
Lopuksi tarkasteltiin aineistossa kaytettyjen kaanndstaktiikoiden ja -strategioiden funktioita sekd koko
kdanndksen skoposten tarkeysjarjestyksia.

Tutkimusaineiston analyysi osoittaa, ettd sana assosioituu menneeseen aikaan semanttisen tai kieliopil-
lisen kayttohistoriansa, subtekstinsa tai kayttdkontekstinsa vaikutuksesta. Useimmat aineiston arkaismeista
on kaannetty kotouttaen. Kotouttaminen on useimmiten toteutettu kulttuurisena adaptaationa. Sanatason
arkaismien tarkeimmat funktiot aineistossa ovat aikasidonnaisen informaation valittaminen, tyylillisten ja ajal-
listen nakdkulmien korostaminen seka kaanndstekninen kompensointi. Kdéanndksen keskeisimmat kaantajan
valitsemat skopokset ovat kulttuuria esitteleva ja valittava seka lukijasuuntautunut skopos. Aineistossa lukija-
suuntautuneisuus toteutuu kotouttaen eli kohdekulttuurista tuttuja sanoja valitsemalla ja pyrkimalla suju-
vuuteen. Tarkastelussa huomattiin, ettd yksittdiset sanatason arkaismit, kdanndstaktiikat ja ylemman tason
kdanndsstrategiat nayttaytyvat kddnndstekstin funktioiden ja kdanndstydn skoposten ilmentajina. Arkaisointi
ei kuitenkaan aina ole pyrkimyksiltdén tai seurauksiltaan yksinomaan kotouttavaa. Alemman tason keinot ja
valinnat voivat olla ndenndisessa ristiriidassa paitsi keskendan myos ylemman tason strategioiden kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena oli paitsi 16ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin myds pohtia arkaisoivan kaanta-
misen luonnetta ja oikeutusta ensikdanndksen strategiana. Aineiston analyysin perusteella arkaisointia puolta-
via funktioita ovat lahdetekstin alkuperaisten merkitysten sailyttdminen seka tekstin ajallinen ja diakroninen
sijoittelu. Arkaismien analyysissa kolmen tason yhdistaminen tuotti aineiston kuvauksen, joka esittelee
arkaisointia luontevana ja perusteltuna kdanndsstrategiana esimerkkien valossa.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

Ei
O Kylia

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tahan kaikki tekoalysovellukset ja niiden versi-
ot, joita olet kayttanyt tutkielmaprosessin aikana.]

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on
sovellettu opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tahan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot,
joissa tekoalya on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan lu-
kien osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten
ohjeiden rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tavoitteet

Téssd opinndytetydssd syvennyn vanhan kaunokirjallisen tekstin sanatason kdannosratkaisuihin. Luokit-
telen ja analysoin leksikaalisia keinoja, joilla aineistossa a) tuotetaan rekisteriltiin vanhahtavaa
kdannostekstid ja b) vilitetddn ldhdetekstin aika(-, paikka- ja kulttuuri)sidonnaista informaatiota
suomeksi 2020-luvun lukijoille. Tarkastelen arkaismeja aikasidonnaisen informaation siirtokeinoina ja
lahdetekstin maailman nakdkulman korostajina. Kohdistan huomioni aikasidonnaiseen informaatioon,
mutta tiedostan ettd paikka- ja kulttuurisidonnaiset kédsitteet ovat usein vahvasti kietoutuneet aikadimen-
sioon. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti kidnnoksen kohdat, jotka eivit vastaa ldhdetekstin kielen-
kéyttoa.

Valitsin tutkimuskohteeksi arkaisoivaan kdanndsstrategiaan liittyvit leksikaaliset keinot aineisto-
lahtoisesti: sen perusteella, mitké piirteet I. D. Berkowitzin novellien kddnnoksissa vaikuttivat tarkaste-
lussa keskeisiltd. Tutkittavan aineiston ndkyvimmat rekisteripiirteet ovat havaintojeni perusteella a)
vanhahtaviksi tai vanhentuneiksi sanakirjaméaaritelmien perusteella katsottavat sanat, b) kulttuurisidon-
naiset sanat, ilmaisut ja alluusiot (reaaliat) seké c) yhteiskunnalliseen, sosiaaliseen ja psykologiseen
voimattomuuteen tai toiseuteen assosioituvat vanhahtavat idiomit, murresanat ja toisto. Se, ettd esiin
nousevat korosteisesti idiomit, ekspressiivisanat ja toisto, johtuu seké tekstilajista ettd valittujen tekstien
yksilollisistd piirteistd. Sanatason arkaismit eli vanhahtavat sanat rajasin tarkastelun kohteeksi, koska ne
muodostavat sopivankokoisen aineiston kandidaatintutkielmassa kasiteltdviaksi.

Tutkimus kuuluu leksikologian ja osin my0ds sanasemantiikan piiriin. Kdannostiedettd se hyodyn-
tdd vahvasti kddnnosstrategia- ja -taktiikka-analyysin teorioiden osalta. Kielitieteellistd ja kddnnostie-
teellistd lahestymistapaa yhdistamélld saadaan tietoa kddnnoksestd skoposta (kédyttotarkoitusta) ja ideo-
logisia valintoja toteuttavana prosessina ja tuotteena.

Vieraannuttava ja kotouttava kddnnosstrategia sekéd reaalioiden ja idiomien kddntdminen ovat
kaannostieteessi perinteisid tutkimuskohteita. Sen sijaan arkaaista rekisterid ja arkaisoivaa kddnnosstra-
tegiaa on tutkittu harvakseltaan. Arkaismeja on kédnnostieteessé tarkasteltu lahinnd uudelleenkddnnds-
ten yhteydessé eli tutkittaessa kanonisoitujen tekstien diakronista kielensisdistd kddntdmistd. Omassa
tyOsséni esittelen tilanteita, joissa arkaisointia voidaan pitdd luontevana ja perusteltuna kdénndsratkai-
suna realismia edustavan kaunokirjallisen tekstin ensikddnnoksessé, jossa lahdetekstin ja kohdetekstin
vilinen ajallinen etdisyys on suuri. Aineistotyypin valinnalla pyrin tuomaan uutta nikokulmaa keskus-

teluun arkaisoinnin luonteesta ja oikeutuksesta kddnndsstrategiana.



Juutalaista 1900-luvun alun kirjallisuutta on kiddnnetty suomeksi suoraan tai valikielistd hyvin vi-
hén, eikd sitd myoskdin ole Suomessa juuri tutkittu — erditd Suomeen sijoittuvia tai tddlld kirjoitettuja
tekstejd lukuun ottamatta (Muir 2014, 2019, 2022, 2023). Juutalaisyhteisdjen kielilld! kirjoitettu kirjal-
lisuus on kansainvélisestikin yha laajalti tutkimatonta. Holokaustin aikaista ja vanhempaa juutalaista
kirjallisuutta on kddnnetty ja julkaistu ldhinné suurilla kielialueilla (englanniksi, ranskaksi). Kdannds-
oikeuksien vapautuessa toivoisin ndkevini enemman juutalaisten tekstien kddnnoksid ja tekstintutki-
musta myds Suomessa. Olen valinnut tdhin opinndytetyohon tutkimusasetelman, jossa tarkastelen itse
kaantdmidni tekstejd — jatkossa kdytén siis roolien mukaisia termeji kddntdjd ja opinndytetyon tekijd
viittaamassa samaan henkiloon. Sipurim-novellikokoelman suomennokseni ovat tietddkseni ainoat
suomennetut Berkowitzin tekstit; tiedossani ei mydskddn ole muunkielisid kddnnoksid niistd novel-
leista®. Niiden tutkiminen lisé4 osaltaan varhaisen nykyhepreaksi kirjoitetun kaunokirjallisuuden tunnet-

tuutta.
1.2 Edeltava tutkimus

Arkaisoivaa kddnnosstrategiaa on tutkittu Suomessa ja maailmalla verrattain vdhén. Arkaisointia on
kaannoksissa kaytetty suhteellisen harvoin ja silloinkin 1dhinné tiettyihin konteksteihin ja tekstilajeihin
(erityisesti fantasia ja historiallinen fiktio) rajautuen. Arkaisointia on erityisen luontevaa tutkia uudel-
leenkdéntdmisen yhteydessd: viime vuosina arkaismeja ovat tarkastelleet diakronisen kielensisdisen
kaintdmisen ndkokulmasta esimerkiksi Peeters ja Van Poucke (2023), Kelly Washbourne (2023), Karas
(2024) ja Cotter (2025). Suomessa arkaismien kdanndstaktiikka-analyysid on tehnyt Torvinen vaitoskir-
jassaan (2020). Sanastoanalyyttistd ja kddnnostieteellistd ndkokulmaa on suomalaisessa arkaismien
tutkimuksessa yhdistényt etnonyymejé késittelevissa pro gradu -tutkielmassaan Nurmi (2020).
Arkaisoivaan kddntdmiseen liittyvid funktionalistisia teorioita tarkastelen tyon teoreettisen taustan
yhteydessa luvussa 3. Pohdin my6s luvun 4 analyysin yhteydessé, onko arkaisointi sittenkdén aina pyrki-

myksiltdédn tai seurauksiltaan kotouttavaa edes ensikddnnoksesséd. Tdssd hyddynnin ajallisuuteen liitty-

! Juutalaiskieli on juutalaisyhteison kieli, joka koostuu alueella puhutun substraattikielen elementeistd ja joissa on heprean
ja/tai aramean piirteitd sekd suuri médra lainasanoja (Bunin Benor 2022). Se, mééritelladnko juutalaisyhteison kieli omaksi
kielekseen (esim. jiddi$, karaiimi, ladino) vai alueen dominanttikielen paikallismurteeksi (esim. juutalaisamhara, kivruli),
riippuu kielipoliittisesta médrittelystd kielten eroavuuden ja itsendisyyden suhteen. Uudella ajalla juutalaista kirjallisuutta
on kirjoitettu paitsi eri maissa kehittyneilld juutalaisyhteisdjen kielilld myds hepreaksi ja paikallisilla valtakielilla.

2 Berkowitzilla oli tapana laatia novelleistaan rinnakkaisversiot jiddisiksi ja hepreaksi (Brenner 2016: 146). On todennikdisti,
ettd my0s ko. novelleista on aikoinaan julkaistu Berkowitzin itsensi tekemdt jiddiSinkieliset kdanndkset. En kuitenkaan ole
pystynyt 16ytdmaan arkistoista tai digitoiduista kokoelmista todisteita niiden olemassaolosta.



vad kddnnostieteellistd keskustelua, muun muassa venutilaisiin kotouttamisen ja vieraannuttamisen

linjauksiin pohjautuvia kriittisié ja tarkentavia mielipiteitd.
1.3 Tutkimuskysymykset

Aineiston kiifinndstyon haasteet liittyivit vanhan kaunokirjallisen tekstin® aika(-, paikka- ja kulttuu-
ri)sidonnaisen informaation siirtdmiseen ldhdekielestd kohdekieleen. Opinndytetydssd asemoin itseni
tarkastelemaan aineiston kautta a) diakronisesti l1ahde- ja kohdekielessa tapahtuneita muutoksia vuosien
1919 ja 2025 vililla sekid b) synkronisesti tilannetta kddnnostekstin lukuhetkelld vuonna 2025. Muutok-
sia voidaan olettaa tapahtuneen aikavalill riittdvisti, jotta aiheen tutkiminen rajaamastani vertailuase-
telmasta on mielekdsté. Kiteytin tutkimustehtdvén seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd leksikaalisia keinoja kéyttimdlld ldhdetekstien aikasidonnaiset erityispiirteet on aineis-

tossa toisinnettu suomeksi 2020-luvun lukijoille?

2. Mitd paikallisstrategioita kdyttamdlld arkaisoivat piirteet on vilitetty lukijoille?

3. Mitkd aineiston perusteella ovat valittujen strategioiden funktiot ja kddnnoksen skopokset?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni pyrin sanastoanalyysilld selvittdméén, mika tai

mitkd konkreettiset leksikaaliset, semanttiset, kielihistorialliset tai kontekstuaaliset piirteet tekevit
sanasta tunnusmerkkisesti arkaaisen (luku 4.1). Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni yritén selvit-
tad kaannostaktiikka-analyysilld, mitd paikallistaktiikoita aineistossa on kéytetty arkaismeja siséltédvien
segmenttien kdidntdmisessd ja luomisessa ja miten taktiikoiden kéyton voisi kussakin esimerkkitapauk-
sessa perustella (luku 4.2). Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatakseni tarkastelen aineistossa
kaytettyjd arkaisoivia strategioita ja taktiikoita lukijan, tekstin ja kddntdjan ndkokulmista (luku 4.3).
Analyysin tulokset antavat tietoa a) globaalien ja paikallistason strategioiden vilisistd yhteyksistd seké
b) strategioiden ja kdénnoksen skopoksien eli tavoitteiden yhteyksista tekstissé, jossa esiintyy arkais-

meja.

3 »Vanha” kaunokirjallisuus on kontekstiriippuvainen méiritelmi, joka téssi viittaa aiempaan, uudemmista tyyleisti ja
muodoista poikkeavaan kirjallisuuteen. Mielestdni yli satavuotiaan tekstin voidaan sanoa nykynidkokulmasta edustavan
vanhaa kirjallisuutta. Moderni kirjallisuus tekstilajina syntyi 1800-luvun jalkipuoliskolla; varsinaisella nykykirjallisuudella
tarkoitetaan yleensd toisen maailmansodan jélkeistd kirjallisuutta.



2 AINEISTO JA MENETELMA

2.1 1. D. Berkowitz

Itzhak Dov Berkowitz (1885—-1967) syntyi Slutskissa Valko-Vendjélld. Hén opiskeli perinteisessé rabbi-
koulussa, mutta siirtyi kirjallisuuden vaikutuksesta haskalan® kannattajaksi. Puolassa ja Liettuassa
Berkowitzista tuli tirked kirjallinen vaikuttaja ja kulttuurihenkild: kirjailija, kdéntéjé ja lehtimies, joka
kirjoitti sekd didinkielellddn jiddisiksi ettd hepreaksi. Hin muutti New Yorkiin vuonna 1913 ja Palestii-
nan brittildiselle mandaattialueelle vuonna 1928. Berkowitz sai Tchernichovsky-kddnnospalkinnon
vuosina 1944 ja 1955, Bialik-palkinnon vuosina 1952 ja 1965 seka Israelin valtion kirjallisuuspalkinnon
vuonna 1958. Hén oli Heprean kielen akatemian jdsen ja osallistui myos akateemikkona kielen kehitys-

ja innovointity6hon. Berkowitz kuoli Tel Avivissa 82-vuotiaana vuonna 1967. (Shaked 2007: 440)
2.2 Berkowitzin tuotanto ja teemat

Berkowitzia pidetddn yhtend sukupolvensa etevimmistd hepreaa kéyttdneistd kirjailijoista (Brenner
2016: 131). Hénen tuotantonsa kasitti novelleja ja yiddishe teater -ndytelmid, ja hinen tyylilajikseen
vakiintui realismi. Erityisen tunnetuksi hédn tuli Sholem Aleichem -kddnnoksistddn jiddiSistd heprean
kielelle. Berkowitzia itsedédn on kdénnetty vahén: tistd syystd hdn on nykyain klassikoksi melko unoh-
dettu. Jilkimaineessa ovat ldhinnd hinen varhaiset, holokaustia edeltineeseen Eurooppaan sijoittuvat
novellinsa, joilla on my6s merkittdvéa kulttuuri- ja kielihistoriallista arvoa. Niitd on tutkittu viime vuosi-
na ainakin Israelissa (ks. Rimon 2022) ja Puolassa (ks. Jaworska 2024).

Novellit antoivat ajassaan ddnen sukupolvikokemukselle — nuorten vieraantumiselle ja tasapainot-
telulle vastakohdiksi miellettyjen perinteisen ja uudistuvan juutalaisuuden vélilld. Murrosaika ja muutos,
paikanvaihdos, ovat Berkowitzin tyyppiteemoja. Han kuvaa yksityisid elaméntarinoita, joissa yksilot
ndyttdytyvit laajemman sosiaalihistoriallisen prosessin osina. Nakokulma on puolueettoman kertojan,
mutta henkilohahmot peilaavat tragikoomisesti seki yksilon ettd koko yhteison ponnisteluja. Padhenki-
16n3 on maailmojen vélissé fyysisesti ja henkisesti kamppaileva juutalainen, jonka tilalle ja tilanteelle ei

yleensd anneta selitysti ja jota kuvataan piilotetuin tai vertauskuvallisin sanakééntein. Padhenkilot ovat

4 Juutalainen valistusaate, joka syntyi Saksassa 1770-luvulla ja levisi 1800-luvulla Iti-Eurooppaan. Haskala pyrki edistimiin
juutalaisten tasa-arvoa ja integraatiota, juutalaisen historian ja kulttuurin tutkimusta, heprean kielen kayttdéd ja mm.
kansallisuusaatetta. Haskalan vaikutuksesta syntyi myds reformijuutalaisuus haastamaan perinteistd ortodoksiaa ja
herétysliike hasidismin haaroja. (Shochat ym. 2007: 434)



yhteison tai yhteiskunnan murjomia tai muuten marginalisoituneita yksiloitd, joiden suhde perheeseen,
sukuun, yhteisdon tai perinteisiin on ristiriitainen. He taistelevat paikastaan nopeasti muuttuneessa ja
muuttuvassa maailmassa ja sirpaloituvassa yhteisdssd — ja murtuvat paineen alla. Lastumaisissa novel-
leissa ei korostu juoni, vaan yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja psykologinen tilanne, joka ei useinkaan
ole padhenkilon hallinnassa. Nden Berkowitzin novelleilla erityistd kaikupohjaa nykymaailmassa, jossa
yhteiskunnallinen murros ja vieraantuminen, eristiminen/eristyminen ja yhteiskunnallinen ja sosiaalinen
ahdistus puhuttavat my0s universaalisti.

Berkowitzin kieli on kerroksellista ja hyvin rytmistid. Hén lainaa kahdesta hepreankielisen kauno-
kirjallisuuden keskenédén vastakkaisesta kerrontatyylisti: Mendele Moykher-Sforimin eeppisistd pano-
raamoista ja M. I. Berdyczewskin ekspressiivisestd draamatyylistd (Shaked 2007: 440). Tyyliltdén ja
tekniikaltaan huomattava vaikuttaja oli myds humoristi Sholem Aleichem (mp.). Berkowitz pakkasi
novelleihinsa my0s aikansa kaunokirjallisen ympériston eli 1800-luvun ja 1900-luvun alun venildisten
klassikkojen aihelmia seké hasidien kansantarinoita. Haneen vaikutti erityisesti Tolstoi (Lapidus 2012:
166), jota han my0s kdansi. Berkowitzin juoniratkaisuja puolestaan on tulkittu interteksteind Puskiniin,
Lermontoviin, Turgenjeviin (Jaworska 2024: 215) ja etenkin TSehoviin (Lapidus 2012: 165; Rimon
2014: 254-255).

2.3 Holokaustia edeltanyt jiddiSin- ja hepreankielinen novellistiikka

Askenasijuutalainen kulttuuri ja eldméntapa (jiddishkeyt) kehittyivit 1 000 vuoden aikana diasporassa
keskisessé ja koillisessa Euroopassa (Weinreich 2007: 332). ASkenasien kieleksi kehittyi muinaisylésak-
san substraatista, hepreasta, arameasta ja slaavilaisvaikutteista (Frieden 2008: 417) jiddi§ murteineen.
Kaunokirjallisuutta alettiin 1800-luvulla kirjoittaa myds hepreaksi, joka oli ollut noin 2 000 vuoden ajan
ainoastaan kirjallinen ja liturginen kieli. Uudelleen elvytetty ja virtaviivaistettu kieli, nykyheprea, liittyi
vahvasti juutalaiseen kansallisuusaatteeseen.

Friedenin (2008: 418) mukaan nykyheprea modernin kirjallisuuden kielené alkoi kehittyd 1800-
luvun jélkipuoliskolla kolmesta pédasiallisesta ldhteesté: a) haskala-valistuksen kdyttimasti hepreasta,
b) hasidien tarinoiden kansanomaisesta hepreasta ja ¢) Moykher-Sforimin kehittimastd kaunokirjalli-
sesta tyylistd. Haskalan heprealle (a) ominainen jdykédn koristeellinen tyyli, melitsa, sopi paremmin
runouteen kuin proosaan. Valistus pyrki puhtaan Tanahin heprean jéljittelyyn vapaana mydhempien kiel-
ten vaikutteista. Sen vastakohtana hasidien heprea (b) vaikutti suoraan arkipéivin jiddiSistd kddnnetylta.
Se oli yksinkertaista kansankieltd, joka perustui Misnan kielioppiin ja rabbiiniseen ja vahvasti

jiddisvaikutteiseen sanastoon (mas. 421). Hasidien legendoista tunnetuimpia ovat rabbi Baal Shem



Tovista kertova Sivhei ha-BeST (1815) ja Natan Sternharzin muistiinmerkitsemit tarinat Bratslavin rabbi
Nahmanista (Sipurei ma’asijot, 1816). Vasta "Mendelen [Moykher-Sforim] malli” (c) 1860-luvulla loi
varsinaisen diakronisen perustan uudelle, monikerroksiselle kirjalliselle heprealle yhdistimélla Tanahin,
Misnan, midras-selityskirjallisuuden ja mydhempien rabbiinisten kerrostumien hepreaa jiddiSistd
kadannettyyn (Herskovitz 2019: 5).

Jiddisinkielinen kaunokirjallisuus muuntui viimeistddan 1860-luvun lopulla kansankirjallisuudesta
alkuun tultaessa rinnan: kieli-ideologiset ja -poliittiset vaikuttimet loivat niille kilpailuaseman kirjalli-
suuden kayttokielind. Novellit olivat tyypillisesti tavallisen kansan arkipdiviisten askareiden ja perhe-
draamojen kuvauksia. Niille ominaisia taustateemoja ovat jiddishkeyt, stetl-kulttuuri, haskala, hasidismi,
vaino ja pogromit seké “naurua kyynelten l4pi” -asenne (Galiano Guzman 2020: 49). Genren tunnetuim-
pia edustajia ovat nykyheprean- ja -jiddiSinkielisen kirjallisuuden isoisdnéd pidetty Moykher-Sforim,
Berkowitz sekd esimerkiksi S. An-ski, Hersh Dovid Nomberg ja I. L. Peretz.

1900-luvun alku oli hepreankielisen kulttuurin, tieteen ja opetuksen nopean kehityksen aikaa.
Berkowitzin kirjoittaessa novellejaan Euroopassa nykyhepreasta puuttuivat edelleen monet puhekielen
rekisterit. Kieli alkoi vasta 1920-luvulla eldvoitya ja monipuolistua arjen kielenkdyttotilanteiden vaati-
muksiin (EHLL 2013: 408). Hepreasta tuli alkuperdinen ilmaisutapa, tissd vaiheessa se myos alkoi to-
den teolla syrjayttdd jiddisié kirjallisuuden kielend (Brenner 2016: 138). Sitd ennen realismin kirjalli-
suuden hepreaan oli kehitetty kuvitteellinen, vendjin ja jiddiSin puhemalleihin perustuva simulaatio
(Even-Zohar ja Shmeruk 1981: tiivistelma). Ajan aSkenasijuutalaista novellistiikkaa tavataan pitd4 itse-
ndisend tekstilajina rikkaan perinteen, tunnistettavien teemojen, uniikin historiallisen, kulttuurisen ja
kielellisen kontekstin sekd nopean kehityksen ajanjakson vuoksi. Berkowitzin eurooppalaiset novellit
antavat elédvin kuvan paitsi tekstilajista, kulttuurisesta kontekstista ja ajanilmidistd 1800-ja 1900-lukujen
vaihteen Puolassa ja Liettuassa, myos aikansa kielellisisté virtauksista ja heprean kehitysasteesta.

1900-luvun alun juutalainen eliménmuoto sekd askenasien ettd sefardien osalta on perinteisessa
muodossaan péittynyttd historiaa’. Kirjallisuus on ajankuvana kokonais(t)en kulttuuri(e)n muisto-

merkki.

5 Holokaustin aiheuttama tuho oli maakohtaisesti raskain Liettuassa. Lihes koko Liettuaan jidnyt juutalaisviestdo murhattiin
kesé-joulukuussa 1941. Murhattujen mééréksi arvioidaan noin 195 000 ihmisti eli 95 % alueen juutalaisvéestostd. (Bubnys
2004: 218-219). Vilna oli ollut yksi Euroopan tarkeimmistd juutalaisen kulttuurin, uskonnon ja valistuksen keskuksista
(Brenner 2016: 119).



2.4 Novellit ”Paivansankarimies” ja ”Sarkyvaa”

Opinndytetyon aineistoksi valitsin kaksi Berkowitzin Liettuaan sijoittuvaa hepreankielisti novellia,
”Péivansankarimiehen” (Berkowitz 1919a) ja ”Sarkyvad” (Berkowitz 1919b). Tyossi tarkastelen omia
hepreasta suomeen tekemidni kidénnoksidni novelleista. Novellien valintaperusteina olivat niiden lyhyys
("Péivinsankarimies” 2 915 sanaa, ”Sarkyvad” 2 953 sanaa), sanaston tyypillisyys ja kulttuuriviitteiden
selkeys. Molemmissa henkilohahmojen sisdinen maailma ndyttiaytyy lukijalle ulkoisten maneerien, kiy-
tos- ja puhetapojen kautta. Novellit edustavat keskenddn eri tilannetyyppejd ja puheen rekisterejé: niiden
sanasto tarjoaa monipuolisen nikymin Berkowitzin ilmaisuun. Jaworskan (2024: 225) luokituksen mu-
kaan “Pdivinsankarimiehen” tilannetyyppi on vanhempien ja perinteen auktoriteetin murtuminen ja
novellin ”Sarkyvaa” yhteiskunnallisen statuksen muutos. Novelleja ei tdimin tarkastelun puitteissa ole

tarpeen kasitella erillisind kokonaisuuksina. Lyhyet novellien juonikuvaukset esitdn Liitteessa 3.
2.5 Menetelma

Tyo6lldni on vahva kddnnosteoreettinen ldhtokohta, mutta se ammentaa myos kielentutkimuksesta.
Tutkimusmenetelmini aineiston analyysissa on vertaileva tekstianalyysi. Vertaileva tekstianalyysi eli
kadnnosvertailu tarkastelee valittuja 1dhdetekstin ja kohdetekstin piirteitd rinnakkain (Kuusi & Taival-
koski-Shilov 2024: 170). Vertailu on osittaista ja epdsuoraa, silld se kohdistuu vain tiettyihin piirteisiin
tai aspekteihin ja vaatii késitteellistdmisti tieteen kielelle (mas. 174). Aineistossani tutkittavien piirtei-
den valinta perustuu spesifiin kddnndsongelmaan eli aikasidonnaisten siséltojen kdantdmiseen. Havain-
noin aineiston sanatasolla ilmenevié diakronisia siséltdja l&hde- ja kohdeteksteissd manuaalisesti vertai-
lemalla. Empiirisen laadullisen analyysin tukena toimii aineiston karkea kvantifiointi. Ryhmittelen
leksikologisesti seulomani arkaisoivat ratkaisut kddnnostaktiikoittain ja pohdin, miké taktiikka motivoi
mitékin sanastollista valintaa — ja milld perusteella. Aineiston kddnndsanalyysin pohjalta pyrin lisdksi
selvittimién strategioiden ja taktiikoiden funktioita ja skopoksia kdannoksessd. Vertailu on aineistoa
kuvailevaa eikd kaannoskriittistd tai kddannostd arvottavaa virheanalyysid. Vertailevan tekstianalyysin
perusteella ei saada todennettavaa tietoa siitd, miksi kddntdja on ratkaisuihinsa paédtynyt (mas. 175). Tut-
kin kddnnosratkaisuja valitsemillani menetelmilld, mutta pohdin lopuksi myds omaa positiotani ja
toimintaani tekstien kdéntdjana.

Pyrin ty0sséd toimimaan yleisten tutkimuseettisten kiytanteiden mukaisesti ja raportoimaan tutki-
musanalyysistd vastuunalaisesti. Kohdekielisen aineiston olen kddntdnyt hepreasta vuonna 2019;

kddannoksen laadunarvioinnin ja kielenhuollon suoritin kesélld 2025. Kéadnnostyo ei ollut kustantajan



toimeksianto, vaan sitd motivoi yksinomaan henkilokohtainen kiinnostus ja harrastus. Yleisid kdéntédjien
ammattieettisid sddntdja noudattaen pysyttelin parhaan taitoni mukaan uskollisena 1dhdetekstin hengelle.
En ole myoskédn jélkieditoinut kdsikirjoitusta tutkimusta palvelemaan. Aineisto ei ole julkinen, silld
kddnnosoikeuksien voimassaolon vuoksi novellien suomenkielisid kdinnoksid ei ole kannattavaa vield
julkaista. Berkowitzin oikeudet ovat Israelissa, jossa ne raukeavat 70 vuoden kuluttua tekijan kuolemasta
(Israelin tekijanoikeuslaki 5768-2007). Lyhyitd lainauksia teksteistd voidaan kuitenkin julkaista opin-
ndytetyOssa (Tekijdnoikeuslaki [TOL] 404/1961 § 2:22).



3 TEORIA

3.1 Teoreettinen viitekehys

Tyoni teoreettisen viitekehyksen muodostavat funktionaaliset skopos- ja funktioteoria seké strategioihin
liittyvét kdédnnostieteelliset teoriat. Sanatasolla tutkimus hyddyntéé leksikologiaa ja sanasemantiikkaa.
Tarkastelen kddnnosratkaisuja paikallisesti sanatasolla; yleiselld tasolla strategioiden ilmentymina ja yla-
tasolla funktioiden ja skoposten toteuttajina. Seuraavassa esittelen teoreettisen viitekehyksen ja tirkeim-
mit analyyttiset kisitteet, joilla tydssd operoidaan. Teoriakehyksen rajaus perustuu teorian tai tekniikan
soveltuvuuteen a) kaunokirjalliseen kdéntamiseen, b) arkaisoivaan kdidntdmiseen ja c) kyseisen tapaus-

tutkimuksen analyysiin.

3.1.1 Skoposteoria ja funktioteoria

Kéannostieteelliset teoriat tarkoittavat erilaisia ldhestymistapoja, jotka selittavit kdantdmista. Lahesty-
mistavat ovat eri tavoin suuntautuneita. Monet kdinndsteoriat korostavat kidntdjan roolia ja valtaa pait-
tdd kdannosratkaisuistaan. Tyoni kannalta relevantti lahtokohta ja viitekehys on Vermeerin ja Reiflin
vuonna 1978 kehittiméd skoposteoria, joka ensimmadisend yhdisti puhtaasti kielitieteelliset keinot
funktionalistiseen ajattelutapaan ja yleiseen toimintateoriaan (Reill & Vermeer 2013: 85-89). Sen mu-
kaan kédantdmisen tirkein ndkokulma on kdanndksen skopos eli kéyttotarkoitus (< kr. oxomdg “tavoite,
pddmaird”) vastaanottajien ndkokulmasta — ei ldhdetekstin pddmaérd. Kadannoksen kayttdtarkoitus méaa-
rad toiminnan muodon ja tavat. Kieltenvélisen kddnnoksen tarkeimpénd skopoksena on yleensa selittda
lahdetekstin sisdlto, viesti tai merkitys kohdekielelld. Aiemmin kddnnosten tuottamisen korkeimpana
pddmairand pidettiin mahdollisimman suurta samuutta (ekvivalenssi) 1dhdetekstin ja kohdetekstin vilil-
14. Viime vuosikymmeniné titd nikemystd on kyseenalaistettu jo késitteiden ”samuus” ja “ldheisyys”
madrittelyn ongelmallisuuden vuoksi. Ekvivalenssin sijaan skoposteoriassa keskitytddn adekvaatti-
suuteen eli kohdekielen normien ja lukijoiden tarpeiden ja odotusten huomioimiseen. Skoposteoria on
paitsi padmadrdsuuntautunut myds kulttuurisuuntautunut 1dhestymistapa. Vermeerin (1992: 45) mukaan
kddntdminen on kédntdjdn ldhdekulttuurisen tiedon perusteella suorittamaa kulttuurien vertailua.
Skoposteoriaa edelleen kehittdneelld Nordilla (2006b: 17) korostuu ajatus kdédnnoksestd vuorovaikutuk-
sena ja kddannoksen viestinnéllisestd tavoitteesta kohdeyleisdssd. Nordin kddnndssuuntautuneessa ana-

lyysissd tekstinulkoiset tekijdt nousevat tekstinsisédisten rinnalle. Kéd&nnosprosessi ei ole ainoastaan
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lahdetekstin kielellisten ja tyylillisten piirteiden ohjaama, vaan sitd maarittavit kaikki prosessiin osallis-
tuvat seka viestintdtilanne (Nord 2006a: 663).

Funktioteoria on ReiBlin ja Housen 1970-luvulla kehittima, ldheisesti skoposteoriaan liittyva
dynaaminen ekvivalenssiteoria. Siind Reill muunsi Biihlerin jo vuonna 1934 esittelemén viestintdmallin
kielifunktiot tekstifunktioiksi (Reil & Vermeer 2013: 55). Kéédntdjd médrittelee tydssddn funktioiden
keskindisen tirkeysjirjestyksen. Téssdkin (kddnnoksen) tarkoituksen priorisointi nousee keskeiseksi,
mink& vuoksi skopos- ja funktioteorioita on kritisoitu l&hdetekstin liian vdhdlle huomiolle jattamisesta.
Skoposteoria myos soveltuu yksinomaisena kdytettynd huonosti esimerkiksi kaunokirjallisten tekstien
kdantdmiseen niiden ekspressiivisten ja tyylillisten piirteiden vuoksi. Funktionalisteille merkitys piilee
aina kielen kdytossd, mutta sanat varastoivat merkityksid myos itsessdidn; muoto on mahdollista irrottaa
merkityksistd ja kiyttokonteksteista.

Skoposta ei voida asettaa, ellei pystytd madrittelemadn, onko jokin tietty funktio kohdeyleisolle
looginen ja ymmairrettivd (Reil & Vermeer 2013: 91). Vaikka kdénndstieteellinen tutkimus painottaa
nykydin vahvasti tekstin vastaanottajaa ja kéyttdjikokemusta, vakiintuneita kdytannon kddnnéskeinoja
lukijan huomioimiseen ei ole vield 10ytynyt. Sen sijaan lukijakokemuksen analysointikeinoja ovat tekstin
heuristinen arviointi, empiiriset lukijatutkimukset ja mentaaliset mallit (kaunokirjallisuuden tekstilajissa

sisdislukija) (Suojanen ym. 2012: 57; Chesterman 2016: 142).

3.1.2 Kotouttavat ja vieraannuttavat strategiat

Kééantdminen toimintana koostuu useammasta vaiheesta. Siihen siséltyy seké lopputulos ettd kddnnos-
prosessi strategiavalintoineen. Strategia tarkoittaa systemaattista, vaiheista koostuvaa pitkén tihtdimen
suunnitelmaa, jolla on identifioitavissa oleva paddmadrd (Schindehutte & Morris 2009). Kédénndstieteessa
strategia mééritellddn kddnnoksen tekovaiheessa noudatetuiksi perusperiaatteiksi (Tieteen termipankki
4.11.2025 Kéédnnostiede:kddnnosstrategia. (Tarkka osoite: https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Kddnnostiede:kdénnosstrategia)). Jako globaaleihin ja lokaaleihin kddnnosstrategioihin
perustuu Lorscherin vuonna 1991 esittiméén (Chesterman 2016: 87). Globaalit, makrotason yleisstrate-
giat ovat kdintdjan suuria linjavalintoja: ldhestymistapoja tekstiin kokonaisuutena. Perinteisid makro-
tason strategialuokitteluja ovat tehneet useat kddnnosteoreetikot. Funktionaalinen kéyttdjalahtoisyys liit-
tyy kysymykseen siitd, miten uskollinen kédnnoksen tulisi olla lahdetekstin kielelle ja kulttuurille.
Strategiat on ollut tapana esittdd binaarisina oppositioina, toisilleen vastakkaisina jatkumon ddripdind.
Strategioiden painottumista joko ldhettdvaan tai vastaanottavaan kulttuuriin ovat esittdneet muun muassa

jo Cicero jaossaan kirjaimelliseen ja vapaaseen kdannokseen, kéyttdjakeskeisen kddnnostutkimuksen
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pioneeri Nida (1964) muodollisen ja dynaamisen/funktionaalisen ekvivalenssin késitteissd, Newmark
(1981) jaossa semanttiseen ja kommunikatiiviseen kddannokseen sekd Toury (1980) jaossa kddnnoksen
adekvaattisuuteen ja hyviksyttavyyteen (Pym 2023: 32). Skoposteorian mukainen binaarinen oppositio
vieraannuttamiseen ja kotouttamiseen tarjoaa kddntdjille laajan keinovalikoiman kdédnndksen skopok-
sesta riippuen. Kahtiajaon esitti ensimmaisen kerran Venuti (1995). Kysymys siitd, tulisiko kdantdjan
kayttad kotouttavaa vai vieraannuttavaa strategiaa, on edelleen kddnnostieteessd yksi keskeisimmista.
Viime vuosikymmenini on kuitenkin alettu kiinnittdd huomiota dikotomian ongelmalliseen luonteeseen
ja kritisoida teorioiden vieraantuneisuutta konkretiasta ja kdytannostd (Médkisalo & Kemppanen 2010:
2).

Kotouttaminen tarkoittaa kddnnosstrategiaa, jossa ldhdetekstin vieraat, kulttuurisidonnaiset ele-
mentit korvataan kulttuurisesti tutuilla (Venuti 1998: Introduction). Kééntéjd valitsee sanastoa ja perin-
teisid muotoja kohdekielisen kirjallisuuden tekstilajeista. Kotouttava kiddntdminen on lukijasuuntautu-
nutta: keskiossd ovat lukijoiden odotukset ja tarpeet, jotka vaihtelevat ajan, paikan ja kulttuurikontekstin
mukaan. Kotouttavassa kdantdmisessé véltetddn ei-idiomaattisia ilmauksia ja muun muassa arkaismeja,
erityisalojen jargonia ja toistoa. Kiteyttden voidaan todeta, ettd etusijalla ovat kohdekulttuurin kielelliset,
etniset ja ideologiset piirteet; modernisoiva pyrkimys; tekstin sujuvuus ja ldpindkyvyys, luettavuus,
idiomaattisuus seké tismaéllisyys ja johdonmukaisuus (Peeters & Van Poucke 2023: 7). Tietyssd mielessa
kaikki kddntdminen on olemukseltaan kotouttavaa, silla kdintdminen on aina tekstin uudelleenkirjoitta-
mista ja muokkaamista toiseksi tekstiksi (Paloposki & Oittinen 2000: 386). Toisaalta venutilaisessa ajat-
telussa kotouttaminen tulkittuu ldhdetekstin etnosentriseksi vikisinsopeuttamiseksi vastaamaan ja vali-
doimaan kohdekielen kulttuurisia arvoja (Venuti 1995: 18-22; 2018: Violence of Translation). Venutin
nidkemyksen mukaan kotouttava kddntdminen myos tekee kddntdjistd ndkyméattomid. Leppihalmekin
(2000: 90) arvioi kdantdmisen ldhes arvottomaksi, jos tekstisti riisutaan kotouttamisen kautta vieraaseen
kulttuuriin viittaavat elementit.

Vieraannuttava strategia pakottaa lukijan huomioimaan vieraskielisen tekstin kielelliset ja kulttuu-
riset erot ja sen, ettd kdannds on tuotettu eri kulttuurissa eri aikana. Venutin mukaan ldhdetekstisuuntau-
tunut strategia sopii erityisesti kaunokirjallisuuden kdéntdmiseen; hén nékee vieraannuttamisen tehok-
kaana kulttuurisen innovoinnin vélineend (2018: Introduction). Lahdekulttuurin vieraiksi koetut kielel-
liset, etniset ja ideologiset piirteet siirretddn kohdetekstiin ilman lisdyksid, muokkauksia tai selityksid.
Vieraannuttavan kddnndksen ei kuitenkaan tarvitse olla jaykkéa tai epdidiomaattista (mp.), vaan se voi
yhdistelld nyky-yleiskielti marginaalisiin ilmidihin, esimerkiksi arkaismeihin, puhekielisyyksiin ja
vierassanoihin ja sellaisiin lukijaa mahdollisesti houkuttaviin kielellisiin tehokeinoihin kuin sévy,

konnotaatio, polysemia ja intertekstuaalisuus. Se saattaa my0s rytmisesti mukailla ldhdetekstid. Naitad
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keinoja kdyttdmalla kddntédja padsee ndkyviin. Vieraan tekstin muodot vaikuttavat kiyttdjikokemukseen:
kohdeteksti saattaa olla vihemmaén sujuvaa, “kdannoskieliméistd”, ja vieraat ja vaikeatajuiset elementit
saattavat etddnnyttid lukijaa. Venuti (1995: 146) perustaa vieraannuttamisen oletukselle siiti, ettei kirjal-
lisuus kulttuurierojen vuoksi ole universaalia; toisaalta vieraannuttaminen pyrkii nimenomaan tunnis-

tamaan ja sallimaan niiti eroja kohdekielessa.

3.1.3 Paikallistaktiikat

Kéanndosstrategiat kertovat, miten kaantdja vilittdd viestin lukijoille eli valitsee tilanteeseen tarkoituk-
senmukaisen kdidnndsratkaisun. Paikalliset eli mikrotason strategiat riippuvat usein kokonaisstrategiasta
ja toteutuvat kiytannon toimintatapoina yksittéisissa tekstikohdissa. Seuraan terminologian osalta Gam-
bier’n (2009: 64, 79) ehdottamaa selkeyttavdd madrittelya ja kdytdn paikallistason strategioista téstd
eteenpdin termeja taktiikka tai paikallistaktiikka.

Paikallistaktiikoita on jaoteltu eri tavoin ja tarkkuuksin eri tarkoituksiin. Paikallistaktiikan valin-
taan vaikuttavat funktionaaliset ja dynaamiset skopokset: esimerkiksi a) kadnnoksen tarkoitus, b) 1dhde-
tekstin lajityyppi ja luonne, ¢) kohdelukijat, d) kddntdjan pddméaérd, e) kddntdjan kaytettdvissd oleva aika
ja resurssit, f) kddnnosmetodi sekd g) kddnnoksen moodi ja konteksti (Molina & Hurtado Albir 2002:
509). Taktiikkatason ldhestymistavat voidaan edelleen jakaa useampiin alakategorioihin kdytinnon
toteuttamistavan mukaan. Kéytin tdmén tyon analyysiosiossa Leppihalmeen (2001: 140—-141) esittdmaé
taksonomiaa, silld sen tarkkuustaso (7 kategoriaa) soveltuu aineiston arkaismien tarkasteluun kandidaa-

tintutkielman laajuudessa.

3.2 Keskeiset kasitteet

Maédrittelen seuraavassa lyhyesti arkaismeihin ja arkaisointiin liittyvit keskeiset kisitteet.

3.2.1 Diakronia ja synkronia

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa (Halliday & Matthiessen 2014: 1.4.1) eli sosiosemioottisessa
(Torvinen 2020: 40) ldhestymistavassa kieli toimii maailman kuvaajana ja sosiaalisen toiminnan ja iden-
titeettien vuorovaikuttajana. Kieli ndhddin eri tilanteissa eri tavoin toteutuvana merkityspotentiaalina
(Torvinen 2020: 40). Kielenkéyttdjilld on yhteinen ymmairrys kielesti; tekstin tulkintaan ja ymmaérta-

miseen vaikuttavat kohdekulttuurin ja ajan konventiot. Yleiskieli on useimmiten synkronista eli kielen
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tietynhetkistd tilaa edustavaa. Arkaismit puolestaan edustavat diakronista eli ajallisesti moniulotteista
kielenkéyttdd, jossa on nékyvissd kielen historiallinen kehitys. Ajallisesti etdisen tekstin nykylukijalle

tekstin viitekehys on ldhdetekstin ajasta lukijan nykyhetkeen ulottuva.

3.2.2 Arkaainen ja arkaisoiva rekisteri

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa tekstilajit toteutuvat kielellis-tyylillisind teksteind rekisterien
eli funktionaalisten varianttien avulla (Halliday & Matthiessen 2014: 1.1). Rekisteri on kielimuoto, jonka
kaytto liittyy sosiaaliseen eli kdyttdja- ja tilannekohtaiseen vaihteluun. Murre taas viittaa kielen alueel-
liseen variaatioon. Rekisterit voivat poiketa toisistaan sanastollisesti, kieliopillisesti ja syntaktisesti.
Rekisterit madrittavét yhteiskuntaluokkia, moraalisia koodeja ja identiteettejé: kieli toimii kontekstissa,
eikd mikédén kielenkdyton muoto ole tyyliltdén tunnusmerkiton. Kielen muuttuessa ja ajan kuluessa myos
sanakirja-artikkelien tyylisdvyluokitukset (esimerkiksi ark., vanh. ja yldt.) muuttuvat vadjaamatta.

Arkaismi on vanhentuneeksi tai sdvyltddn vanhahtavaksi jonkin ominaisuuden perusteella luoki-
teltu sana tai ilmaus, joka ei ole vakinaisessa kdytossd, vaan esiintyy tekstissd tyylisyistd (Delabastita
2004: 883). Arkaismeja ovat eri kielellisilld tasoilla a) vanhentuneiksi tai kdytostd poistetuiksi sanakir-
joissa médritellyt sanat ja ilmaukset, b) ortografialtaan vanhentuneet sanat ja ilmaukset, ¢) taivutusmuo-
doiltaan vanhentuneet sanat, d) syntaksiltaan vanhentuneet ilmaukset seké joissain konteksteissa myos
e) runolliseen, yldtyyliseen tai murteelliseen rekisteriin kuuluvat sanat (Karas 2024: 20; Delabastita
2004: 885). Lisiksi joskus pelkkd kulttuurinen konteksti ja reseptio voivat méérittdd ilmauksen arkaa-
iseksi, jolloin kyse ei ole itse ilmauksen sisdisestd ominaisuudesta tai tunnusmerkkisyydestd. Néain
merkitys on sidoksissa tilanteeseen. Toisin kuin sanatason historismeilla, joilla sanan viittauskohde on
poistunut kiytosti, arkaismeilla on vastine nykykielessd. Nykyvastineesta ne eroavat muotonsa ja joskus
osittain merkityksensa puolesta.

Vanhentuneet ja vanhahtavat sanat ovat usein edelleen kielen natiivipuhujien tuntemia, vaikka niita
el endd esiintyisi sanakirjoissa tai ne olisivat muuttuneet jonkin muun rekisteripiirteen tunnusmerkkisiksi
edustajiksi. Ne eivit siis ole hdvinneet kokonaan kielen sanastosta, ja niiden ilmaisuvoima johtuu nimen-
omaan tyylipiirteistd. Tekstin ikd&dntyminen on sosiokulttuurinen ja sosiaalis-ideologinen prosessi, johon
vaikuttavat monet kohdekielen ja -kulttuurin kehityskulut, eivét ainoastaan kielelliset (ks. Peeters & Van
Poucke 2023: 9). Arkaismit kietoutuvat esimerkiksi kansalliseen identiteettiin (Munro 2013: 12).

Selvennin vield lyhyesti termien arkaainen ja arkaistinen erot seké arkaisoinnin vieruskasitteet.
Adjektiivi arkaainen tarkoittaa vanhahtavaa tai vanhentunutta, arkaistinen puolestaan vanhanaikaista

jaljittelevaa (KS). Arkaisointi, historisointi ja eksotisointi ovat vieruskasitteitd. Arkaisointi ja histori-
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sointi viittaavat vanhanaikaisen jéljittelyyn tyylittelykeinona; termid arkaisointi kéytetddn yleensi
kirjallisuuteen viittaavana, kun taas historisointi viittaa ihmisiin ja asioihin. Arkaisointi tarkoittaa kielen-
kayttod, jossa esiintyy aiemmin yleisid mutta nykyéén harvinaisia tai epdtavallisia ilmauksia, sanontoja
tai rakenteita. Arkaismit liittyvdt siis tyylien suhteelliseen ja muuttuvaan ominaislaatuun (Kelly
Washbourne 2023: 106). Sen sijaan eksotisointi korostaa toiseuttamisen muotona esimerkiksi stereo-
tyyppisté kulttuurista tai etnisté erilaisuutta tai kaukaisuutta (Venuti 2018: Introduction).

Arkaisointi/modernisointi on strategiatason kdsitepari, josta kdantéja valitsee kielellisille ja sosio-
kulttuuris-ideologisille tavoitteilleen sopivimman ldhestymistavan. Arkaisoivassa kddntdmisessa lahde-
teksti pyritddn siirtdiméddn kohdekieleen niin, ettd sen diakroniset ominaispiirteet sdilyvét. Delabastitan
(2004: 886) mukaan arkaisoitu teksti on vahvasti historiallisesti tunnusmerkkinen ja sitd luonnehtivat
lapindkymattomyys ja toiseus. Modernisoivassa strategiassa puolestaan kééntdja pyrkii nykynormien
mukaiseen luettavuuteen ja relevanssiin eli tuottamaan nykykielen avulla saman vaikutuksen kuin mika
lahdetekstilld aikanaan oli (mp.). Lahdeteksti siis tulkitaan uudelleen kddntdjan synkronisesta sijainnista
kéasin. —Tulkitsen tdssé tydsséd arkaisoinnin/modernisoinnin vieraannuttavalle/kotouttavalle strategialle
alisteisena strategiatason valintana. Téstd ndkokulmasta arkaisointi hahmottuu vieraannuttamisen tai
kotouttamisen keinona, jota puolestaan toteutetaan alemman tason taktiikoilla.

Viime vuosikymmenind arkaisointia on tarkasteltu etenkin kanonisoitujen tekstien uudelleen-
kadnnosten yhteydessd. Kédannostieteessd on keskusteltu kiivaastikin siitd, miten ldhdetekstin arkaaisuus
pitdisi tuoda esiin kddnndksessd ja tarkoittaako uudelleenkddannds vadjadmatta askelta vieraannuttamisen
suuntaan (Peeters & Van Poucke 2023: 8); onko arkaisointi pelkkdd ’postmodernia pastissia” (Krzysztof
2019: 9), vai onko silléd oikeutus toimia todellisena tekstin eldavoittdjand? Ongelma ei Jonesin ja Turnerin
(2004: 13) mukaan ole itse arkaisointi, vaan sen kielen kivettyminen yleiseksi epétarkaksi tyyliksi, jota
Delabastita (2004: 886) kutsuu “’standardiarkaisoinniksi”. Ndin meneteltdessa korostetaan tekstin luet-
”standardiarkaisoinnin” leimat voitaisiin mielestdni vélttdd huomioimalla kielen eriaikaisia tekstikerros-
tumia ja pyrkimilld diakronian toisintamiseen luovasti kohdekielen keinoin. My0s Jones ja Turner
(2004: 13) perdaankuuluttavat tekstin omaa, uniikkia historiallisuutta esiin tuovia tekniikoita. Heidin
lisdkseen ldhinnd vain Venuti ndkee arvoa tarkoituksellisessa arkaisoinnissa ’kaksinkertaisen ei-normaa-
liuden” siirtdjand (1998: 14—16). Ajatus siitd, ettd tekstit voivat kuulua sekd a) oman luomishetkensa
aikaan ettd b) funktioonsa nykyhetkessa sijaitsevina taideteoksina (vrt. St. André 2020: 37-38), voisi
mielestidni my0s johtaa kdénndsten arvottamiseen itsendisind teoksina sen sijaan ettd niithin suhtaudut-

taisiin teksteind, joista jdd puuttumaan tai katoaa kddnnosprosessissa jotain (vrt. Cotter 2025: luku 6.3).
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4 AINEISTON ANALYYSI

Tassd analyysiluvussa madrittelen ensin aineistossa esiintyvit sanatason arkaismit ja rekisteriltdédn I&dhei-
set, tunnusmerkkiset sanat (alaluku 4.1). Témén jélkeen vertaan ndin saadun luettelon sanoja ja idiomeja
lahdetekstiin paikallisten kddnndstaktiikoiden valossa (alaluku 4.2). Yritdn selvittdd, mitd paikallistak-
tiikoita aineistossa on kdytetty nimenomaan arkaismeja siséltdvien segmenttien kddntdmisessa ja luomi-
sessa ja miten taktiikoiden kdyton voisi kussakin esimerkkitapauksessa perustella. Lopuksi pohdin,
toteuttavatko taktiikat kotouttavaa vai vieraannuttavaa kddnndsstrategiaa ja mitd muita mahdollisia
funktioita valituilla taktiikoilla ja strategioilla voisi olla. Selvitdn myds, mitd skopoksia kdénnos analyy-
sin perusteella toteuttaa (alaluku 4.3).

Sisédllytdn aineistosta poimimani lyhyet esimerkkisanat ja -ilmaukset leipétekstiin. Pidemmaét

tekstiesimerkit numeroin ja esitdn ne omalla rivilldén leipdtekstistd eroteltuina.
4.1 Sanastoanalyysi

Aineisto itsessddn on ajallisesti tunnusmerkkinen. Sen leksikaaliset arkaismit edustavat kolmea aika-
tasoa:
a) lahdetekstistd kohdetekstiin siirretyt arkaismit, joille 16ytyy kohdekielestd suunnilleen saman aika-
kauden vastine (kypsdn ymmdrryksen ikddn ehtinyt, Se-kvar higi'a li-Snot bina),
b) lahdetekstin aikanaan ajanmukaiset piirteet, jotka poikkeavat nykykéytannosti, esimerkiksi sittem-
min kiytosté jddneet neologismit (kuvastin, ispaklarija) ja
c) kohdetekstiin tarkoituksellisesti luodut arkaismit, jotka ovat seurausta muokkaavan kddnnos-
taktiikan kéytOsté (tdndpdnd, ha-jom ’tindan’).

Analyysissa keskitdn huomioni aluksi vain kohdetekstin sanastoon ja pyrin selvittiméén, miké tai
mitkd konkreettiset leksikaaliset, semanttiset tai kielihistorialliset piirteet tekevit sanasta tunnusmerkki-
sesti arkaaisen. Tdmén alaluvun tarkoitus on antaa kokonaiskuva aineistossa esiintyvistd sanatason
arkaismeista. Kohdetekstin sanaston (Liite 1) kédyttokontekstit miérittelen ensisijaisesti Kielitoimiston
sanakirjan (KS) ja Nykysuomen sanakirjan (NS) tyylirekisteriluokitusten avulla. Jatkuvasti paivittyva,
digitaalinen KS kuvaa sanastoa nykyisen yleiskielen nikokulmasta; vuosina 1951-61 julkaistu NS taas
kattaa suuremman miirdn vanhoja ja murteellisia sanoja 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd. Sanojen

etymologian ja kdyttohistorian olen tarkistanut Kotimaisten kielten keskuksen Suomen etymologinen
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sanakirja -verkkopalvelusta (SES 2022) ja Vanhan kirjasuomen sanakirja -verkkopalvelusta (VKS)®.
Murresanat puolestaan olen tarkistanut Kotimaisten kielten keskuksen Suomen murteiden sanakirja -
verkkopalvelusta (SMS)’. Tilld tavoin olen yrittinyt kartoittaa kielihistoriallisen aikakauden, johon sa-
nat saattavat edelleen assosioitua tai jossa ne ovat esiintyneet tunnusmerkkisimmin. Rekisterianalyysi
mahdollistaa tilannekontekstin kuvaamisen (Torvinen 2020: 46).

Arkaismeja sisdltavien kddnnosyksikdiden eli segmenttien poimiminen aineistosta oli helppoa,
silld kyse on sanatason tekstinpiirteistd eli yksittdisistd sanoista tai niihin rinnastettavista idiomeista.
Tarkastelussa kuitenkin ilmeni, ettd valtaosa arkaaisiksi mieltdmistdni sanoista ei suinkaan sitd sana-
kirjojen tyylirekisteriluokitusten perusteella ole, ja ettd sanojen merkitys ja rekisteri ovat muuttuneet
NS:n ja KS:n ilmestymisvuosien vélilld, noin 70 vuodessa. Pdddyin kdyttdméén tutkimistani sanoista
madritelmaa rekisteriltddn tunnusmerkkiset sanat. Liitteen 1 taulukosta kdy ilmi, milld perusteella ja
mihin ldhteisiin viitaten olen luokitellut kunkin sanan rekisteriltddn tunnusmerkkiseksi ja mitkéa sille
annetut tyylirekisteriluokitukset ovat. Lisdksi aineistossa ilmenee tapauksia, joissa vanhahtavan vaiku-
telman laukaisee vain konteksti (vrt. Karas 2024: 20). Esimerkiksi ilmauksessa suuret ja royhkedt keta-
rat kansanomaista murresanaa ketarat kiytetdin viittaamassa ihmisten jalkoihin; sivistyneen padhenki-
16n kdyttdma kansanomainen ilmaus sijoittaa lukijan kognitiossa diakronisen tiedon perusteella puhunta-
hetken menneeseen aikaan. Systeemis-funktionaalisen teorian (ks. luku 3.2.1) mukaisesti merkityksid
rakentavat sekd systeemipiirteet ettd kontekstipiirteet. Joskus sana saattaa esiintyd nykyisessa yleis-
kielessa rekisteriltdan tunnusmerkittomana, mutta assosioituu kontekstissa herkésti esimerkiksi vanhoi-
hin, jo hdvidmaissd oleviin murrepiirteisiin tai vanhaan kirjasuomeen ja vanhojen raamatunkdanndsten
kieleen.

Esittelen seuraavassa aineiston sanatason arkaismeja esimerkein. Shanskiy (Aliyevan 2022: 150
mukaan) jakaa arkaismit leksikaalisiin ja semanttisiin sen perusteella, koskeeko vanhentuminen koko
sanaa vai sen semanttista merkitystd. Edelliset jakautuvat Shanskiylla puhtaasti leksikaalisiin, leksi-
kaalis-johtimisiin ja leksikaalis-foneettisiin arkaismeihin. Oma jakoni perustuu Horielovan ym. (2024:
102—-103) malliin, jossa Shanskiyn luokittelua on yksityiskohtaistettu. Ryhmittelen esimerkit kuuteen
identifioimaani pailuokkaan (Liite 1). Pddluokat ovat a) puhtaasti leksikaaliset arkaismit, b) leksikaalis-
fraseologiset, c) leksikaalis-morfologiset, d) leksikaalis-semanttiset, e) leksikaalis-johto-opilliset ja f)

leksikaalis-foneettiset arkaismit. Ndiden lisdksi késittelen omana ryhménéén sanastoon liittyvid g) arkaa-

6 VKS esittdd vanhan kirjasuomen (1543—1810) aikaisten lihteiden sanat. VKS:n toimitustyd on kesken: tilld hetkelld se
sisdltidd sana-artikkelit aakkosvéliltd a—puusdkki.

"Myo6s SMS:n toimitustyd on kesken. Se siséltdd toistaiseksi aakkosvilin a—nysdveitsi sana-artikkelit.
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isia ortografisia ratkaisuja. Késittelen kuhunkin padluokkaan kuuluvia sanoja omassa alaluvussaan. Jot-

kin sanat sijoittuvat useampaan kuin yhteen luokkaan.

4.1.1 Leksikaaliset arkaismit

Leksikaalinen arkaismi on vanhentunut tai vanhahtavaksi katsottava sana, joka korvataan nykyisessa
yleiskielessd synonyymilld. Horielovan ym. (2024: 102—-103) ryhmittelyssd puhtaasti leksikaalisiin
arkaismeihin kuuluvat sekd yksittdiset oman kielen sanat ettd vieraslainat. Puhtaasti leksikaalisten
arkaismien ryhmaé on aineistossa odotetusti suurin (60 substantiivia, 13 adjektiivia, 13 verbié, 10 adver-
bia, yksi konjunktio ja yksi partikkeli). Valtaosa kontekstissa arkaaisisiksi tulkittavista sanoista ei sana-
kirjamééritelmissd kuitenkaan kuulu vanhahtavaan rekisteriin. KS:n ja NS:n antamat yleisimmaét rekis-
teriluokitukset aineiston tarkastelluille sanoille ovat arkikielinen (KS: 9 esiintymédd, NS: 9 esiintyméé),
vidtyylinen (6, 4), leikillinen (6, 4), rinnakkainen tai harvinaisempi muoto (7, 2), vanhah-
tava/vanhentunut (3, 4), murteellinen (4, 2), hengellinen/uskonnollinen (1, 2), kuvaannollinen (0, 4) ja
kansanomainen (0, 3).

KS ja NS eivit ole yksimielisid yhdenkddn aineiston sanan kuulumisesta yksiselitteisesti vanhah-
tavaan rekisteriin. Vanhentuneita sanoja ovat NS:n mukaan vain tupakki (vanh.), véihdvdkinen (hiukan
vanh.) ja kokea merkityksessd ’yrittdd’ (tav. vanh.). KS:n mukaan vanhentuneita ovat kuvastin (vanh.,
yldt.), paperossi (vanh.), seslonki (ark., vanh.) ja tohtori merkityksessa ’1adkéri’ (vanh., leik.). Tupakki
on KS:ssd muuttunut rekisteriltddn taas arkikieliseksi, ja vihdvdkisestd rekisteriluokitus on poistunut
kokonaan. Sanoja, jotka vield esiintyvat NS:ssa mutta jotka puutttuvat KS:sta kokonaan, ovat jorri, kah,
kauppapuoti, liinavaate, lysooli, matka-arkku ja vaatearkku. Naistd matka-arkku ja vaatearkku ovat
myos tarkoitteina kaytostd poistuneita historismeja, /ysooli normienvastaiseksi vanhentunut kirjoitusasu
jajorri ja kah murresanoiksi katsottavia. Muutamalle sanalle KS antaa liséksi selitteen aik., mika viittaa
jonkinasteiseen historismiin: lyseo (aik.), lysoli (aik.), samovaari (aik. hiililld ldmmitettdvd). Kuitenkaan
oljylamppu (’lamppu, jonka polttoaineena on valopetroli’) ei ole saanut vastaavaa selitettd. NS antaa
epdmadriisen viitteen historismiin vain sanalle puoti: ’vars. ark. ja entisistd oloista’.

Vanhassa kirjasuomessa esiintyneiti tai sithen edelleen assosioituvia arkaismeja on aineistossa 32.
Nummilan (2011: 28) mukaan tissd keskeisid ovat sanamuodot, jotka ovat nykysuomeen tultaessa jaa-
neet pois muusta kielenkdytostd uskonnollista lukuun ottamatta ja leimautuvat siksi nykyéén uskonnol-
lisen kielen piirteiksi. Suomen murteiden sanakirjan tuntemia sanoja puolestaan on aineistossa 30.
Murrepiirteet edustavat ldhes koko Suomea. Kééntéjille kyseiset sanat mieltyvét piddasiassa vanhahta-

viksi eivatka alueellisesti tunnusmerkkisiksi.
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Tekstissé korostetuiksi vieraslainoiksi kdsitettdvid arkaismeja aineistossa oli 8: anekdootti, draama
(merkityksessd 'néytelmdkappale’; myds yhdyssanassa nykydraama), krimi (my0s: krimiturkki), lyseo,
lysooli, paperossi, seslonki ja styrdnki. Tédysin suomen kieleen sopeutuneet tai vanhastaan sanastoon
kuuluvat vieraslainat eivit aineistossa esiinny korosteisesti outoina: esimerkiksi akkuna (< ven. okuo) ja

palttoo (< ven. nanemo < ra. paletot < keskienglanti paltok).

4.1.2 Leksikaalis-fraseologiset arkaismit

Leksikaalis-fraseologisia arkaismeja ovat Horielovan ym. (2024: 102—-103) ryhmittelyssé kivettyneet
idiomit ja fraasit. Siséllytdin my0s omaan analyysiini varsinaisten sanojen oheen aineiston idiomit ja
idiomaattiset ilmaukset. Idiomit ovat useampisanaisia, itsendisen merkityksen omaavia leksikaalisia
yksikoitd, mutta (tarkasteluni ndkokulmasta) kiteytyneiné sanaliittoina sanastoon rinnastettavia symbo-
leita (Nenonen 2002: 133). Idiomaattisia ilmauksia puolestaan ovat esimerkiksi taivutusmuodoista kivet-
tyneet adverbit (Nenonen 2002: 15). Kaikki aineiston idiomit eivét ole yksiselitteisen arkaaisia, vaan
niiden tyylirekisteri voi viitata myds hengelliseen, ylétyyliseen tai murteelliseen kielenkdyttoon (Liite
1). Idiomeja kdytetddn harvoin neutraaleissa tilanteissa (Nenonen 2002: 5).

Aineistossa esiintyy yksi koloratiivirakenne: seistd nakotti. Verbaalinen koloratiivirakenne on
verbiliitto, joka voi koostua kahdesta keskendéin kongruoivasta finiittiverbisté tai perusmuodon + finiitti-
verbin yhdistelmasta. Siiné vélittomasti deskriptiivisen padverbin (ideofonin) edelld on samaa toimintaa
neutraalisti kuvaava verbi A-infinitiivin perusmuodossa (Rytkénen 1937: 95). Koloratiivirakenneverbit
ovat yleisimpid suomen murteissa, eikéd niiden deskriptiivisid paddverbeji usein 16ydy yleiskielen sana-
kirjoista (Jarva 2008: 16). Aineistossa esiintyy suhteellisen vdhidn murresanoja ja murteissa yleisid
idiomeja, joista koloratiivirakenteet ovat esimerkki. Kdinndksessd on viltetty puhtaita murteellisuuksia,
silld kohdekielen murteet viittaisivat tiettyihin kohdekulttuurin maantieteellisiin alueisiin ja herattaisivét
mielleyhtymid niistd fyysisind paikkoina (Aho & Moster 2021: 70). Kun murresanaa on kaytetty, se
yleensd 10ytyy myos VKS:sté tai Etymologisesta sanakirjasta. Joskus koloratiivirakenteen kéyttod on
aineistossa jopa tietoisesti véltetty kirjoittamalla toimintoa kuvaavat verbit auki rinnasteisiksi: menivdt
Jja muuttuivat.

Aineistossa esiintyy useita vanhahtavia verbilausekeidiomeja eli verbi-idiomeja. Verbi-idiomi on
predikaattirakenne, joka koostuu verbistd ja sen laajennuksesta, joka voi olla objekti, adverbiaali tai
harvemmin subjekti. Verbi-idiomin objekti on usein partitiivissa (aineistossa olla [jotain] laatua),
poikkeuksena refleksiivisen possessiivisuffiksin sisdltdvat ilmaukset (VISK § 454, 929), aineistossa

nousta sijaltaan. Sija merkityksessd ’paikka’ on vanhaa kirjasuomea ja jo Agricolan kieltd. Suomessa
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idiomi assosioituu myos uudempiin hengellisiin teksteihin, muun muassa virteen 563 ja sithen pohjau-
tuvaan vanhaan iltarukoukseen (-- jos sijaltain en nousisi --), joka on ilmestynyt painetussa muodossa
ensi kertaa Pyhdkoululauluissa vuonna 1912. Istumapaikkaan viittaavana sija méérittyy myos konteks-
tissa kirjalliseen tai vanhahtavaan rekisteriin. Verbi-idiomi tulla tyké taas koostuu predikaattiverbistd ja
adverbiaalista, joka tdssd tapauksessa on vanhaan kirjasuomeen ja Raamattuun assosioituva tyko
(’luokse’).

Rakenteessa olla seisovillaan verbi muodostaa idiomin taivutusmuotoisen, olotilaa ilmaisevan
adverbin kanssa, joka on muodostettu kiteytynyttd paatteistod kayttavilla adverbimuotilla. Kantasanana
on -VA-partisiipista leksikaalistunut substantiivi seisovat (merkityksessé ’jalat’). -il/4-adverbi sisdltda
possessiivisuffiksillisen pddteaineksen ja kuvaa yleensd pukeutumattomuutta tai vajaan pukeutunei-
suuden tilaa (vrt. paitasillaan, sukkasillaan) (VISK § 391, 394). Paikallissijainen muodostelma kuuluu
myos asennonilmausten semanttiseen keskittymiin, johon kuuluu useita murteellisia ja vanhahtavia
muodostusmalleja. Adverbin merkitys on ’olla jaloillaan, olla valmiina seisomassa’. Monimutkaisen ja
epatavallisen rakenteen vuoksi idiomi voidaan luokitella kirjalliseen, vanhahtavaan ja leikilliseen rekis-
teriin. Aineiston tekstissé seisominen ilmaisee myds puhujan seksuaalisesti virittynyttd ndkdkulmaa ja
tdmin koomiseksi rakentuvaa henkilokuvaa.

Apeilla mielin on kiteytynyt inkongruentti adverbiaalilauseke, jossa substantiiviedussana on
instruktiivissa (VISK § 1303). Kyseesséd on luonnehdinnan instruktiivi, jossa “mieli” ei ole véline, vaan
luonnehdinnan kohde. Méérite ja pddsana eivit kongruoi kieliopillisesti, mutta niiden sijoilla on silti
jonkinlainen merkityskongruenssi (VISK § 1263). Mééritteessé instruktiivin kiytdlle on este: kongruoi-
va apein mielin viittaisi vélineeseen, kun taas inkongruentti tavan adessiivi + luonnehdinnan instruktiivi
apeilla mielin viittaa luonnehdintaan. Tulkitsen instruktiivifraasin rekisteriltiin tunnusmerkkiseksi
(lievisti vanhahtava tai ainakin kirjallinen) marginaalisen sijan ja epétavallisen rakenteen vuoksi.

Ei millddn muotoa on aineiston toinen kiteytynyt inkongruentti adverbiaalilauseke, jossa tilla ker-
taa madritteend toimiva kvanttoripronomini on eri sijassa kuin substantiiviedussana (tavan adessiivi +
partitiivi). Kiellossa on mukana affektinen elementti eli vahvistussanaan liittyva fokuspartikkeli —(kA4)An
(ei millddn) (VISK § 1722). Tulkitsen moniosaisen kongruoimattoman lausekkeen rekisteriltdin tunnus-
merkkiseksi (lievésti vanhahtava tai ainakin kirjallinen).

Kunniani kautta! viittaa ladkérinvalaan: Vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta pyrkivini
lddkdrintoimessani palvelemaan ldhimmdisidni ihmisyyttd ja eldmdd kunnioittaen” (1ahde: Suomen
Laékariliitto). Sanamuodon muodollisuuden ja tunnetun subtekstin vuoksi interjektio on rekisteriltdin
tunnusmerkkinen, arkikdytdssd kovin ylédtyylinen tai vanhahtava ja lievésti koominen. Aineistossa se

sopii pompddseihin ja vanhahtaviin puheenparsiin takertuvan tohtorihahmon suuhun. Pelkdn kitey-
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tyneen jussiivirakenteen sisdltavissd huudahduksessa Varjelkoon! puolestaan uskonnolliseen rekisteriin
kuuluva fraasi on muuttunut neutraaliksi hammastelyéd, taivastelua kuvaavaksi ilmaukseksi (péivitte-
lysana). Jussiivia kdytetddn ilmaisemassa monenlaisia merkityksid, mutta tieteellisen kielenkdyton
(metakommentointi) ulkopuolella se assosioituu vanhahtavaan kirkolliseen kieleen, Agricolan kieleen ja
vanhaan kirjasuomeen. Jussiivia on esiintynyt kirjakielessé yleisend 1500-luvulta 1800-luvulle (Hakki-
nen 1994: 261). Vahvistus- ja péivittelysanat ovat ilmaisuvoimaisia, mutta niille on ominaista suuri
paikallinen ja sosiaalinen variaatio ja siitd johtuva alttius muutoksille normeissa ja emootioiden
semanttisuudessa (Kelly Washbourne 2023: 109) sekd joskus nopeakin muotisykli. Erityisesti kirjal-
lisuuden kieleen lainatut huudahdukset osoittavat aika- ja kulttuurisidonnaisina joskus ensimmaisina

tekstin vanhenemisen.

4.1.2 Leksikaalis-morfologiset arkaismit

Horielovan ym. (2024: 102—-103) ryhmittelyssa leksikaalis-morfologiset arkaismit ovat tapauksia, joissa
jokin sanan taivutusmuoto (ei koko lekseemi eikd koko paradigma) on vanhentunut. Leksikaalis-morfo-
logisia arkaismeja ovat muun muassa vanhentuneet verbirakenteet.

Suomen verbien imperfektimuodoissa esiintyy vartalonloppuista ddnnevaihtelua #i- ja si-
rinnakkaismuotoina. Yleiskielessd vaihtelu koskee kaksitavuisia vartaloita, murteissa myds useampi-
tavuisia; myOs e-vartaloisessa ldhted-verbissd esiintyy #:n ja s:n vaihtelua (VISK § 114). Aineistossa
esiintyva ldhted-verbin imperfektimuoto /dksi on kielihistoriallisesti vanhempi ja silld on voimakas
kirjakielinen perinne; Agricolalla ja vanhassa kirjasuomessa /ldksi oli ldhted-verbin ainoa imperfekti-
tyyppi (VVKS 2017). Vanha muoto on jddnyt rinnalle etenkin itdmurteisiin, mutta myos kaakkois-
hiaméldisiin sekd lounaismurteisiin.

Kolmannen persoonan omistuspaitteelld on illatiivissa rinnakkaisvariantit - Vn ja -ns4. Aineistossa
esiintyy variantti /uoksensa. Yleiskielessd -Vn on sijapdétteiden jiljessa tavallisempi kuin -nsA4, joka voi
tavumaardd pidentdvin vaikutuksensa takia vaikuttaa murteelliselta tai vanhahtavalta piirteeltd (VISK §
95). Vield vuoden 1933/-38 raamatunkdidnnoksessd kaytettiin padsiddntdisesti varianttia -ns4, minka

vuoksi se saattaa ankkuroitua myos vanhaan hengelliseen rekisteriin kuuluvaksi.

4.1.3 Leksikaalis-semanttiset arkaismit

Leksikaalis-semanttisissa arkaismeissa monimerkityksisen sanan yksi merkitys on vanhentunut

(Horielova ym. 2024: 102-103). Aineistossa merkityksenmuutos korostuu etenkin verbeissi: esi-
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merkiksi janota (merkityksessé ’kaivata, haluta’), karata (merkityksessé ’juosta, kipittdd’; vartalo: ka-
raa-), pistid (merkityksessd ’puhua’). Aineiston verbiketjuista leksikaalis-semanttisia arkaismeja ovat
koki ladmmitelld ja koki puolustaa. NS:n luokitus sanalle kokea merkityksessé ’yrittdd’ on hiukan vanh.
ja runok. ja KS:n harv. Merkityksessd ’yrittdd’ sana esiintyy ensi kertaa Florinuksella vuonna 1688
(VKS).

Aineistossa ei tdytynyt on esimerkki nesessiiviverbin nykynormien vastaisesta kadytostd. Kaikilla
nesessiiviverbeilld ei ole kiytossd kielteisid muotoja tai niillé on eri merkitys kuin suora kielto. Taytyd-
verbin kieltolauseparina kaytetddn usein tarvita-verbid. Tdytyd-verbin kaytto kieltolauseessa tuo tekstiin
arkaaisen tai virheellisen vivahteen.

Substantiivi-idiomi se ihmeiden valtakunta viittaa muodoltaan vanhaan kirjasuomeen. Nomini-
lausekkeeseen on lisdtty nykynormien vastainen, indoeurooppalaisten kielten méaardistd artikkelia
vastaava pronominimadrite se. Rakenne oli ominainen Agricolan teksteille ja 1500—1600-luvun kirja-
suomelle (Kiuru 1990: 285) ja assosioituu edelleen niithin vahvasti. Steiner (1975, Kelly Washbournen
2023: 111 mukaan) luonnehtii Raamatun tuttua, arkaaista kieltd “kotoisaa” tunnetilaa luovaksi eli
kotouttavaa strategiaa toteuttavaksi. Vastaava segmentti on myds lahdetekstissd juhlavan korosteinen ja
edustaa koodinvaihtoa, joka johtuu padhenkilon kiihtyvéstd, lukijalle (tragi)koomisena ndyttaytyvésta
mielentilasta. Se-artikkelin kdyttd on tyyppiesimerkki Delabastitan (2004: 886, ks. luku 3.2.6) mainitse-
masta “standardiarkaisoinnista”, mutta tissd se puolustaa paikkaansa nimenomaan koodin- ja rekisterin-

vaihtoa osoittavana merkkind, kuten tekstiesimerkisti (1) havaitaan.

(1) — eikd tohtori Feitelsohn ollut kyennyt paivin eikd 6in ajattelemaan muuta eika toivomaan muuta kuin sitd hetked
jolloin hénen aikansa koittaa ja Manja suostuu hénelle, ja hdnen poikamiespdivénsé paattyvét ja tulee tyko se ihmei-
den valtakunta, ja kun hinen poikamiespdivénsé sitten pédttyvét, istuu hén alas pehmedén seslonkiin ja likistaa
kaksin késin nuoria olkapditd ja sitd ihanuutta, jota ei vield konsaan ole koskettanut miehen kési.

4.1.4 Leksikaalis-johto-opilliset arkaismit

Johtaminen eli derivointi on sananmuodostuskeino, jossa kantavartalosta muodostetaan johtimen avulla
johdos (Nummila 2011: 60). Horielovan ym. (2024: 102-103) mukaan johdinainekseen liittyvid
arkaisoinnin tapoja ovat muun muassa kiytostd poistuneiden affiksien palauttaminen tai nykykaytdssa
olevien affiksien puuttuminen. Vanhentuneella johdoksella on usein nykykielessd vastine, joka tosin
saattaa olla konnotaatioiltaan eridva.

Rekisteriltdén tunnusmerkkisid johdoksia esiintyi aineistossa erityisesti adjektiiveilla. Aineiston
adjektiivit riemuisa ja tuskaisa on muodostettu substantiivista possessiivijohtimella -is4, joka ilmaisee

kuulumista. Vajaalla puolella -is4-johdoksista on olemassa samakantainen, yleensd synonyyminen -kA4s-
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johdos (riemukas). Jotkin -isA-johdoksella muodostetut sanat ovat ylétyylisid, esimerkiksi aineiston
tuskaisa (vrt. synonyymit tuskainen ja tuskallinen) (VISK § 285). Tama selittdd niiden ei-nykyaikaisen
vaikutelman, vaikka sanakirjoista rekisteriluokitus niiden kohdalla puuttuukin. Lupsakka taas kuuluu
vanhastaan murteissa tavattavaan, usein deskriptiivissdvytteisten, kolmitavuisten -AkkA-loppuisten
adjektiivien ryhmiddn (VISK § 288). Téllaisia vanhahtavilla johdoksilla muodostettuja adjektiiveja
lukuunottamatta aineiston adjektiivit vastasivat pitkélti 1dhdetekstin adjektiiveja sanakirjamerkityk-

sineen ja rekisteriluokituksineen.

4.1.5 Leksikaalis-foneettiset arkaismit

Horielovan ym. (2024: 102—-103) ryhmittelyd edustavia leksikaalis-foneettisia arkaismeja on aineistossa
kaksi. Provviisori on kddntdjdan luoma sana, joka muistuttaa murteellista ja leikillistd prohvessoria. Alku-
tekstin provizor ’proviisori’ antaa ymmartid, ettd puhuja sekoittaa virkanimikkeet proviisori ja profes-
sori ja puhuu dlykkééstd pojastaan “pikku proviisorina”. Kééntdji on tdssé olettanut liséksi, ettd suomes-
sa jo vieraslaina proviisori olisi vadntynyt kansan suussa helposti virheelliseen muotoon. Vaikeudet
uudehkoissa lainasanoissa esiintyvien vieraskirjainten (b, f, g) kirjoitusasussa tai dantdmisessd assosioi-
tuvat nykyddn lahinnd menneeseen aikaan. Aineiston toinen esimerkki leksikaalis-foneettisesta arkais-
mista, styrdnki, on ruotsinvoittoinen muunnos (< tyranni), joka on tunnistettavissa joko tahalliseksi

arkaismiksi tai murrerekisterin sanaksi.

4.1.6 Arkaaiset ortografiset ratkaisut

Aineistossa esiintyy kolme sanaa vanhentuneessa kirjoitusasussa: Ameriikka (Amerikka), lysooli (lysoli)
ja Saketti (saketti). Yksittdisid, malapropismeiksi tulkittavia sanoja on tekstissd harvennettu:
parasiitillinen. Nykynormituksessa harvennuksen on kaunokirjallisena korostuskeinona tidysin

korvannut kursivointi.
4.2 Taktiikka-analyysi

Lahdetekstin kieli siséltdd eriaikaisia kieli- ja tekstikerrostumia. Berkowitz on ldhdetekstissd a) luonut
kieltd kirjoittaessaan sekd kéyttdnyt b) uusintavasti mm. Tanahin ja myohdisemmain, toisen vuosisadan
jalkeen kehittyneen rabbiinisen heprean ilmaisuja ja c) kieltenvilistd koodinvaihtoa ja muun muassa
vendjin ja jiddiSin puhemalleihin perustuvaa simulaatiota. Lidhdetekstin sanaston (Liite 2) etymologian

tarkistamisessa apunani ovat olleet 4 Comprehensive Etymological Dictionary of The Hebrew Language
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for Readers of English (Klein 1987), konkordanssisanakirja Strong's Exhaustive Concordance (Strong

1996) sekd Heprean kielen akatemian Historical Dictionary Projectin (HDP) jatkuvasti péivittyva
Ma’agarim-tietokanta (Ma’agarim 2025). Tédssa luvussa kdyttdmaini heprean translitteroinnin periaatteet
olen koonnut Liitteeseen 4.

Taktiikka-analyysissd pyrin selvittimain, mitd paikallisia kddnnostaktiikoita arkaismeja sisélti-
vissd segmenteissd on kiytetty, mitka taktiikat soveltuvat nimenomaan arkaismien kdantdmiseen ja onko
taktiikoiden kéytto aineistossa perusteltua. Kiytdn kddnnostaktiikka-analyysissd Leppihalmeen (2001:
140-141) esittdmaa luokittelua, jonka 7 kategorian tarkkuustaso soveltuu kandidaatintutkielman laajuu-
teen. Havaitsin Leppihalmeen taksonomian kayttokelpoiseksi nimenomaan leksikaalisten kdannds-
keinojen ryhmittelyssi, silld se representoi aineistoa kattavasti ja niin, ettd tekeméni havainnot jasentyviét
loogisesti sen kategorioihin. Kaikki arkaismeja siséltidvit segmentit 1dhdeteksteineen (yhteensd 122
segmenttid) on esitetty kdannostaktiikkataulukossa (Liite 2). Seuraavassa esittelen kiintoisia nostoja
aineistossa kéytetyistd kddnnostaktiikoista ja maddrittelen, toimivatko taktiikat aineistoesimerkeissa

vieraannuttavina, kotouttavina, sekd vieraannuttavina etti kotouttavina keinoina vai eivit kumpinakaan.

4.2.1 Vierassana

Vierassanan kdytto sellaisenaan ja joskus typografisin keinoin korostettuna antaa tekstille paikallisvarié
ja soveltuu vieraannuttavaan kééntdmiseen. Toisaalta vierassanat tekstissd edellyttdvat lukijalta
perehtyneisyyttd tai kiinnostusta ko. kulttuurikontekstiin tai ainakin vieraiden elementtien sietokykyé
(Leppihalme 2001: 141). Aineistossa vierassanoja esiintyy yksinomaan erisnimialluusioiden muodossa.
Koska hepreassa ei kirjoiteta vokaalimerkkeja nékyviin, erisnimien paikallista tai kirjailijan tarkoittamaa
ddnneasua on vokaalien osalta mahdotonta paitelld pelkén ldhdetekstin perusteella. Kééntdjd on padtynyt
translitteroimaan erisnimet novellien tapahtumapaikan ja henkildiden oletetun didinkielen perusteella
liettuanjiddiSin mukaisiksi, jolloin monet vokaalidénteet ovat muuntuneet yleisjiddiSin ja heprean
vastaavista. Holokaustin jélkeisessd ajassa nditd nimimuotoja voidaan pitdd arkaaisina. Vaikutus on
suomalaislukijalle kaksinkertaisesti vieraannuttava: esimerkiksi standardijiddiSin Moise assosioituisi
helpommin subtekstind olevaan Moosekseen (hepr. Mose) kuin aineiston liettuanjiddiSin Meise. Muutkin
lahdetekstin hepreankielistd kantaa olevat erisnimet toimivat identiteettid rakentavina kulttuuriviitteina
sekd a) oman aikansa, kulttuurinsa ja paikkansa etunimistdon ettd b) alluusioina raamatullisiin henki-
161hin: Avrom (Abraham), Leie (Lea), Nohem (Naahum), Sore (Saara). Suomenkielisessd kirjallisuu-

dessa erisnimien esiintyminen vierassanoina on muodostumassa tai jo muodostunut standardiksi. Myos
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aineistossa etunimet esiintyvét vieraslainoina (Meise-Josi) eivitka kotouttavasti arkaisoituina kddnnok-

sind ("Mooses-Jooseppi’).

4.2.2 Kaannoslaina

Kéénnoslaina eli minimimuutos on lahdetekstin reaalian tai alluusion sanatarkka kdanngds. Termille etsi-
tdén kohdekielestd “virallinen” vastine eli esimerkiksi sanakirjavastine tai yleisesti kdytdssa oleva puhe-
kielinen ilmaisu. Téssé oletetaan, ettd a) sanakirja on normistoa ylldpitidva auktoriteetti ja ettd b) ldhde-
kielen sanalla on tarkka vastineensa kohdekielessd. Kddnnoslaina ei huomioi sanan konnotatiivista tai
kontekstuaalista merkitystd. Vaarana on kdidnndstekstin latteus, kankeus tai haitta ymmarrettivyydelle
(Leppihalme 2000: 99); Toury tosin toteaa kasvavan standardisoinnin laissaan kadintdmiselle tyypil-
lisend piirteend, ettd kddnnoksilld on yleisesti taipumus olla latteampia kuin 1dhdetekstit (Toury 1995:
267). Joskus ilmauksella kuitenkin on sama tai 1ihes sama semanttinen tarkoite niin 14hde- kuin kohde-
kielessé: aineistossa esimerkiksi molempien kielten arkaismit makuukamari (hadar-miskav) viittaavat
paitsi pitkdllddn olemiseen my0ds yhdyntdén. Samoin muotoilu kaulakravatit (anivot le-tsavreihem
“kravatit kauloihinsa’) korostaa molemmissa kielissd késitteen outoutta puhujalle seké timén kielteisti
tai halveksivaa suhtautumista puheena olevaan asiaan. Rekisteri my0s vaihtelee puhujan mukaan:
toisaalla kdédntdjédn semanttinen valinta sallii sivistyneen tohtori Feitelsohnin puhua jo modernisti so/mi-
osta (aniva).

Kédnnodslainoja aineistossa edustavat my0ds erisnimien osien, ldhdekulttuurille tyypillisten li-
sdanimien, kadntdminen kohdekielelle: Poppo-Isai (ISai ha-Mesuga *18ai hullu’). Lisdnimi korostaa hah-
mon ominaisuuksia, jotka ovat tdrkedi lisdtietoa myos kddnnoksen lukijalle. Esimerkissd on kéytetty
my6s muokkaavaa adaptaatiota (ks. luku 4.2.3) kotouttavan poppd-sanan muodossa: NS viittaa sen
kohdalla Minna Canthin tuotantoon ja arkaaiseen merkitysnyanssiin *pelottava tappelupukari’.

Kéainndslainat sopivat erityisesti sellaisten kielten vélisiin kd&inndksiin, jotka muistuttavat toisiaan
sanastollisesti tai rakenteellisesti tai joilla on yhteistd kulttuuripohjaa. Vanhoina kdanndslainoina monet
Raamatun katkelmat toistavat ldhdekielten ominaisuuksia silloinkin, kun kielet eroavat toisistaan
huomattavasti. Aineiston 7anahin hepreaan pohjautuvat idiomit ja idiomaattiset ilmaisut ovat esiintyneet
pitkddn kiddnndslainoina suomalaisissa raamatunkéénnoksissa: esimerkiksi nousevat sijoiltaan (jakumu
mi-mkomam).

Vieraslainat (luku 4.2.1) ja kddnnoslainat sijoittuvat 1dhdesuuntautuneen ja kohdesuuntautuneen

kdantdmisen vidlimaastoon (Pedersen 2011: 84). Kddnnoslaina on perusluonteeltaan vieraannuttava
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taktiikka, silld se siséllyttdd kohdetekstiin ldhdekielisid elementtejd. Toisaalta kdédnnosratkaisut ovat

yleensd tavanomaisia, mikd aiheuttaa kotouttavan vaikutuksen.

4.2.3 Kulttuurinen adaptaatio

Kulttuurinen adaptaatio eli kohdekielisen analogian kayttdminen tarkoittaa Leppihalmeen (2001: 142)
luokittelussa ldhdekielisen kisitteen konnotaatioiden ja assosiaatioiden vélittdmistd kohdekielen
funktionaalisen vastineen avulla. Kohdekielen vastine siis eroaa tarkalta denotatiiviselta merkitykseltdan
lahdekielen kisitteestd. Taktiikka kdyttdd kohdekielisille lukijoille tuttuja, kohdekielessd kulttuuri-
sidonnaisia ilmaisuja ja on tavoitteeltaan selkedsti kotouttava. Adaptaatiolla korvataan segmentte;jd,
joissa alkuperdinen kulttuuri tulee esille; kdéntdjén tavoitteena on kuitenkin sdilyttdad alkuperdisen vies-
tin tarkoitus ja sosiaalinen resonanssi. Adaptaatiota kayttimalla kdéntdja padsee halutessaan itse esiin.
Aineistoesimerkkejd muokkaavasta analogiasta ovat jotta hekin kuulisivat ja saisivat tuta (ve-az jad’u
ve-jevinu ’ja sitten tietdvét ja ymmartavat’), lysti ja lupsakka (kulo ra’anan ve-aliz ’kokonaan iloinen ja
hilped’) ja sisikuntansa (libo ’sydamensd’, merkityksessd ’sisimmat ajatukset’) seké affektiset huudah-
dukset: Kunniani kautta! (Ba-hajai! ’[Vannon] eldméni kautta’, ’niin totta kuin elan’), Varjelkoon! (Has
ve-Salom, kirj. ’armoa ja rauhaa’, vahva kulttuuri-idiomi, jota kiytetdén toivottaessa ettei jotain tapah-
tuisi). Idiomien tyylilaji on harkitun kliseinen ja nykylukijan kognitiossa kuluneisuuden kautta vanhahta-
vuutta korostava.

Aineistossa adaptoimalla on kdénnetty my0s oppimattoman padhenkilon malapropismit eli vddrin
muistetut sivistyssanat, jotka luovat koomista vaikutelmaa. Sivistyssanat malapropismien kohteena tuo-
vat tekstiin my0Os vanhahtavan tunnun: lysooli (tavoiteltaessa sanaa lyseo). Lahdetekstissd sanaleikki
muodostuu samanmerkityksisen sanan (’lyseo’) ympérille: gumindzija/gimnazija.

Airimmaiisen kotouttavaa kulttuurista adaptaatiota edustaa aineiston ilmaus [puhuvat kielti] kuin
mitkdkin styrdngit. Alkutekstin ke- "paritsim” mamas, *todella kuin ry6vérit’, viittaa Tanahiin (Jer. 7:11,
Hes. 7:22), mutta raamatullisen alkuperdn korostaminen lienee tdssd yhteydessd ylitulkintaa. Segmen-
tissd kuvaillaan joka tapauksessa arvottaen eli ivallisesti vieraan kielen osaajia ja ehkd myds kyseisen
kielen natiivipuhujia. Kdédntdjan tavoitteena on ollut toisintaa merkityksen/rekisterin tunnusmerkkisyys:
lahdetekstin lainausmerkit kertovat, ettd sana on lainattu toisesta tyylilajista. Reaalia-analogian kaytté-
minen on tdssd yhteydessd suotavaa, silld suomen ryévdrit olisi diakronisesti tdysin tunnusmerkiton.
Lahdetekstin ajankohtaan sopivaa ja kohdetekstin lukijoita kiintoisasta nidkokulmasta puhuttelevaa

rekisterid on kddnndkseen haettu késitteesti, joka esiintyy vain suomalaisessa Tiernapojat-kuvaelmassa.



26

Kédnnosratkaisu koettelee kulttuurisen sekoittelun rajoja viittaamalla kristillisen perinteen joulunajan
kuvaelmaan 1800-luvulta. Tekstissd puhujana on kuitenkin malapropismeja viljelevd padhenkilo, jonka

kielenkdytdssd ymmaértiméaton kielellinen ja kulttuurinen sekoittelu voisi olla perusteltua.

4.2 4 Ylakasitteella tai alakasitteella korvaaminen

Ylakasitteelld korvaaminen eli hyperonyyminen kéannds latistaa tekstid, silld se karsii ldhdetekstin
tunnusomaisia piirteitd. Késitetason vaihtaminen on kuitenkin pakollista, ellei kohdekielestd 16ydy
vastaavaa kisitettd tai ellei késite ole normaalikdytossd. Lahdetekstin arkaaisten ilmausten jattdminen
kadnnoksessd diakronisesti tunnusmerkittomiksi on usein kdytdnnossd ylékasitteelld korvaamista:
esimerkkisana aineistossa on juna, joka korvaa heprean konstruktirakennetta eglat mesilat-ha-barzel
‘rautatievaunu’ (amerikanenglannin sanaan railroad car pohjautuva kiddnnodslainaneologismi, joka on
sittemmin jadnyt kaytostd; ks. Stahl 2014: 322). Tarkasteltavassa aineistossa yleisempdd on kuitenkin
alakasitteelld eli hyponyymilld korvaaminen: kamiina (tanur *uvuni’), palttoonliepeet (kanfot bigdo
’vaatteensa kulmat’), samovaari (meiham *vedenkeitin’), Sakettiin sonnustautunut (lavus tilboset anglit
’englantilaiseen pukuun pukeutunut’®). Alakésitteelld tarkentaminen on kontekstista riippuen
vieraannuttavaa tai kotouttavaa. Tdman taktiikan kaytto lisdd lukijan kognitiivista kuormaa, mutta se on
hyvéksyttivii, jos ldhimerkityksinen alakisite on tunnetumpi tai esimerkiksi lyhyempi (Pedersen 2011:
82).

Aineistossa ldhdetekstiin on joskus valittu nykykdytossd oleva heprean sana, josta on kuitenkin
luontevaa kdédnnoksessé kayttdd vanhahtavaa suomenkielistd alakasitettd: esimerkiksi sapa (’sohva’) on
saanut kddnnoksessd vastineen seslonki. Semanttisen valinnan motiiviksi voidaan tdssdkin ajatella
fokuksen tarkentaminen tapahtuma-aikaan ja -paikkaan: taktiikka toimii tunnelman vahvistajana. Suo-
men sana sohva assosioituu moderniin aikaan ja nykyiseen kalustekulttuuriin; seslonki luo mielikuvan

aivan tietyntyyppisestd, nimenomaan menneessa ajassa sijaitsevasta herrasvien muotikalusteesta.

4.2.5 Selittava kdannos

Selittdva kddnnos eli eksplikaatio antaa lukijalle lisétietoa tekstisséd esiintyvisté késitteistd. Taktiikka on

lukijaystdvillinen ja lisdd tekstin ymmaérrettdvyyttd, mutta toisaalta se pidentdd tekstid. Kaantédjan tehté-

8 Englantilaisldhtdinen saketti oli 1880-1920-luvuilla herrasmiesten juhla-asu eli nykyisen tumman puvun vastine ennen
kello 18:aa alkavissa tilaisuuksissa.
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vana on toki pyrkid ekvivalenssiin ldhdetekstin ja kohdetekstin vililld, mutta myds huomioida lukijan
havainnointia, ymmarrystd ja lukemisen prosesseja. Taktiikka on vieraannuttava ja pyrkii sellaisena
korostamaan ldhdekulttuurin arvoa ja esittelemdan sen ominaisuuksia. Eksplikointia voi esiintyé tekstin-
sisdisend tai tekstinulkoisena.

Aineistossa esiintyy tekstinsisdistd eksplikointia vain kerran: historismin yhteydessi. Segmentissi
viitataan nykymuotisiin ndytelmiin, joihin puhuja suhtautuu arvottaen eli halveksivasti. Kirjoittaja, itse-
kin my0s ndytelmékirjailija, sinkoaa henkilohahmon suulla véhintdénkin itseironisen nuolen ilmeisesti
populaarimuodissa olleiden vanhojen draamojen juoniin kirjoitettujen uudelleenldammitysten suuntaan.
Kéantdja on lisdnnyt tekstiin arvolatausta kantavan maininnan draamojen draamoista, joka ei ldhde-
tekstin ajatukselle uskollisena kuitenkaan aivan suoraan avaa kirjoittajan pistelidisyytté (tekstiesimerkki
2). Myohemmin tekstisséd ilmenee, ettd novellin itsensd tapahtumia voidaan pitda varsinaisena ”draamo-
jen draamana” — ilmaisun suomenkielisissd merkityksissd puhujan kokemusmaailmassa intensiteetiltdén

“kaikkien aikojen draamana” ja teemoiltaan “ikiaikaisena draamana”.

(2) néytelmaa, jotain néistd uusista nykyaikaan sovitetuista ”draamojen draamoista”

mahaze ehad min ha-dramot ha-hadasot, ha-nikra’ot ba-zman ha-ze

> yhtd niytelmikappaletta ndistd uusista draamoista, joita tissd ajassa luetaan’
Y14 olevassa tekstiesimerkissd (2) on ensimmaéiselld rivilld novellin kddnnos, toisella rivilla alkukielinen
teksti ja kolmannella titd analyysid varten laadittu sanatarkka kdannds. Jatkossa kaytén titd periaatetta
kaikissa kolmirivisissd tekstiesimerkeissa.

Tekstinulkoista eksplikointia esiintyy aineistossa alaviitteiden muodossa selittiméssad historis-

meja, kuten tekstiesimerkin (3) tapauksesta /yseo havaitaan:

(3) Oik. ven. rumnasus, klassillinen lukio, jossa ani harva juutalainen opiskeli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.
Juutalaisia ei yleenséd otettu oppilaiksi ei-juutalaisiin kouluihin tai sisddnotossa kéytettiin kiintidjarjestelmaa.
Sanottiin, ettd gimnazijaan paastdkseen taytyi olla poikkeuksellisen élykas tai poikkeuksellisen varakas. Gimnazija
olikin ehdoton sosiaalisen kohoamisen véyla. (suom. huom.)

Tekstinulkoisia eksplikoivia alaviitteitd (aineistossa yhteensa 13 kappaletta) on lisdtty myds ldhdetekstin
vanhahtaviin tai lukijoille mahdollisesti vieraisiin kulttuuri-idiomeihin, jotka eivit pelkkind k&annos-
lainoina aukea koko merkityksessddn. Tekstiesimerkin (4) alaviitteessd idiomi kypsdn ymmdrryksen

ikddn ehtinyt (Se-kvar higi'a li-Snot bina ’joka oli jo saapunut ymmarryksen vuosiin’) saa selitteen:

(4) Talmudin traktaatissa Pirkei Avot 5:25 ”ymmaérryksen ikd” tarkoittaa ikdkautta 40—49 vuotta. (suom. huom.)

Subtekstin, erddn Talmudin kuuluisimmista traktaateista, voidaan olettaa olleen kohderyhméén kuulu-

neille aikalaislukijoille hyvin tuttu 1900-luvun alussa. Alluusion avulla poikamies-pddhenkilon ika tulee



28

lahdetekstin lukijoiden tietoon kiertokautta; suomenkieliselle lukijalle ikd sen sijaan jdisi helposti arvoi-
tukseksi. Siksi kdsitettd kypsdan ymmdrryksen ikd ei voi kddntda vain idiomista idiomiksi tai sana sanalta,
vaan se vaatii selityksen.

Alaviittein selitetddn paitsi kielellisid késitteitd my0s yksittdisiin sanoihin kiteytyvid ilmioité, jotka
vaatisivat lukijalta historian tuntemusta. Esimerkiksi segmentti Adntd poltteli tuuma sotavikeen

vihjaamisesta saa (tekstiesimerkki 5) alaviitteen

(5) Kantonistisotilaat vérvittiin suurelta osin Vendjin valtakunnan etnisistd vihemmistoistd, usein kidnappausten
tai ilmiantojen perusteella. Namai sotilaat palvelivat Keisarillisessa armeijassa 25 vuotta. (suom. huom.)

4.2.6 Lisays

Lisdys on Vehmas-Lehdon (1999:100) mukaan yleisimpid paikallisia kdannosratkaisuja. Chesterman
(1997: 71) mainitsee yhdeksi kdéntdmisen universaaliksi sen, ettd kddnnosteksteilld on taipumus olla
lahdeteksteja eksplisiittisempid. Rajanveto lisdyksen ja eksplikoinnin vélilld voi kuitenkin joskus olla
hankalaa (ks. esim. Leppihalme 2001: 143—-144).

Aineistossa esiintyy melko paljon pienid, yhden-kahden sanan lisdyksid. Lisdyksié on tehty teksti-
lajin tyylin ja normien mukaisessa muodossa a) rytmisistd syistd esimerkiksi sanarinnastuksin: paha ja
Jjulma ja vikapdd (ra’a ve-ahzarit *paha ja julma’), b) korvaavassa tarkoituksessa, esimerkiksi kdannok-
seen siirtyméttomid syntaktisia arkaismeja ja muita tunnusmerkkisi piirteitd kompensoimassa (ks. Ben-
Ari 1998: 10), ja c¢) etenkin ajanmukaista tunnelmaa luovassa tarkoituksessa: ei vield konsaan (addajin lo
el vield’), eivdt yhtikds mitddn (lo klum ’eivéat mitddn’), sangen viihdyttdvida (ne’imot *miellyttavid’).
Lisdystd voidaan aineiston tapauksissa pitdéd kotouttavana taktiikkana.

Sanatason arkaismien lisddminen sinne, missé niité ei ldhdetekstissd esiinny, kompensoi tavallaan
myds ldhdetekstin kulttuurispesifejd reaalioita (esimerkiksi ba’al simha, minha, reb). Lihdetekstissd
reaaliat tuovat lukijoille tuttuuden, yhteisollisyyden ja ehkd myos nostalgian tuntua; kohdetekstissa
niistd jadvét selitettyindkin uupumaan monet alkuperéiset konnotaatiot.

Léahdetekstin perusverbi on lisdyksessd joskus korvattu pidemmaélld, 1dhimerkityksiselld kohde-
kielen verbi-idiomilla: rouva lasketteli sukkeluuksia (hitlotsetsa ha-gevéret be-hen ’vitsaili rouva sula-
vasti’) tai verbaalisella koloratiivirakenteella: seistd nakotti (omed ’seisoo’). Ei-idiomaattisen ldhde-
tekstin segmentin korvaamista idiomaattisella lisdykselld saatetaan kayttdd silloin, kun tavoitteena on
sdilyttdd alkuperdinen tyyli sanatarkan viestin sijaan (Harmon 2021: 128-129).

Yleisimmait lisdyksien luokat aineistossa ovat adverbit (3), nominin mééritteet (3) ja verbi-idiomit

(2). Tama johtuu siitd, ettd kokonaisuudessa merkityssisdlloltdan pienen yksittdisen sanan lisidminen on
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kaantdjille turvallisin ja ldhdetekstid kunnioittavin kotouttava menetelma. Erityisesti adverbit toimivat
kadnnostekstissd hyvin yhtendisend ryhméné. Eniten arkaisoivina lisdyksind esiintyy astemédritteind
toimivia genetiivimuotoisia vahventaja-adverbeja, jotka ilmaisevat ominaisuuden suurta tai pientd mai-
rdd (sangen, tyystin, ylen). Havaintoni vahventajista tukee Jantusen (2002: 64) toteamusta siitd, ettd
kddnnetyssd kaunokirjallisuudessa astemaddritteiden kirjo on yleensd yhtd suuri tai suurempi kuin
alkuperdissuomalaisissa teksteissd. Touryn kasvavan standardisoinnin laki (ks. luku 4.2.2) eli yksin-

kertaistuminen ei tidssi toteudu.

4.2.7 Poisto

Poistossa késite tai ilmaus hédivytetddn tekstistd. Poiston tekeminen on ammattimaisessa kddnnostydssé
harvoin oikeutettua. Kaintiji saattaa joutua turvautumaan siihen tilanteessa, jossa lihdekieliselle termil-
le ei 16ydy luontevaa kohdekielistd vastinetta ja sana on tekstikokonaisuudessa vihdamerkityksinen tai
itsestédn selvd. Aina aika- ja kulttuurisidonnaiset merkityssisdllot eivét siirry kohdekieleen ongelmitta.
Téstd esimerkkind on aineistossa esiintyvé, historian hdmérdan kadonnut sanaleikki, joka on jitetty
siirtiméttd kohdetekstiin. Poiston lisdksi kddntdjd on valinnut samaan segmenttiin muita, korvaavia
taktiikoita. Tekstiesimerkistd (6) havaitaan, ettd kddntdjd on poistanut alkuperdisen malapropismin,

tulkinnut kulttuurisanan alaviitteessi ja lisénnyt kokonaan uuden malapropismin harvennuksineen:

(6) Meise-Josi ansaitsi rahaa Sadonkorjaaja-Haimin* puutarhan peldttind ja vietti oikein parasiitillista
elamaa

mistaher MeiSe-Josi le-Somer ba-pardeso Sel Haim Kotser-ha-Pe’a

varvaytyy MeiSe-Josi vartijaksi Reunasadonkorjaaja-Haimin hedelmitarhaan’

Alaviitteessd (ei mukana tekstiesimerkissd) selitetty kulttuurisana pe’a, ’reuna’, viittaa raamatul-
liseen kdskyyn jittdad pellon reunaosa koyhille (3 Moos. 19:9 ja 23:22). Tamaén tulkinnan mukaan Haim
korjaa itse koko sadon ja MeiSe-Josi tyoskentelee puoli-ilmaiseksi pelto-osalla, jonka koko tuotto lain
mukaan kuuluisi hinelle itselleen! Kdanndsratkaisun Sadonkorjaaja-Haim ilked merkitys on kdtketympi
kuin l&hdetekstissd, jossa aikalaislukijat ymmartavit merkityksen nopeasti subteksteihin ankkuroituvan
kulttuurisanan pe’a perusteella. Léhdetekstissi Haimin nimi on lisdksi harvennettu jonkinlaisen
malapropismin merkiksi. Suomenkieliselle lukijalle ei avaudu edes, ettd nimi Haim merkitsee ~elamaa”
ja ettd sadon/elon korjaaminen pellon reunaosalta tulkittuu eldmin vastakohdaksi. Mustan huumorin
sdilyttiminen on kuitenkin ollut kdannostyOssd térked tavoite; huumorin poisto olisi tehnyt koko

segmentistd turhan. Lahdetekstin malapropismia korvaa kddnndksessd uusi, ironinen malapropismi
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parasiitillinen elimd, viite puheenaiheeseen temaattisesti’ kytkeytyvidian paratiisiin. Uudelleen

rakennettunakin segmentilld on vieraannuttava efekti.
4.3 Arkaisoinnin funktiot ja skopokset

Luvussa 4.2 kuvatun taktiikka-analyysin tehtdvdnd on pohjustaa kdinnoksen funktioiden ja skoposten
selvittdmistd. Téssd luvussa esitdn pohdiskelevan koosteen siitd, mitd mahdollisia lukija-, teksti- tai
kaantdjalahtoisid funktioita aineiston arkaisoiville strategioille ja -taktiikoille on loydettédvissd. Yritdn
myo6s madritelld koko kddnnostyon skopokset. Skoposteorian (Nord 2006a: 663) mukaisesti kddnnoksen
tavoite médrittelee kdannoksen strategiat ja keinot. On kuitenkin huomattava, ettei kaikki kdintaminen
ole intentionaalista eikd siis toteuta kddntdjén tietoisesti ja tarkoituksellisesti valitsemaa funktiota tai
skoposta. Tassd tyOssé arkaisointia tarkastellaan strategiatason ratkaisuna ja alisteisena kotouttaville ja
vieraannuttaville strategioille. Kotouttaminen ja vieraannuttaminen ovat kaksi tarkeinté yleisstrategiaa,
jotka huomioivat kdannoksen vaikutuksen kohdeyleisoon ja kddnndsprosessiin sisdltyvét ideologiset ja
kulttuuriset tekijat. Muunkinlainen hierarkia olisi mahdollinen tarkastelukulmasta riippuen. Olen
merkinnyt Liitteen 2 taulukkoon kunkin kid&nnetyn segmentin kohdalle siiné kdytetyn taktiikan ja lisdksi,
onko taktiikassa kyse kotouttavasta vai vieraannuttavasta strategiasta, molemmista vai ei kummas-
takaan. Madrittely perustuu analyysin luvuissa 4.1 ja 4.2 méériteltyjen sanatason arkaismien ja kdannos-

vastineiden piirteisiin.

4.3.1 Arkaisoinnin funktiot

Funktio on tekstin sisdinen kontekstuaalinen merkitys; skopos taas koko kdénnostyon tavoite. Arkai-
sointi palvelee kaunokirjallisessa kddannoksessd aina jotain suunniteltua tarkoitusta: silla on siis funkti-
oita samoin kuin muillakin kddnndsstrategioilla ja -taktiikoilla. Kohdetekstin viestinndllinen funktio
madrittad strategiavalinnan (Nord 2006a: 663). Funktio ei ole tekstin sisdsyntyinen ominaisuus, vaan sen
antaa tekstille lukija reseptiohetkelld (mp.) Kohdetekstin funktiot voivat siis poiketa lahdetekstin funkti-
oista. Aineistossa keskeisin arkaisoinnin kdyttofunktio on historiallisen kontekstin rekonstruointi ja
henkilohahmojen puheen karakterisointi ajankohtaan sopivilla kielellisilla (ei-nykyaikaisilla) piirteilld
(ks. luku 4.2). Historiallista rekonstruointia toteutetaan aineistossa vierassanoja (13), kdédnnoslainoja

(10), lisdystd (10) ja alakésitteelld korvaamista (9) kéyttdmaélld. Karakterisointi toteutuu kulttuurisen

? ja etymologisestikin, silld lihdeteksti siséltdd sanan pardes. Suomen ja monen muun kielen ’paratiisia’ merkitsevi sana
pohjautuu heprean sanaan pardes "hedelmétarha’ < muinaispersia pairidaeza.
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adaptaation (51) ja lisdyksen (8) keinoin. Muut arkaisoinnin funktiot voidaan jakaa tyylillisiin ja ajalli-
siin seuraavasti.

Horielovan ym. (2024: 102) mukaan arkaismit korostavat tyylikeinoina menneen ajan tunnelmaa
ja auttavat lukijaa eldytyméédn kuvattuun aikakauteen. Aineistossa arkaainen rekisteri sitoo tekstin tiet-
tyyn kulttuuriperinteeseen ja tietylle (oman aikansa ja nykyajan) kohdeyleisdlle. Joskus arkaismin kayttd
kompensoi ldhdetekstin lauserakennetta, aiempaa poistoa tai yldkasitettd, joilla on ollut latistava vaiku-
tus. Sanatason arkaismit voivat antaa tekstille ylevdi, juhlallista tai humoristista tuntua — samoin kuin
ylatyylisen rekisterin sanat. Joskus arkaismit toimivat satiirin, ironian tai parodian vilineina tai luovat
tekstiin muunlaisen intertekstuaalisen viittaussuhteen. Vanhahtavien ja muuten rekisteriltddn tunnus-
merkkisten sanojen tarkoituksellinen kdyttd muuten neutraalissa tekstissd lisdd tekstin kontrastista
ilmaisuvoimaa eli korostaa tekijén (tai kdéntdjin) intentiota. Arkaaista rekisterid on myds rakennettu
tuomaan tekstille sosiaalisia merkityksid ja vetovoimaa. Delabastita (2004: 887) lisda tyylifunktioihin
kehystidvéan pyrkimyksen tunnistettavasti kirjalliseen tyyliin — erotuksena “neutraalista” tai pragmaatti-
sesta diskurssista. Aineistossa seuraavilla kotouttavilla taktiikoilla on keskeinen rooli tyylifunktion
toteuttajina: kddannoslaina (10 segmenttid), kulttuurinen adaptaatio (51), alakésitteelld korvaaminen (9)
ja lisdys (8) (ks. luku 4.2).

Aineistossa arkaisointia motivoi ja perustelee my0ds ajallinen funktio seké spesifi historiallinen,
sosiokulttuurinen ja kielellinen konteksti. Holokaustia edeltinyt elimdnmuoto on pééttyneend sulkeu-
tunut kulttuurinen konteksti. Holokaustin aiheuttama tuho johti kulttuuristen kdyténtdjen ja paikallisten
juutalaiskielten marginalisoitumiseen ja hédvidmiseen. Historiallista aikaa korostavan kdanndksen
avaamalla ikkunalla voi olla historialliseen kontekstiin, kulttuuriperinteeseen sekd heprean kielen
voimakkaasti innovoivaan ja nopeaan kehitysvaiheeseen paikantava funktio, joka on ei-arvottavassa
mielessd museaalinen. Steiner (1975, Jonesin ja Turnerin 2004: 14 mukaan) puhuu “luonnollisen
elinympadriston” luomisesta kohdekulttuuriin arkaisoimalla; tdllaisessa ympéristossd lukija hyvéksyy
tekstin elementit omimatta, mutta ikddn kuin omaan kulttuuriseen menneisyyteensi kuuluvina. Sulkeu-
tuneen kulttuurikontekstin kohdalla kddntdjan vaistimattomaiksi ongelmaksi nousee kuitenkin, millaisin
oikeuksin ja valtuuksin hén ldhdetekstin edustaman eldimdnmuodon muistoa muuntelee ja kotouttaa.
Jones ja Turner (2004: 17) toteavat liséksi, ettd kohdetekstin voi toki sijoittaa ldhdekulttuuriin arkaisoi-
malla, mutta vaarana on epduskottavalta tai epdluontevalta vaikuttava tulos, joka ei ole sen paremmin
nykyaikainen kuin I&hdekulttuurille ominainen ja joka on pahimmillaan lukijalle késittdmaton. Toisaalta
tekstin relevanssia nykylukijalle painottava modernisointi saattaa irrottaa tekstin kokonaan ldhde-

kulttuurin kontekstista. Aineistossa kulttuurisella adaptaatiolla (51), alakésitteelld korvaamisella (9) ja
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lisdykselld (8) on keskeinen rooli ajallisen funktion toteuttajina (ks. luku 4.2). Lukumaéristd huomataan,
ettd yksittdiset kddnnostaktiikat voivat toteuttaa samaan aikaan useampaa funktiota.

Venuti (1998: 11-12) lisda tyyliin ja aikaan liittyvien funktioiden joukkoon kéddntdjan oman pyrki-
myksen. Hin kritisoi angloamerikkalaista kddnnostieteellistd diskurssia sen korosteisesta pyrkimyksesta
helppolukuisuuteen (sujuvuuteen, ldpindkyvyyteen) — eli konventionaaliseen ja tunnistettavaan diskurs-
siin, jossa kddntdjd jad ndkymattomiin. Jotkut kddntdjét ovat alkaneet reaktiona tuottaa ns. vastarinta-
kadnnoksid. Nama ovat tyylillisesti eklektisid, sanatasolla esimerkiksi tunnusmerkkisesti diakronisia,
arkaismeja ja neologismeja hyOddyntdvid. Vastarintakddnnoksilli on pyritty romuttamaan illuusiota
kdannoksen ldpindkyvyydestd ja kiinnittdmddn lukijoiden huomiota kulttuurieroihin ja kaukaisuuteen
(Torvinen 2020: 19). Kédnnosprosessissa tehdyt valinnat heijastavat usein myds vallitsevia yhteis-
kunnallisia ja kdéntdjén henkilokohtaisia ideologioita. Venutin ajatukset ovat synnytténeet laajaa keskus-
telua kdéntdmisen etiikasta ja kddntdjédn roolista (Torvinen 2020: 20). Tarkasteltavassa aineistossa
kdantdjin omaan pyrkimykseen liittyvéd funktio on sentddn pienemmaissd roolissa kuin venutilaisessa
kisitteellisessé ajattelussa esitetddn. Esimerkiksi mustan huumorin sdilyttdvé pyrkimys voidaan kuiten-
kin ndhdi kdintijdn omia konkreettisia tavoitteita toteuttavana kaantdmisena (ks. luku 4.2.7).

Analyysin perusteella piddn aineistossa esiintyvéd arkaisointia oikeutettuna, lukijaa aktivoivana
kdannosstrategiana. Analyysi antaa kuitenkin myds aihetta miettid, toimiiko arkaisoiva kddntdminen
aineistossa paikoin tyylikohenteluna ja onko se siis jopa epdsuotava kddntdjin kohdetekstiin tuottama
lisd. Kuitenkin vapaa kaunokirjallinen kdéntdminen sallii vallitsevan normiston puitteissa melko suuren
madrdn muuntelua. Kyse on tdssdkin viime kiddessd kdéntdjan suorittamista valinnoista yleisstrategian
suhteen: pyrkiikd hén vieraannuttavaan vai kotouttavaan efektiin, arkaisoivaan vai modernisoivaan

ratkaisuun ja ldhdetekstiuskolliseen vai -uskottomaan kdénnokseen.

4.3.2 Kdaannoksen skopokset

Kun arkaisointi tulkitaan strategiaksi eika tavoitteeksi, se ndhdddn alisteisena skopoksille. Kddnnoksen
funktionaaliset ja dynaamiset skopokset vaikuttavat paikallistaktiikan valintaan (Molina & Hurtado Al-
bir 2002: 509). Kaidnnoksen skopos voi néin ollen poiketa 1dhtotekstin skopoksesta (Reill & Vermeer
2013: 92). Koska aineiston kdantdja ja opinndytetyon tekijd ovat sama henkild, kddntdjdn intentioita ja
presuppositioita olisi mahdollista tarkastella jopa laajemmin kuin alkuperiistekijén vastaavia. Tdssé
opinndytetydssé rajaan tarkastelun kuitenkin aineistomateriaalin analyysiin. Taulukkoon 1 olen koonnut

aineiston ldhdetekstin ja kohdetekstin skopoksia.
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Taulukko 1. Lahdetekstin ja kohdetekstin skopokset.

Lihdeteksti Kohdeteksti
Julkaisupaikka ja -aika New York 1919 (Julkaisematon kisikirjoitus, Suomi 2025)
Tekstin tavoite Viihdyttdd ja valistaa 1900-luvun alun | Esitelld lukijoille 1900-luvun alun teksti-
askenasijuutalaisia laji, klassikkokirjailija ja teksti
Kaiannoksen konteksti Kertomus, novelli Kertomus, novelli
Kirjailijan/kédéntéijin Juutalainen Ei vélttimattd juutalainen
presuppositiot lukijasta Mies Ei valttiméttd mies
Osaa hepreaa Ei vélttimattd osaa hepreaa
Tuntee kulttuurikontekstin Ei valttdmatta tunne kulttuurikontekstia
Lukijan odotukset Kuuluisan kirjailijan teos Ei valttdmattad mitddn odotuksia /
tekstin suhteen Kehittyméssd olevalla kielelld (nyky- | Historiallinen teksti, kadonnut tekstilaji ja
heprea) kirjoitettu teos kulttuuri
Muodikas tekstilaji
Kirjailijan/kédéintijin Kuvata  aSkenasijuutalaista  eldmiéd | Tuoda teksti ja sen kuvaama aikakausi
intentio omassa ajassaan hepreaa osaamattomien lukijoiden ulottu-
Kehittdd nykyheprean kieltd ja edistdd sen | ville suomen kielelld
kayttod Toimia kulttuurin valittdjana
Tukea identiteettia Vaalia ldhdekulttuurin muistoa
Yllapitdd omaa heprean taitoa (k&annos
omaan kéyttoon)

Kéannosstrategioiden ja -taktiikoiden valintaan vaikuttaa skoposten keskindinen tirkeysjdrjestys.
Funktionaalisesta ndkokulmasta dominantissa roolissa ovat a) kohdelukijoiden kielellinen ja kulttuu-
rinen kompetenssi ja b) heiddn odotuksensa sekd c) kddnnoksen konteksti eli onko se tarkoitettu esi-
merkiksi akateemiseksi tutkimusaineistoksi vai populaariksi viihdelukemistoksi. Kéédnndstekstille kuvi-
tellaan omassa ajassaan sisdislukija ja sisdislukijoista koostuva yleisd, jonka huomiota ja ymmaérrysté
tekstilld tavoitellaan. Ensikddnnoksid on luonnehdittu pyrkimykseltddn assimiloiviksi ja ldhdetekstin
Toiseutta vahentdviksi (Gambier 1994: 414); ne esittelevit tekstin kohdekulttuurin yleisolle ja pyrkivit
usein vahentdméén kulttuurien valista etdisyytté eli integroimaan kéénnostekstin kohdekulttuuriin (Ben-
simon 1990: luku 6). Kéantdjan kautta 1dhdekulttuurin teksti siirtyy osaksi kohdekulttuurin kirjallista
jarjestelmdd. Niin kdannos rakentaa tai muuttaa kohdekulttuurin késitystd vieraasta kulttuurista, Toises-
ta; tdhan toki vaikuttaa my0s se, miten tuttu Toisen kulttuuri on jo entuudestaan (Torvinen 2020: 20).
Ensikddnnoksessd tekstilaji (tdssd: aSkenasijuutalainen, hepreaksi kirjoitettu, holokaustia edeltinyt
novellistiikka) ja ldhdekulttuuri sekd itse teksti esitelldéin kohdeyleisolle. Esittelevd skopos voidaan

saavuttaa perinteisesti vihentdmalla etdisyyttd 1dhde- ja kohdekulttuurien vélilta tekstin keinoin, aineis-
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tossa erityisesti kotouttavia sanatason ratkaisuja kayttden. Lukijan aktivointi yksittdisten, vieraannut-
tavien leksikaalisten elementtien synnyttdmien epdjatkuvuuskohtien tulkinnassa (ks. Venuti 2018: Intro-
duction) voi tdssd yhteydessd myds tulla kysymykseen. Vieraannuttamisen keinoja tulee kuitenkin kayt-
tdd maltillisesti ja harkiten, silld aikakauden hengen séilyttiminen on ensikdédnnoksessa tirkedampai kuin
kielellisesti ja kulttuurisesti innovoiva skopos. Pditavoitteena on tekstin sisédllyttiminen osaksi kohde-
kulttuurin kirjallisuuden jérjestelmdd — jossa se kuitenkin vadjaaméttd nédyttdytyy uudessa valossa.
Mainittujen skoposten oheen Peeters ja Van Poucke (2023: 20) nostavat vield jaottelun kulttuuriseen ja
taloudelliseen (kohdeyleison ostovoima) pddomaan, miké nousisi tarkeédksi skoposvalinnaksi kddnnok-
sen kustannuspditostd tehtdessa.

Taulukossa 1 esiintyvien skoposten ja niiden keskindisen térkeysjarjestyksen perusteella voidaan
todeta, ettd aineiston kddnnds on lukija- ja kulttuurisuuntautunut. Sen tavoitteena on esitelld kulttuuria,
tekstilajia ja tekstid kohdeyleisolle mahdollisimman syvéllisesti ja kunnioittavasti, mutta sanastollisin

keinoin lukijoita ldhentyen.

4.3.3 Kotouttava vai vieraannuttava kaannos?

Joillakin kddnnostaktiikoilla on jo 1dhtokohtaisesti médriteltdvissd oleva, joko selkedsti kotouttava tai
vieraannuttava funktio. Kuten luvussa 4.2 havaittiin, kotouttavia eli kohdetekstiorientoituneita menetel-
mid aineistossa ovat yldkésitteen tai alakésitteen kéyttd (9 segmenttid), tekstinsisdinen eksplikointi (1),
lisdys (6) ja poisto (1). Vieraannuttavia, ldhdetekstiorientoituneita kdénndstaktiikoita aineistossa puoles-
taan ovat vierassanan kayttd (13 segmenttid), kddnndslaina (2), ja tekstinulkoinen eksplikointi (2).
Aineistossa vieraannuttava strategia ndyttiytyy tunnusmerkkisend: sen kdyttiminen niyttdd olevan aina
kéédntdjén tarkoituksellinen ja skoposta toteuttava valinta.

Tassd yhteydessé on syyté tarkastella kotouttamisen mééritelméa (luku 3.1.2) uudelleen. Paloposki
ja Oittinen (2000: 387—-388) ovat osoittaneet, ettd kotouttavan kidnnoksen tavoitteena ei valttimétti aina
ole 1dhdetekstin mukauttaminen kohdekulttuurin vallitseviin arvoihin ja kaanoneihin, vaan ettd sen (ja
myos sen) funktiona voi myds olla nimenomaan arvojen ja normien haastaminen. Kéannoksen kotout-
tavat/vieraannuttavat funktiot liittyvdit myds aina nykylukijoiden vanhentuneisuuden/vanhahtavuuden
kokemukseen a) suhteessa lahdetekstin menneeseen aikaan ja b) suhteessa oman kulttuurinsa mennee-
seen aikaan. Kun ajallinen etdisyys oman kulttuurin menneisyyteen kasvaa riittdvén suureksi, myds sii-
hen assosioituvat sanat ja kasitteet alkavat muuttua vieraiksi ja ennen pitkdd normienvastaisiksi. Tésté
syystd kddnnosteorioissa luonnehditaan kotouttavan kddntdmisen perinteisesti vdlttdvin arkaismeja.

Toisaalta nykykésityksen mukaan kdadnnoksen ajatellaan joka tapauksessa ikdéntyvén 20-30 vuodessa
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kielessd tapahtuvan muutoksen vuoksi (vrt. Peeters & Van Poucke 2023: 14—15); tissé piileekin arkai-
soivan kdéntdmisen vaaran ja mahdollisuuksien paikka. Viime kddessd on muistettava, ettd kddnnos on
funktionaalinen, jos se toimii viestintétilanteessa kustantajan tai tyon tilaajan haluamalla tavalla. Siksi
kohdeyleison kielellisen kompetenssin mairittely on kééntdjélle ja kustantajalle ensiarvoisen tirkedd

kaannoksen skoposten tirkeysjérjestyksestd neuvoteltaessa.
4.4 Analyysin yhteenveto ja keskustelu

Arkaisoivan kdéntdmisen haasteet liittyvét lahdetekstin historiallisen tarkkuuden, kirjallisen arvon ja
kulttuuri-identiteetin sdilyttimiseen. Kiteytetysti: 1dhdetekstin semioottinen “absoluuttinen toiseus”
(Petrilli 2016: 60) pakenee tulkintaa. Kééntdjdn on 10ydettidva ratkaisuksi joko kirjaimellinen kéaanté-
minen tai tekstin muokkaaminen oman aikansa lukijaa palvelevaksi. Aineistossa kddntdja on ratkaissut
valintaongelmia soveltamalla sanatasolla 1dhinnd arkaisoivia ja kotouttavia menetelmid, mutta timén
tarkastelun ulkopuolelle rajautuvalla syntaksin tasolla myds modernisointia. Tédssé luvussa esitidn lyhyen
yhteenvedon analyysini tuloksista.

Arkaisoivan kddnnostarpeen aineistolle synnyttdd ldhdetekstin ja (kddntdjan méérittelema) kohde-
tekstin skoposten tirkeysjérjestys. Strategiavalintaa motivoi tekstilaji ja novellien kielellinen ominais-
laatu sekd kddntdjdn asenne ja tavoitteen priorisointi. Binarismeihin pitdydyttdessd aineiston novellien
kokonaisstrategiana voidaan pitdd kulttuurista kotouttamista mutta ajallista vieraannuttamista. Tekstin
aika pyritdédn esittdimidn kohdekulttuurin menneelle ajalle verrannollisena ja paillekkéisend. Kulttuu-
rinen kotouttaminen toteutuu sanatason valintoina, joissa kuitenkin véltetdin fyysisiin kohdekulttuurin
paikkoihin (murrealueet) sitoutumista ja pyritddn uskollisuuteen ldhdetekstin diakronialle. Aineistossa
kddnnods on pyritty ankkuroimaan 1900-luvun alun kaunokirjalliseen suomeen, jossa on nakyvissi eri-
aikaista vanhan kirjasuomen tradition vaikutusta.

Aineiston analyysistd havaittiin, ettd rekisteriltidn arkaainen tai muuten tunnusmerkkinen sana
assosioituu menneeseen aikaan semanttisen tai kieliopillisen kdyttohistoriansa tai subtekstinsa vaikutuk-
sesta. Joskus myds pelkkéd kdyttokonteksti (tekstinsisdinen tai tekstilajin konteksti) antaa sanalle vanhah-
tavan merkityksen. Sanatason arkaismeilla on yleensi yleiskielinen, rekisteriltdén tunnusmerkiton vasti-
ne, johon vertautuessaan sana saa kielenpuhujan kognitiossa erityisleiman. Kddannoksen leksikaalinen
vanhahtavuus tuotetaan tunnusmerkkisid sanoja valitsemalla. Sanatason valintoihin vaikuttavat yksit-
tdiset ongelmakohdat tekstisegmentissd. Aineiston analyysissd olen identifioinut kddnnoksistd yksit-
tdisten ongelmien ratkaisemisessa kéytetyt paikallistaktiikat ja koko ké&nnosprosessiin vaikuttaneet

yleisstrategiat.
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Kaannostaktiikat

W adaptaatio

B alakasite
alaviite

W kaannoslaina

W lisdys
poisto

W vierassana
vieruskasite

W ylakasite

Kuva 1. Aineistossa kaytetyt kddnnostaktiikat.

Kuvasta 1 havaitaan, ettd aineistossa ylivoimaisesti useimmin kéaytetty kddnnostaktiikka on kulttuurinen
adaptaatio (71 segmenttid); seuraavaksi yleisimpid ovat vierassana (13), kddnnoslaina (10), lisdys (10)
ja alakésitteelld korvaaminen (9). Jotkin sanaluokat edustavat ryhminé ldhes sddannénmukaisesti tiettyja
kaannostaktiikoita. Kompensoivia tai tyylid korostavia semanttisia lisdyksid toteutetaan adverbi- ja
verbivalinnoilla. Vanhahtavan nominin tai nominin mééritteen valinta taas tuottaa segmenttiin paikallista

tyylivirid, mutta sekdén ei vélttdmaittd varjad koko segmenttid tai tekstid kotouttavaksi.

Kaanndosstrategiat

| Kotouttava
¥ Vieraannuttava
Kotouttava ja vieraannuttava

Kuva 2. Aineistossa kéytetyt kddnnosstrategiat.

Kuvasta 2 havaitaan, ettd aineiston aikasidonnaisten elementtien kddnnoksissd on valittu kotouttavia
strategioita (79 segmenttid, 71 %) huomattavasti useammin kuin vieraannuttavia (17 segmenttié, 15 %).
Segmenttejd, joille on tulkittavissa samaan aikaan seké kotouttava ettd vieraannuttava funktio, esiintyy
aineistossa 15 (13 %). Jokaisessa kdannoksessd yhdistyy vadjddmattd vieraannuttavia ja kotouttavia

elementtejd; jokainen kdédnnds on pakollinen kompromissi ldhdetekstille uskollisuuden/uskottomuuden
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suhteen. Onneksi kddntdjdn ei tarvitse yrittdd valita puolta (ks. Pym 2023: 46—47, Venuti 2018: Intro-
duction). Kadntdjan tehtdvédnd on tulkita ja méadritelld kirjoittajan intentio ja kdannoksesséd aktualisoida
se kohdekieleen (vrt. Taulukko 1 s. 33) — valitsemansa skopoksen eli tekstin kéyttotarkoituksen mukaan.
Myoskédédn arkaisointi ei ole aina pyrkimyksiltddn tai seurauksiltaan yksinomaan kotouttavaa; jo
kaannostaktiikoiden tasolla voidaan havaita rinnakkain toimivia kotouttavia ja vieraannuttavia funkti-
oita. Sanatason keinot voivat siis olla ndenndisessi ristiriidassa paitsi keskendin myos ylemmain tason
strategioiden kanssa.

Aineiston tekstit toteuttavat ensikddnnokselle maariteltyjd skopoksia (ks. luku 4.3.1). Toisaalta ne
myos toteuttavat arkaisoivan kddnnoksen funktioita pysyen uskollisina ldhdetekstin voimakkaalle aika-
sidonnaisuudelle. Arkaisointia pidetéédn teorioissa strategiana, jolla on vieraannuttava funktio (Peeters
& Van Poucke 2023: 7). On huomionarvoista, ettd aineistossa arkaisoinnilla on useimmin kotouttava
funktio, eikd tdimi kotouttaminen aina ole tavoitteiltaan lukijaa passivoivaa eikd kantaa ottamatonta.
Aineistossa kotouttavien strategioiden ylikorostuminen selittyy osin karakterisoinnin tarpeilla. Yhteis-
kunnalliseen, sosiaaliseen ja psykologiseen voimattomuuteen tai Toiseuteen assosioituvia vanhahtavia
ja koomisia idiomeja, kliseitd, murresanoja ja toistoa kdytetdan padhenkilon (myds: implisiittisen miné-
kertojan) persoonan ja identiteetin rakennuskeinoina. Samalla ne toimivat myds yleistunnelmaa luovina
koodeina. Siksi aikasidonnaiset késitteet on tdrkedd kdantdd ldhdetekstin aikaa ja diakroniaa kunni-
oittaen. Nédin skopoksen ja funktion korostaminen voi johtaa kielen normien tahalliseen rikkomiseen
(Chesterman 2016: 139).

Jo ldhdeteksti on vahvasti diakroninen ja monidéninen ja siséltdd alluusioita kielen eriaikaisiin
tekstikerrostumiin Talmudin traktaateista 1900-luvun alun jiddiSin puhekieleen. Lahdeteksti sisdltdaa
myo0s kehittyméssd olleen nykyheprean uutta kielellistd ainesta: aikansa neologismeja ja sittemmin
kaytostd jddneitd neologismiehdotuksia. Aineistossa esiintyy kolmenlaisia arkaismeja: a) ldhdetekstisté
kohdetekstiin siirretyt arkaismit, b) 1dhdetekstin aikanaan ajanmukaiset piirteet, jotka poikkeavat nyky-
kaytdnnostd ja c) kohdetekstiin lisdtyt arkaismit, jotka ovat seurausta muokkaavan kdanndstaktiikan
kiytostd. Koko diakroniaa ei ole mahdollista eikd mielekéstikédén toisintaa suomeksi nykylukijoille.
Kuitenkin ilmausten jattdminen kad&nnoksessd diakronisesti tunnusmerkittomiksi on kéantdjén tavoit-
teellinen valinta, joka huomioitiin analyysissa (Liite 2).

Itse teksti on kotouttavien ja vieraannuttavien elementtien mosaiikki, jossa paitsi kokonaisuudella
my®os eri strategiatasoilla seka yksittdisilld sanoilla ja segmenteilld voi olla samaan aikaan seké vieraan-
nuttavia ettd kotouttavia funktioita. Aineistosta havaittiin esimerkiksi, ettd kulttuurinen adaptaatio ja ala-
kasitteelld korvaaminen voivat toimia sekéd kotouttavina ettd vieraannuttavina kdanndstaktiikoina (Liite

2). Kulttuurinen adaptaatio toimii kotouttavana taktiikkana 60 segmentissd; toisaalta se toimii 10
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segmentissé taktiikkana, jolle oli tulkittavissa seké vieraannuttava ettd kotouttava funktio. Tapauksissa,
joille voidaan selkeésti osoittaa molemmat funktiot, adaptaatio on toteutettu erottuvassa tarkoituksessa
tavallisesta poikkeavalla, joko arkaistisella tai rekisteriltdin muuten tunnusmerkkiselld sanavalinnalla
(koki puolustaa, ostopiironki, rouvahyvd). Néin sanatason arkaismien leksikologinen tarkastelu tuottaa

tietoa paitsi merkityksenannosta myds kdannoksen tavoitteen konkreettisista toteuttamiskeinoista.
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5 PAATANTO

Olen tédssd opinndytetyodssd tarkastellut aikasidonnaisen informaation siirtdmisti sanastollisin keinoin
kohdetekstin lukijoille ja pyrkinyt selvittimain, miten ajallinen tunnusmerkkisyys aineistossa sanoittuu
ja tulee ndkyvéksi ja miti siitd mahdollisesti seuraa lukijoiden ndkdkannalta. Tutkimusaineistoni koostui
kahden I. D. Berkowitzin hepreankielisen novellin kddnnoksistd. Aineiston ldhde- ja kohdetekstit edus-
tavat tutkimusasetelmaa kattavasti, silld 1ahdeteksti on sulkeutuneen kulttuurin ja padttyneen aikakauden
tuote, joka on tutkijan nykysijainnista katsottuna seké ajallisesti ettd kulttuurisesti etdinen. Lahdeteksti
on my0s korosteisen diakroninen ja sisdltidi paljon aika- ja kulttuurisidonnaisia sanastollisia elementteja.
Olen késitellyt aineiston sanatason arkaismeja kolmivaiheisesti: a) selvittdmailla sanojen arkaaisen sdvyn
syitd leksikologian ndkokulmasta seké tarkastelemalla niitd b) kddnndsstrategioiden ja -taktiikoiden
ilmentymina ja lopulta ¢) ilmidin4, joilla on kielenulkoisia funktioita ja jotka toteuttavat kielenulkoisia
skopoksia. Tuloksena on aineiston kuvaus, joka pyrkii esittelemain arkaisointia keinona monipuolisesti
esimerkkien valossa. Téssd luvussa reflektoin lyhyesti tutkimuksen kulkua ja sen aikana herénneitd
pohdintoja.

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa olen esitellyt skoposteoriaa ja siihen ldheisesti liitty-
védd funktioteoriaa, jotka luovat perustan tyon tarkastelulle. Tutkimusmenetelméné aineiston tarkaste-
lussa on kéytetty vertailevaa tekstianalyysid; aineistoa on kasitelty myos leksikologisesta ja sanasemant-
tisesta ndkokulmasta. Halusin analyysin avulla selvittdé, miti leksikaalisia keinoja ja kddnnosstrategioita
kayttamalla 1dhdetekstien aikasidonnaiset erityispiirteet on aineistossa toisinnettu suomeksi ja mitka
ovat aineistossa kiytettyjen strategioiden funktiot ja kddnndksen skopokset.

Lédhde- ja kohdetekstin vertailu tuotti tietoa tekstuaalisen manipulaation prosesseista ja sitd kautta
kdannoksen ja siind kaytettyjen strategioiden tavoitteista ja funktioista. Kddannoksen leksikaalinen
vanhahtavuus tuotetaan aineistossa tunnusmerkkisid sanoja valitsemalla. Sana assosioituu menneeseen
aikaan semanttisen tai kieliopillisen kdyttohistoriansa, subtekstinsé tai kdyttokontekstin vaikutuksesta.
Aineiston leksikaalista ainesta tarkastelin luvussa 4.1. Sanatason arkaismeja tuotetaan kohdetekstiin
kaannostaktiikkavalinnoilla. Aineistossa useimmin kéytetty paikallinen arkaismien kdanndstaktiikka on
kulttuurinen adaptaatio (71 esiintyméi eli 86,6 %; Kuva 2 s. 36). Kéddnndstaktiikoita tarkastelin luvussa
4.2. Aineistossa leksikaalisten arkaismien useimmin valittu yleisstrategia on kotouttava (79 esiintymaé
eli 71 %; Kuva 1 s. 36). Sanatason arkaismien tdrkein funktio aineistossa on toimia aikasidonnaisen
informaation siirtokeinona ja ldhdetekstin maailman tyylillisen ja ajallisen ndkdkulman korostajana.
Arkaismeja luodaan aineistona olevaan kohdetekstiin myds ldhdetekstin elementtien kddnndsteknisiné

kompensointikeinoina. Kééintdjdn valitsemista skopoksista tdrkeimmiksi arvioin aineistossa ldahde-
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kulttuurin, tekstilajin ja tekstin esittelemisen ja vélittimisen lukijoille sekd 1dhdekulttuurin ja tekstilajin
muiston sdilyttdmisen (kulttuurisuuntautunut skopos) sekéd kielellisen lukijaystivillisyyden (lukija-
suuntautunut skopos). Aineiston skopoksia, funktioita ja yleisstrategioita toisiinsa vaikuttavina kaanté-
jan valintoina tarkastelin luvussa 4.3. Yksittdiset sanatason arkaismit, kd&nnostaktiikat ja ylemmaén tason
kdannosstrategiat ndyttdytyvit aineistossa kddnnostekstin funktioiden ja kd&nnostyon skoposten ilmen-
tdjind.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ohella pohdin arkaisoinnin luonnetta ja oikeutusta ensi-
kéddnnoksen strategiana. Arkaisointi on alkanut vakiintua uudelleenkdantdmisen strategiaksi, jolla huo-
mio kohdistetaan ldhdetekstiin, -kieleen ja -kulttuuriin. Vaikutus on vieraannuttava ja lukijaa aktivoiva.
Aineiston analyysin perusteella arkaisointia ensikddannoksessé voisi perustella ldhdetekstin alkuperdisten
merkitysten siilyttdjand ja tekstin ajallisen tai diakronisen sijoittelun keinona. Aineistossa diakronian
toisintamiseen liittyvid ongelmia on ratkaistu paikallistasolla soveltamalla ldhinnd kotouttavia
arkaisointimenetelmid (71 % segmenteistd). Lahdetekstin arkaismeja on pyritty sdilyttdiméén arkaisoi-
malla vastaavalla tavalla kohdekieltd. Vain muutamassa tapauksessa lahdetekstin arkaismi on moderni-
soitu yldkasitettd (1 esiintymad) tai poistoa (1 esiintymi) kdyttdmélld. Kohdetekstiin on myos lisétty
yksittdisid arkaaisia sanoja (9 esiintymid). Tarkoituksellisesti vieraannuttaviin ratkaisuihin — venuti-
laisessa mielessd — ei pddsddntdisesti ole pyritty. Vieraannuttavaa strategiaa on kdytetty erisnimien,
tekstinulkoisten eksplikointien ja harvemmin kdénndslainojen muodossa; ndissd kdantdjan valinnoissa
on havaittavissa normien vaikutus. Kidinndsstrategioille identifioimani funktiot tukevat ajatusta siité,
ettd arkaisointi puoltaa paikkaansa myds ensikédédnnoksesséd. Tuloksena on kédédntdjan lukija- ja kulttuuri-
suuntautuneen skopoksen mukainen kokonaisuus, jossa strategiat tasapainottavat toisiaan. Aineistossa
lukijasuuntautuneisuus toteutuu tunnusmerkkisesti kotouttaen eli kohdekulttuurissa tuttuja sanoja
valitsemalla ja pyrkimyksend viihdyttdvain, sujuvaan kdénndstekstiin.

Onko sanatason arkaisointi kompromissi vai keinotekoisen rinnakkaistodellisuuden luontia? Onko
arkaisointi nostalgisoivaa viihdettd: vastaako sen funktio 1dhdetekstin vithdyttdvadd skoposta? Aineiston
analysointi nosti esiin kysymyksié, jotka kurkottavat opinndytetyon rajauksen ulkopuolelle. Kddnnos-
edelld esitettyihin kysymyksiin yksiselitteisid vastauksia. Analyysissd kielitieteellisen ja kddnndstieteel-
lisen ldhestymistavan yhdistdminen nosti etualalle arkaaisen tyylin muodostumisen tavat ja keinot.
Rekisterin diakronisesti paikantava tarkastelu antoi eviita tekstin funktioiden erittelylle sanatasolta 1dh-
tien. Kun ldhdetekstin diakronisille ominaispiirteille on haettu vastaavuuksia kohdekielen diakroniasta,
tekstin voidaan ajatella liittyvén lukijoiden kognitiossa luontevammin osaksi kohdekulttuurin kirjallista

jarjestelmad. Toisaalta 1900-luvun alun kaunokirjallisen suomen rekisteriin sitoutuminen saattaa ajalli-
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sen etdisyyden vuoksi aiheuttaa pdinvastaisen reaktion eli vieraannuttaa erityisesti nuorimpia lukijoita.
Lukijoiden vieraantumisen tai ei-vieraantumisen kokemusten selvittiminen omassa synkronisessa
sijainnissamme vaatisi lukijakokemuksen analysointia reseptiotutkimuksen nidkokulmasta. Esimerkiksi
Kelly Washbourne (2023: 118) nikee arkaaisen/modernin yhtd suuressa médrin reseption funktiona kuin
kielen ominaispiirteend. Delabastita (2004: 886—887) kuitenkin toteaa, ettei autenttisesti diakroninen —
ja erityisesti arkaisoiva — kdantdminen edes ole mahdollista, silld olemme aina oman synkronisen sijain-
timme vankeja.

Mielestdni arkaisointia ja modernisointia ja toisaalta 1dhdesuuntautuneisuutta ja kddanndssuuntau-
tuneisuutta ei tule ndhda toisiaan poissulkevina. Kédntdjian luovia ja syntetisoivia ratkaisuja korostavat
taktiikat vaikuttavat normiston muuttumiseen ja tulevaisuudessa ehkd jiykéstd kahtiajaosta irtautu-
miseen (vrt. Peeters & Van Poucke 2023: 11). Apuna téssi voisi toimia liukujana-ajattelu Leferen klassi-
sen arkaisoinnin/modernisoinnin taksonomian (1994) tai Vladovan historiallisen etdisyyden tyypittelyn
(1993) pohjalta. Myds Venuti (2018) linjaa johdannossaan, ettd kddnnoksesséd sopii yhdistelld tulkinta-
ratkaisuja déripdiden véliltd; hdn kuitenkin muistuttaa, ettei varioiva yhdistelma itsessdén tee kaannok-
sestd merkityksellisempdd tai moniarvoisempaa. Olen tdssd samoilla linjoilla neutraalia ja arvostavaa
suhtautumista tdhdentévien teoreetikkojen kanssa. Arkaisointi voitaisiin ndhdd imitoinnin (Munro 2013:
241) tai idealisoinnin sijaan luovana keinona, joka on linjassa itse taiteen vieraannuttavan funktion
kanssa (Kelly Washbourne 2023: 107). Néin se ei kahlitsisi tekstid imitoimaan tiettyd pistetté historiassa,
vaan nimenomaan vapauttaisi sen diakronisessa ajassa.

Arkaisointiin liittyvien pohdintojen ohella oli kiintoisa havainnoida, miten aineiston tarkastelu
onnistuu asetelmassa, jossa aineiston kééntdjé ja opinndytetyon tekijad ovat sama henkild. Itse tekemieni
kadnnosratkaisujen késitteleminen tutkijan objektiivisella otteella ei sinénsd vaikuttanut tutkimuksen
eettisyyteen eikd esimerkiksi johtanut kdanndstekstin piiloarvottamiseen. Kédnnds oli valmistunut
vuonna 2019 eikd sitd jilkieditoitu tutkimuksen tarpeisiin; vastaavasti tutkimusmenetelmi valittiin
aineiston tarpeisiin, mutta niin ettd huomio kohdentui segmentteihin, joissa kdédnnos poikkeaa 1dhde-
tekstistd. Kddnnostd ei ollut tehty kustantajan toimeksiannosta, ja késikirjoitukseen suhtauduttiin tarkas-
telussa kuin opiskelijakddannokseen: sellaisenaan ja mahdollisine virheineen. Aineiston kéantédjéné pys-
tyin liittdmddn varsinaisen analyysin yhteyteen huomioita sellaisista kddntdjdn valinnoista, joihin en
muussa tapauksessa olisi padssyt késiksi. Asetelma helpotti myos kddntdjan asettamien skoposten
madrittelyd. Tutkijan roolissa kuitenkin perustelin arkaisoivan kddnndstaktiikan kdyttdd aineistossa
arvottamatta ja tiedostaen, ettd kddntdjan suorittama valinta on aina vain yksi mahdollisten joukosta.

Toisaalta tutkijan ndkdkulma nosti esiin myds joitain tiedostamattomia valintojani kdéntdjdni. Koko
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kdannosprosessia kartoittava autoetnografinen prosessikuvaus avaisi enemméin ndkymid kdéntdmisen
ristipaineisiin ongelmakohtiin ja niiden ratkaisuihin vaikuttaneisiin priorisointeihin.

Tutkimuksellani olen pyrkinyt tuottamaan omalta osaltani tietoa sanatason arkaisoinnista
kdannosstrategiana. Tdménkaltaisessa tarkastelussa ei pystytd pureutumaan syvallisesti ldhde- ja kohde-
kielten ominaispiirteisiin ja eroihin, josta epdmaérdisyydestd kédrsii muun muassa kddnnostaktiikoiden
luokittelutarkkuus. Samoin on selvidi, ettei taktiikoiden maédrittely vieraannuttaviksi, kotouttaviksi,
molemmiksi tai neutraaleiksi saa riittdvésti tukea empiirisestd, kuvailevasta tapaustutkimusanalyysista.
Kandidaatintutkielman rajaus my0s kohdisti huomion vadjaamaitta suppealle tarkastelualueelle. Olen
tidssd tutkielmassa tarkastellut leksikaalisen tason ilmioitd enkd puuttunut esimerkiksi syntaktisiin
kadnnosratkaisuihin. Késiteltyjen piirteiden ulkopuolelle rajautuivat toisto ja rinnastusrakenteet, jotka
ovat aineistona kéytettyjen novellien nidkyvimpid piirteitd sanatason arkaismien ohella. Pro gradu -
tutkielmassani haluaisin jatkaa aiheen parissa ja tutkia arkaisoivaa kdénndsstrategiaa keinoineen lause-

rakenteen ndkokulmasta esimerkiksi aineistossa esiintyviin toistoon ja rinnastusrakenteisiin keskittyen.
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Sanatason arkaismit

Sana
ahdinko
ainut
akkuna
Ameriikka
anekdootti
apeilla mielin
askar
draama
edesottamus
ehtoisa
ei millaan muotoa
ei taytynyt
emanta
hely
herjetad
hoksottimet
hodki
huolekkaasti
hyvépéinen
Jjanota
jorri
Jotta
kah
kaino
kamari

A
kamari
karata
kasku
ketara

Sanaluokka
subst
adj
subst
subst
subst
adv.kiteyma
subst
subst
subst
adj
adv.kiteyma
verbi
subst
subst
verbi
subst
subst
adv
adj
verbi
subst
konj
part
adj
subst
B
subst
verbi
subst
subst

koki tammitella/pu verbiketju

konsaan
korkea
kravatti
krimi
Kunniani kautta!
kuvastin
léksi
liinavaate
likeinen
likistaa
lwkuhalu
luoksensa
lupsakka
luutia

lyseo

lysooli
makuukamari
matka-arkku
mekkala
merkkimies
mielia
myteri

neuvoton

adv
adj
subst
subst
interj
subst
verbi
subst
adj
verbi
subst
adv
adj
verbi
subst
subst
subst
subst
subst
subst
verbi
subst
adi

Omal/vie KS NS SMS  VKS Etym

Achrenius
tavallisem ainoa (harvimpi kuin tama)
tav. ikkuna rinnakkaisPoh KesLLt Agr 1548
0 0
vieraslaina 1767

tav. askare askar, askare (mon. v Agr 1544

vieraslaina
us. leik. t. halv. Carelius 1616
vars. leik. vars. runok. Lencqvist 1497
us. leik. X
us. halv. i
Kym Kar SavKesP Pc Agr 1732
leik. leik.
0 0 %
%

vars. usk., 1 kuv., vars. heng. jayli Agr 1544
0 deskr. jurc X

0 PohKarSavKes KaiF Ganander
Kar Savink Agr 1549
vleissuomal Agr 1548
e | D | E F G
yleissuomal Agr 1548
VarP-Y Sat Kym VarE Ham KarE Ink
Kym Kar SavKai Ink
X
harv. hiukan varimP-K Kym Florinus 1688
harv.,vars. ylat. KarEKarKInkKarP

VarP-E Sat Poh Ham Ganander

vieraslaina
vanh., ylat.
0
0

KarE-K SavLanP KarP PohK-P PerP
KarE Kark-P S Agr 1548
X

rinn. lupsal murt. sP-L PohP PohE-K Kai
KesLPerPLanPV 1786
vierasla aik.
vierasla 0 0 X
ark.

ark. 0 SatEHamP

Biblia 1642
HamP  Speitz 1642

vars. ylat. wvars. kirjall.
0 0

ISK Histo Huomioita

Muodossa akkunalasit
Muodossa Ameriikan-osoitteet

Merkityksessa "naytelma". Myds: nykydraama

Merkityksessa "oma puoliso”

Merkityksessa "haluta, kaivata"

Merkityksessa "ettd"
Merkityksessa "kas, kappas, katsos"

Mvis: keskikamari. makuukamari

K L M N | O
Myos: keskikamari, makuukamari
Merkityksessa "juosta, kipittaa, kipaista" (SMS)

Merkityksessa "alaraaja, koipi, kinttu" (SMS)
Merkityksessa "koettaa, yrittad"

Merkityksessa kielt. yhteyksissa "koskaan" (NS)
Merkityksessa "korkea-arvoinen”

Muodossa kaulakravatti

Merkityksessa "karitsannahkaturkki”. Myos: krimiturkki

Myés: linavaatekauppias

Merkityksessa "yliopistoon johtanut oppikoulu”
Merkityksessa "lysoli = aik. "desinfiointiin kaytetty voimal



55
56
57
58
59
60
61
62
63

64

I A
| neuvoton

nide
|nousta sijaltaan
|liylamppu

olla [jotain] laatua
|olla seisovillaan
padliina

palttoo
paperossi
parkua
'permanto
.pfr'ronkf

pistad

poppo
prikulleen
.pmwﬁson‘
puoti
| ravistunut
| riemulkas
riemumieli
|rientdd
|rouvahyva
|ruokasali
saada tuta
|sadatella
|Saketti
|samovaari
sangen

A
sangen
sapiska
sauvhu
se
seisahtua
seistd nakottaa
seslonki
sisikunta
styranki
sukkeluus
tanapana
tanssata
tarayttaa
tauota kertomasta
tienesti
tohtori
toimittaa
torailu

100 toraisa

101

Totta vie!

102 tulla tyké
103 tuokio
104 tupalkki
105 tuskaisa
106 tuuma
107 naténen
108 tyystin

109 wuninpankko

.adj

subst
verbi-idiomi
subst
verbi-idiomi
verbi-idiomi
subst

subst

subst

verbi

subst

subst

verbi

subst

adv

subst

subst

adj

adj

subst

verbi

subst

subst
verbiketju
verbi

subst

subst

ady

adv
subst
subst
pron
verbi

Ljungo
ark. 1880
vierasla vanh., leik. 1880
Agr1544
tavallisemmin lattia Agr1544
vars. puhek.
0 kuv.
0 murt.
ark. ark.

vars. ark. ja entisista oloista
0 kuv.

vain erdissa muodoissa ja yhteyksissa

aik.
tav. vain hvvin kiriallissavvisissa vhtevksissa

& D E F G H

tav. vain hyvin kirjallissavyisissa yhteyksissa
ark. ark. 1880
tavallisem| ei juuri puhtaassa asiatyylissa X

Agr

kolorat.rakenne 02chK-P Kai KarE-K SavE

subst
subst
subst
subst
adv
verbi
verbi
verbiketju
subst
subst
verbi
subst
adj
interj
verbi-idiomi
subst
subst
adj
subst
subst
adv

subst

vierasla ark., vanh. ark. X
leik. ark. leik. X
vierasla 0 0

0 vanh. jakans. X
murt. kans. X
erik, vars. ark.

ark.

vanh., leik. epavirallisesti X
murt.

vars. murt., ylat. X

ark. vanh. X
vars. ylat.

Merkityksessa "nidos"
Sija merkityksessa "istumapaikka”

Merkityksessa "paahan kiedottava huivi"
Myés: kalanruotokuvioinen villapalttoo, villapalttoo, paltt

Muodossa ostopiironki
Merkityksesséa "pubua: toiminnan alkamisesta (NS)
Merkityksessa "hullu, pelottava tappelupukari) (NS; Minn

Myds: kauppapuoti
Merkityksessa "kulunut, rupsahtanut” (NS)

Merkityksessa "hiililla lammitettava ja lampimana pidett:

K L M N (0]

Definiittisyyden maarittajana

Merkityksessa "epavirallisestilaakarista" (KS, NS)

Muodossa tupakkirasia

Merkityksessa "ajatus, idea"
Merkityksessa "pieni, nuori tytté"



A
109 uuninpankko
110|vaatearkku
111 | vahavikinen
112 | Varjelkoon!
113 | varkki
114 | venat
115 | vikapaa
116 | vimmatusti
117 | virvoittava
118 vissisti
119 vitia
120 | yhtikds
121 | ylen
122]
123|
124/
125
126|
127
128
129
130|
131
132
133]
134
135
136

I B
subst

subst
adj
interj
subst
subst
subst
adv
adj
adv
subst
adv
adv

D
0
0
ark.
murt.
vars. ylat.
vars. ylat.
ark.
ark.

tav. vanh.
kans. ja ark., leik.
tav. vain partit.

vars. heng. vanh.

vars. ylat.
vissi: puhek.

vars. ark.

Merkityksessa "vendjan kieli"; kéytéssa vain yhteydessa ¢

Merkityksessa "hyvin, todella”
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Liite 2. Aineiston arkaismeja sisdltivit segmentit ja niissa kiytetyt kdfinnostaktiikat ja -strate-

Kohdeteksti Lahdeteksti Lahdeteksti sana sanalta Kielellinen alkug Taktilkka Vieraannuttava?
provviisori provizor proviisori adaptaatio kotouttava
[véki] koki lammitelld - kamiinan vieressé nitkansu le-ahorei ha-tanur lehahem heita oli tullut lammittelemaan uunin taakse adaptaatio uttava, vieraannuttava
&dni oli kova ja kaikuva kuin ukkosen jyly kol ram ve-homa, be-kol ha-ra’am aanteellinen sanaleikki: kova ja pauhaava dani, ukkosen danelld a
ahdinko tsa’ar gadol suuri kipu adaptaatio kotouttava
akkunalasit olivat jaatyneet zgugijot ha-halonot ikkunoiden jaat adaptaatio kotouttava
Ameriikan-osoitteet adresot le-Amérika osoitteet Amerikkaan adaptaatio kotouttava
Anjuta Anjuta venalainen tyton lempinimi vierassana vieraannuttava
askarensa keskeltd mi-toh tahanunim aneluiden keskelta / Tahanun-rukouksien aikana (ba'al simha ei adaptaatio kotouttava
avonaisia vaatearkkuja meltehot ptuhot avattuja laatikoita adaptaatio uttava, vieraannuttava
Avrom-ltsi Avrom-Itsi Abraham, lisak vierassana vieraannuttava
Bronstein Bronstein jiddiginkielinen sukunimi vierassana vieraannuttava
ei vield konsaan adajin lo eiviela lisays uttava, vieraannuttava
eivét tulleet hdnen tykonsé lo kamu mi-panav eivat nousseet hanen edessaan kaannoslaina uttava, vieraannuttava
eivat yhtikds mitddn lo klum eivat mitadn lisays kotouttava
emantansa Sore-Leien torailu midoteiha Sel Sore-Leie zugato hanen puolisonsa Sore-Leien avut/ominaisuuds listtuanjiddisin r adaptaatio kotouttava
Feitelsohn Feitelsohn jiddiginkielinen sukunimi vierassana vieraannuttava
Haim Haim hepreankielinen miehennimi, "elama” vierassana vieraannuttava
han ajatteli mennd taréyttamaan Moskovar ala al de’ato lagéSet al ha-oréah mi-Moskva ve: hanen miel a tull menna M aan luo ja kolauttaa | a k
hédnen eméntansa zugato hanen avioparinsa/-puclisonsa a kotoutt:
hdnen miehensé elkeet prikulleen klaster-panav Sel ba’ala bi-mei alumav ha-tovit hanen miehensa naksiskuva hyvina nuorukaisvuosinaan adaptaatio kotouttava
hanen sielunsa janosi opintoja nafso haska be-limudim hanen sielunsa himoitsi opintaja adaptaatio neutraali
herkesi hetkeksi ja taukosi kertomasta amad réga mesaper seisahtui hetkeksi kertomisessa Kaannos viittaa :lisays kotouttava
herttainen ja ehtoisa eménté i3a rabat-hen ve-tovat-ta’am suuren suosiollisuuden ja hyvan maun nainen adaptaatio kotouttava

A B C D E F
herttainen ja ehtoisa emanta isa rabat-hen ve-tovat-ta’am suuren suosiollisuuden ja hyvin maun nainen adaptaatio kotouttava
Hirsele Hirsele "pikku Hirs" vierassana vieraannuttava
huolekkaasti ba-harada huolestuneena, levottomasti adaptaatio kotouttava
hyvén kalanruotokuvioisen villapalttoonsa kle-toh tso’aron adrato ha-hama lampiman villakangastakkinsa kauluksen sisaan lisays uttava, vieraannuttava
hyvépéinen na’ar tov hyva nuorukainen adaptaatio kotouttava
ja sitékin laatua toki oli sen taika ve-gize késem tsafun bo jamillainen salattu taika oli siina adaptaatio kotouttava
jo ikakulu ja ravistunut zaken hu ah3avve-over-be-tel vanha han on nyt ja parhaat paivansa ohittanut adaptaatio kotouttava
jonka &lyn ja hoksottimien ansiosta $e-hohmata u-binata jonka viisauden jaymmirryksen adaptaatio kotouttava
jotta hekin sen kuulisivat ja saisivat tuta ve-az jed’uve-javinu ja sitten he tietévét (fut.) ja ymmartavit (fut.) adaptaatio kotouttava
juna eglat mesilat-ha-barzel rautatievaunu ylakasite kotouttava
kaikenlaiset helyt minei tahsitim erilaisia koruja alakasite kotouttava
kaikki hénelle kaikki sallitaan, hdnen pillins ha-kol mutar la, ha-kolmahol la kaikki on sallittua hanelle, kaikki on hanen tanssiaan adaptaatio kotouttava
kaikki mielivat kuulla kol néfes te'atef lismad'a joka sielu kietoutuu (fut.) kuulemaan adaptaatio kotouttava
kaikki riemukkaina ja tomerina kulam mele’im hedva ve-hit'orerut kaikki heista taynna riemua ja kiitollista hammastysta (kirj. "hera adaptaatio kotouttava
kamari héder huone alakasite kotouttava
kamarin peranurkka kéren-zavit kulmanurkka lisdys neutraali
kamiina tanur uuni vieruskésite kotouttava
kasku anekdota anekdootti, juttu adaptaatio kotouttava
kaulakravatit anivot le-tsavreihem solmiot kauloihinsa kéanndslaina neutraali
Kaupassa MeiSe-Josilla oli tuskaisat paikat tsar lo ha-makom le-MeiSe-Josi ba-hanuto ha-I Tukala oli paikka Meige-Josille pienessa puodissa adaptaatio kotouttava
koki puolustaa mitkonen lehagen yrittaa puolustaa adaptaatio uttava, vieraannuttava
korkea herra adam gadol suuri mies adaptaatio uttava, vieraannuttava
korkea herra hei-nafsi vannomista: "niin totta kuin elan” adaptaatio kotouttava
krimiturkki adéret-ha-kvasim lampaannahkatakki alakasite kotouttava
kuin mitkakin styrangit ke-"paritsim" mamas todella kuin "rydvarit" Jer. 7:11, Hes. 7 adaptaatio uttava, vieraannuttava
kuin sabiskaa saaneena ke-natun ba-asirim kuinvaneeille annettuna adaptaatio kotouttava

A B s D E E
kuin sapiskaa saaneena ke-natun ba-asirim kuinvangeille annettuna adaptaa{no kotouttava
Kunniani kautta! Ba-hajai! [Vannon] elamani kautta! "niin totta kuin elan” adaptaatio kotouttava
kuvastin ispaklarija kuvastin aramea adaptaatio uttava, vieraannuttava

kypsdn ymmaérryksen ikdan ehtinyt [+ alavii $e-kvar higi'a li-Snot bina

lysoolissa

Leizer oli joukosta ainut
liinavaatekauppias
likeisena perheystadvana
lyseo [+ alaviite]

lysti ja lupsakka
makuukamari

Manja

Meise-Josi

be-guminazija
ehad hu Leizer Selo
soher-ha-pistan
le-haba kirvat miSpaha
ha-gimnazija

kulo ra'anan ve-aliz
hadar-miskavo

Manja

Meise-Josi

joka oli jo tullut ymmarryksen vuosiin

ainoa oli hanen Leizerinsa

pellava-/liinavaatemyyja

seuraavalla kertaa sukulainen/ perheen laheinen

lyseo
kokonaaniloinen ja hilpea

makuuhuone (makuu myds merkityksessa "yhdynta")

venalainen tyton lempinimi

Mooses, Joosef

Pirkei Avot5:25 alaviite
venaja (malapro adaptaatio
adaptaatio
kaannaslaina
adaptaatio
venijé alaviite
adaptaatio
kaannoslaina
vierassana

vierassana

vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
neutraali
kotouttava
vieraannuttava
kotouttava
neutraali
vieraannuttava

vieraannuttava

MeiSe-Josi ansaitsi rahaa Sadonkorjaaja-H: miStaher Meide-Josi le-Somer ba-pardeso Sel |varvaytyy Meise-Josi Sadonkorjaaja-Haimin hedelmétarhaanvar poisto, alaviite, lisé  kotouttava

Meise-Josi [aksi

MeiSe-Josi oli kbyhd ja vahavékinen mies

mekkala

merkkimiesten kodeissa
meteldivé ja toraisa
Mihinkés sind karaat?
minun Leizerini hookista
Mité se hidas toimittaa?

jatsa Meise-Josi

MeiSe-Josi ha-tam hu jehudi oni ve-$afal-bérel Hidas Meige-Josi oli kéyhé ja ndyra mies

mesiba zo
be-veitei gvirim
kolanit ve-ragzanit
Le-an ata rats?
al-orot Leizer Seli
Tam ma hu omer?

lahti Meise-Josi

tuo juhl{int)a

Vodai

herrojen/herr i 1
Aanekas ja kiukkuinen (f.)
Mihin sina juokset?

minun Leizerini valkeuksista

Hidas(kielinen) mita han sanoo?

adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
Jes. 26:19 adaptaatio

adaptaatio

mita varten Leizer ndin ankarasti itsekseen ma tihje tahlitam el ha-limudim ha-ka$im halé mika on naiden vaikeiden opintojen paamaara, joita Leizer itseks adaptaatio

mutta olkoon

myteri

nisht-klal ze be-jadeha
sufa

eiollenkaan tama ole hanen (m.) kasissaan

myrsky

jiddi5 (koodinvai adaptaatio

vieruskasite

uttava, vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava

kotouttava



o
©u

e}
o

100

101
102
103
104
105
106
107]
108
109
110]
111
112
113
114
115
116
7
118
119
120]
121
122]

A
Nohem
nostattaa taloon oikean riemumielen
nousevat sijaltaan
oli apeilla mielin
oli virvoittava levdhdyspaikka
on vissisti tdrkeémpéé
ostopiironki

paha ja julma ja vikapdd

paloivat Meise-Josin kasvot ylen punaisina

palttooniiepeet
palttoonsa
parkuu

pieni kauppapuoti
pistivat venatta

poikansa Leizerin lukuhalusta ja -hGokista

Péppé-1Sai

Prokop

rientévat

rouva lasketteli sukkeluuksia
rouvahyvé

Sakettiin sonnustautunut
samovaari

sangen miellyttavéd

sangen ovelasti

sangen vithdyttavid

seistad nakott

seslonki

sisikuntansa

Sore-Leie

Stepan

suuret ja royhkeét ketarat
suuri 6ljylamppu

tédndpéné

tdssé hén oli seisovillaan
tdynné paperossien sauhua
tienestinsa

tallistelivat tiiviind muurina
Totta vie!

tulee tykd se ihmeiden valtakunta

Nohem

terbe ha-simha ba-bajit
jakimu mi-mkomam
mah3$evotav nugot

hino haja al joSvav
dohe

aron nikne

mitpahta alro8a

ra’a ve-ahzarit

haju panav el Mei$e-Josi adumim me’od

kanfot bigdo

adrato

bohe

hanut-markdlet ktana
mesihim ito al injanim rabim be-rusit
al-orot Leizer beno ve-gdulato
13ai ha-Mesuga

Prokop

jets’u

hitlotsetsa ha-gevéret be-hen
girti

lavu$ tilbéset anglit

meiham

nehmad

be-armumitraba

ne’imot

omed

sapa

libo

Sore-Leie

Stepan

ha-raglajim ha-gdolot ve-ha-amitsot
aSasitgdola

ha-jom

hine jakum ah$av
mele’im é$en-papirosot
Sharam

omdim tsfufim

ahen

jikrav al pinat-pla’im zo

tuntemattomia ja outoja miesvaen vérkkejé klei-géver zarim ve-bilti-jedu’im

tyystin
uuninpankolle
Varjelkoon!
vitja

yksi draamoista
Zlate

tamid

al ha-tanur ha-ham
has ve-8alom

hot

ehad min ha-dramot
Zlate

Naahum

lisaa (fut.)iloa talossa

he nousevat (fut.) paikoiltaan

hanen ajatuksensa olivat valittavat
miellyttava oli istujilleen

karkottaa (ajatuksista)

ostamme (fut.) kaapin

hanen paahuivinsa

pahajajulma (f.)

olivat Meide-Josin kasvot hyvin punaiset
vaatteensa kulmat

villakangastakkinsa

itkee

pieni kauppatavaraliike

keskustelivat monista asioista venajéksi
poikansa Leizerin valkeuksista ja suuruudesta
I3ai hullu

venalainen miehennimi

lahtevat (fut.)

vitsaili rouva sulavasti

rouvani, "madame"

englantilaiseen pukuun pukeutunut
vedenkeitin

miellyttavaa

suurella oveluudella

miellyttavid

seisoo

sohva

sydamensa

Saara, Lea

venalainen miehennimi

isotja rohkeat jalat

suuri oljylamppu

tanaan

tassa hannousee (fut.) nyt

taynna paperossiensavua
palkkansa

seisovat ahdettuina

tosiaan

hén lEhestyy (fut.) tuota ihmeiden nurkkaa
vieraita ja tuntemattomia miestenvaatteita
aina, ikuisesti

l@mpimén uunin paalle

Varjelkoon! (kirj. "armoa ja rauhaa")
ohutvaijeri

yksi naytelmakappaleista

Zlata, slaavilainen tytonnimi

E
vierassana
adaptaatio
kaannoslaina

Valitusvirret 1:4 adaptaatio

adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
kaannoslaina
lisays
lisays
alakasite
ylakasite
alakasite
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
kaannsslaina
vierassana
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
alakasite
alakasite
lisays
adaptaatio
E
adaptaatio
lisays
alakasite
adaptaatio
vierassana
vierassana
adaptaatio
kaannoslaina
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
adaptaatio
alakasite
adaptaatio
kaannoslaina
kaannoslaina

vierassana

B
vieraannuttava
kotouttava
uttava, vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
uttava, vieraannuttava
vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
neutraali
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
vieraannuttava
ketouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
uttava, vieraannuttava
kotouttava

kotouttava
F

kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
vieraannuttava
vieraannuttava
kotouttava
neutraali
uttava, vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
uttava, vieraannuttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
kotouttava
neutraali
vieraannuttava

vieraannuttava



Liite 3. Novellien juonitiivistelmiit

”Pdivansankarimies”: MeiSe-Josi on koyhd, puhevammainen ja hyvin yksinkertainen mies ja siksi yhtei-
sOssddn marginalisoitunut. Hanen kuopuksensa Leizer haluaa kohota arvoasemassa ja panttdd lyseon
paidsytutkintoa varten. Kun Leizer palaa kaupungista onnistuneen tutkinnon jilkeen, isd riemuitsee.
Synagogassa kuitenkaan kukaan ei halua kuunnella hdanen suurta uutistaan; alkaapa rabbi Nohem syyttid
hintd suorastaan ajattelemattomuudesta. Onhan hin péddstiméssi pojan maallisten opintojen pariin ja
kaupunkiin oppimaan goyimien tavoille! Isdn monelle tasolle kasvava tuska ja himmennys jadvit
ratkaisemattomiksi. —Péélaelleen kéddnnetty variaatio tSehovilaisesta kommunikaation vaikeu-
den/mahdottomuuden teemasta sekd Raamatun Mooseksen henkilohahmosta.

”Sarkyvad”: Pikkukaupungin 14dkéri Feitelsohn on poikamieheksi jddnyt tragikoominen hahmo, joka
havittelee vaimokseen varakkaan BronsSteinin talon nuorta tytdrtd Manjaa. Ujon ja estyneen tohtorin
unelmat ja suunnitelmat sarkyvit, kun BronSteineille saapuu kilpakosijaksi hurmaava Moskovan-vieras.
Tohtori kutsutaan illanvietosta kesken kaiken sairaskdynnille, ja tilanne jda ratkaisemattomaksi.



Liite 4. Heprean translitteroinnista

Heprean kielen translitteroinnissa kdytdn SFS 5824 -standardin (SFS 5824:1998, 1998) suosituksia tai,
niistd poiketessani, suomenkieliselle lukijalle selkeitd tai kansainvélisesti tuttuja kdytdntdjd. Tama

tarkoittaa SUT-tarkekirjoitusta seuraavin lisdyksin:

— Merkeillé n (het) ja > (haf) kirjoitettavien, keskendédn identtisesti dantyvien h-kurkku-
aanteiden merkkina on 4.

— Tsadi-merkilla x kirjoitettavan dédnneyhdistelmén /ts/ merkkind on #s.

— Zajin-merkilld r kirjoitettavan soinnillisen s:n /z/ merkkiné on z.

—  Sin-merkilld v kirjoitettavan suhu-s:n /§/ merkkini on $.

— Jud-merkilld () kirjoitettavan suomen j:ti vastaavan didnteen merkkiné on ;.

— Kuitenkin erisnimistd kdytén tunnistettavuussyistd niiden kansainvilisesti vakiintuneita
muotoja: ndin esimerkiksi Berkowitz eikd Berkovits, Sholem Aleichem eika Solem Aleihem,
Feitelsohn eikd Fajtelzon.

— Hepreassa yksitavuinen prepositio, konjunktio, relatiivipronomini ja mairdinen artikkeli
kirjoitetaan kiinni niitd seuraavaan sanaan. Téllaiset heprealle tyypilliset prefiksit olen
ilmaissut yhdysmerkilla: ha-sapa, mi-mkomam.

— Konsonanttiarvoltaan mykkien kirjainten alef (x) ja 4jin (v) merkkiné on heittomerkki
vokaalin edella: hit orerut, pla’im.

— Hepreassa sanapaino on yleensd viimeiselld tavulla. Milloin paino on tésti poikkeavassa

paikassa, olen merkinnyt sen akuutilla: anekdota, klei-géver.



