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Riikka Juuti

1. Johdanto

Tdmaén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia vesihuollon suurten hankkeiden
hallinnointia ja sujuvoittamista Suomessa. Tutkimuksen aikana kartoitet-
tiin asiaa koskevaa problematiikkaa ja tarjottiin tietoa ja suosituksia asian
hallitsemiseksi case-kaupungeissa ja luotiin katsaus koko Suomen tilantee-
seen. Paikalliset olosuhteet vaihtelevat todella paljon alkaen vesivaroista,
maaperéstd, vieston madrastd ja asukastiheydestéd padtyen poliittisiin, ta-
loudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Kaikki suuret projektit ovat myos
ainutkertaisia. Néista syistd ei tahdankadn asiaan ole yhté ainoaa oikeaa rat-
kaisua.

Case kaupunkeina olivat VEPATUKI-klusterissa mukana olevat vesihuol-
tolaitokset ja monialayritykset.

Haastattelut toteutettiin huhti-lokakuussa 2024. Jokaista laitoksesta
haastateltiin yksi-kaksi henkilod. Laajempi kyselytutkimus toteutettiin
Forms-kyselyllda helmi-maaliskuussa 2024. Kysely meni yhteensd sadalle ta-
holle ja vastanneita oli 32 kappaletta. Vastausprosentti oli nédin hyva 32.
Lisdksi haastateltiin kyselyssd mukaan ilmoittautuneet kaksi vesihuoltolai-
tosta seka konsulttiyrityksen edustaja.

Vesihuoltolain mukaan “Kunnan tulee kehittééd vesihuoltoa alueellaan yh-
dyskuntakehitystéd vastaavasti tdmén lain tavoitteiden toteuttamiseksi yh-
teistyOssd alueensa vesihuoltolaitosten, laitoksille vettd toimittavien ja nii-
den jatevesia kasittelevien sekd muiden kuntien kanssa seké osallistua ve-
sihuollon alueelliseen yleissuunnitteluun.! Kunnilla ja vesihuoltolaitoksilla
on velvollisuus huolehtia vesihuollosta parhaalla mahdollisella tavalla ja ta-
hén liittyy my6s varautuminen ja tulevaisuuden suunnittelu. Suuret hank-
keet ovat yleensd uusia vedenottamoita tai jatevedenpuhdistamoja. Myos
suuret putkilinjojen rakennushankkeet voivat olla laajoja. Kaikille isoil-
le hankkeille on varmasti perustelut toimivan vesihuollon nikokulmasta.
Yksikaan vesihuoltolaitos ei ldhde hankkeisiin muuten vaan huvin vuoksi.
Hankkeilla parannetaan useasti myos varautumista erilaisiin tilanteisiin.

Suomessa pienemmaén vesihuoltolaitoksen iso hanke voisi olla isommalle
vesihuoltolaitokselle pieni investointi. Tastd syystd haastatellut vesihuolto-
laitokset saivat itse méaéritelld heille ison hankkeen.

Vesihuollossa tehdéén suuria investointeja tarpeen mukaan. Suuret inves-
toinnit — kuten uusi vedenottamo, pitka siirtolinja ja uusi jatevedenpuhdis-
tamo tai puhdistamon saneeraus — vaativat onnistuakseen hankeosaamista.
Kaytdnnossd on huomattu, ettd ndmé hankkeet saattavat venyé pitkédaikai-

1 Vesihuoltolaki. 5§ (22.8.2014/681) Vesihuollon yleinen kehittdminen.



Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

siksi my0s vesihuoltolaitoksesta riippumattomista syistd. Myos osaavan
henkilokunnan puute voi olla haaste: kun iso investointi osuu vesihuolto-
laitoksen kohdalle vain todella harvoin, ei organisaatiosta 16ydy suoraan
kokemusta hankkeen lépiviemiseen. Isot hankkeet eivét periaatteessa ole
yllatys vesihuoltolaitoksille. Niiden tarve tulee esiin mm. kehittdmissuun-
nitelmissa. Suurten vesihuoltohankkeiden toteuttamisella on monia etuja,
muun muassa:

1. Kustannustehokkuus: suuret hankkeet voivat vihentda kustannuk-
sia siihen verrattuna, etta tehtéisiin monia pienid hankkeita. Suurem-
massa mittakaavassa hankinnat ja rakentaminen tulevat usein edulli-
semmiksi.

2. Parempi resurssien hallinta: suuria hankkeita tehdddn usein monen
toimijan yhteistyond. Yhteishankkeissa voidaan hyodyntaa eri aluei-
den resursseja tehokkaammin, miké voi johtaa parempaan veden saa-
tavuuteen.

3. Ympéristohyodyt: Suuremmat hankkeet voivat mahdollistaa ympa-
ristoystavillisempien teknologioiden ja menetelmien kéayton, mika
voi vihentdd ymparistovaikutuksia.

4. Varmuus ja luotettavuus: Yhteiset vesihuoltohankkeet voivat tarjo-
ta paremman varmuuden ja luotettavuuden, koska ne voivat késitelld
suurempia vesimaadrid ja niilld on usein paremmat varajarjestelmat.

5. Yhteistyo ja osaamisen jakaminen: Suuret hankkeet edellyttavit
usein yhteistyoté eri toimijoiden vililld, mika voi johtaa osaamisen
lisddntymiseen ja parhaiden kadytantdjen jakamiseen.

Kaikilla vesihuoltolaitoksilla on yksi loppumaton perushanke eli verkos-
tosaneeraukset. Myos iso kokonaisuus voi olla jaettuna pienempiin hank-
keisiin esimerkiksi uusien siirtolinjojen ja jatevedenpuhdistamon rakenta-
minen muodostavat ison hankkeen, vaikka se joissain tapauksissa olisikin
jaettu pienemmiksi hankkeiksi.?

2 Kytovaara 2024.
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Kehittamissuunnitelma

Vesihuoltolain muutoksen (1.9.2014) jalkeen lainsdddéanto ei enda velvoitta-
nut kuntia laatimaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmaa ja ELY-keskusten
mukaan kunnat eivdt ole péivittineet nditd Uuttamaata lukuun ottamatta.
Tdmé on ELY-keskusten mukaan heikentédnyt vesihuollon ja maankéyton
suunnittelun yhteistoimintaa seké vesihuollon ja investointien pitkéjanteis-
td suunnittelua.

Maa- ja metsdtalousministerio aloitti vuoden 2020 alussa hankkeen, jon-
ka tarkoituksena oli toteuttaa kansallinen vesihuoltouudistus vuoden 2022
loppuun mennessi.?> Vesihuoltouudistuksen luonnos muun muassa mai-
nitsee, ettd osana vesihuoltolain tarkistamista selvitetddn mahdollisuudet
palauttaa velvoite laatia vesihuollon kehittdmissuunnitelma seké reguloin-
nin tarvetta.*

Vesihuollon kehittdmissuunnittelu ja pitkén aikavélin investointisuunnit-
telu linkittyvat toisiinsa, vaikka ovatkin eriluonteisia. Lakisdéteiseksi ehdo-
tettu pitkdn aikavilin investointisuunnitelma koskisi koko kunnan sijaan
yhté vesihuoltolaitosta. Sen vuoksi kehittdmissuunnitelmaan sisaltyvét in-
vestointisuunnitelmat voisivat olla lahinnd suuntaa antavia.

Kunta voi tdyttda kehittamisvelvollisuutensa huolehtimalla vesihuollon
kehittamisen suunnittelusta myds muiden suunnitelmien yhteydessa. Ve-
sihuoltolain mukaan kunnan tulee tehda yhteistyotd vesihuollon kehitté-
misessd alueensa vesihuoltolaitosten, niille vettd toimittavien ja niiden
jatevesid puhdistavien laitosten kuin myds toisten kuntien kanssa. Niinpa
suunnittelutyohon on otettava mukaan vesiosuuskunnat, tukkuvesilaitok-
set, kuntien yhteiset keskuspuhdistamot jne. Kuntien vilinen yhteistyo
vesihuollon kehittamisessi on tirkedi toimintavarmuuden takaamiseksi,
kuntien rajat ylittdvien verkostojen toteuttamiseksi sekd vedenhankinnan
turvaamiseksi. Kehittdmissuunnitelma voidaankin laatia myos kuntien yh-
teisend suunnitelmana.’

Kehittdimissuunnitelma on tyypiltddn suunnittelua ohjaava suunnitelma,
jonka laatimistyon aikana on tarkoitus tunnistaa kehittamistarpeet, asettaa
tavoitteita niiden perusteella sekéd arvioida ratkaisuvaihtoehtoja ylétasolla.
Mallin mukainen vesihuollon kehittamissuunnitelma tunnistaa kehittéamis-
tarpeet ja -tavoitteet systemaattisesti sekd priorisoi ne kustannukset huo-
mioon ottaen. Hyvd kehittdmissuunnitelma toimii tyélistana. Ratkaisu-
vaihtoehdot on syyta arvioida yksityiskohtaisesti erillisissd selvityksissa tai

3 MMM 2020.
4 MMM 2020, 11
5 Luukkonen 2016.
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asettaa toimenpiteille reunaehdot ja jattdd niiden toteuttaminen toteutta-
van tahon, yleensd kunnan vesihuoltolaitoksen, harkittavaksi. Kehittdmis-
tarpeita tunnistettaessa ja tavoitteita asetettaessa on syytd ottaa huomioon
hyvian vesihuollon kriteerit, joiden mukaan hyvit vesihuoltopalvelut ovat:

.

.

sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kestévia
turvallisia ja toimintavarmoja
ympdristollisesti kestavia

taloudellisesti tehokkaita ja kestavia
joustavia ja tulevaisuutta ennakoivia

hyvin johdettuja ja resursoituja.®

Tdma lista péatee hyvin myos suurien vesihuoltoprojektien suunnitteluun ja
toteutukseen.

Luukkonen 2016.
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2. Tausta

Yleisesti projektin hallinnasta on kirjoitettu erilaisia oppaita ja ohjeita eri
alojen nakokulmasta. Osaa voidaan hyodyntaa sellaisenaan vesihuoltoalal-
la, osaa soveltaen. Vesihuollon suuret hankkeet ovat kuitenkin kaikki ainut-
laatuisia, tapauskohtaisia ja eteen tulevia mahdollisia haasteita tai hidastei-
ta on mahdoton varmaksi ennustaa.

Perinteinen tai ketterampi projektinhallinta

Esimerkiksi Agendium Oy esittelee perinteisen projektinhallinnan (Vesi-
putousmalli, Waterfall) ja ketterén projektityon (Agile) seuraavasti:

”Perinteinen projektinhallinta (TPM) lihestyy projektia jonona tehtdivid,
jossa vaiheet toteutetaan valmiiksi asti ennen seuraavan aloittamista toi-
sensa jdilkeen. Tarkoitus on esimerkiksi hoitaa tuotesuunnittelu valmiiksi
ennen tuotteen rakentamista, eikd endd palata suunnittelupoyddlle tdmdn
jalkeen. Tamdn lineaarisuuden takia perinteisestd projektinhallintaa kut-
sutaan yleisesti myos vesiputousmalliksi (waterfall project management).”

Perinteisessd projektinhallinnassa eteneminen on siis lineaarista. Aloite-
taan projektin alustamisesta (initiation), edetddn projektisuunnitteluun ja
tarkempaan desingiin (planning & design), toteutetaan sekd testataan (exe-
cution & testing) ja lopuksi katsotaan miten kévi ja julistetaan projekti val-
miiksi (monitoring & completion). Tamd kuusivaiheinen rakenne on perin-
teisessd projektinhallinnassa standardi, mutta periaatteessa kuka tahansa
voi rakentaa oman perinteistd projektinhallintaa noudattavan systeemin
jakamalla projektinsa mihin tahansa perdkkdin toteutettaviin vaiheisiin.
Jokainen projekti ei vaadi kaikkia vaiheita, ja jonkin tyyppisissd projekteis-
sa tietyt vaiheet korostuvat. Variaatioita ja erilaisia sovelluksia vesiputous-
mallista on todella paljon.*®

Vahvuuksina perinteisessd projektinhallinnassa on ymmdrrettivyys sekd
vahva panostus suunnitteluun. Muutosten kanssa perinteinen projektinhal-
linta ei pdrjdile hyvin. Se soveltuu parhaiten projekteihin, joita ei juuri voi-
da muuttaa kesken kaiken (esim. rakennusprojektit).’

Agile tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle projektinhallinnalle. Agilessa koko
projektia ei yritetdkddn suunnitella ennakkoon, vaan matkan varrella syn-
tyviin muutoksiin varaudutaan jo tyomallilla. Tiimi ei etene tydssddn li-

7 https://www.agendium.com/projektinhallinta/johdanto, luettu 27.9.2024.
8 https://www.agendium.com/projektinhallinta/johdanto, luettu 27.9.2024.
9 https://www.agendium.com/projektinhallinta/johdanto, luettu 27.9.2024.
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neaarisesti vaiheesta toiseen katsomatta koskaan taakseen, vaan kiertdd
samaa silmukkaa suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin kerta toisensa
jélkeen ikéddn kuin miniprojekteina varsinaisen projektin sisdlld. Ndin pro-
jektin suuntaa voidaan aistia ja tarkistaa aina uutta kierrosta aloittaes-
sa. Avainasemassa on tiivis ja jatkuva yhteistyo sekd tiimilld ettd tdrkeim-
pien sidosryhmien kanssa, jotta projektin onnistumisen kannalta pystytédn
jatkuvasti tekemdidin oikeita pddtoksid.'’

Agile ei ole varsinainen tarkasti mddritelty projektinhallintasysteemi, vaan
enemmdnkin idea hyvistd ohjenuorista ketterddn projektien hallintaan. Sc-
rum' ja Kanban' ovat esimerkkejd projektinhallintasysteemeistd, jotka vie-
viit Agilen ajatuksia konkreettisemmalle tasolla ja tarjoavat selkedit neuvot
ketterddn jokapdivdiseen tyoskentelyyn.'?

Joustavuuden lisiksi Agile korostaa projektien osien toimittamista asiak-
kaan tarkasteluun sddnnoéllisesti. Agilen heikkoudet juontavat samasta lih-
teestd; joustavan systeemin kanssa on helppo ajautua toteutuksessa sivu-

10 https://www.agendium.com/post/agile-waterfall-kanban-6-
projektinhallintamenetelmaa.
11 ”Scrum on kehitys- ja projektinhallintamenetelmai, joka auttaa jakamaan monimut-

kaiset projektit, tehtavit ja ongelmat pienempiin, helpommin ratkaistaviin osiin jarjestelmal-
lisesti. Scrum siséltaa erityisid rooleja, kokouksia ja ty6kaluja lopputuotteen saavuttamiseksi,
olipa kyseessa sitten esine, palvelu, visio tai mikd tahansa siltd valilta.

Itse termi on perdisin rugbysta. Kun pelissa tapahtuu pieni rikkomus, joukkue kokoontuu ja
keskustelee strategioista siitd, miten edet ja jatkaa pelid. Toisin sanoen seka rugbyn etti pro-
jektinhallinnan scrumissa on kyse siitd, miten saavutetaan yhteinen tavoite yhdessa tiimind.
Scrum ja ketterd projektinhallinta ovat erityisen yleisid ohjelmistokehitysprojekteissa.” (Suora-
lainaus https://huld.io/fi/blogi/mita-on-scrum-projektinhallinnassa/)

12 ”Kanban on projektinhallintamenetelma ja -tyokalu, jonka perusajatuksena on pa-
loitella projektit pieniksi osiksi, tuoda tyd nakyviksi visuaalisen projektity6taulun avulla ja
auttaa tiimid optimoimaan ty6téd suhteellisen yksinkertaisten sdadntojen ja mittausmenetelmi-
en avulla. Termi itsessddn on japania ja tarkoittaa kirjaimellisesti nakyvaa taulua. Juuri taululla
tapahtuvaan tyon visualisointiin kytkeytyy menetelmén perusajatus.

Kanbanin keskeisin periaate on visualisoida projektin tyotehtavit ja etenemisvaiheet kaaviolle,
jota kutsutaan Kanban-tauluksi. Taululle sijoitettavat tehtivit esitetdan kortteina, jotka jérjes-
tellddn sarakkeisiin tehtdvien valmistumisasteen mukaan. Tyypillisesti sarakkeita, eli tehtdva-
vaiheita luodaan vdhintddn kolme - “tekemattd”, “tyon alla” ja “tehty””’ (Suoralainaus https://
severa.fi/blogi/mika-on-kanban-katsaus-menetelmaan-ja-sen-kayttoon-ketterassa-projektin-
hallinnassa/)

13 https://www.agendium.com/projektinhallinta/johdanto, luettu 27.9.2024.
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raiteille’; kun esimerkiksi toteuttavalle tiimille jid enemmdn vapauksia ja

muutokset nahdddn enemmdnkin normina kuin negatiivisina yllétyksindg.”*

Inhimillinen virhe

Vuonna 2021 tehdyssa tutkimuksessa " Inhimillinen virhe ja onnistunut pro-
jektinhallinta kahdessa rakennusliikkeessd” todettiin, etté projektin menes-
tys on monimutkainen ja moniulotteinen kasite, joka siséltdd monia omi-
naisuuksia. Kaikki hankkeet ovat luonnostaan ainutlaatuisia, mika tarkoit-
taa, ettd hankkeiden onnistumiskriteerit vaihtelevat projekteittain. Onnis-
tunut hanke ei tarkoita automaattisesti sit4, etté se olisi oikein johdettu.'

Hankkeissa ja projekteissa on aina inhimillisen virheen mahdollisuus. Naita
ovat mm. !¢

» Taitoon tai suoritukseen perustuvia virheitd (esim. suunnitelma on
hyviaksyttavd, mutta toimia ei tehdéd suunnitellusti);

+ Sadntoon tai tietoon perustuvat virheet (esim. toimet suoritetaan
suunnitellusti, mutta suunnitelma ei saavuta haluttua tulosta); ja,

« Rikkomukset tai noudattamatta jattamiset (esim. toimialan tai orga-
nisaation asettamat siannot tai standardit).

Naiiden virheiden valttimisessa kokemus on eduksi.

Samassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurin osa projektiviiveista johtui
huonosta projektisuunnittelusta. Taustalla oli mm. huonot aika- ja resurs-
siarviot. Tarkeimpid inhimillisista virheisté johtuvia tekijoita olivat epatéy-
dellinen sidosryhmien maarittely, puutteelliset vaatimukset, liiketoimien
puute ja epéselvit tavoitteet. Kaikki ndma virheet liittyivéat projektin aloi-
tusvaiheeseen, erityisesti johtamisalueiden integrointiin ja laajuuteen. Li-
saksi haastatteluissa havaittiin myos huonoa kommunikaatiota projektin
rahoittajien ja urakoitsijoiden vilill, jotka lopulta syyttivét toisiaan virheis-
taan.

Neljé tutkimuksessa mukana ollutta hanketta epdonnistui, kun nama asiat
eivit olleet kunnossa: johtamiskéaytannot, tyokulttuuri ja -ajattelu, suunnit-
telu (suunnittelun puute) ja tiedonhallinta (huono tiedonhallinta). '8

14 https://www.agendium.com/projektinhallinta/johdanto, luettu 27.9.2024.
15 Martinez Oropesa 2021.
16 Martinez Oropesa 2021.
17 Martinez Oropesa 2021.
18 Martinez Oropesa 2021.
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3. Kokemuksia suurista hankkeista

Suomessa on useita suuria jo toteutettuja vedenhankinnan projekteja, jois-
sa vastustus on ollut voimakasta ja pitkdaikaista. Jotkut hankkeet taasen
ovat menneet ldpi sujuvasti ilman merkittédvad vastustusta. Tassd osiossa
esitellddn suurta vastustusta herdttanyt Viinivaara-hanketta Oulussa, ve-
denhankinnanhanke Kotkasta seka jaitevedenpuhdistamohanke Espoosta.

Oulu: Viininvaaran vedenotto

Oulussa pitkddn vireilld ollutta Viinivaara-hanketta on puitu Oulussa ja
léhikunnissa jo vuosia. Pohjavesihankkeella olisi tarkoitus turvata Oulun
kaupungin raakaveden hankinta tilanteessa, jossa varsinaista raakavesi-
lédhdettd, Oulujokea, ei voisi kdyttdd.

Viinivaaran pohjavesialue sijaitsee Oulun, Utajdrven, Puolangan ja Pudas-
jéarven viliselld erdmaa-alueella. Alueelta saa alkunsa merkittivd mdcdird
pienid jokia ja puroja, ja se on rauhoitettu Natura-kohde. **

TAULUKKO. Viinivaaran vedenotonvaiheet, Oulu (useita ldhteitd, mukaeltu
mm. https://viinivaara.com/suojelu/, luettu 8.5.2024)

Ajankohta | Tapahtuma

1980-luku Viinivaarahankkeen pitka historia ulottuu 1980-luvulle, yli
30 vuoden paahan, jolloin kaupungin talousveden laatua ja
mahdollisuutta pohjaveden kaytt6éon siirtymiseen kasiteltiin
kaupunginhallituksessa useaan otteeseen.

1986 Paatettiin, ettd Oulun kaupungin pitkdn tahtdimen
vedenhankintavaihtoehto ratkaistaan laadittavan
yleissuunnitelman pohjalta.

1992/1993 | Hyvaksyttiin perusselvitys Oulun kaupungin pitkdn tdhtdimen
vedenhankinnan toteuttamiseksi. Tuolloin valittiin
yleissuunnitelman vaihtoehto, joka sisalsi pintavesilaitosten
parantamiset ja mahdollisen pohjaveden kaytt6on siirtymisen.

2000 Ympadristovaikutusten arviointiohjelma valmistuu.

2001 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus teki Oulun kaupungin kanssa
pohjavesitutkimuksen

19 https://viinivaara.com/, luettu 8.5.2024.
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2002

Valmistui Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja se asetettiin
nahtaville asianomaisiin kuntiin seka kuulemistilaisuudet
jarjestettiin YVA-lain edellyttamalla tavalla.

2003

Pohjavesiselvitykset valmistuivat

2004

Oulun kaupungin liikelaitosten lautakunta totesi paatoksessaan,
ettd hanketta ei ole syyta jatkaa, mutta kaupunginhallitus hyvaksyi
Oulun Veden esityksen jattamisen ymparistélupavirastolle.

2005

Lupahakemus Pohjois-Suomen ymparistovirastolle.

2006

Hakemusta tdydennettiin Pohjois-Suomen ymparistolupaviraston
pyytamilla lisaselvityksilla

2008

Oulun Vesi muutti Pohjois-Suomen ymparistélupavirastossa
kasittelyssa olevaa lupahakemusta: Ratkaisussa vedenottamoiden
lukumaaraa oli vdhennetty ja haluttua vesimaaraa pienennetty
Viinivaara-Kalvdasvaara-alueella.

2010

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto myonsi danestyspaatoksella
elokuussa Oulun kaupungille edelld mainitun hakemuksen
mukaisen luvan. Tasta paatoksesta jatettiin kaikkiaan 157
muistutusta ja yksi lausunto, joten lupaprosessin kasittely siirtyi
Vaasan hallinto-oikeuteen.

2010

Marraskuussa Oulun pohjavesihanke Viinivaarassa jatettiin
valtuustossa poydalle

2012

Vaasan hallinto-oikeus kumosi Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston myontaman luvan ja palautti asian uudelleen
kasiteltavaksi.

2013

Vaihtoehtoja selvitetdan uudestaan ja Oulun Vesi teetti konsulteilla
uuden tutkimuksen.

2014

Oulun Vesi toteaa vanhan hankkeen vanhentuneeksi ja aloittaa
uuden hankkeen.

Oulun Yliopiston Thule-instituutti teki edellisena vuonna
valmistuneen konsulttityon pohjalta ns. monitavoitearvioinnin,
joka selvitti yhteistyossa kaupungin paattajien, Oulun Veden,
konsulttien ja ELY-keskuksen kanssa veden hankinnan
varmistamisen vaihtoehtoja. Tuloksena oli nelja eri vaihtoehtoa,
joista kolme (VE1,VE2,VE3) oli eri alueiden pohjavesien ja yksi
(VE4) pintaveden kdyttoon perustuvaa mallia.

2014

Oulun Veden johtokunta paatti esittaa jatkotarkasteluun ns.
hajautettua mallia VE3

2015

Oulun kaupunginhallitus paatti esittda kaupunginvaltuustolle
Viinivaaran vaihtoehtoa VE1. Hankkeen investoinnin
kustannusarvio oli tuolloin 31,6 milj euroa
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2015

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupunginhallituksen esityksen
yhden d@nen enemmistolla.

2016

Pohjois-Suomen AVI:n myontdaman luvan perusteella alueella
sai ruveta tekemaan tutkimuksia, jotka tahtdsivat pohjaveden
hyédyntamiseen Oulussa.

Naita olivat mm. Olvassuon ja Kiiminkijoen Natura-arvioinnit,
vesistoselvitys/vesitasetarkastelu ja pohjavesimallinnus/
virtaussimulaatiot Loppuvuodesta tehtiin alueen vesilla
sdhkokalastuksia. Sekd Utajarven etta Pudasjarven
kunnanhallitukset ilmaisevat Aluehallintovirastolle kielteisen
kantansa hankkeen uudelleen kdynnistamiseen ja tutkimuslupien
myontamiseen.

2017

Valmistui [ahdeselvitykset ja vaikutusarviointi.
Lupahakemus vireille maaliskuussa.

Ympadristoministerid maarasi lausunnon antajaksi
varsinaissuomalaiset, koska paikallinen ELY-keskus jaavasi itsensa
asianosaisena.

Kevaan aikana alueella tehtiin maastokatselmuksia ja
konsulttiyhtio Péyry Oy tutki paikallisia pikkujokia ja puroja seka
paivittanyt Kiiminkijoen Natura-arviotaan.

2018

Kevaalla hanke kuulutettiin, ja asianosaiset antoivat muistutuksia
huhti-toukokuulla. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

antoi oman viranomaislausunnon ja Varsinais-Suomen ELY-
keskus toimitti uuden Natura-lausunnon 5.9.2018. Naihin
muistutuksiin ja lausuntoihin Oulun Vesi laati vastineet, ja

koko lupahakemusaineisto toimitettiin Pohjois-Suomen AVl:lle
28.9.2018.

2019-2023

Oulun Vesi, Oulun kaupunki ja Pohjois-Suomen AVI ovat
neuvotelleet useita kertoja kasittelyn nopeuttamiseksi.

2023

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto myonsi 21. marraskuuta
Oulun kaupungille luvan vedenottoon Viinivaaran ja Kadlvdsvaaran
pohjavesialueelta.

2024

Hallinto-oikeus hylkasi toukokuussa vaatimukset paatoksen
taytantoonpanon kieltamisesta.

2025-2029

Jos AVIn paatods on myonteinen, hankkeen rakennussuunnittelu
suunnitellaan tapahtuvaksi vuosien 2025-2026 aikana ja
kayttoonotto aikaisintaan vuonna 2029.

17



18

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
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Aluetta on tutkittu aina 1980-luvulta alkaen. Viinivaara-Kalvisvaa-
ra-alueen pohjavesipintoja on havainnoitu koepumppausten aikana
1980-luvun alussa. Pohjaveden korkeuden tarkkailumittauksia on tehty
vuodesta 2001 lahtien, jolloin alueelle rakennettiin laajempi havaintoput-
kiverkosto. Pitkdn seurantahistorian takia pohjavedenpinnan tasosta ja sen
luontaisesta vaihtelusta on saatu luotettavat tiedot. Pohjaveden havainto-
putkia Viinivaara — Kélvédsvaara -alueella on 45 kpl. Havaintoputkista ei ole
seurattu pohjaveden laatua. Alueella ei ole Viinivaaran vesiosuuskunnan
vedenottamon lisdaksi muita toiminnassa olevia ottamoita. Viinivaaran ve-
siosuuskunnan ottamolla on lupa ottaa 400 m3/d (Pohjois-Suomen ympé-
ristolupaviraston lupa 19.3.2001). Ottomédara on ollut 33 m3/d.*

Talousvesikaivoja Viinivaara-Kéalvasvaaran alueella on 35 kpl, joiden veden-
pinnan tasoja on seurattu muutaman kerran 2000-luvulta alkaen. Joiden-
kin Viinivaaran alueen talousvesikaivojen osalta seurantaa on tehty myos
1980-luvulla suoritettujen pohjavesitutkimusten yhteydessd. Talouskaivo-
jen vedenlaatua on tutkittu ldhinna kertaluonteisesti. Hankealueelta on laa-
dittu talousvesikaivoselvitys (27.2.2009), joka on péivitetty vuonna 2017.%!

Léhteiden virtaamia on seurattu epasaannollisesti 1990-luvun alkupuolelta
alkaen. Ainoastaan yksittdisid seurantatietoja on 1980-luvulta alkaen. Lah-
teiden virtaamia on seurattu lahdepuroihin rakennetuilla (13 kpl) kolmio-
mittauspadoilla seké kertaluonteisina mittauksina siivikolla noin 15 — 30
pisteestd. Vedenlaatua on osasta ldhteitd seurattu joidenkin vuosien vélein.
Viinivaaran ja Kalvdsvaaran pohjavesimallinnus valmistui 2016. Virtaus-
mallinnuksen tuloksien perusteella on arvioitu vaikutuksia léhdevirtaa-
miin, 2

Lampien ja jarvien veden korkeutta on seurattu epasaannollisesti vuodes-
ta 1980 alkaen 23 kohteessa. 2000-luvulla seuranta on ollut jonkin verran
sadnnollisempdd. Lampien ja jarvien vedenlaatua on seurattu vain kerta-
luonteisesti. *

Viinivaaran alueella oli jo vuodesta 1987 alkaen tehty koepumppauksia use-
assa kohteessa. Vuonna 2001 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus teki
Oulun kaupungin kanssa pohjavesitutkimuksen Pudasjarven ja Utajarven
kuntien alueilla sijaitsevilla Viinivaaran ja Kélvdsvaaran pohjavesialueilla.
Koepumppaus tehtiin 23.7.-25.9.2001 keskimdaariiselld vuorokausiteholla
4414 m3/d. Viinivaaran alueen kokonaisantoisuudeksi arvioitiin noin 40
000 m3/d. Arvio perustui tehtyyn pohjavesitutkimuksiin sekd Pohjois-Poh-

20 FCG 2017.
21 FCG 2017.
22 FCG 2017.
23 FCG 2017.
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janmaan ymparistokeskuksen (ent. Oulun vesi- ja ymparistopiiri) vuonna
1994 tekemiin pohjavesialuerajauksiin seké alueelle 1993 laadittuun yleis-
suunnitelmaan.?*

Marraskuussa 2010 Oulun pohjavesihanke Viinivaarassa jitettiin val-
tuustossa poydille. 70 miljoonan euron hankkeen tarkoituksena on, etta
nykyinen raakaveden otto Oulujoesta jéisi varajarjestelméksi. Viinivaaran
pohjavedenottoa vastustavat naapureiden ohella mm. luonnonsuojelijat ja
Metsdhallitus. Hankkeesta oli valitettu AVI:in ja hallinto-oikeuteen.?

Vuonna 2012 Vaasan hallinto-oikeus kumosi Pohjois-Suomen aluehal-
lintoviraston myontidmaén luvan ja palautti asian uudelleen késiteltavéksi.
Hallinto-oikeus arvioi laajemman pohjaveden pumppauksen heikentédvin
Olvassuon luontoarvoja.?

Uusi hanke 2014

Oulun Vesi toteaa nettisivuillaan néin: ” Varavesihanke on ollut Oulussa vi-
reilld jo vuosikymmenen ajan. Matkan varrella hanke ja sen perusteet ovat
muuttuneet. Ennen vuotta 2014 kéyty keskustelu on tiedoiltaan vanhentu-
nutta ja perustuu vanhaan hankesuunnitelmaan.””

Uuden pohjavesihankkeen suunnittelu aloitettiin alkuvuodesta 2014. Tal-
16in léhti liikkeelle Oulun yliopiston johdolla tehty monitavoitearviointi,
missé koottiin eri sidosryhmat yhteen pohtimaan vaihtoehtoja Oulun vesi-
huollon turvaamiseksi.*®

Oulu paitti toukokuussa 2015, ettd kaupungin vesijdrjestelma perustuu
osittain Viinivaaran pohjaveteen:® Monitavoitearvioinnin pohjalta laadit-
tiin vedenhankinnan turvaamiseksi uusi hankesuunnitelma, joka hyvik-

24 Pohjois-Pohjanmaan Ymparistokeskus 2001.

25 YLE 2010.

26 Tijokiseutu 2017.

27 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
28 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
29 Jurkko 2016.
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syttiin Oulun kaupunginvaltuustossa toukokuussa 2015. Paitoksesta
on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. *°

Kesalla 2015 pohjavesialueen maanomistajat vastustivat voimakkaasti Ou-
lun Veden alkukesdn maastoselvityksi, joille ei ollut haettu erillista lupaa.
Oulun Vesi joutuikin silloin keskeyttdmadn maastotyot. !

Viinivaara-hanketta vetdva Oulun Vesi ei padssyt tutkimaan mydoskéén Vii-
nivaaran alueen kalakantoja ja kasvistoa suunnitellusti kesalld 2015. Ylikii-
mingin kalastuskunta teki tutkimuksista hallintopakkoesityksen aluehallin-
tovirastoon. Kalastuskunnan mukaan Oulun Vesi ei ollut kysynyt tutkimuk-
silleen lupaa alueen vesien ja maanomistajilta. "Oulun Vesi on ilmoittanut
vesien omistajille tekevinsd heind-elokuulla sdhkokalastuksia muun muas-
sa Olvasojalla ja Nuorittajoessa. Vesilain mukaan ndihin toimiin tarvitaan
maanomistajien lupa’, Ylikiimingin kalastuskunnan puheenjohtaja Pentti
Marttila-Tornio sanoo. Oulun Veden toimitusjohtaja Jouni Lihdeméen
mukaan Viinivaarassa ei aloiteta tutkimuksia ennen kuin aluehallintoviras-
to on kasitellyt hallintopakkopyynnon. Aluehallintovirasto pyrkii tekemaan
asiassa péadatoksen elo-syyskuun 2015 vaihteessa.*

Myos Oulun yliopistoa yritettiin vetdad mukaan keskusteluun. Oulun yli-
opisto olisikin ollut kiinnostunut tutkimaan Oulun vedenottoalueeksi
suunnitellun Viinivaaran kasvistoa. Erillistd tutkimispyyntod yliopisto ei ole
saanut, mutta aihetta on kdsitelty muun muassa vedenottohankkeen vas-
tustajien kanssa.>

Vuonna 2016 kiistanalainen Oulun kaupungin vedenottamohanke Vii-
nivaaran alueella eteni, kun Pohjois-Suomen AVI:n myontimén luvan
perusteella alueella sai ruveta tekemiin tutkimuksia, jotka tihtisivit
pohjaveden hyodyntimiseen Oulussa. Tutkimukset kasittavat mm. kas-
villisuus- ja ldhdekartoituksia, koekalastuksia, pintavesien néytteenottoa,
pohjavedenkorkeuden seurantaa seka talousvesikaivojen seurantaa. Tutki-
muslupa sisdlsi myos oikeuden kulkea tutkimusalueella talvisin moottori-
kelkalla. ** Kesalld 2016 tehtiin maastotutkimuksia, joiden pohjalta laadit-
tiin yksityiskohtaisia luontoselvityksia. **

Tutkimukset olivat tarpeellisia pohjavedenoton lupahakemuksen valmiste-
lemiseksi. Oulun Vesi postitti tutkimusalueen omistajille ja haltijoille seka

30 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
31 Jurkko 2016.

32 Karjalainen 2015.

33 Karjalainen 2015.

34 Jurkko 2016.

35 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
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kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille ilmoituksen tutkimusten aloitta-
misesta. *

Viinivaaran vedenottamosta oli sen ympéristokunnissa vddnnetty jo vuosia.
Esimerkiksi Utajarvi ja Pudasjarvi olivat ottaneet kielteisen kannan Viini-
vaara-Kélvdsvaaran pohjavesialueen tutkimuslupahakemukseen.?’

Lupahakemus laitettiin vireille maaliskuussa 2017.3®

Oulun kaupungin liikelaitos, Oulun Vesi haki kevittalvella 2017 Poh-
jois-Suomen ymparistolupavirastolta uusiin tutkimuksiin perustuvaa lupaa
vedenottoon Viinivaara-Kélvasvaaran alueelta. Ymparistoministerio maa-
rdsi lausunnon antajaksi varsinaissuomalaiset, koska paikallinen ELY-kes-
kus jdavasi itsensd asianosaisena. Kevddn 2017 aikana alueella tehtiin
maastokatselmuksia ja konsulttiyhtio Poyry Oy on tutkinut paikallisia pik-
kujokia ja puroja seka pdivittanyt Kiiminkijoen Natura-arviotaan. Alueelta
pumpattava vesimadra olisi hakemuksen mukaan 11000 kuutiota paivis-
sa.%

ELY puuttui keskusteluun vuonna 2017. Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen mukaan on vield arvioitava, onko hankkeen toteutukselle olemassa pa-
kottavaa syytd ja eiko sille 16ydy vaihtoehtoista ratkaisua. ELYn nakemys
Viinivaara-hankkeesta oli, ettd se voi vaarantaa merkittévasti paikallisen
luonnon, eikd Viinivaaran pohjavedenottohankkeelle ei voitaisi myontaa
lupaa ilman valtioneuvoston kasittelyd. Hanke saattaisi heikentdd merkitta-
vésti niitd luontotyyppejd ja lajeja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
Natura 2000 -verkostoon.*

Pohjavesihanketta vastustavassa Kiiminkijoki ry:ssé oltiin ilahtuneita luon-
toarvojen huomioimisesta Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnos-

36 Jurkko 2016.

37 Jurkko 2016.

38 Peltonen 2023.

39 Tijokiseutu 2017.
40 Veréjiankorva 2017.
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sa.”! Kiiminkijoki ry yllapitdd mm. Viinivaaran pohjavedenoton vastustajien
nettisivustoa viinivaara.com. **

Oulun Vedelld on oma sivusto hankkeesta nousseiden kysymysten vastaa-
miseen https://www.ouka.fi/oulun-vesi/usein-kysyttya-varavesihankkees-
ta.®®

Oulun Vesi -liikelaitos odotti rauhallisesti lupakasittelyn jatkumista, eiké
lahtenyt tdssd vaiheessa tekemdédn Viinivaaran pohjavesihankkeeseen liit-
tyvia lisaselvityksid. Mahdollisia tarvittavia uusia selvityspyyntdja harkitsisi
seuraavaksi lupaviranomaisena Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. **

Viinivaarahankkeen odotettiin etenevan aluehallintoviraston kuulutusvai-
heeseen loppukesistd 2017. Lupapédatosta odotettiin vuoden 2018 puolel-
la.* Lahdeméien mukaan lupaprosessi etenee normaalikaavan mukaisesti
aluehallintoviraston péditdntddn, jonka jalkeen asia todennékoisesti tulee
uudelleen Vaasan Hallinto-oikeuden tutkittavaksi — olipa paatos mika ta-
hansa.*

Vedenhankinnan varmistamista koskevan Viinivaara-hankkeen lupahake-
mus on ollut Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa vuodesta 2017, josta
lupapditos oli luvattu kevailla 2023. Kasittelyn viivdstyminen johtui alue-
hallintovirastossa poikkeuksellisen pitkddan muiden teollisuuslupien késit-
telyn vuoksi.”

Keviilld 2018 hanke kuulutettiin, ja asianosaiset antoivat muistutuksia
huhti-toukokuulla. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi oman
viranomaislausunnon ja Varsinais-Suomen ELY-keskus toimitti uuden Na-
tura-lausunnon 5.9.2018. Naihin muistutuksiin ja lausuntoihin Oulun Vesi
laati vastineet, ja koko lupahakemusaineisto toimitettiin Pohjois-Suomen
AVIlle 28.9.2018. AVIssa hankkeen kisittely on siirtynyt useita kertoja
muiden hankkeiden ympéristolupien kasittelyn takia. Oulun Vesi, Oulun
kaupunki ja Pohjois-Suomen AVI ovat neuvotelleet useita kertoja v. 2019-
2023 aikana kasittelyn nopeuttamiseksi.*®

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto myonsi 21. marraskuuta 2023 Ou-
lun kaupungille luvan vedenottoon Viinivaaran ja Kilvdsvaaran poh-

41 Veréjiankorva 2017.

42 https://viinivaara.com/, luettu 8.5.2024.

43 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/usein-kysyttya-varavesihankkeesta, luettu 8.5.2024.
44 Veréjiankorva 2017.

45 Veréjiankorva 2017.

46 Tijokiseutu 2017.

47 Oulun Vesi. Vuosikertomus 2022.

48 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
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javesialueelta, joka sijaitsee Pudasjdrvelld ja Utajarvelld. Vedenottolupa
myonnettiin 9 000 kuutiometrin maérélle vuorokaudessa, kun Oulun Vesi
oli hakenut lupaa 11 000 kuutiolle. Aluehallintovirasto myonsi Oulun Vesi
liikelaitokselle toistaiseksi voimassa olevan luvan rakentaa 11 pohjaveden-
ottamoa ja kunkin vedenottamoalueen sisdiset putkilinjat Pudasjérven kau-
pungin ja Utajarven kunnan alueilla sijaitseville Viinivaaran ja Kélvésvaa-
ran pohjavesialueille.*

Viinivaaran ja Kalvdsvaaran pohjavesialueelta hyodynnettavilld vedelld
varmistetaan pintavettd kdyttavian Oulun kantakaupungin vedenhankin-
taa. Vedenottomadairit olivat toteutuskelpoisuuden rajoissa, vaikka hieman
supistuivat haetusta. > Oulun Veden johtaja Jouni Liahdemaki piti paatosta
lahtokohtaisesti myonteisend, vaikkei vedenottolupaa myonnetty tdaysimaa-
rdisend ja velvoitteet sekd maksettavat korvaukset olivat kohtuullisen mit-
tavia. Oulun Vesi varautui valituskierrokseen.

Yli kuuden vuoden ajan odotettu paitos aluehallintovirastosta oli peréti
772 sivun mittainen. Pdatoksessd myonnettiin lupa lahteiden luonnonti-
lan vaarantamiskiellosta poikkeamiseen viiden lahteen osalta. Lupaehtojen
tayttdmisen edellytykset vaativat kuitenkin vield selvityksid. >

"Tietyt epdvarmuudet liittyvdt jokivirtaamiin ja lihteiden purkautumis-
vesimddriin, eli jos tietyt raja-arvot alittuvat, joudutaan liheisten veden-
ottamojen vedenottoa keskeyttimdcdn tai supistamaan. Nditd joudumme
nyt tarkasti arvioimaan virtaamalaskelmien perusteella, etti kuinka hyvin
tdmd on eri tilanteissa kdytettdvissd’, Ladhdemdki selvittdd. >

"Toinen iso kokonaisuus on tarkkailu- ja seurantavelvoitteet, jotka ovat aika
raskaat. Esitimme itse tarkkailuohjelman, jota on lupapddtoksessd laajen-
nettu merkittdvin osin, eli on tullut paljon lisid seurantapisteiti pinta- ja
pohjavesien sekd erilaisten luontotyyppien biologisen seurannan suhteen.
Meiddn pitdd vield arvioida, kuinka tyéllistivid ndmd toimet ovat ja kuin-
ka paljon niisté aiheutuu kustannuksia, kun tarkkailu on jatkuvaa.”**

Lupapiaiatokseen liittyy myos joukko suoria rahallisia korvauksia. Maan-
omistajille maksettavat korvaukset olivat odotusten mukaiset, mutta niiden
lisaksi on maksettava Lapin ELY-keskukselle 20 000 euron vuotuinen ka-
latalousmaksu sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle niin ikddn vuo-

49 Tijokiseutu 2.5.2024. Saatavilla: https://www.iijokiseutu.fi/hallinto-oikeus-
hylkasi-viinivaaran-taytantoonpano/6955622.

50 Rytinki 2023.

51 Rytinki 2023.

52 Rytinki 2023.

53 Rytinki 2023.

54 Rytinki 2023.
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tuinen 100 000 euron korvaus, joka kéytetdédn pohjaveden otosta luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttavien haittojen lieventdmiseen ja vesien tilan
parantamiseen. *°

Viinivaaran hanke on aiheuttanut myds vastustusta. Lahdemaki pitda var-
mana, ettd marraskuussa 2023 saadusta luvasta valitetaan hallinto-oikeu-
teen, mikd vahintadnkin viivastyttdad Viinivaaran pohjavesialueen hy6dyn-
tdmistd. Samaan aikaan myds toinen Oulun Vedelle tarked hanke, Hintan
vesilaitoksen laajentaminen, on viivdstynyt valitusprosessin myoté. *°

Viinivaaran osalta alkuperdinen suunnitelma vedenottoméérésté oli 30 000
kuutiometrid, joka siis jo Oulun Veden hakemuksessa supistui noin kol-
mannekseen, ja samalla seurantavelvoitteet ovat kiristyneet huomattavasti
siitd, kun hakemus jitettiin kevailla 2017.>

Kuuden vuoden aikana my6s maailmanpoliittinen tilanne on muuttunut
ja huoltovarmuudesta tullut suurempi kysymys. Vesihuolto on keskeinen
yhdyskunnan huoltovarmuuden osa, ja Oulun Vesi on luokiteltu huoltovar-

muuskriittiseksi vesilaitokseksi kokonsa ja alueellisen merkityksen vuoksi.
58

"Kylldhdn pintavesilaitokset toimivat ja pohjavettd saadaan pienemmil-
ld alueilla paikallisesti otettua, eli pdivittdinen vesihuolto toimii sindnsd
hyvin. Mutta pintavesilaitokset vanhentuvat ja niitd pitdisi pddstd perus-
korjaamaan — siksihdn me tarvitsemme lisikapasiteettia, ettd pddsemme
vanhempien laitoksien saneerauksia tekemddn. Vedentuotannon tiytyy olla
todella varmaa: kaikki palvelulaitokset ja koko yhteiskunta tarvitsee vettd
pdivittdin, ja aika lamaantuneita ollaan, jos sitd ei ole kiytettivissd. Siksi
varautumista téytyy tehdd’, Laihdemaki sanoo.

Marraskuussa 2023 saatua lupapaitostéd ja mahdollisia toimenpiteita kasi-
telladn teknisten liikelaitosten johtokunnassa ja Oulun kaupunginhallituk-
sen kokouksissa joulukuussa. >

Lupahakemuksesta tehtiin useita valituksia aluehallintovirastolle. Marras-
kuussa 2023 myonnetystd vedenottoluvasta sai valittaa Vaasan hallinto-oi-
keuteen kuukauden kuluessa padtoksestd. Sen aikoi tehdé ainakin ryhma,
jossa on mukana useita eri tahoja, muun muassa Kiiminkijoen kalatalous-

55 Rytinki 2023.
56 Rytinki 2023.
57 Rytinki 2023.
58 Rytinki 2023.
59 Rytinki 2023.
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alue, Ylikiimingin kalastusalue, Oulun luonnonsuojeluyhdistys ja alueen
suurin maanomistaja Timosen yhteismets&.*

— Me alamme tehdd valitusta heti keskiviikkona. Tuollaisena lupa ei tule
menemddn ldpi. Kiemuroita siind on sen verran, ja meiddn pitdd perehtyd
asiaan vield tarkasti, ennen kuin valitus ldhtee eteenpdin, sanoo Kiiminki-
joen kalatalousalueen ja Ylikiimingin kalastuskunnan puheenjohtaja Pertti
Marttila-Tornio.*!

Hallinto-oikeus hylkisi toukokuussa 2024 vaatimukset paiatoksen tay-
tantoonpanon kieltimisestda. Hallinto-oikeus antaa varsinaisiin valituk-
siin paatoksen myohemmin erikseen.®

Aluehallintovirasto on liséksi oikeuttanut Oulun Vesi liikelaitoksen ryhty-
madn jo ennen paitoksen lainvoimaiseksi tulemista hakemuksen ja paatok-
sen mukaiseen ennakkotarkkailuun, vedenottamoalueille tehtdviin maas-
to- ja maaperatutkimuksiin, tarkentaviin koepumppauksiin ja kerrospump-
pauksiin sekd muihin vedenoton yksityiskohtaista suunnittelua palveleviin
tutkimuksiin.

Jos AVIn pditos on myonteinen, hankkeen rakennussuunnittelu tapahtuisi
vuosien 2025-2026 aikana ja kdyttoonotto aikaisintaan vuonna 2029.%

60 Ervasti 2023.

61 Ervasti 2023.

62 Tijokiseutu 2.5.2024.

63 Tijokiseutu 2.5.2024.

64 https://www.ouka.fi/oulun-vesi/varavesihanke, luettu 8.5.2024.
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Utti-hanke ratkaisee Kotkan vesiongelmat 1992

Utti-projekti on Kymenlaakson Vesi Oy:n rakennuttama vedenhankintajér-
jestelmad, joka palvelee alueen noin 80 000 asukasta. Jérjestelmd kéisittéidi
vedenoton Valkealan reittiin kuuluvasta Haukkajdrvestd, tekopohjaveden
valmistamisen Kuivalan pohjavesialueella sekd siirron kuntien jakelujdrjes-
telmiin Anjalankoskella ja Tavastilassa.

Kymenlaakson Vesi Oy perustettiin Utin vedenottoa varten vuonna 1986.
Kymijoki oli Kotkassa suurin juomavesilihde aina siihen asti, kun Utti-pro-
jekti saatiin pddtokseen ja Kuivalan tekopohjavesilaitos otettiin kdyttéon
vuonna 1992. Kuivalan tekopohjavesilaitos ratkaisi aiemmin Kymijokea
raakavesilihteenddn kiyttineen Kotkan vedenlaatuongelmat pitkéiksi ai-
kaa. Ennen Utin vettd Kotkan vesiasioita olikin ehditty késitelld lehtien
otsikoissa ja eduskunnan oikeusasiamieskin oli pyytdnyt veden laadusta
selvitystd. Utti-hanke oli mittava vesihuoltoprojekti, jonka lipivienti onnis-
tuneesti ei ollut ldpihuutojuttu. Utti-hanke herdtti keskustelua ja vastarin-
taakin. Hanke ja sen taustalla olleet hankkeet ja selvitykset kestivit useam-
man Kymmenen vuotta.

Jo 1970- luvulla oli vireillda koko Kymenlaakson yhteinen vedenhankinta-
projekti, jonka tarkoituksena oli hankkia hyvénlaatuista pohjavettd maa-
kunnan tarpeisiin. Kymen maanviljelyinsin6dripiiri oli tehnyt vuonna 1968
Kymenlaakson pohjavesivaroja koskeva inventointityon yhteistyossa insi-
nooritoimisto Maa ja Vesi Oy:n kanssa. Maa ja Vesi Oy tdydensi tehtyja
tutkimuksia talven 1969-1970 aikana selvittdmalla tarkemmin huomatta-
vimpien pohjavesiesiintymien antoisuutta ja tekopohjaveden muodosta-
mismahdollisuuksia.®

Kymenlaakson vedenhankinnan yleissuunnitelma valmistui 2.6.1970.%
Suunnitelman mukaan vedenhankinnan kannalta merkittavia vesistoja Ky-
menlaaksossa olivat: Kymijoki, Méntyharjunreitti, Valkealan reitti, Sum-
manjoki ja Vehkajoki. Talousveden hankintaa ajatellen vain Méantyharjun
ja Valkealan reittien vesi todettiin laadultaan riittdvan hyvéksi. Jatkuvasti
lisadntyvé jatevesikuormitus heikensi oleellisesti Kymijoen veden kelvolli-
suutta.®’

Kymenlaaksossa oli pintavesilaitokset Kouvolan ja Kotkan kaupungeilla
sekd Kuusankosken ja Karhulan kauppaloilla. Haminaan valmistui pinta-
vesilaitos vuonna 1971. Muilla taajamilla oli pohjavesilaitokset. Kymijo-
kivarren taajamien vesilaitosten vedentarpeen lisdyksen odotettiin olevan

65 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
66 Kymen Vesipiirin vesitoimisto. Kouvola 21.6.1971. Kirje.
67 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
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huima.® Valmistuneessa Kymenlaakson vedenhankinnan yleissuunnitel-
massa ehdotettiin, ettd Kymijokivarressa Kuusankosken ja Kotkan vilisella
alueella olisi turvauduttava alueelliseen vedenhankintaan, kun taas muualla
vedenhankinta olisi edullisinta hoitaa paikallisin jarjestelyin.®

Tarkoituksena oli saada Kymenlaakson kunnille ja méératyille teollisuuslai-
toksille tulevaisuudessa pintaveden sijasta pohja- ja tekopohjavetta Seldn-
péaédn harjulta. Pohjavesi saataisiin Seldnpédédn harjusta ja raakavesi otettai-
siin Vuohijarvestd.”” Vettd varten tarvittaisiin putki Kouvolaan ja edelleen
Kotkan seudulle. Putken rakentamiseen sisaltyi kuitenkin niin paljon epa-
varmuustekijoitd (mahdollinen kallionlouhinta, pehmed maaperéd, moni-
mutkainen paine- ja ohjausjérjestelma, jakeluhdiriot putken mahdollisesti
rikkoutuessa), ettei yleissuunnitelmassa katsottu sen rakentamista kannat-
tavaksi ja riittdvén varmaksi vaihtoehdoksi.”* Putkelle esitettiinkin vaihto-
ehdoksi kalliotunnelia. Kalliotunnelia rakennettaisiin vélille Selanpaa-Kot-
ka noin 65 kilometria. Jakelusailioita rakennettaisiin ainakin Kouvolaan,
Keltakankaalle ja Kotkaan.”

Aikataulullisesti neuvottelut ja yksityiskohtaiset suunnitelmat olisi saatava
valmiiksi vuoden 1974 loppuun mennessa. Rakennusty6t alkaisivat syksylla
1975, jolloin hanke olisi valmis ja pintavesilaitokset jdisivét varalaitoksiksi
vuonna 1980. Vuoteen 1980 asti selvittdisiin yhteistyolla: jotta Kuusankos-
kella ja Karhulassa ei tarvitsisi laajentaa pintavesilaitoksia, niin Karhulaan
lisdvesi saataisiin Kotkasta ja Kuusankoskelle Kouvolasta. Kymen maan-
viljelysinsindoripiirin toimesta olikin kevéélla 1970 pantu alulle Kotkan ja
Karhulan sekd Kouvolan ja Kuusankosken vesijohtoverkostojen yhdista-
mistéd koskevat neuvottelut ja selvitykset.”

Selinpdi-hanke kaatui

Vedenhankintasuunnitelman eteenpéin viemiseksi muodostettiin Sippo-
lassa 12.3.1971 pidetyn kokouksen pohjalta epévirallinen tyéryhma4, johon
kuuluivat kuntien (Kuusankosken kauppala, Kouvolan kaupunki, Sippolan

68 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
69 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
70 Timo Oksanen Rakennus- ja kiinteist6lautakunnalle. Lausunnon antaminen Ky-

menlaakson vedenhankinnan yleissuunnitelman eteenpiin viemiseksi muodostetun tyo-
ryhmin ehdotuksesta. 25.8.1971; Kymen Vesipiirin vesitoimisto. Kouvola 21.6.1971. Kirje;
Rakennus- ja kiinteist6lautakunnalle. Lausunnon antaminen Kymenlaakson yleissuunnitel-
masta. 4.9.1970. Viite: Kaupunginhallituksen saate n:o 1299/70/24.6.1970.

71 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
72 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
73 Kymenlaakson Seutukaavaliitto 1970.
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kunta, Karhulan kauppala, Kotkan kaupunki’), Vesihallituksen, Kymen Ve-
sipiirin vesitoimiston, Kymenlaakson Seutukaavaliiton ja Kymijoen Vesien-
suojeluyhdistys ry:n edustajia. Tydoryhma laati ehdotuksen, jonka mukaan
jatkotutkimukset kdynnistettdisiin jo syksylld 1971 ja saataisiin paatokseen
vuoden 1973 kevéialla.”

Esitetylld aikataululla voitaisiin varata neuvotteluille aikaa noin vuosi ja
lopullinen valinta olisi hyvé tehdé viimeistddn keséllda 1974. Mikali péatos
pohjaveden kéyttoonotosta tehtdisiin myohemmin, jouduttaisiin siirtyma-
kautena mitd ilmeisimmin investoimaan kalliisiin tilapéisratkaisuihin tai
osittaiseen veden kdyton sddnnostelyyn. Suunnitelman toteutus oli myos
taloudellinen kysymys ja edellyttdisi vedenkayttdjien, kuntien ja teollisuu-
den yhteisty6td. Suunnitelmassa esitettiin, ettd hankkeen toteuttamisessa
tulisi pyrkid osakeyhtiomuotoon ja hanke tulisi toteuttaa itsekannattavuus-
periaatteella.”®

Epévirallisen tyoryhmén kokouksessa 5.5.1971 todettiin, ettd Kouvolan
kaupunki ei tassa vaiheessa tuntenut erityista kiinnostusta asiaan. Sippolan
kunnan pohjavesivarat loppuisivat 1980 tienoilla eli he olivat kiinnostunei-
ta hankkeesta. Myos Kuusankosken kauppala oli kiinnostunut hankkees-
ta. Valkealan kunta taas ilmoitti, ettei se ollut kiinnostunut asiasta. Kotkan
kaupunki kertoi olevansa valmis viemadn hanketta eteenpdin silld ehdolla,
etteivit kustannukset nouse liian korkeiksi. Karhulassa haluttiin parempaa
talousvettd, mutta kustannukset eivit saaneet nousta liian korkeiksi. Kymi-
joen vesiensuojeluyhdistykselld ei ollut mahdollisuutta osallistua suunnit-
telukustannuksiin.”

Kymen Vesipiirin vesitoimisto sai vuoden 1971 valtion lisdtydohjelmaan
liittyen kayttoonsa 42 000 markkaa kaytettdviksi Selanpadn alueen pohja-
vesitutkimukseen ajalla 1.10.-31.12.1971. Tutkimuksen valmisteluihin ryh-
dyttiin vélittomasti. Koska virallista yhteistyoelinta ei ollut vield perustettu,
kutsuttiin kokoon Kymenlaakson vedenhankintasuunnitelman eteenpiin-
viemistéd tutkinut epdvirallinen tydoryhma 3.9.1971 Kouvolaan sopimaan

74 Kymenlaakson vedenhankintasuunnitelman eteenpainviemisté selvitellyn epéviral-
lisen tyoryhmin kokoukseen 5.5.1971 osallistui my6s Valkealan kunnan kunnanjohtaja Ilpo
Maikinen. (ks. tyoryhman ptk. 5.5.1971).

75 Timo Oksanen Rakennus- ja kiinteist6lautakunnalle. Lausunnon antaminen Ky-
menlaakson vedenhankinnan yleissuunnitelman eteenpiin viemiseksi muodostetun tyo-
ryhmin ehdotuksesta. 25.8.1971; Kymen Vesipiirin vesitoimisto. Kouvola 21.6.1971. Kirje;
Rakennus- ja kiinteist6lautakunnalle. Lausunnon antaminen Kymenlaakson yleissuunnitel-
masta. 4.9.1970. Viite: Kaupunginhallituksen saate n:o 1299/70/24.6.1970.

76 Rakennus- ja kiinteist6lautakunnalle. Lausunnon antaminen Kymenlaakson yleis-
suunnitelmasta. 4.9.1970. Viite: Kaupunginhallituksen saate n:o0 1299/70/24.6.1970.
77 Ptk. Kymenlaakson vedenhankintasuunnitelman eteenpéinviemiseksi perustettu

epavirallinen tydryhma. 5.5.1971.
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Kotkan ivomavesi
ei edes ulmkelpolsm‘

[lta-Sanomat 7.6.1985.

Seldnpadn alueella aloitettavista pohjavesitutkimuksista.” Syyskuussa 27.
pdivédna pidetyssd kokouksessa paatettiin antaa tutkimus insin66ritoimisto
Maa ja Vesi Oy:n tehtdviksi. Sopimus kattoi aluksi vain syksylld 1971 tehta-
védn osuuden, johon oli méddrdraha olemassa. Samassa kokouksessa voitiin
todeta, ettd lokakuun 1971 alussa alkaisi asiaa eteenpdin vieda virallinen
neuvottelukunta, johon osa asianosaisista oli jo nimennyt edustajansa.”

Tamain jalkeen olikin hiljaista seuraavat kymmenen vuotta ja taima Selén-
paa-hanke jéi toteutumatta.

Kotkan ja Karhulan muodostama uusi kunta mahdollisti 1977 alusta alkaen
vesihuollon kehityksen vesi- ja viemarilaitoksen resurssein. Vetta riitti kai-
kille kuluttajille, mutta edelleen veden laatu ja erityisesti maku oli ongel-
ma. Vesilaitoksen toimistolle vuonna 1966 toihin tullut Pirkko Lindstrom
muistelee veden makua, kun raakavesi otettiin Langinkoskesta seuraavasti:
Sehdn haiskin kauheelle se vesi aikanaan, kun otettiin Langinkoskelta, joes-
ta. Sieltd Myllykoski laittoi pddstojd. Sitdhdn me ollaan juotu. Se oli hirveen
hajusta. Jossain vaiheessa mie ostin kaupasta vettd, kun keitin kahvia.* Pa-
halta maistunut vesi ajoi ihmisid kayttamaan kaupungin yleisid kaivoja ja
vedenympirille syntyi jopa pientd yritystoimintaa.

78 Kymen Vesipiirin vesitoimisto. Kouvola 17.8.1971. Kirje tydryhmén jésenille.

79 Ptk. Kymenlaakson vedenhankintasuunnitelman eteenpéinviemiseksi perustettu
epavirallinen tydryhma. 27.9.1971. Kouvolan kaupungintalo.

80 Lindstrém P. 20.1.2010.
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Utti — ehdottomasti tarkein ympiristohanke

Kymenlaakson runkovesijohtosuunnitelma ei sanottavasti edennyt vuonna
1981. Utin pohjavesialueen tarkempia tutkimuksia varten haettiin Valkea-
lan vesilautakunnalta tutkimuslupaa, mutta asian kaisittely oli kesken vuo-
den lopussa. Ensimmaéinen nakyva tulos rahoitusjirjestelyiden edistymises-
ta oli kohteen saaminen mukaan vesihallinnon toiminta- ja taloussuunni-
telmaan 1983-86. Esitetyt maararahat olivat tosin symbolisia.*

Vuoden 1983 yleissuunnittelu keskittyi mm. Utti-projektin vedenhankin-
taan. Loppuraportin odotettiin valmistuvan seuraavana vuonna.** Ut-
ti-hankkeen toteutus oli kuitenkin pitka prosessi. Kotkan vesilaitoksen ve-
sihuoltopaallikkond 1.4.1983 aloittanut Timo Kulmala kertoo, ettd hidnen
silloinen esimies, virastopaillikké Timo Oksanen totesi vedenhankinnan
jarjestamisen olevan térkein tehtdva tulevina vuosina. Kulmala jatkaa:

"Oksasen kanssa ideoitiin monia hankkeen eteenpdin viemisessd tarvitta-
via asioita. Timo Oksanen entisend vesilaitoksen pddllikkond oli loistava
tuki minulle virkaorganisaatiossa ja hankkeen eri kddnteissd. Muun muas-
sa, kun myéhemmin puntaroitiin kallista Kuivalan tekopohjavesihanketta
vaihtoehtona puolet halvempaan Langinkosken saneerausvaihtoehtoon,
selitimme itsellemme perusteluksi ettd, jos toteutamme Kuivalan tekopoh-
javesihankkeen, merkitsee se psykologisesti luopumista teollisuuden kuor-
mittamasta Kymijoesta Kotkan juomaveden hankinnan raakavesildhteend
sekd siirtymistd pohjaveden ottoon.”®

Kuivalan kyldldiset eivat Paavo Vélimden Kouvolan Sanomien 21.8.1983
kirjoituksen mukaan hyviksyneet suunniteltua Utti-hanketta. Néin kirjoit-
taa Vilimaki otsikolla "Maalaisjéirki ja vesi” kuvailee Kotkan kaupungin
vedenhankintasuunnitelmia ja niiden vastaanottoa Kuivalan kylassa 16.8.
jarjestettya tilaisuutta:

”Kotkan kaupungin vedenhankintasuunnitelman maastotutkimuksia selos-
tettiin Valkealan Kuivalan kyldn asukkaille viime tiistaina aika huonolla
menestykselld. Viki tuli tilaisuuteen kuulemaan, miten heiddn oma vesiti-
lanne aiotaan turvata sitten, kun Kymenlaakson runkovesijohtoon aletaan
syottdd vettd tdaydelld teholla. Vastaukseksi saatiin, ettei mitddn suunnitel-
mia ole vield olemassa, eikd vedenottamon lupahakemusta ole jétetty. Vas-

81 KK 1981.
82 KK 1983.
83 Kulmala 15.1.2011.
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ta kun hakemus on jdtetty ja katselmustoimitus on pidetty, vesiviranomaiset
mddrddvit korvaukset.”**

Vilimaki suhtautui hyvin kriittisesti hankkeeseen:

"Maalaisjdrjelld on vaikea kdsittdd, ettei ole olemassa kokonaissuunnitel-
maa silloin, kun pohjavesialueella on jo olemassa kaivo ja vettd on pumpat-
tu kuukausia, tuhansia litroja minuutissa. Vesipiirin selostuksen mukaan
kysymyksessd on rajattu tutkimus, jolla selvitetddn miten paljon pohjavet-
td voidaan ottaa ja mitkd mahdollisuudet tekopohjaveden valmistamiseen
ovat olemassa.”®

Myos hankkeessa kiytetyt asiantuntijat saivat osansa Véliméen kritiikista:

" Asiantuntijoiden mukaan tilaisuudessa olisi keskustelu pitdnyt rajata sii-
hen, mihin suunnittelukin on edennyt eli keskustella niistd havainnoista,
joita koepumppauksen aikana on tehty kyldn alueella olevilla havaintopis-
teilld ja sithen mitd niiden perusteella voidaan pddtelldi pohjaveden kéyt-
taytymisestd. Tiedotustilaisuuden jdrjestdjit saivat kuulla selvin sanoin,
ettei se riitd. Taytyyhdn tutkijoilla olla tiedossa sekin, mihin tdhddtddn ja
miten. Sen verran vastauksissa raotettiin verhoa, ettd suunnitelmissa on ot-
taa Kuivalasta vettd Kotkalle. Mikdli pohjavesi ei riitd, niin lisdksi tehdddn
tekopohjavettd, johon raaka-aine otetaan Haukkajérvestd. Vesistojdrjeste-
lyt ovat kokonaan toinen asia. Kyselijoille sanottiin, ettd vedenkorkeuksien
pitaminen lupaehtojen mukaisella tasolla kuuluu jarvenlaskuyhtiélle.” *°

Valiméki summasi tilaisuudessa ldsné olleiden kyldldisten suurimmat huo-
let seuraavasti:

"Kuivalan kyldldiset eivit hyvdksy sitd, ettd heiddt pannaan maksajiksi, kun
pohjavesi alenee ja kaivot kuivuvat ja heiddn on pakko turvautua vesijoh-
toihin. Vieldkin suurempana haittana pidetddn tekopohjaveden ottamista
Viliviyldstd, koska virtaama alajuoksulla ei ole endd nyKkyisellddnkddn
riittdvi. Sitd vihentdd jo Kouvolan vedenottamot ja Kivijirven sddnnos-
telypddtos aiheuttaa suuria vaihteluja reitilld, kun jdrven pinta pidetddn
jatkuvasti samalla tasolla. Kivijdrven sddnnostelypddtoksen muuttaminen
tissd yhteydessd ei vesipiirin mukaan tule kuitenkaan kysymykseen. Se laa-
jentaisi liikaa asiaa, jossa halutaan edetd asia ja pddtos kerrallaan. Samas-

84 Kouvolan Sanomat 21.8.1983.
85 Kouvolan Sanomat 21.8.1983.
86 Kouvolan Sanomat 21.8.1983.
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ta syystd ei haluta kéisitelld korvaavan veden ottamista Saimaasta Vilivdy-
ldn vesistoon”®

Olipa Vilimaelld esittdd taysin erilainen vaihtoehto Kotkan vedenottoon:

"Maallikon jérjelld ajateltuna veden ottaminen Saimaasta Kotkan tarpei-
siin voisi olla koko asian ldhtékohta. Voimalaitosten ohi juoksutetusta ve-
destd joudutaan Vilivaylélld maksamaan Kymiyhtiolle. Eiko olisi sama, jos
kauppa tehtdisiin Imatran Voiman kanssa ja korvattaisiin sille Saimaasta
Kivijdrveen otettava vesi. Siirto olisi helppo jérjestdd, kun Kivijarven pinta
on metrin verran alempana kuin Saimaan pinta. Kotkan kaupunki voisi
sen jdlkeen ottaa Vilivdylddn toimittamansa veden sopivimmaksi katso-
massa kohdassa, vaikkapa Kuivalassa ja se ei vihentdisi yhtddn vesiston
luontaista vesimddrdd. Kaytinnossd jarjestelmd voisi toimia jopa vesiston
tasaajana, koska Saimaan vedenpinta pysyttelee korkealla vield silloin, kun
Viliviyldssd virtaus alkaa tyrehtyd. Koko vuotuinen vesimddrd voitaisiin
siirtdd Saimaasta Vilivayldn kuivimpana aikana.” ®

Myos Kotkassa kaupunkilaiset olivat aktiivisia ja huolissaan, sielld lahinna
Utti-projektin venymisestd. Kotkan omakotiyhdistys kirjoitti puhtaan ve-
den hankinnasta 9.4.1984 seuraavasti:

"Vuosi sitten, eli 16.2.1983 yhdistyksemme teki kaupunginvaltuustolle aloit-
teen raakaveden hankkimiseksi UTISTA. Kaupunginhallitus késitteli asiaa
kokouksessaan 18.4.1983 ja pddtioksen perusteella Utti-projekti otettiin uu-
delleen tutkittavaksi ja mahdollisuuksien mukaan toteutettavaksi. Koska
edelleen Kymijoen vesi on erittdin riskialtista ja suunnittelut ja tutkimukset
vain jatkuvat Utti-suunnitelmassa, on vaarana se, ettd asiaa pitkitetddn
liiaksikin.” ®

Omakotiyhdistys teki kaksi aloitetta toimenpide-ehdotuksiksi: 1. Utti-hank-
keelle tuli laatia ohjeellinen aikataulu ja 2. kaupungin tulisi esittdd Kymen
vesipiirille oma nakemyksensi ja vaatimuksensa Kymijoen kuormitusarvo-
jen pienentdmiseksi. *°

Aloitteita kasiteltiin kaupunginhallituksessa lokakuussa 1984. Tekninen
lautakunta vastasi omakotiyhdistyksen kirjeeseen ja vakuutti asioiden ete-
nevin ja Utti-hankkeen olevan vedenhankintavaihtoehdoista etusijalla. Ke-

87 Kouvolan Sanomat 21.8.1983.
88 Kouvolan Sanomat 21.8.1983.
89 Kotka KH 29.10.1984. Nro 2t.
90 Kotka KH 29.10.1984. Nro 2t.
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sdllda 1984 oli valmistunut vesihallituksen tyoryhmén ehdotus Kymijoen ja
Kotkan edustan merialueen vesiensuojelusuunnitelmaksi.’

Myo6s muut tahot olivat asiasta kiinnostuneita ja esimerkiksi SKDL:n Kot-
kan Kunnallisjérjestd ry:n kirjoitus "Puhtaasta talousvedestd” 11.4.1984
kasiteltiin kaupunginhallituksessa niin ikdan lokakuussa 1984. Kirjoituk-
sessa nostettiin esille kotkalaisten kalliit vesimaksut vaikka "yhd useammat
kuntalaiset ostavat talousvetensd kaupoista tai kdyvit hakemassa vettd
ldhteistd ja kaivoista.” Kirjoituksessa oltiin myds huolissaan siita, ettei Ut-
ti-projekti merkinnyt sitd, ettd Kymijoki jdisi pysyvéasti puunjalostusteolli-
suuden viemariksi.*>

Utti-hankkeen kiireellisyydestd olivat kaikki samaa mielta ja hanketta vie-
tiin eteenpdin niin pikaisesti kuin se oli teknisesti seka luvista johtuvista
syistd mahdollista. Rahoitusneuvottelut kdynnistyivét talvella 1984-85, jol-
loin tutkittiin ulkopuolisen rahoituksen mahdollisuudet. Esillé olleista lah-
teiden kunnostamisesta kaupunginvaltuusto oli paattanyt 29.12.1982, etta
Raskin ja Jappildn lahteet sekd Saksalan runkojohdon valmistuttua Saksa-
lan ldhdekaivo I otetaan kaupungin varoin kunnostettavaksi. Kaupungin-
hallitus 28.5.1984 péitti, ettd "Koska kaupungissa ei ole vesipulaa niin ylei-
sen vesilaitoksen toimesta kuin myoskédn kaupungin toimesta yleensd ei ole
syytd ryhtyd luomaan rinnakkaisia vedenhankintajdrjestelmid kuntalais-
ten verovaroilla.” Joidenkin tahojen vaatimus kaivoverkoston rakentami-
seksi teollisuuden kustannuksella todettiin epérealistiseksi.”

Vuonna 1984 Maa- ja Vesi Oy laati Utti-hankkeeseen yleis- ja suoja-alue-
suunnitelmat FT Mailkin ja Kymen vesipiirin tekemien vedenhankinta-
selvitysten perusteella. Vedenotto- ja suoja-aluehakemukset jitettiin
Iti-Suomen vesioikeudelle 30.4.1984, joka maédrasi pidettaviksi katsel-
mustoimituksen. Kotka, Anjalankoski ja Vehkalahti hakivat oikeudelta
lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen Valkealan kunnan Kuivalan
kyldan. Tatd varten haettiin lupaa veden ottoon Haukkajarvesté johdetta-
vaksi tekopohjaveden valmistukseen enintdan 0,390 m3/s eli 12,3 miljoo-
naa kuutiometrid vuosikeskiarvona ja enintadn 0,5 m3/s eli 1,3 miljoonaa
kuutiometrid kuukausikeskiarvona seka lupaa ottaa pohja- ja tekopohjavet-
td enintddn 33 700 m?/d vuosikeskiarvona. Kunnat hakivat myos oikeutta
lunastaa maata raakavedenpumppaamoalueeksi 320 m?, raakaveden imey-
tysalueeksi 67 840 m? pohjavedenottoalueeksi 98 390 m? raakaveden li-
sdimeytysalueeksi 900 m?, vedenkasittelylaitoksen alueeksi 1 500 m?* seka
tekopohjavesilaitoksen hoitoa varten tiealueita yhteensd 12 680 m? josta
kunnostettavia teitd 4 560 m?* ja rakennettavia teitd varten 8 120 m? Kymen

91 Kotka KH 29.10.1984. Nro 2t.
92 Kotka KH 15.10.1984. Nro 3t.
93 Kotka KH 15.10.1984. Nro 3t.
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vesipiiri teki hakemukseen liittyvat omistusselvitykset ja listasi pohjaveden
likaantumisvaaraa aiheuttavat kohteet.**

Lupia ja sopimuksia

Utti-hankkeen tarvitsemia lupamddrid ja sopimuksia kuvastaa osaltaan
Kuivalan tekopohjavesilaitoksen raakavedenotosta johtuva vesivoiman me-
netystd koskeva sopimus. Koska Kuivalan tekopohjavesilaitoksen raakavesi
otettaisiin Valkealan reitista, niin otettu vesimaara on pois Kymijoen virtaa-
masta ja se vihentédd samalla Kymijoen voimalaitosten energian tuotantoa.
Vesilain mukaan vesivoiman kayttdoikeuden estyminen tai vaikeuttaminen
oli edunmenetyksenid korvattava. Voimalaitoksen ohijuoksutuksen huomi-
oiden menetyksen arvioitiin olevan noin 600 MWh vuodessa.*

Vedenottajien korvausvelvollisuutta pidettiin selvdnd, joten asia haluttiin
sopia. Sopimus tehtiin Kotkan ja Anjalankosken kaupunkien sekd Vehkalah-
den kunnan sekéd kahdeksan voimayhtion kesken. Vastaavanlainen sopimus
oli mm. Lahden kaupungilla Kymijoen voimayhtididen kanssa Vesijarvesta
Porvoonjokeen johdettavan jitevesien laimennusveden pumppaamisesta. *

Katselmuskokous pidettiin 4.12.1985. Katselmus koski Utti-hankkeen
vedenottoa, tekopohjaveden valmistusta ja suoja-alueen madraamista.
Vedenoton ympiéristovaikutuksia koskevat selvitykset valmistuivat samoin
kuin luonnos sopimukseksi vesivoimalle vedenotosta aiheutuvien energi-
anmenetysten korvaamiseksi. Vuonna 1985 vedenhankinnan hallinnon
jarjestamistéd koskeva selvitystyo saatiin paapiirteissadn valmiiksi hankkeen
johtoryhmassa.*”

Vuonna 1986 Kotkaan tuli vesi kolmesta eri pisteestéd: Langinkoskelta seka
Peippolan ja Pernoon pohjavedenottamoilta. Néiden lisdksi yleisessa kay-
tossd oli runsaasti porakaivoja. Pddasiallinen vesildhde oli Kymijoki.”® Peip-
polan pohjavedenotto lopetettiin 19.9.1989 ottamolla tapahtuneen kemi-

94 KK 1984; Kuivalan tekopohjavesilaitoksen rakentamista ja sen suoja-alueen
madradmisti koskeva katselmustoimitus. Toimitusmiesten lausunto. 13.1.1986.

95 Kotka KH 2.12.1985. 19505. Esityslista I asia Nro 6t.

96 Kotka KH 2.12.1985. 19505. Esityslista I asia Nro 6t.

97 KK 1985.

98 KK 1986.
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kaalien syottohdirion vuoksi.”” Kymijoen veden laatu parani vuonna 1990
yldgjuoksun teollisuuden jitevesien puhdistuksen tehostuttua.'®

Kuivalan tekopohjavesilaitoksen lupaa koskeva katselmustoimitus val-
mistui 13.1.1986, mutta vesioikeus palautti asian uudelleen toimitus-
miehelle tiydentividd katselmustoimitusta varten. Kotkan kaupunki
osti Kuivalasta vedenhankintaa varten yhteensa noin 30,5 hehtaarin maa-
alueet. Kaupat tehtiin 6.10.1986 ja 13.10.1986."!

Kotkan kaupunginhallitus paitti helmikuussa 1986 hyviksyd omalta
osaltaan sopimuksen Kotkan kaupungin, Anjalankosken kaupungin, Veh-
kalahden kunnan sekd Puolustusministerion sopimuksen Kuivalan teko-
pohjavesilaitoksen rakentamiseksi. Laitos rakennettaisiin ldhelle Utin
varuskuntaa ja vedenkasittelylaitos ja lahtopumppaamo sijoittuivat puolus-
tusministerion hallitsemalle maa-alueelle.'®

Kymenlaakson Vesi Oy perustetaan 1986

Ylikunnallinen yhteisty6 konkretisoitui, kun Kotkan kaupunki, Anjalankos-
ken kaupunki ja Vehkalahden kunta perustivat 27.5.1986 Kymenlaakson
Vesi Oy:n hoitamaan Utti-hankkeen suunnittelua ja toteutusta.'”® Kotkan
kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt 19.3.1986 omalta osaltaan yhtioén pe-
rustamiseen liittyvdn sopimuksen, perustamiskirjan ja yhtidjérjestyksen
ja paatti merkita Kymenlaakson Vesi Oy:n sadasta osakkeesta 77 kappa-
letta.'®* Kotka sai yhtion perustamiseen liittyvdn sopimuksen perusteella
nimetd kolme hallituksen jasenté varajasenineen seké yhden varsinaisen ja
yhden varatilintarkastajan.'®

Anjalankosken kaupunki merkitsi Kymenlaakson Vesi Oy:n osakkeista 15
kappaletta ja Vehkalahden kunta 8 osaketta.

Kotkan kaupungin vesihuoltopaallikké Timo Kulmala siirtyi Kymenlaakson
Vesi Oy:n toimitusjohtajaksi vuonna 1986.'% Kymenlaakson Vesi Oy:lla oli
asiantuntijahallitus, jossa olivat kaikkien kuntien tekniset johtajat, Kotkan
kaupungininsinoori ja Kotkan valtuuston puheenjohtaja. Tuo kokoonpa-

99 Tekninen Itk TK 1989, 52.

100 Tekninen Itk TK 1990, 52.

101 KK 1986.

102 Kotka KH helmikuu 1986. Nro 3t. Teknisen tyéryhman kirje Anjalankosken ja
Kotkan kaupungeille sekd Vehkalahden kunnalle 14.2.1986.

103 KK 1986.

104 Kotkan kaupunginarkisto. Pdatds. KV 19.3.1986. Dno 11/86 (169/85).

105 Kotka KH 19.5.1986. Nro 1t. Kymenlaakson Vesi Oy:n perustaminen.

106 KK 1986; Kymenlaakson Vesi Oy. Vettd, luonnollisesti. Esite.

35



36

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

no koettiin erityisen hyviksi. Asioista oli helppo keskustella ja valtuuston
puheenjohtaja, ainoana poliittisena jasenend, "osasi pitdd suunsa kiinni ja
kuunnella”. Valtuuston puheenjohtaja omaksui todella paljon asioita ja va-
litti ne omalle ryhmalleen ja heiddn ryhméorganisaatiolle kaupungin paa-
toksenteossa. Asioita oli helppo ja mukavakin viedd eteenpéin.'”’

Utti-hankkeen toteuttamiseksi tarvittiin useita lupia ja sopimuksia mm.
aiemmin kerrottu vesivoiman menetysta koskeva sopimus, jossa allekirjoit-
tajina olivat siis kaupungit ja kahdeksan voimayhtiota. Myos Puolustushal-
linnon kanssa tehtiin maankéyttosopimus. Kulmala muistelee niitd sopi-
mus- ja lupa-asioita seuraavasti:

"Hankkeen rahoituksessa noudatettiin ajatusta, ettd tutkimus- ja lupavai-
heen rahoitus tulee kuntien budjetista ja vasta, kun hankkeen investoinnit
todella ldhtevdit kdyntiin, rahoitetaan investoinnit pddosin lainoituksella.

Kymijoen vesivoiman menetysten korvaukset perustuivat vesilakiin, joten
niistd tehtiin sopimus Kymijoen voimaloiden omistajien kanssa. Sopimuk-
sen mukaan se vesi, joka pumpataan Haukkajdrvestd tekopohjaveden imey-
tykseen, on vettd joka on pois Kymijoen virtaamasta ja siis turbiineiden ldpi
menevdstd vedestd. Vastaavanlainen sopimus oli jo tehty Padkaupunkiseu-
dun Vesi Oy:n kanssa, joka otti Asikkalasta vetensd Pdijinne-tunneliin.

Maankdayttosopimuksia tai maakauppoja pyrittiin tekemddn keskeis-
ten maanomistajien kanssa. Ndilld vapaaehtoisilla jdrjestelyilld vesiyhtio
hankki mahdollisuuden muokata laitoksen imeytys- ja vedenottojdirjeste-
lyjé vapaammin, kuin lupien perusteella syntyneet kiyttooikeudet antoi-
vat myéten. Ensimmdinen maakauppa (ns. Askolan tila) oli siind mielessd
ratkaiseva askel, ettd silld kaupalla vesiyhtio tuli yhteisten alueiden osak-
kaaksi ja pddsi “sisddn” kyldn yhteisiin omistuksiin. Vesiyhtion suhteellisen
aktiivinen maanhankinta helpotti myos aikanaan vesioikeuden tyétd, koska
vapaaehtoisin kaupoin tavallaan lyétiin maan hinta kiinni tillé alueella.
Ndin vesioikeus, harkitessaan pysyvin kéiyttooikeuden korvauksia, sai ns.
oikean lunastushinnan markkinaehtoisesti.

Puolustushallinnon kanssa tehtiin sopimus ja myohemmin kauppa syntyi
sindnsd asiallisen neuvotteluprosessin pohjalta. Mielenkiintoista oli se, ettd
pddtokset tehtiin puolustusministeriossi korkealla tasolla, vaikka maa-
alue sijaitsi irrallaan valtatie 6:n erottamana Utin varuskunnan kasarmi-
tai harjoitusalueista.

Lupaprosessi oli normaalia hakemusasian kdsittelyd. Tietenkin se kohtasi
paljon paikallista vastustusta, josta seurasi pientd viivytystd. Meiddn etu-

107 Eskola 13.1.2009.
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namme oli, ettd silloisessa seutukaavassa alue oli kaavoitettu erityistoimin-
tojen alueeksi ja vaikka Valkealan kunta tekikin Kuivalaan rakennuskaa-
van, jonka mukaan tekopohjavesilaitoksen sijoittaminen tinne olisi ollut ld-
hes mahdotonta, kumosi Lédninhallitus kaavan seutukaavan vastaisena.”'*

Monenlaista mutkaa oli kuitenkin vield matkassa. Toimitusmiesten lausun-
nossa 1986 tuotiin esille kattavasti asianosaisten huolia alueen muutoksista.
Esimerkiksi Utin Haukat ry:n esille nostama pelko, ettd "suunnitellut lait-
teet ja toiminnot tekevit alueemme kdyttimisen hiihtourheiluun ja ennen
kaikkea mdkiurheiluun vaaralliseksi. Pintaimeytystekniikan kdyttoonotto
aiheuttanee sen, ettd hyppyrimdkemme monttu osaksi tai kokonaan tdyttyy
vedelld ja kdy vaaralliseksi, ellei suorastaan esti mdenlaskua.” Téassa kir-
jatussa puheenvuorossa esitetddn myos laitoksen kaytostd aiheutuneiden
menetysten téyttd korvaamista ja huolehtimista siité, ettei maen kayttoon
tule esteitd ja vaikeuksia. "Kaikki rakennetut havaintoputket ja kaivot yms.
olisi poistettava tilaltamme, koska ne ovat hengenvaarallisia. Meilld on
myos oikeus kéyttid mden ldhialueita ja erilaisia rasite- ja muita maastoon
tehtyjd teitd ja polkuja mden rakentamisessa ja huollossa.”'"

Kotkan kaupunki valitti Kymen lddninoikeudelle Valkealan kunnan raken-
nuslautakunnan myontdmaéstd hyppyriméen rakennusluvasta. Kotkalta ei
missddn vaiheessa pyydetty suostumusta makeen. Suunniteltu hyppyrimaki
jai rakentamatta, silld paikalle tulivat imeytysaltaat, vaikka toimitusmiehet
esittivatkin, ettei imeytys saisi estdd alueen kayttod hyppyriméakena. Timo
Kulmala totesi tdsta asiasta, ettd kiaytannossd maékiaie estyy, silld hygienia-
syistd varsinaiset imeytysaltaat on aidattava.''

Hanke oli my6s lehdiston jatkuvan kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi
Suomen Sosiaalidemokraatti 1.11.1984 kasitteli Utti-hanketta laajassa ar-
tikkelissa otsikolla ”"Kotkalaisten haaveena Jokiveden sijasta kunnon poh-
javettd”. Lehti mainitsi Kymijoen olevan edelleen yksi mahdollisuus, mutta
talloin tarvittaisiin perati 15-20 miljoonan markan investoinnit Langinkos-
ken laitoksen tdydelliseen uudistamiseen, mutta silti riski teollisuuden jét-
teistd liukenevista kemikaaleista ei poistuisi. Lehden haastatteleman Kot-
kan kaupungininsinédrin Timo Oksasen mukaan kotkalaisille ja muille ete-

108 Kulmala 15.1.2011.

109 Kuivalan tekopohjavesilaitoksen rakentamista ja sen suoja-alueen maaraamista
koskeva katselmustoimitus. Toimitusmiesten lausunto. 13.1.1986.

110 Etela-Suomi 2.6.1987 ja 27.5.1987.



38

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

T:ustelutahto
-.1a Kuilvalassa

Kuva 9.5.1985 Kouvolan Sanomat “Taistelutahto eldéd Kuivalassa.”

laisen Kymenlaakson asukkaille puhtaan veden saaminen oli "esdottomasti
7111

tarkein ympdristohankkeemme’.
Oksanen toteaa: "Me olemme valmiit korvauksiin ja neuvottelemaan niistd
Kuivalan asukkaiden kanssa.” Hanen mukaansa oli selvéd, ettd hanketta
vastustettiin ja siksi hén piti projektin kdynnistdmistd mahdollisena aikai-
sintaan vuonna 1987. Utti-hanke maksaisi kaikkinensa noin 100 miljoonaa
markkaa, mutta valtiolta saataisiin tukea runkolinjan rakentamiseen. Lan-
ginkosken uusiminen tulisi halvemmaksi, mutta kemikaaliriski ei poistuisi. '**

Vastustus ei Kuivalassa kuitenkaan laantunut, vaan yltyi kiihkeaksikin. Esi-
merkkind téstd mainittakoon, ettd Kotkan kaupungin vaakuna hirtettiin
symbolisesti mielenosoituksessa Kuivalassa Kymen ldadnin kansanedustaji-
en Lappeenrannasta Kouvolaan suuntautuneen maakuntaretken yhteydes-
sd toukokuussa 1985.13 Myos kielenkaytto oli useissa yhteyksissé vérikésté
ja alatyylistakin. Huippuesimerkki asian karkaamisesta pois kontrollista
kiihkeimpien vastustajien kohdalta oli Timo Kulmalan Kuivalasta saama
“tappotuomio”*.

Naihin aikoihin Valkealan kunta paatti kaavoittaa Kuivalaan asuntoaluetta
ja teollisuutta. Valkealan kunnanjohtaja Eero Mattila toteaa koko kaavoi-
tushankkeen "lihteneen puhtaasti liikkeelle Utin taajaman kehitystarpeis-

111 Suomen Sosiaalidemokraatti 1.11.1984
112 Suomen Sosiaalidemokraatti 1.11.1984
113 Kouvolan Sanomat 9.5.1985.

114 Kouvolan Sanomat 17.2.1987.
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Kuivalan kaavoittaminen
ei esta vedenottamoa
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Kuva lokakuu 1985 Eteenpain “Kuivalan kaavoittaminen ei estd vedenotta-

7

moa.

”»

ta” Han totesi vedenottamon kohtalon ratkeavan vesioikeudessa, mutta
patisti vedenetsijoitd miettimédn muita vaihtoehtoja:

"Veden virtaamat Vilivayldssi ovat niin pienid, ettd laitoksesta saattaa
tulla hukkainvestointi. Eteld-Kymenlaaksolaisten olisi parempi etsid vettd
suurempien jdrvien ddreltd.”"

Kokonaisuutena Valkealan kunta suhtautui tekopohjavesilaitokseen hyvin
vastahankaisesti sen eri vaiheissa.

Lupa rakentaa 1987

Vuonna 1987 Kuivalan tekopohjavesilaitokselle rakennettiin kaksi uutta
pohjavesikaivoa. Niistd koepumpattiin vettd lyhytaikaisesti kaivojen an-
toisuuden ja alueen hydraulisten yhteyksien selvittimiseksi. Iti-Suomen
vesioikeus myonsi 3.7.1987 Kuivalan tekopohjavesilaitokselle raken-
nusluvan ja luvan toiden aloittamiseen ennen lupapiitoksen lainvoi-

115 Eteenpiin lokakuu 1985.
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Tothin jo marraskuussa

Kuivalan
vedenottamolle
rakentamislupa

Etela-Suomi 4.7.1987.

maisuutta. Paitoksestd valittivat Korkeimpaan hallinto-oikeuteen seka
Valkealan kunnanhallitus ettd Kuivalan kyldn asukkaat. '

Timo Kulmala kertoo asiasta niin:

Vaikka vesioikeuden luvasta valitettiin vesiylioikeuteen ja edelleen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, saatettiin koeimeytykset tehda seka valmis-
tella rakentamista. Itse rakentaminen kdynnistettiin vasta, kun hankkeelle
oli lainvoimainen lupa.

Hankkeen rahoituksen kannalta silloinen kotkalainen ministeri Anna-Liisa
Kasurinen oli meille tarked henkil6. Hén valtioneuvoston jasenena voimak-
kaasti ajoi Utti — Kotka (Vehkalahti) siirtolinjojen rahoitusta sekd hanket-
ta valtion vesihuoltotyoksi. Rahoitus oli viahintdankin hyva - se tuli valtion
vesihuoltotyolle ja riitti kaikkien runkovesilinjojen toteutukseen. Lisaksi
rahoitus saatiin melko lyhyelld viiveelld niin, ettd myohemmin vesihallituk-
sen péadjohtaja Simo Jaatinen totesi, ettd vesihuoltotyon rahoitus tuli val-
tion budjettiin niin nopeasti, etté vesihallitus ei ehtinyt sitd kunnolla edes
ehdottaa” "’

Tdmaén 3.7.1987 myodnnetyn luvan jalkeen Kulmalan mukaan urakkatarjo-
ukset hankkeesta "pyydettiin heti kesdlomien jilkeen ja laitoksen rakenta-
miseen pddstddn jo marraskuussa”. Kulmala totesi heti lupapéétoksen jal-
keen Eteld-Suomelle antamassaan haastattelussa, ettd lupapéétos oli varsin
oleellinen, silla muussa tapauksessa valitukset olisivat saattaneet viivastyttda

116 KK 1987; Eteld-Suomi 28.8.1987.
117 Kulmala 15.1.2011.
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Vesioikeuden paatos e1 kelpaa

Kuivalan vaki vaatii
valituksen tekoa KHO:lle

Vesioikeuden paatos ei kelpaa Eteld-Suomi 18.8.1987.

hanketta parilla vuodella. Pdatoksen jilkeen han uskoi, ettd alkuperdisessé
aikataulussa pysytddn eli vesi virtaa Valkealasta Kotkaan, Anjalankoskelle
ja Vehkalahdelle jo vuoden 1991 aikana. Paatoksen mukaisesti saatiin lai-
tokseen johtaa Haukkajéirvestd vettd tekopohjaveden valmistusta varten.!'®

Valkealan kunnan alueella solmittiin runkovesijohdon rakentamista varten
johtolinjan sijoitusta koskeva suositussopimus. Varsinaisen johdonraken-
tamissopimuksen allekirjoittivat kolmea maanomistajaa lukuun ottamatta
muut Valkealan alueen johtolinjan maanomistajat. Muilta osin asia jétettiin
Valkealan ympéristosuojelulautakunnan ratkaistavaksi. '*°

Vuonna 1987 johtolinjan osalta jatkettiin suunnittelua vuonna 1984 laadi-
tun yleissuunnitelman pohjalta. Valmiiksi saatiin yleissuunnitelman tarkis-
tus, runkojohdon toiminnallinen tarkastelu, varastoséilion sijoituspaikka-
vertailu ja varautuminen putkivaurioihin. '** Kymenlaakson Vesi Oy pyysi
ja sai Kotkan kaupungin takauksen kolmen miljoonan markan lainalle Suo-
men Yhdyspankilta elokuussa 1987.1*!

Kotkalle "Kuivalan hanke” oli ykkoshanke. Kotkan kaupunginjohtaja Risto
Parjanne lupasi elokuussa 1987 kotkalaisille, ettd parempaa vetté tulee suun-
nitelmien mukaisesti. Han vakuutti kaupunginvaltuutetuille, ettd ”Kuivalan
vedenottamohanke on nyt ensisijalla Kotkan hankkeista eikd sitd syrjdytd
mikddn muu”. Parjanteen mukaan hankkeen etenemisvauhti on ollut paras

118 Etela-Suomi 4.7.1987.

119 KK 1987.

120 KK 1987.

121 Kotka KV 19.8.1987. Dno 21/87 (11/86).
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mahdollinen ja kiitteli [td-Suomen vesioikeutta nopeasta toiminnasta. Ha-
neen mukaansa nyt oli alkanut historiallinen vaihe eli peréti 175 miljoonaa
markkaa maksavan hankkeen toteutus. Valtiolta kaupunginjohtaja toivoi
vesihuoltotéiden 127 miljoonan markan kustannuksiin 60 prosentin avus-
tusosuutta eli 76,5 miljoonaa markkaa. Muuta avustusta ja lainaa valtiolta
han toivoi lisdksi 8-9 miljoonaa markkaa. Parjanne kuitenkin ennakoi, etté
vaikka valtiovalta onkin suhtautunut myonteisesti hankkeeseen, kaikkea
tdta rahoitusta tuskin saataisiin.'*

Kaupunginjohtaja Parjanne oli oikeassa arviossaan. Utti-hanke nimettiin
valtion tulo- ja menoarviossa vuosina 1988-1992 valtion vesihuoltotyona
toteutettavaksi kohteeksi, jonka valtion osuus oli 50,3 miljoonaa markkaa.'*
Valtion vesihuoltoyoti koskeva sopimus allekirjoitettiin 8.12.1988.
Runkovesijohdon rakennusaikatauluksi sovittiin vuodet 1989-1992, jolloin
hankkeen tuli olla valmis. Vesimaksua korotettiin vuonna 1988 reippaasti
ja alettiin kerédta Utti-rahastoa projektin kustannuksien kattamiseksi ndin
kertyvistd varoista. Vesikuution hinta muuttui 3,7 markasta 4,4 markkaan
ja jatevesikuution 4 markasta 4,4 markkaan kuutiolta. Néin arvioitiin ker-
tyvdan 19 miljoonaa markkaa veden myynnistd ja 16 miljoonaa markkaa
tuloja vuodessa. Hyvistéd vedestd on maksettava, totesi myos Eteld-Suomi
9.10.1987.1

Vuonna 1988 rakennettiin noin 3,5 miljoonaa markkaa maksanut koe-
laitos Kuivalaan. Koelaitoksessa oli raakavesipumppaamo, nelja pohjave-
sikaivoa sekd imeytys-, mittaus- ja purkujérjestelyt. Koelaitosta kaytettiin
syyskuusta 1988 lahtien niin, ettd laitoksella kokeiltiin eri imeytysalueiden
vastaanottokykyd, kaivojen tehoa ja selvitettiin vedenlaadun muutoksia te-
kopohjavesiprosessissa. Koe onnistui erinomaisesti. Kapasiteetti vaihteli
vélilla 12 000 — 18 000 kuutiometria vuorokaudessa ja lisiveden laatu oli
hyvaa.'»

Hanke eteni aikataulussa, mutta ei ongelmitta. Vililld olivat haasteena
puustoa koskevat korvaukset, toisinaan hyppyrimaki ja vélilld soranotto.
Myos Valkealan kunta vastusti hanketta. Vuonna 1988 hanketta hankaloit-
ti jonkin verran Valkealan kunnan paatos kieltdd Kymenlaakson Vedelta
soranotto yhtion omalta tontilta Kuivalassa. Kunnanhallitus paétti asiasta
1.2.1988. Lopulta soraakin saatiin yhtion omilta mailta ottaa. My®s ilkival-
taa esiintyi tydmaalla.'”® Ilkivalta on sindnsd koko Suomen mittakaavassa

122 Etela-Suomi 20.8.1987.

123 KK 1987.

124 Etela-Suomi 9.10.1987.

125 Tekninen Itk TK 1988, 42.

126 Etela-Suomi 10.12.1987, 23.12.1987, 2.3.1988, 16.3.1988, 4.5.1989, sekd Kouvolan
Sanomat 15.5.1988.
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Valkeala perusteli:

Soranottokielto
maisemallisista
syista Kuivalassa

Kymenlaakson Vesi Oy Tydryhmii supistaisi
on valittanut Kymen liini- pojlintoa
noikeuteen Valkealan kun- Valkealan kunnanhallituk-

Soranottokielto 1988.

kautta historian ollut varsin harvinaista vesihuoltotyémailla. Puhumatta-
kaan Kulmalalle osoitetusta "tappotuomiosta”? .

Runkojohdon ennakkosuunnitelmat ensimmaisten 11 kilometrin matkalta
olivat valmistuneet 1987.'% Vedenottamoa ryhdyttiin rakentamaan Kuiva-
laan tammikuussa 1988. Samaan aikaan alkoivat mittaukset ja koepump-
pauksia varten tarvittavat tyot. Varsinaiset koepumppaukset alkoivat ke-
sikuussa 1988. Saman kuukauden aikana poistuivat viimeisetkin esteet
puhtaan veden saannille, kun KHO hylkisi kaikki vedenottamoa ja teko-
pohjavesilaitosta koskevat valitukset.'”

KHO:n paitoksen jilkeenkéédn ei vield ollut sovun aika, vaan Valkealan
kunnanhallitus oli sitd mieltd, ettd yksi vedenottokaivoista on laiton eli
luvanvastainen. Kymenlaakson Vesi Oy:n mukaan kaivo oli kaikin puolin
laillinen eikd Valkealan kunnanhallitus ollut vesiasioissa viranomainen eika

127 Kouvolan Sanomat 17.2.1987.
128 Tekninen Itk TK 1988, 42.
129 Tekninen Itk TK 1989, 49, Eteld-Suomi 8.1.1988, Eteenpiin 18.6.1988.
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siten silld ollut toimivaltaa koko kysymyksessda. Kulmala vetosikin KHO:n
paatokseen.

Syyskuussa 1988 myds maaherra Matti Jaatinen kévi maistelemassa Kuiva-
lan tekopohjavettd ja totesi sen hyvéksi:

"Viimeksi kun Kotkan vettd maistoin, se ei ndin hyvdd ollut” Sadetuskokeis-
sa Kuivalan kankaalle imeytettiin Haukkajarven vettd maahan noin 10000
kuutiometrid vuorokaudessa.'*

Vedenottamon padurakoitsijana toimi Insindérivoima Oy. Runkojohdon
materiaaliksi valittiin SG-valurauta ja sen toimittajaksi Asko Oy:n UPO-va-
limo. Vesijohto valmistettiin Lahden tehtaalla ja sen halkaisija oli 700 mm.
Varsinainen putken asennus alkoi 1.8.1989. Runkolinjatyomaalla Kymen
vesi- ja ympaéristopiiri teki paaluvélin 0-6400 omana tyoné ja paaluvili 6400-
11200 annettiin urakalla Lemminkdinen Oy:lle. Tydsséd oli mukana useita
aliurakoitsijoita louhinta-, kuljetus- ja kuormien purkutoéissda. Kaivannon
tayttomateriaali otettiin Kymenlaakson Vesi Oy:n sorakuopasta Kuivalasta.
Soranotolle Kymenlaakson Vesi sai luvan vihdoin elokuussa 1989. 3!

Vuoden 1990 lopussa runkovesijohtoa oli valmiina noin 31 kilometrid. Put-
ken suunnittelusta vastasivat Oy Vesi-Hydro Ab sekda Kymen IPT. Seuraa-
van vuoden lopussa runkovesijohto oli padosin valmiina ja linjan pituus oli
kaikkiaan 42,9 km —hieman enemmin kuin tdysi maraton. Tekopohjavesi-
laitoksen ja Tavastilan vesisdilion suunnitelmat valmistuivat vuonna 1990 ja
niiden rakentaminen alkoi kevaalld 1991. Laitoksen suunnitteli Maa ja Vesi
Oy, joka vastasi koko hankkeen toiminnallisesta suunnittelusta. Hankkeen
odotettiin valmistuvan kesdkuussa 1992.'%

Ensimmiaisté kertaa "Utin kirkasta” paasivat suuremmat joukot nauttimaan
toukokuussa 1992, jolloin kaupunki tarjosi Utti-vettd syntymépaivansa
kunniaksi Karhulan torilla. Vettd maistelleet kiittelivat makua. Utti-hanke
valmistui suunnitelmien mukaisesti. ATK-ongelmat viivastyttiviat hanket-
ta loppumetreilld jonkin verran. Langinkosken vedenkaisittelylaitoksen
toiminta paittyi 3.8.1992, jolloin Utin tekopohjavesilaitos otettiin
tuotannolliseen kidyttoon. Langinkosken jadtyd pois kaytostd rakennet-
tiin Karhuvuoren piiriin paineenkorotuslaitos. Rosokadun ja Karhulan pai-

130 Kouvolan Sanomat 27.9.1988.
131 Tekninen Itk TK 1989, 49, Kouvolan Sanomat 11.8.1989 ja 30.8.1989.
132 Tekninen Itk TK 1990, 52-53; Tekninen Itk TK 1991.
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Kuivalan tekopohjavesilaitos

[ » |2

Raakaveden imeytys

pumppaamo

-
Fbile AL

neenkorotusasemien kaytto voitiin puolestaan lopettaa Utin kdyttoonoton
yhteydessa. '3

liro Lempinen kertoo tekopohjaveteen siirtymisesta:

Utti-putken kédntohdn olis pitdanyt tehdd Meripdiviviikolla. Kaikki kauhis-
tui, ettd Meripdivdviikolla ei aleta muuttamaan vettd, ettd sielld saattaa
mennd kaikki sekaisin. Ei kukaan ollut oikein pystynyt sanomaan, ettd mitd
siind tapahtuu. Virtaussuunnat muuttuu, vesi muuttuu, kaikki muuttuu. Se
kévi kuitenkin aika kivuttomasti. Vuorokauden verran vesi oli sameeta ja
vihdn lonkeron viristd ja vililld se oli mustaa. Huuhdeltiin hyvin.'>*

Virallinen, jo kovasti odotettu ilmoitus Utti-veden johtamisesta ver-
kostoon saatiin heinidkuussa 1992. Vesi johdettiin verkostoon varmuu-
den vuoksi Oiseen aikaan, alkaen kello 23.00 tiistaina, 21.7.1992. Erias
aikakausi oli padttynyt ja hyvian veden aikakausi alkanut.

Tavastilan vesisdilio oli valmistunut 1.4.1992 ja sitd ryhdyttiin kdyttdmaan
koeajojen jalkeen yhdessa Utin laitoksen kanssa 3.8.1992.'%

Utti-hankkeen kéytannon toteutus oli haastavaa eikd vastustukseltakaan
viltytty. Kulmala kiteyttda hankkeen tapahtumia seuraavasti:

"Ensinndkin on sanottava, ettd hanketta oli kiva tehdd, koska sillé oli luon-
nollinen tilaus: omistajat tukivat prosessia ja lddninhallitus, maaherra

133 Tekninen Itk TK 1992, Kymen Sanomat 22.5.1992, Eteenpdin 1.7.1992.
134 Lempinen 19.1.2010.
135 Tekninen Itk TK 1992.
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Matti Jaatisen johdolla tuki hanketta. Lisdksi Kymen vesipiiri ndki toteu-
tuksen téirkednd - hehdn vastasivat alustavista tutkimuksista.

Pohjavesitutkimuksia tehtiin useita vuosia 1984-1989 (ja vield senkin jdl-
keen). Minulla oli onni saada maan parasta osaamista hankkeen tutki-
musten eteenpdin viemisessd. Professori Esko Mdlkki otti hankkeen todel-
la omakseen ja jaksoi pohtia ja ratkaista pulmia, joita tutkimusvaiheessa
esiintyi. Mdlkilld oli uskomaton kyky tulkita tutkimustietoa ja kohdentaa
lisdselvitykset niin, ettd niilld oli aina hanketta eteenpdin vievi vaikutus.
Lisdiksi Maa- ja Vesi Oy:n kokeneet pohjavesigeologit ja insindorit paneutui-
vat kaikella kokemuksella tehtivddnsd. Erityisesti projektipdcdllikké Teuvo
Rouvisen kokemus sekd kyky pitdd suunnitteluprosessi késissé olivat téirkei-

td asioita” 3¢

Hankkeen vastustus oli ldhinna paikallista. Néin asiasta kertoo Kulmala:

Hankkeen vastustus oli paikallista. Lisdksi Valkealan kunta otti vastusta-
van kannan. Kunta maksoi erddlle konsulttitoimistolle raportista, jolla py-
rittiin kyseenalaistamaan tutkimustulokset. Kuitenkin konsulttiselvitys oli
melko kevyesti tehty, jota asiantuntijat eivdit paljolti noteeranneet. Jilkeen-
pdin voidaan todeta, ettd kyseenalaistetut seikat eivit ole kdyneet toteen.

Tekopohjavesilaitoksen ldhimmistd maanomistajista osa oli aidosti huo-
lissaan tilaansa mahdollisesti kohdistuvista rajoituksista. Kysymys oli siis
pddosin lannoitteiden, torjunta-aineiden kdyton tai lannan levityksen ra-
joituksista. Kuitenkin tekopohjavesiprosessissa harjua ajetaan niin, ettd
peltoalueelta ei synny virtausta kaivovyohykkeeseen pdin. Pohjaveden laa-
dun todelliset uhat ovat muutamat oljysdiliot. Kerran erds maanomistaja
tuli laitoksen tutkimusvaiheessa luokseni ja kertoi, ettd hdn haluaisi tehdd
lahjoituksen vesiyhtiélle ja ojensi minulle kirjan - Victor Hugon "Kurjat” ja
poistui sanaakaan sanomatta.

Utista Kotkaan kulkevan 60 km johtolinjan kdyttéoikeudet hankittiin pdd-
osin vapaaehtoisin sopimuksin noudattaen entisen Kunnallisliiton ja MT-
K:n vdlistd johtolinjojen suositussopimusta niin, ettd hinnat sovittiin pai-
kallisesti maanomistajien valitseman toimikunnan kanssa. Vapaaehtoisia
sopimuksia saatiin hyvin kattavasti muistaakseni yli 200 kpl. Loppujen
lopuksi vesilautakuntiin meni joitakin ja oikeuteen vain muistini mukaan
nelja.

Maanomistajat olivat tietenkin hyvin epdluuloisia ja ymmdrrettdvistd syis-
td vastustivat hanketta. Helld oli vield hyvdssd muistissa neljin kilometrin
pddssd olevan Kouvolan Haukkajérven laitoksen imeytyskokeet 1970-lu-

136 Kulmala 15.1.2011.
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vulta, jolloin koeimeytyksissd pohjavesi erddltd alueelta lihti virtaamaan
kalliokynnyksestd johtuen eteldn suuntaan ja nousi ldhteend ylos n. % ki-
lometrin pddssda Hyppdldn pelloilla. Siitd meitd muistutettiin erddssd kat-
selmuskokouksessa: ”Vesi menee sinne mihin se haluaa eikd sinne, mihin
herrat haluavat’

Maanomistajat halusivat tietenkin joskus pientd hyétyd vesiyhtiostd. Siihen
suhtauduttiin jossain mdécdrin myonteisesti silloin, kun asia oli kyldlle yhtei-
nen. Vesiyhtio kunnosti tarvitsemiaan teitd kustannuksellaan, vaikka teilld
oli tiekunnat tai kunnosti kyldn Haukkajdrven rannalla olevaa uimarantaa
tai auttoi Kuivalan seurantalon vesihuollon jirjestdmisessd.

Kerran erds maanomistaja vaati vesiyhtiotd kunnostamaan hdnen pelton-
sa salaojituksen, koska pellolle oli tullut koeimeytyksistd johtuen lahteitd,
joita sielld ei koskaan aiemmin nédkynyt. Paikalle oli kutsuttu vesipiirin
valvoja ratkomaan kiistaa. Tilaisuus pédttyi vahin danin, kun pellon laidassa
katseltiin karttaa ja valvoja kysyi isdnnaltd, miksi muuten tdmaén tilan nimi
on Lahdepelto?” 37

Kuivalan tekopohjavesilaitos kdynnistyi ongelmitta, mutta automaatiojér-
jestelma uusittiin viiden vuoden kuluttua:

"Laitoksen kdynnistdmisessd ei ollut ongelmia. Kaikkien kaivojen sekd raa-
kaveden pumppaamon koekdytot tehtiin ennakolta ja jéirjestelmidillisesti.
Koko jdrjestelmdn kdyttoonotto tehtiin siten, ettd tekopohjavetti ajettiin
ldhes kolmen kuukauden ajan Kotkassa Kymijokeen. Koska siirtolinjan
valurautaputki oli betonivuorattu, nousi veden pH aluksi korkeaksi, lihes
10:een. Haluttiin saada pH tasolle 9, ennen kuin vettd otetaan jakeluun.
Samalla testattiin linjan turvamekanismeja sekd Kuivalan laitoksen tdys-
mittakaavaista ajoa.

Ainoa isompi kéyttoon liittyvi ongelma oli automaatiojdrjestelmdn tiedon-
siirrossa esiintyneet ongelmat, joita koskaan ei saatu kunnolla toimimaan.
Ongelmat olivat hankalia senkin vuoksi, ettd laitosta ajettiin kaukokdytolld
Kotkasta. Automaatiojdrjestelmd uusittiinkin noin 5 vuoden kuluttua kdyt-
toonotosta.

Kun Kuivalan laitos oli otettu kdayttéon, muuttui fluorin raja-arvo aiem-
masta 3 mg/l -> 1,5 mg/l Suomen hyvdiksyttyd EY:n juomaveden raja-arvot.
Kuivalan laitoksen fluoripitoisuudet vaihtelivat 1,3 mg/l — 1,8 mg/l ottopai-
kasta ja vuodenajasta riippuen. Ongelma ratkaistiin myéhemmin tekemdil-
ld Kuivalaan nanosuodatuslaitos, jolla késitellddn osa vedestd ja saadaan
fluoripitoisuudet laatuvaatimusten nykyisten tasolle. Vihemmidille huomi-

137 Kulmala 15.1.2011.
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olle on jadnyt, ettd 1990-luvulla Kouvolan vesilaitos ja Kymenlaakson Vesi
Oy tekivit monen vuoden mittaisen fluorin esiintymistd koskevan tutkimus-
hankkeen tdlld alueella professori Esko Mdlkin johdolla. Tutkimusmateri-
aali on niin kattava, ettd siind olisi jatkotutkimusmateriaalia perusteelli-
seen fluorin kdyttaytymistd koskevaan tutkimukseen.”'3

Toinen kysymys on se, kuinka jarkeva fluorille terveysviranomaisten ajama
raja-arvo ylipdatéan oli.

Uusi tekopohjavedenottamo toimi suunnitelmien mukaan ja silla pystyt-
tiin turvaamaan Kotkan ja muiden osakaskuntien vedentarve. Myds veden
siirtoputkisto laitteineen ja vesisdiliot toimivat moitteettomasti. Vesihuol-
to-osaston tyonjohto osallistui Utin vesilaitoksen viikonloppuvarallaoloon
oman laitoksen varallaolon ohella. Vuonna 1993 Utista ts. Kymenlaakson
Vesi Oy:ltd ostettiin vettd liki 5,3 miljoonaa kuutiometrid. Pernoon pohja-
vedenottamolta pumpattiin vettd 1 790 kuutiometrid. Kaytossa oli lisdksi
lukuisia porakaivoja ja moottoriurheilualueella oli oma porakaivonsa. ¥

Utin veteen oltiin kaikin puolin tyytyviisia.

Vuorovaikutus erittiain tarkeaa

Utti-hankkeen mahdolliset opetukset muissa vastaavissa hankkeissa Kul-
mala kiteyttda seuraavasti:

Téind pdivéind tiedotuksen ja vuorovaikutuksen merkitys on paljon merkit-
tavampi kuin 1980-luvulla. Huomasin kuitenkin, ettd kun hanketta teh-
dddn toisen kunnan alueella, on tavattoman tdrkedtd, ettd vesiyhtiolld on
pysyvdsti paikallinen edustaja alueella. Oikea henkilo tdllaisessa tehtdvds-
sd saa tiedon kentdlle paljon paremmin, kuin mitkddn infopaketit - vastaa-
vasti hdn tuo yhtion tietoon niitd asioita, joista ihmiset ovat huolissaan.
Tietenkin asioille pitdd tehdd jotain -varsikin jos jotain luvataan. Ihmisilld
voi olla varsin tavallista kysyttdvdd tai sovittavaa yhtion kanssa. Jos he ei-
vdt tavoita yhtion edustajaa, niin tilanne alkaa hiertdd - tulee esimerkiksi
mieleen: viltteleeko yhtion edustajat asukkaita?

Toinen tdrked asia oli oma maanomistus keskeiselld laitosalueella. Toisen
maalla toimiminen edellyttdd lupia, joissa mddritellddn tarkasti, mitd voi
tehdd. Omalla maalla pienet muutokset ovat tehtéivissd. Kuivalan laitok-
sella kdvi niin, ettd alkuperdinen laitosrakennus on parhaalla imeytyspai-

138 Kulmala 15.1.2011.
139 Tekninen Itk TK 1993.
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kalla, koska sitd ei maanomistus- ja aikataulusyistd voitu siirtdd tarpeeksi
itddn. 1

Espoon jitevedenpuhdistamohanke

Kalliopuhdistamohankkeen tausta

Espooseen tarvittiin oma jitevedenpuhdistamo ja Suomenoja valittiin sen
sijoituspaikaksi vuosien 1961 ja 1962 vaihteessa. Muita paikkavaihtoehtoja
Valtakarin mukaan oli ollut mm. Mellstenin kalliopuhdistamo Haukilah-
dessa.'"! Huomattava on, ettd kalliopuhdistamovaihtoehtoa pohdittiin siis
jo 1960-luvun alussa. Tarve ratkaista jatevesienpuhdistuksen tulevaisuus
nousi Espoossa uudestaan esille Suomenojan jatevedenpuhdistamon uuden
ympiéristolupahakemuksen tullessa ajankohtaiseksi vuoden 2006 lopussa.
Espoon Vesi teetti ennen luvan anomista Espoon ja sen lahiympériston ja-
tevedenpuhdistuksen kehittdmissuunnitelman Maa- ja Vesi Oy:lld. Suun-
nitelma valmistui toukokuussa 2006. Kehittamissuunnitelmassa todettiin,
ettd jo pitkddn jatkuneesta kuormituksen kasvusta johtuen oli Suomenojalla
saavutettu usean kuormitustekijan osalta maksimaallinen mitoituskuorma.
Suunnitelmassa esitettiin kaksi perusvaihtoehtoa: Suomenojalla sijaitsevan
nykyisen puhdistamon kehittiminen ja laajentaminen tai Suomenojan la-
heisyydessa sijaitsevaan kalliotilaan rakennettava uusi jatevedenpuhdista-
mo. 142

Espoon kaupunginhallitus valitsi 12.9.2006 pidetysséd kokouksessaan kalli-
opuhdistamovaihtoehdon jatkosuunnittelun pohjaksi: "Jdtevesien kdsittely
toteutetaan Suomenojan jéitevedenpuhdistamolla nykyisin lupaehdoin vuo-
teen 2017 asti, jolloin kalliopuhdistamo otetaan kéyttéon” Samalla kaupun-
ginhallitus kehotti Espoon Vettd mm. kdynnistamadn kalliopuhdistamon
hankesuunnitelman laadinnan ja valmistelemaan jatevedenpuhdistusta
koskevan ympéristolupahakemuksen vuoden 2006 loppuun mennessé ke-
hittdmissuunnitelmassa esitettyjd periaatteita noudattaen. Palveluliikelai-
tosten lautakunta oli 18.5.2006 paatynyt samaan ratkaisuun. '**

Suomenojan ympiéristolupahakemus jétettiin joulukuussa 2006, ja ympa-
ristolupa saatiin kesdkuussa 2007. Seuraava uusi lupahakemus oli jatettava

140 Kulmala 15.1.2011.

141 Valtakari 1989.

142 Kehittimissuunnitelma 2006; Lupapditos 26/2007/1; www.kalliopuhdistamo.fi;
luettu 12.3.2008.

143 Kehittimissuunnitelma 2006; Lupapditos 26/2007/1; www.kalliopuhdistamo.fi;
luettu 12.3.2008.
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kesdlld 2014. Luvan lahtokohtana oli uuden puhdistamon rakentaminen
vuoteen 2017 mennessd.'** Odotukset tiukentuvista vaatimuksista ohjasi-
vat osaltaan espoolaisten toimintaa.'*

Kehittdmissuunnitelma ja uusi ympéristolupa veivit Espoon jatevedenpuh-
distuksen uuteen, ratkaisujen etsimisen aikaan. Vuonna 2007 Suomenojan
puhdistamolle tuli jatevesid Espoosta, Kauniaisista, Kirkkonummelta ja
Lansi-Vantaalta. My6s Siuntion jdtevedet johdettiin Kirkkonummen kaut-
ta Espooseen alkaen 2008. Vuosien 2005-2006 mitatun vuosikeskiarvon
mukaan jitevesimadréin jakautuma on seuraava: Espoo 74 %, Vantaa 17 %,
Kirkkonummi 6 % ja Kauniainen 3 %.'*

Miksi kalliovaihtoehtoa ryhdyttiin pohtimaan?

Nadin kertoi puhdistamohankkeen alkuvaiheista Jukka Piekkari alkuvuodes-
ta 2008. Piekkari oli Espoon Veden toimitusjohtajana 1.4.2003-28.2.2007,
jonka jalkeen hén oli Helsingin Veden johtajana ja 1.1.2010 jalkeen HSY:n
vesitoimialan johtajana.

»

Jukka Piekkari kertoo "Ajatus kalliopuhdistamovaihtoehdon tutkimisesta
syntyi ollessani saunomassa Suomen Saunaseuran tiloissa Lauttasaaren
Vaskiniemessd. Tadmd tapahtui perjantaina 3.6.2005. Istuin vilvoittelemas-
sa rantakallioilla. Mietiskelin siind, olisiko muita vaihtoehtoja olemassa
kuin Suomenojan kehittiminen, ja silloin véldhti, ettd kalliopuhdistamo tie-
tenkin. Kerroin ajatuksesta seuraavana maanantaiaamuna 6.6.2005 ensin
Jukka Yli-Kuivilalle ja sitten vihdn myéhemmin Petteri Jokiselle. Muistan
sanoneeni Yli-Kuivilalle, ettd "tdmd on historiallinen hetki, kdynnistimme
tanddn kalliopuhdistamon suunnittelun’.

[...] Kesdkuun alun hankintaerittelyversiossa kalliopuhdistamovaihtoehtoa
ei vield ollut, mutta lisdsin sen lopulliseen versioon heti tuon saunomisen
jélkeen. Kalliopuhdistamovaihtoehto ei siis ollut konsultin keksintod, vaan
jo hankintaerittelyssdi pyydettiin Suomenojavaihtoehdon lisiksi tutkimaan
"onko olemassa edellytyksid Espoossa sijaitseviin kalliotiloihin sijoitettavan
uuden jdtevedenpuhdistamon rakentamiselle” Myés pdcdtoksenteon taktiik-
ka luotiin kdytdnndssd jo tdssd vaiheessa: tarvittiin selkedd ndyttod lu-
paviranomaisten suuntaan, ettd Espoo on ratkomassa tosissaan jétevesion-
gelmaa pitkdlle tulevaisuuteen. Konsulttia pyydettiin siksi tutkimaan kaksi

144 Kehittdmissuunnitelma 2006; Lupapditos 26/2007/1; www.kalliopuhdistamo.fi;
luettu 12.3.2008.

145 Piekkari J. 17.1.2008.

146 Kehittamissuunnitelma 2006; Lupapditos 26/2007/1; www.kalliopuhdistamo.fi;
luettu 12.3.2008.
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vaihtoehtoa: A. Kehitetddn nykyistd suomenojan jéitevedenpuhdistamoa
ja B. Rakennetaan kokonaan uusi, kalliotiloihin sijoitettava puhdistamo.
Heti kesdkuun alussa Espoon Vesi kdynnisti kaupungin geoteknisen yksikon
kanssa alustavat selvitykset sopivien paikkojen loytdmiseksi uudelle putsa-
rille. Selvitys valmistui elokuussa ja silloin oli loytynyt noin viisi vaihtoeh-
toa. Selvitys annettiin konsultin kiyttoon.

Jo tyon alkuvaiheessa pdditettiin, ettd vaihtoehtoja ei vield kehittdmissuun-
nitelmavaiheessa pistetd paremmuusjdrjestykseen, koska arvelimme sen
vaikeuttavan pddtioksentekoa ja hankeen joutuvan siten hakoteille. Siksi
hankintaerittelyssd puhuttiin "vaihtoehtoisista kehittdmispoluista” ja “edel-
lytyksistd kalliopuhdistamon rakentamiselle” Itselleni oli heti 3.6. ldhtien
selvid, ettd kalliopuhdistamo olisi paras vaihtoehto seudullisestikin aja-
tellen. Tamd intuitio ei kuitenkaan ohjannut millddn tavalla kehittdmis-
suunnitelman laadintaa. Suunnitelma laadittiin aidosti ja tasapuolisesti
molempia kehittimispolkuvaihtoehtoja vertaillen*

Piekkarin mukaan Suomenojan puhdistamossa oli hyvid puolia, mutta
my0s puutteita:

"Ensinndkin se on rakennettu hieman liian alas, siis matalaksi. llmaston-
muutoksen myotd ovat tulleet ndmd korkean meriveden ilmiét [...]. On var-
sin todenndkéistd, ettd sellaiset ilmiot tulevat toistumaan entistd tihedm-
pddn tahtiin. Tamd oli yksi tekijd mikd askarrutti. Muutama katastrofin-
poikanen oli jo syntymdssdkin, etenkin alkuvuodesta 2005. Asiasta oli siis
kokemusta. Toiseksi mielessd oli puhdistamon arvokas rantatontti, jolla
voisi ehkd tehdd muutakin kuin puhdistaa jdtevesid. Myéds luontoarvot oli-
vat mielessd, etenkin se lintulampi, joka tosin oli syntynyt jatevedenpuhdis-
tuksen myotd, on arvokas kokonaisuus. Tuli mieleen, ettei tillaisella alueel-
la pitdisi vilttamdttd jitevedenpuhdistusta hoitaa, vaan jotakin muuta.
Aloittaessani Espoon Vedessd Suomenojan puhdistamo oli henkilokunnan
puheiden mukaan juuri saneerattu ja parannettu sen puhdistustehoa, ty-
penpoisto oli otettu kiyttoon. Laitoksesta puhuttiin juuri kdayttéon otettuna
ja hyvin toimivana, mitd se tietysti aikoinaan olikin”'*

Prosessi néytti Piekkarin mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa pitkalta:

”Ensiksikin uuden puhdistamon sijoituspaikan ratkaisemiseen ja tarvitta-
vaan kaavoitusprosessiin menee noin kolme vuotta. Sen jilkeen pari vuotta

147 Sédhkoposti Jukka Piekkarilta 26.3.2008 Petri Juutille.
148 Piekkari J. 17.1.2008.
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menee suunnitteluun ja viisi vuotta rakentamiseen, joten laitos olisi kdytos-
sd noin kymmenen vuoden kuluttua” **

Espoon uuden keskuspuhdistamon kustannusarvio oli vuoden 2008 alussa
170-180 miljoonaa euroa. **°

My6s Vantaalla oli rahaa paljon kiinni vanhassa Suomenojan puhdista-
mossa ja se haluttiin huomioitavan. ’“sopimuspohjaisessa yhteistydssi on
se huono puoli, ettdi tdmd ei ole yhtd tarkkaan sdddeltyd, tai ole ollenkaan
sdddeltyd, kuin osakeyhtiossd. [...] Taas meiddn lausunnot, mikd me siitd
annettiin, niin siind kylld, ei nyt oltu itse asiassa sitd lopullista kallioputsa-
ria vastaan, vaan kerrottiin, ettd meiddn mielestd osuudet pitdd siirtyd sin-
ne uuteen putsariin. Tosin oltiin kylld sitikin mieltd, ettd meiddn tarpeisiin
se Suomenojakin riittdd — oliko se 2030 asti”**!

Suomenojan puhdistamon kehittdminen olisi kaikissa tapauksissa vain va-
liaikaisratkaisu, jolla uuden puhdistamon rakentamista voitaisiin siirtda
muutamalla vuodella.'>

Asukastyopajoissa 2007 kehitettiin vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi puhdista-
mon laajentaminen tontin saastuneelle osalle ja sen jdlkeen nykyisten te-
hottomien osien purkaminen ja uusien tehokkaampien altaiden ja tilojen
rakentaminen niiden paikalle. Yli-Kuivilan'*® mukaan ndin menetellen puh-
distamolla oli tulevaisuudessakin riittavésti laajennusvaraa, mutta kustan-
nukset nousevat 2006 arvioiduista. Silloinkin todettiin vanhan puhdista-
mon laajentaminen ja kattaminen tai uuden puhdistamon rakentaminen
Suomenojalle kustannuksiltaan suuremmaksi kuin uuden kalliopuhdista-
mon rakentaminen.'**

Espoon vaihtoehdot ja niiden taustat

Sijoituspaikkavaihtoehtojen tarkastelu aloitettiin Espoossa jo kehittamis-
suunnitelmassa. Alustavasti haettiin rakentamattomia kalliomikid enin-
tddn neljan kilometrin péadssa Suomenojan puhdistamosta. Lisdksi kat-
sottiin, ettd uuden kalliopuhdistamon tulisi olla merenpinnan yldpuolella,

149 Kihl 2006.

150 http://www.rakennuslehti.fi/uutiset/lehtiarkisto/10982.html; luettu 12.3.2008. Silti,
pitkalla aikavililla tama vaihtoehto olisi todennédkdisesti edullisempi kuin maan pinnalle ra-
kennettava uusi puhdistamo tai Suomenojan puhdistamon perusteellinen saneeraus ja laajen-
nus.

151 Heinonen & Mékinen 14.2.2008.

152 http://www.kalliopuhdistamo.fi/kysyttya/; luettu 12.3.2008.

153 Kalliopuhdistamo-hankkeen projektipaillikko (1.1.2008 alkaen) Jukka Yli-Kuivila.
154 Sédhkoposti Jukka Yli-Kuivilalta 31.3.2008 Petri Juutille.



Riikka Juuti

jotta puhdistettu jatevesi voitaisiin johtaa painovoimaisesti mereen. Myos
kaytettdvissd oleva pinta-ala oli ratkaiseva.

Nailla kriteereilla tutkittiin yhdekséa vaihtoehtoa, joista kehittdmissuunni-
telman perusteella jdi nelja kriteerit tayttavaa vaihtoehtoa: Sammalvuori,
Eestinkallio, Friisinkallio sekd Mossasvedjebergen.’”> Niitd neljaa vaihto-
ehtoa tarkasteltiin kesakuussa 2007 valmistuneessa Espoon kalliopuhdis-
tamon sijoituspaikkavertailussa. Vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja vertailtiin
maankdyton, ymparistovaikutusten ja teknisten toteutettavuuden seka kus-
tannusten osalta."®

Uuden puhdistamon valmistuttua Suomenojan puhdistamoa ei enda tar-
vittaisi.

Aluksi kehittdmissuunnitelma vietiin Espoon palveluliikelaitosten lauta-
kunnan kasiteltaviksi. Se otti huhti-toukokuussa 2006 kantaa siihen, kum-
paa vaihtoehtoa — uutta puhdistamoa vai entisen peruskorjausta — ldhde-
tadn toteuttamaan. Piekkari pohdiskeli asiaa seuraavasti:

»

os sieltd tulee vihredd valoa uudelle puhdistamolle, kaupunkisuunnitte-
lulautakunta ryhtynee alkukesdlld pohtimaan kaavoitus- ja sijoituspaik-
kakysymyksid. Kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto alkavat kdsitelld
hanketta syksylla’” >’

Espoon Veden nidkemyksen mukaan kalliopuhdistamo olisi seudullinen
ratkaisu ja siihen voisi liittyd niin monta kuntaa kuin olisi jarkevaa. Piekkari
arvioi lahikuntien mukaantuloa vuonna 2006 seuraavasti:

"Léhikuntien virkamiehet ovat erittdin kiinnostuneita hankkeesta, esimer-
kiksi Vihdissd ja Karkkilassa. Kyseessd on suuri investointi, mutta toisaalta
Kirkkonummi ja Vantaa ovat osaltaan jo nyt mukana jéitevesiyhteistyossd.
En nde mitddn syytd, miksi ne eivit jatkaisi yhteistyotd”'>®

Vihdissé ja Karkkilassa on omat puhdistamot. Puhdistetut jatevedet johde-
taan Hiidenveteen:

"Arvelisin, ettd niitdkin puhdistamoja pitdisi joka tapauksessa saneerata.
Pienten yksikoiden pyorittdminen voi kdydd muutenkin kalliiksi pitkdllé
tihtdimelld. Espoon Vedelld on joka tapauksessa viemdriputki valmiina

155 SKOY 2007.

156 Suunnittelukeskus Oy, SKOY, 2.7.2007.
157 Kihl 2006.

158 Kihl 2006.
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ldhes Veikkolaan asti. Sieltd tarvitsisi sitten rakentaa jatkoyhteys Vihdin
Nummelaan ja Karkkilaan’ Piekkari pohti.'*®

Yli-Kuivila totesi maaliskuussa 2008, ettei Veikkolan siirtoviemarissi eika
padosassa Espoonkaan viemaristod ole kapasiteettia muiden kuntien jéte-
vesille, vaan niiden viemadriyhteys olisi tarpeen rakentaa tulevalle puhdis-
tamolle saakka tai rakentaa uusi yhteinen nykyistd suurempi viemériyhteys
vastaavalle vilille.*®

Siirtoviemadriyhteydet olivat varsin kalliita hankkeita, mutta toisaalta kun-
nat saivat niihin avustusta valtiolta. Kun Kirkkonummelta rakennettiin
siirtoviemariyhteys Espooseen, se toteutettiin suurimmaksi osaksi valtion
varoilla. Piekkari perusteli 2006 alkuvuodesta uuden puhdistamon raken-
tamista:

"Olen valmistellut poliittisia pddttdjidkin siihen, ettd jitevedenpuhdista-
mosta on tehtdvi pddtos. Toimiva jétevedenpuhdistamo tarvitaan joka ta-
pauksessa’®!

Teknisen toimen johtajan Olavi Loukon ehdotus:

"Kaupunginhallitus pddttdd, ettd Espoon Veden kalliopuhdistamon ympd-
ristovaikutusten arviointi tehddcdn sijoituspaikkavertailun tulosten perus-
teella Eestinkallion, Mossasvedjebergenin ja Sammalvuoren vaihtoehdoille
sekd lisdksi "Nolla+”-vaihtoehtona olevalle Suomenojan nykyiselle puhdis-
tamolle.’,

hyvaksyttiin yksimielisesti kaupunginhallituksessa 3.9.2007. Asia oli val-
misteltu ja hyvaksytty palveluliikelaitosten lautakunnan kokouksessa
23.8.2007.1%> Tavoitteeksi otettiin se, ettd puhdistamo valmistuu vuoden
2017 loppuun mennessa.

Vuorovaikutusprojektin yhtend konkreettisena tuloksena oli, ettd palve-
luliikelaitosten lautakunta pédtti 24.1.2008 teettdd ympéristovaikutusten
arvioinnin myo6s Blominmadestd ja Harmaakalliosta aiemmin Y VAttavaksi
valittujen sijoituspaikkavaihtoehtojen (Eestinkallio, Mossasvedjebergen,

159 Kihl 2006.

160 Sédhkoposti Jukka Yli-Kuivilalta 31.3.2008 Petri Juutille.

161 Kihl 2006.

162 http://www.kalliopuhdistamo.fi/hankkeen_eteneminen/; ao. kokousten péytakirjat;
luettu 12.3.2008.
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Sammalvuori ja nykyinen Suomenojan puhdistamo) lisdksi. Ympéristovai-
kutusten arvioinnin konsulttina oli Sito Oy.'¢?

Mabhdollisilla sijaintipaikoilla oli kaikilla omat hyvit ja huonot puolensa.

Keskustelu ja vuorovaikutus
jatevedenpuhdistuksesta: ”Ei jitevedenpuhdistamoa
minun takapihalleni”

Kesdkuussa 2007 valmistuneen kalliopuhdistamon sijoituspaikkavertai-
lun jilkeen jérjestettiin asukastilaisuus, jossa esiteltiin hankesuunnitelma
ja mahdollisia sijoituspaikkoja. Espoon Veden edustajat vastasivat myds
yleison kysymyksiin. Tilaisuus oli 6.9.2007 Espoonlahden lukiossa. Mah-
dollisia sijoituspaikkoja oli esilld endé kolme, silla Friisinkallio oli 23.8.2007
palveluliikelaitosten lautakunnan paétokselld jatetty pois YVA-vaiheesta. 1
Friisinkalliossa ei ollut riittévésti laajennusvaraa myohempida mahdollisia
tarpeita varten. Syyskuun tilaisuudessa "kalliopuhdistamohanke kuumensi
asukkaiden tunteita” ja aiheutti "tyrmistystd” Lansivdylan uutisen 9.9.2007
mukaan. Mahdollisilla sijoituspaikka-alueilla alkoi myos kiertdd hanketta
vastustavia adresseja.

Keskustelu alkaa

Espoossa uuden puhdistamon esisuunnittelu nostatti ajoittain kiivastakin
keskustelua. Esitettiinpa puhdistamon rakentamista jopa Kirkkonummelle,
jossa "ei ole kuin janiksid”!'*> Kansalaismielipiteissa esitettiin muun muassa
sitd, ettd Suomenojan nykyistd puhdistamoa laajennettaisiin.

Espoon uuden keskuspuhdistamon kustannusarvio oli 170-180 miljoonaa
euroa. Hankesuunnitelma valmistui kevaalla 2007 ja YVA-selostus kesélla
2008.

Kalliopuhdistamon vastustusta osattiin odottaa, mutta sen voimakkuus
Yli-Kuivilan mukaan yllatti:

"Trendi on tavallaan se, ettd tehdddn puhdistamo ratkaisu, joka hdiritsee
ympdristod mahdollisimman vihdn. Ja me ollaan oltu hyvin sinisilmdisid.
Me ollaan kuviteltu, ettd me tehdddn palvelusta Espoolle silld, ettd me siir-
retddn pois Suomenoja-alueelta ja mennddn kallion sisddn. Ja sitten taas

163 Sédhkoposti Jukka Yli-Kuivilalta 31.3.2008 Petri Juutille.
164 Espoon kaupunki, tiedote 24.8.2007.
165 Vartti 9.9.2007.

57



58

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

osa asukkaista on tulkinnut, ettd me ollaan hairitsemissa heidan ldhivir-
kistysaluetta ja pilaamassa heiddn asuntoaluettaan ja laskemassa heiddn
asuntojensa arvoa. Ja sen vuoksi se reaktio on ollut voimakas. Kyllihdn se
tiedettiin, ettd kukaan puhdistamoa ei nurkilleen halua, ettd sitd tullaan
vastustamaan. Mutta tavallaan se reaktion voima on ollut se, mikd on yl-
lattanyt” '

Asukkaiden vastustus alkoi nousta selvemmin esille, kun kalliopuhdista-
mohanke oli tarkentunut ja asukastilaisuudet alkoivat. Yli-Kuivila kertoi
vastustuksesta:

”Siind ne asukkaat sitten, kun oli taté kalliopuhdistamovaihtoehtoa tarken-
nettu ja julkaistu hankesuunnitelmaraportti ja pietty siitd asukastilaisuus.
Jo oikeastaan ennen sitd asukastilaisuutta ne oli aktivoitunut. Mutta sielld
se voima nakyi hyvin, ettd siind oli jo siinéd vaiheessa kerdtty tuhansia nimia
adresseihin ja ne oli organisoinu omat nettisivunsa, Sammalvuoriliikkeet ja
Eestinkallioliikkeet. Niin se tuli sitten tdma yleisotilaisuudessa konkretisoi-
tui tdmd vastustuksen voima.” ¢

Julkisuudessa kayty keskustelu on Yli-Kuivilan mukaan ollut enimmékseen
asiallista.'®®

Kalliopuhdistamohankkeessa etsittiin parasta ratkaisua kaupungin lisdén-
tyvien jatevesien kasittelemiseksi tulevaisuudessa siten, ettd haitat ympa-
ristoon, luontoon ja asumiseen ovat mahdollisimman véhdiset.

Helmikuun ensimmadisend péivdand 2008 valmistuneessa ympéristovaiku-
tusten arviointiohjelmassa olivat mukana siis hankesuunnitelman yhtey-
desséd tarkastellut sijoituspaikkavaihtoehdot Eestinkallio, Mossasvedjeber-
gen, Sammalvuori ja Suomenojan puhdistamo.'*’

Haastatteluissa useat keskeiset henkil6t totesivat, ettd kansalaiskeskustelu
ja paikallispoliitikkojen kritiikki alkoi vasta kun puhdistamo piti sijoittaa
oikeasti jonnekin. Télloin teoriassa niin hyvista ja kannatettavasta asiasta,

166 Yli-Kuivila J. 15.2.2008

167 Yli-Kuivila 15.2.2008.

168 Yli-Kuivila 15.2.2008.

169 www.kalliopuhdistomo.fi, luettu 24.2.2008. Asukasty6pajoissa joulukuussa 2007 ja
tammikuussa 2008 esille nousseista uusista sijoituspaikkavaihtoehdoista palveluliikelaitosten
lautakunta paatti siis 24.1.2008, ettd ymparistovaikutukset arvioidaan myds Blominmaéest ja
Harmaakalliosta.
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jonka toteuttaminen oli yksimielisesti hyvaksytty kaikissa tarpeellisissa eli-
missd, tulikin yhtdkkid vastustettava, jopa pelottava asia.

Entd miten olisi kdynyt esityksen, jos olisi ollut paikka méaarattyna kalli-
opuhdistamolle jo tuossa vaiheessa? Piekkari vastasi:

“«

ddtostd ei olisi tietenkddn koskaan syntynyt. Keskustelu olisi jumiunitu-
nut sijaintipaikkojen ympdrille. Asukasliikkeet ovat sen verran voimakkai-
ta, ettd tuskin ykskddn poliitikko olisi uskaltanu tehdd sellaista ratkaisua,
ettd puhdistamo tulee johonkin tiettyyn paikkaan. Se [vaalien lihestymi-
nen| varmaan nyt lisdd tdssd nditd keskustelupaineita. Mutta nyt (kau-
punginhallituksen) pddtos kalliopuhdistamon toteuttamisesta on sindnsd
olemassa ja perustuu selkeddn strategiaan, jonka mukaan Suomenoja pide-
tadn lupaehtojen mukaisesti hengissd siihen hetkeen, kunnes sitten uusi ja
tehokkaampi puhdistamo otetaan kiyttoon. Lupaviranomaiset antoivat jo
hyvissd ajoin epdvirallisissa keskusteluissa ymmdirtdd, ettd uuden lupahar-
kinnan kannalta olisi hyvd, jos Espoolla olisi selked strategia ja se osoittaisi
tdmdn virallisen pddtoksen muodossa. Yleisokeskustelu on tietenkin pakko
kédydd vaikka se ei olekaan aina ollut niin kovin asiantuntevaa, etenkddn
hankeen alussa. Mutta se on normaalia asukkaiden reagointia, ja asukas-
keskustelu on pakko kdydd, mutta asiat on myés perusteltava asukkaille.
Mitd paremmin ihmiset saavat tietoa ja hanke tulee tutuksi, sitd helpompi
on sitten ymmdrtdd virkamiesten hankkeen puolesta esittdmd argumen-
tointi” "’

Entd pitdisiko ja jos pitdisi niin kenen ohjata yleistd keskustelua? Piekkari
kertoi oman niakemyksensé asiasta vuonna 2007:

“Se on hyvd kysymys. Nyt Espoossa on aika hyvin kylldi sitd keskustelua oh-
jattu Espoon Veden toimesta, joskin se vaikuttaa aika tyolddltd ja raskaalta
prosessilta, joka sitoo hirvedsti virkamiesvoimia. Itse sielld johtajana ollee-
na olen monesti ajatellut, ettd jos olisin sitd prosessia vetdmdssd, niin kylld
kovilla olisin. Mutta silti en oikein nde mitddn muutakaan oikeampaa ta-
hoa keskustelun vetdjdlle. Kaupungin muut organisaatiot voivat ehkd tukea
siind, mutta kylld se vaatii kuitenkin asiantuntijan mukana olon perustele-
maan ratkaisuja ja vaihtoehtoja ja teknisid kysymyksid. Niin ei siihen oike-

astaan muuta tahoa l6ydy, kuin se vesilaitos”

170 Piekkari J. 17.1.2007.
171 Piekkari J. 17.1.2007.



60

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

Piekkari kiteytti paatoksentekoprosessin ja sen vaikutukset seuraavasti:

"On oleellista aina isoja hankkeita kéynnistettiessd miettid etukdteen tak-
titkka, mihin pddtos tulee nojautumaan. Mietitddn etukdteen minkdlaisia
asioista voi tulla vastaan. Espoon kalliopuhistamoasiassa mietittiin néimd
asiat huolellisesti ja se néyttdd toimivan hyvin. Jos olisi toimittu intuitiopoh-
jalta, niin veikkaan, ettd paljon suurempia vaikeuksia olisi tullut. Pédtokset
kuitenkin syntyivdit ihan hyvin ja nyt kun periaatepdcdtokset on olemassa,
niin silloin koneistohan toimii sitten niiden pddtosten mukaan ja tekee tyo-
ta késkettyd ja asiat menee eteenpdin. Ainakin timd on sielld [Espoossa]
toiminut hyvin ja sen taktiikan kaksi kulmakived olivat ensinndkin selked
strategia ympdristoviranomaisten suuntaan, mikd rakennettiin jo lupaha-
kemuksen valmistelun yhteydessd. [...] Sitten toinen kysymys oli se, ettei pu-
huttu mistddn tietystd sijaintipaikasta, vaan puhuttiin ylipddtddn avopuh-

distamo / kalliopuhdistamo vaihtoehdoista ja pddtos pohjattiin niihin”'”

Vuorovaikutusprosessin eteneminen

Vuorovaikutusprojektin tarkoituksena oli tarjota asukkaille, asukasyhdis-
tyksille ja muille sidosryhmille mahdollisuus vaikuttamiseen ja mielipitei-
den vaihtoon. Projektin my6té espoolaisille tarjottiin foorumi mielipiteiden
esittdmiseen ja keskusteluun puhdistamohankkeesta. Tédtd varten Espoon
Vesi my6s perusti loppuvuodesta 2007 nettisivuston www.kalliopuhdista-
mo.fi.

Ensimmaisessi asukastilaisuudessa oli vakea niin, etteivat kaikki halukkaat
mahtuneet sisddn. Seuraavissa tilaisuuksissa oli valjempad. '”?

Vuorovaikutusprojektille asetetut tavoitteet olivat:

* Tunnistetaan ja otetaan huomioon asukkaiden jitevedenpuhdistamosta
kokemat huolenaiheet

* Maédritetddn ympdristovaikutusten arvioinnissa tutkittavat vaihtoehdot
sekd niiden vertailuperusteet (mm. ihmisten elinoloihin ja ympérist66n
kohdistuvat vaikutukset)

* Médritetadn vaihtoehtojen tutkimis- ja vertailumenetelmat.

Vuorovaikutusprojektin avulla tuettiin sitd, ettd hankkeelle voitiin laatia
mahdollisimman hyva ympéristovaikutusten arviointiohjelma. Asukkaiden
ideoimia useita vaihtoehtoja Espoon uuden jitevedenpuhdistamon sijoi-

172 Piekkari J. 17.1.2007.
173 Yli-Kuivila 15.2.2008.
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tuspaikoiksi selvitettiin tarkemmin loppuvuodesta 2007. Alustavia tuloksia
esiteltiin ja niitéd kasiteltiin 15.1., 16.1. ja 17.1.2008 jérjestetyissd vuorovai-
kutteisissa tyopajoissa. 17*

Tavoitteiden voidaan ainakin osittain katsoa toteutuneen. Prosessissa kiin-
tedsti mukana ollut Petteri Jokinen kertoi vuonna 2008:

“Mdd olin itse niissd kahdessa, jossa kdsiteltiin titd Suomenojan nollaplus
vaihtoehtoa ja sen laajentamismahdollisuuksia ja muuta. Niin ndmd missd
nyt itse olin, niin kylldhdn sielld ensin meiddt on haukuttu ja sitten polii-
tikot ja sitten on hetken kuluttua — tai puolen tunnin kuluttua — pddsty

asiaan. Sitten kdsitelty ihan nditd ja lopuksi on jo pddsty asiaan””

Jokinen kuvaili osallistumisaktiivisuutta ja tilaisuuksien hyotyé seuraavasti:

“Sanotaanko, ettd meidin kannalta me on pystytty tétd tietoa levittddn ja
asukkaat on saaneet mitd tdssd jitevedenpudistuksessa on oikeastaan ky-
symys. Ja kylld se ainakin meitd on helpottanut ja ehkd nditd aktiivejakin,
tutuksi, ettd kenen kanssa ollaan tekemisissd. Sitten kun oikein aktiivisia
meilldkin on 30—40 korkeintaan, jos ajattelee Espoon 235000 ihmisestd, niin
ei niitd nyt niin hirvedsti ole. Mutta onhan joka puolella ollut kansanliik-
keet ja adresseja ja nimid. Kylld ndmd on korkeasti koulutettuja ja saavat
ddnensd ldpi. Ja onhan tavallaan tdmd pddtoksentekoprosessit ja —kanavat
ja nyt kun alkaa YVA, niin jokainen saa mielipiteensd lausua ja muuta.
Kylli ne vahvasti omaa asiaansa tai oman alueensa etua ajavat tai silleen,
ettd minkd takia sinne ei pitdisi rakentaa.'”

Konkreettinen asukasaktiivisuuden tulos oli lisdéntyneet sijoituspaikka-
vaihtoehdot.

Tasta paikkojen lisdadntymisesta tuli hankkeelle myos lisdkustannuksia. Jo-
kinen arvioi:

“Kylli kai yksi tuollainen  uusi vaihtoehto noissa ihan suunnittelu- tai
ndissd kustannuksissa on 50000—100000 euroa per kohde"””

Ensimmainen yleisétilaisuus pidettiin 19.11.2007 Kuitinméen koululla, Es-
poo, klo 18-20. Tilaisuudessa esiteltiin kalliopuhdistamohankkeen nykyti-
lanne ja kdynnistyva ympéristovaikutusten arviointi. Tilaisuudessa keski-
tyttiin erityisesti asukkaiden vuorovaikutusmahdollisuuksien lapikayntiin
ja avoimeen keskusteluun. Asukkailta saatiin runsaasti palautetta ja ideoita

174 www.kalliopuhdistomo.fi, luettu 24.2.2008.
175 Jokinen P. 15.2.2008.
176 Jokinen P. 15.2.2008.
177 Jokinen P. 15.2.2008.
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joulukuun 2007 alkupuolella pidetyissa tyopajoissa. Toisessa 19.12.2007
pidetyssda yleisotilaisuudessa vedettiin yhteen ndiden tydpajojen antia
ja jatkettiin keskustelua. Tyopajoja jatkettiin vuoden 2008 alussa ennen
YVA-ohjelman valmistumista. Ndiden tyopajojen kasittelyn myo6ta sijoitus-
paikkavaihtoehtoja késitteleva raportti selkiytyi ja tdsmentyi ja YVA-ohjel-
man sisaltoon tuli joitain tdsmennyksia. 17

Helmikuussa 2008 valmistui ympéristovaikutusten arviointiohjelma, jossa
esiteltiin muun muassa hankkeen ldhtokohdat, tavoitteet ja tutkittavat vaih-
toehdot seka kuvattiin se, mitd vaikutuksia arvioidaan YVA-selostuksessa ja
mitd arviointimenetelmid kdytetdan. Arviointiohjelma asetettiin néhtaville
60 péivaksi, jolloin siitéd voitiin antaa kirjallisia mielipiteitéd ja kannanottoja
Uudenmaan ympaéristokeskukselle, joka toimi yhteysviranomaisena ja ko-
kosi loppulausunnon arviointiohjelmasta. Yli-Kuivila kertoi maaliskuussa
2008, ettd tamén jalkeen tyo jatkuu ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksen laadinnalla, joka tehdddn lausuntojen pohjalta muokatun arvioin-
tiohjelman mukaisesti. Arviointiselostuksen on tarkoitus valmistua kesa-
kuun 2008 lopussa. "

Salainen agenda?

Vaikka hankkeeseen liittynyt vuorovaikutusprojekti on tuottanut paljon tu-
loksia ja synnyttanyt keskustelua, eivét kaikki silti voi olla tyytyvéisid pro-
sessiin. Kalliopuhdistamohankkeeseen liittyvid lehti-'* ja nettikirjoituksia
oli hankkeen alusta maaliskuuhun 2008 mennessé yhteensa reilut 130 kap-
paletta. Niistd vain muutama oli Espoon Veden henkil6kunnan kirjoituksia,
valta-osa muuta asiaan liittyvaa kirjoittelua, kuten toimituksellista aineis-
toa eli lahinnd uutisia seka lisdksi lukuisia mielipidekirjoituksia. Lehdistos-
sa kirjoituksista ilmestyi noin kolmasosa ja suurin osa netissa Kalliopuhdis-
tamo.fi -sivustolla.

Kalliopuhdistamohankkeen nettikeskustelussa (www.kalliopuhdistamo.fi)
oli yhteensd 77 Kkirjoitusta sivuston aukeamisesta 12.pdivddn maaliskuuta
2008. Keskustelupalsta oli sivuston mukaan tarkoitettu espoolaisten kes-
kindiseen ja vapaaseen mielipiteidenvaihtoon Espooseen suunnitteilla ole-
vasta jatevedenpuhdistamosta ja sen sijoituspaikasta. Keskusteluun osallis-
tuminen edellytti rekisterditymistd. Espoon Vesi ei osallistunut keskustelu-
palstalla kaytavéaan keskusteluun eikd vastannut sielld esitettyihin kysymyk-

178 www.kalliopuhdistomo.fi, luettu 24.2.2008; sahkoposti Jukka Yli-Kuivilalta
31.3.2008 Petri Juutille.

179 www.kalliopuhdistomo.fi, luettu 24.2.2008; sdhkoposti Jukka Yli-Kuivilalta
31.3.2008 Petri Juutille.

180 Espoon Veden suorittama lehdistoseuranta. Mappi elok.2007-12.3.2008. Kirjoituksia

oli etenkin Léansivaylassd. Muita lehtid olivat Helsingin Sanomat, Vartti ja Hufvudstadsbladet.
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siin. Kysymykset, joihin haluttiin Espoon Veden vastausta, pyydettiin ldhet-
tamadn erilliselld kysymyslomakkeella. Espoon Veden vastauksia esitettiin
sivuston Kysyttyd-palstalla: http://www.kalliopuhdistamo.fi/kysyttya/.

Seuraava keskustelija karjisti esimerkein sijoituspaikan valintaa seuraavasti:
"Re: Re: Miksi kalliopuhdistamohanketta viedddn eteenpdin ldhes salassa
21.2.2008 klo 13:33:04 maria

Jos se olisi reunaehtojen mukaista, pitdisi puhdistamon uusiksi sijoituspai-
koiksi ehdottaa myos Tapiolaa, Espoonlahtea, Leppdivaaraa ja Espoon kes-
kusta. Tai Helsingin Kaivopuistoa. Erinomaisen hyvd pointti: miksi ei puh-
distamoa rakenneta Kaivopuistoon? Samalla tavalla se "ei” hdiritse sielld,
ja vield vihemmdn! Sielld on autoja ja melua joka tapauksessa, joten ku-
kaan ei hdiriinny edes rekkarallista tai rakennustéistd! Hienoa!”'®!

Naytti siltd, ettd monet keskustelijoista uskovat erddnlaiseen piilotettuun
agendaan. Téllainen ajattelumalli liittyy siihen oletukseen, ettd tarkemmin
madrittelemdton ryhmittymé "Espoon paittédjat” olisivat luvanneet mah-
dollisesti jatevedenpuhdistukselta vapautuvan alueen rakennusliikkeil-
le arvokkaaksi "juppiasuntoalueeksi” Tallaista ei ole mistddn asiakirjoista
padteltavissd.'®> Myos Suomenojan alueelle jadvd muu toiminta on sellaista,
ettd hyvin epdatodennakoisté on, ettd mitddn uutta Westendia paikalle nou-
sisi. Esimerkiksi energiantuotanto ei ole siirtyméssd minnekadn alueelta
talla tietoa. Occamin partaveitsen mukaan yksinkertaisin selitys on myos
useimmiten oikea selitys. Teorian mukaan ilmioitd selittdvien tekijoiden
madran tulee olla mahdollisimman vdhdinen. Selityksista tulee karsia kaikki
ylimaaraiset tekijat, joten teorioiden tulee olla mahdollisimman yksinker-
taisia. Kilpailevista, saman selitysvoiman omaavista teorioista tulisi valita
kaikkein yksinkertaisin.

Occamin partaveitsi on niin sanottu yksinkertaisuusperiaate, jonka mukaan
ei tule olettaa enempad kuin on tarpeen olettaa. Hieman laajemman yksin-
kertaisuusperiaatteen mukaan yksinkertaisin selitys on aina paras selitys.'®?

181 www.kalliopuhdistamo.fi/keskustelu/; luettu 12.3.2008.

182 On vaikea uskoa téllaisen korruption olemassaoloon ilman minkéiénlaisia todisteita
maassa, joka on valittu useita kertoja maailman korruptoitumattomaksi maaksi.
183 Ks. asiasta Wikipedia ja hakusana Occam, mistd 16ytyy mm. seuraava, usein kay-

tetty esimerkki tdstd asiasta. Metsdssd on karrelle palanut yksittdinen puu, jonka palaminen
saattaisi teoreettisesti johtua maahan laskeutuneesta lentavasti lautasesta tai toisaalta salaman
iskusta. Teorian mukaan salamanisku on parempi selitys, koska se vaatii vahemmaén oletuksia.
Vanhojen merikarttojen tutkimattomille alueille piirrettiin hirvioitd, jotka vaanivat ihmisid
niilla tuntemattomilla seuduilla. Occamin partaveistd kdytetdan myos eliminoitaessa timén
kaltaisia oletuksia.

63



64

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?

Occamin partaveitsi on saanut nimensé englantilaisen fransiskaaniveli ja
filosofi Wilhelm Ockhamilaisen (n. 1285-1350) mukaan.

NIMBY? 84

Valtaosa kritiikistda kalliopuhdistamoa kohtaan on esitetty edellisista esi-
merkeistd huolimatta kuitenkin mahdollisia sijoituspaikkoja kohtaan.'®>

Yhteistéd ndille kaikille oli asuinpaikkaa ja sen tulevaisuutta kohtaan tun-
nettu aito huoli. Jotkut kirjoittajat kritisoivat kuitenkin koko ajatusta kal-
liopuhdistamosta ja jopa siitd, ettd muiden kuntien jédtevesida puhdistetaan
Espoossa.

Ulkopuolisen tutkijan silmin vuorovaikutusprosessi naytti kuitenkin Suo-
men mittakaavassa suurelta hankkeelta, joka on paitsi ty6llistanyt virka-
miehid niin my6s antanut asukkaille aidon mahdollisuuden olla mukana
vaikuttamassa jitevedenpuhdistuksen ja oman asuinalueen tulevaisuuteen.
Useita uusia mahdollisia sijoituspaikkoja nousi esille ja niista tehtiin myos
perusteelliset selvitykset merkittdvin lisdékustannuksin. Hankkeen koko-
naisbudjetin kannalta lisdkustannukset eivit ole ratkaisevia.

Miti opittiin ja mitka ovat keskeiset
polkuriippuvuudet?

Miten olisi voitu ndité rajumpia reaktioita ehkaistd? Mitd olisit tehnyt toi-
sin? Projektipaallikko Yli-Kuivila vastasi ndin:

”Varmaan just se kehittdmissuunnitelman jéilkeinen eldm4, ettd siind vai-
heessa olisi heti kdynnistetty ymparistovaikutusten arviointi eikd vasta
hankesuunnitelman jialkeen. Mutta siind vaiheessa vaan kun ei tunnettu,
ettd tavallaan ne kalliovaihtoehdot ei vield ollut samalla tasolla tuntemus
niistd, kun Suomenojasta. Kuviteltiin, ettd se on parempi ekaks hankkia li-
sdtietoa kalliovaihtoehdosta ja vasta sen jilkeen YVAta. Mutta ehka se olisi
sitten ndin jalkikdteen kattoen ollut  parempi tehda valjélla aikataululla
YVA ja siind sivussa sitten kehittdd ne kalliovaihtoehdot Suomenojan rin-

184 NIMBY not in my backyard, ei minun takapihalleni.

185 Yllattava havainto keskustelua seuranneelle on, ettd poliitikkojen keskuudessa
puoluerajat ovat olleet merkityksettomid puhdistamoasiassa. Kannan on yksiselitteisesti maa-
rannyt poliitikon oma asuinalue. Tama patee my6s johtaviin kunnallispoliitikkoihin. En téssa
yhteydessé halua esittaa poliitikkojen nimii, sillé se ei veisi tutkimusta mitenkéan eteenpdin.
Tarvittaessa aineistoa on kuitenkin kaytettavissd runsaasti mahdollisia jatkotutkimuksia
varten.
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nalle. Nyt se yleison reaktio on ollut, ettd kun kehitettiin kalliovaihtoehtoja,
jotta padstdis samalle viivalle, kuin Suomenoja, niin ne oli sitd mieltd, ettd
Suomenoja on vaihtoehtona hylétty ja [purettu pois]. Ettd sitd joutuu edel-
leen joka kokouksissa perustelemaan, ettd onhan se YVA:ssa mukana tda
Suomenoja ja onhan se aito vaihtoehto, vaikka lakikin sitd vaatii, ettd sen on
oltava YVA:ssa mukana. Vasta YVA:ssa punnitaan se, ettd onko tarkoituk-
senmukaista koko hanketta toteuttaa, ymparistovaikutusten kannalta” 1%

Poliittisten vaikuttajien nikokulma

Espoon Veden ja muiden pk-seudun vesilaitosten johtavassa asemassa ole-
via ihmisid haastateltiin vuonna 2008 julkaistujen ldhteiden ja arkistoldah-
teiden antaman kuvan tdydentdmiseksi. Merkittéva osuus paatoksenteossa
on ollut my6s useilla poliitikoilla. Haastateltavaksi sopivia henkil6ita oli lu-
kuisia, silld asia on varsinkin viime aikoina koskettanut monia espoolaisia.
Haastateltavaksi valittiin kaksi henkiloa, palveluliikelaitosten johtokunnan
puheenjohtaja Paula Viljakainen (KOK) sekd kaupunginhallituksen jasen
Carl Haglund (RKP). He molemmat ovat hieman eri rooleista seuranneet
puhdistamohankkeen tuoreimpia vaiheita. Miten nama keskeiset poliitikot
nakevit hankkeen ja siihen liittyvat paatoksentekoprosessit vuonna 2008?

Palveluliikelaitosten johtokunnan puheenjohtaja Paula Viljakainen (KOK)
kertoo, ettd vesihuollon kanssa hin on ollut luottamustehtivissi tekemisis-
sa vasta vahan aikaa:

“Itse asiassa olen ollut hyvin vihdin aikaa. Olen espoolainen kaupungin-
valtuutettu nyt viidettd kautta, mutta mun padasiani on ollut sosiaali- ja
terveysasiat. Vuosi sitten tulin tdhan lautakunnan puheenjohtajaksi vuoden
2007 alusta”’®”

Viljakaiselle jaitevedenpuhdistamohanke tuli yllatyksena:

"Itse asiassa se oli aikamoinen ylldtys koko jditevedenpuhdistamohanke,
vaikka olen todella valtuutettu, ja olen meiddn Kokoomusryhmdn ensim-
mdinen varapuheenjohtaja. Mun mielestd en ollut kuullut siitd aikaisem-
min milloinkaan. En ennen 2007. Se oli mulle todella suuri ylldtys. Tai totta

186 Yli-Kuivila J. 15.2.2008.
187 Viljakainen P. 25.4.2008.
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kai tdamd on ollut ylldtys tdamd jatkokin, ettd meilld on Espoossa meneillddn
ndin suuri hanke. Koska se on Espoon mitassa todella suuri hanke”'®

Enti missi vaiheessa ratkaisut tulevat tehtaviksi?

"Ratkaisut tulevat itse asiassa aika nopeasti pddtdntddn. Lautakunta pddit-
tdd niistd varmasti syksylld. Nykyinen aikataulu ldhtee siitd ettd pdditos tu-
lisi valtuustoon tdmdn vuoden lopussa. En tiedd venyyko aikataulu téstd,
kylldhdn YVA selvitys on tdlld hetkelld mun mielestd aika pitkdlld. Palaut-
teet kdsitellddn nyt ja niistd ennakot tulee toukokuun loppuun mennessd.
Ne arvioidaan ja se arviointi on syksylld. Valtuustossakin asia on tdmdn
vuoden [2008] loppupuolella. '™

Kuntien vilinen yhteistyd on heréttényt espoolaisissa kysymyksid. Mihin
kuntien vélinen yhteistyo perustuu? Viljakainen kertoo ndkemyksensa tista
kysymyksesta:

"Tdmd herdttinyt jopa aggressioita, ettd minkd takia me ollaan jéteveden
kaatopaikka. Tdmd on varmasti maantieteellinen ratkaisu. Meilléhdn on
Kirkkonummi ja ldnsi Vantaa. Kirkkonummihan tukeutuu monissa muis-
sa palveluissa tai tekee muutenkin paljon yhteistyétd Espoon kanssa. Meil-
ld on jopa yhteistyosopimus Espoolla ja Kirkkonummelle. Tietenkin se on
aika pieni, Kirkkonummi, mutta ldnsi Vantaa on tietenkin huomattavasti
isompi. Ja oliko se perdti 20 prosenttia ndiden muiden kuntien osuus tdlld
hetkelld. Minusta se on aika suuri. Tdmd onkin kysymys sindnsd. Itse olen
sitd mieltd, ettd ei pitdisi missddn tapauksessa ottaa uusia kuntia mukaan,
koska ldhden vihdn samasta ajattelusta, ettd minkd takia Espoossa pitdisi
loytyd iso maa alue sen takia, ettd me naapurikuntien jitevedet puhdistet-
taisiin. Meilld on aika tiivis asutus. Meiddn on aika vaikea loytéd, yleen-
sdkin loytéd sitd aluetta mihin tdmmonen rakennetaan. Sanoisin ettd nyt
ndmd vaihtoehdot, jotka nyt ovat, niin monet ovat mun mielestd erittdin
huonoja vaihtoehtoja asutuksen keskelld. En ollenkaan ldmpene niille” '™

Asukasaktiivisuus ja keskustelu on pitkélti kanavoitunut kansalaisjérjes-
toihin ja tyopajoihin. Viljakainen kertoo, ettd hdneen ollaan suoraan oltu
yhteydessé varsin viahén asukkaiden taholta:

"Itse asiassa, ndissd kokouksissa ollaan tietenkin keskusteltu, mutta suoraa
muhun ei ole kauhean paljon oltu yhteydessdi. Kun olin aikanaan 12 vuotta
Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja, niin silloin ihmiset
soitti meille sunnuntaina, ne soitti milloin tahansa meille. Se on mun poliit-
tisen uran kovin pesti. Ehkd ne on kanavoitunut ndiden asukastyopajojen

188 Viljakainen P. 25.4.2008.
189 Viljakainen P. 25.4.2008.
190 Viljakainen P. 25.4.2008.



Riikka Juuti

kautta ndmd  mielipiteet. Luulen ettd enemmdnkin otettu suoraa Espoon
Veteen yhteyksid.”**!

Enté onko poliittisen pédttdjian ollut helppo saada tietoa hankkeesta? Vilja-
kainen kertoo kokemuksiaan asiasta:

"Kylld minun mielestdni, kun olen lautakunnan puheenjohtajana niin tie-
toa on sen jilkeen kun téstd ruvettiin puhumaan. Meilld on joka kokoukses-
sa tietoisku tdstd, ettd missd mennddn. Sen jilkeen kun paneuduttiin tihdn,
toivon ainakin ettei tule mitdcdn ylldtyksid, sen jilkeen tieto on kulkenut”'*

Kaupunginhallituksen jasen Carl Haglund (RKP) kuvailee haastattelussa
23.5.2008 omaa rooliaan vesihuoltoasioissa Espoossa seuraavasti:

Espoon kaupunginhallituksen edustaja niin sanotussa palveluliikennelai-
tosten lautakunnassa, joka hallinnoi Espoon Vettd poliittisesti. Joka lauta-
kunnassa on kaupunginhallituksen edustaja joka seuraa tai valvoo tai mi-
ten sen mieltdd, sitd lautakunnan toimintaa. Kaupunginhallituksen puoles-
ta on vastannut téastd lautakunnasta. Tammikuussa 2005 tdmdnhetkinen
luottamuskausi alkoi ja loppuu tdmdn vuoden loppupuolella.

Jétevedenpuhdistamo asia tuli eteen konkreettisesti valtuustokauden alku-
puolella 2005.

Keskeisten viranhaltioiden toimesta todettiin, silloisen toimitusjohtajan,
Jukka Piekkarin toimesta, ettd nykyisen jdtevedenpuhdistamon ympdris-
tolupa alkaa olla vanha ja se uusittiin viliaikaisella luvalla. Oli todettu
ettd teknisesti aika jilkeen jadnyt ja sen kapasiteetti ei riitd kun Espoo kas-
vaa kovaa vauhtia. Siind todettiin virkamiesesittelyssd, ettd meiddn pitdd
saada uusi jatevedenpuhdistamo tavalla tai toisella ja siind vaihtoehtoja
esiteltiin ja siind todettiin, ettd nyt kun on tehty uusi esimerkiksi Turkuun
ja Helsinki teki kalliopuhdistamon, ja ldhdettiin selvittdmdcdn sitd vaihto-
ehtoa tai annettiin virkamiehille toimeksiantona ja he sitten sitd ldhtivit
valmistelemaan. '*?

Paatoksentekoprosessia Haglund kuvailee seuraavasti:

Kalliopuhdistamo jatkoselvittelyn pohjaksi meni yksimielisesti ldpi silloin.
Jélkikdteen erddt tahot kyseenalaistaneet tdmdn, mutta se on toinen juttu.
Lautakunta ei ole mielestdni tétd linjakkaasti hoitanut. Virkamiehet esitte-
livéit hyvid ja huonoja puolia, merenddrelld oleva Suomenojan puhdistamo
tai jos menemme kallioon. Teknisesti, sekd ihan kaavallisesti, sehdn on aika

191 Viljakainen P. 25.4.2008.
192 Viljakainen P. 25.4.2008.
193 Haglund C. 23.5.2008.
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ruma rakennus, ei ole mikddn kaunis rakennus, kun se on kalliossa, niin voi-
daan saada paikka kivammaksi ja titd esiteltiin ja sen pohjalta lautakunta
teki pddtoksen. Mindhdn en virallisesti osallistu lautakunnan pdcdtéoksente-
koon, kdytinnossd osallistun keskusteluun. Mielestdni lautakunta pddtti
yksimielisesti, ettd lihetddn tihdn kalliopuhdistamosuuntaan. Ympdris-
tovaikutusten arvioinnissa Suomenoja on vaihtoehto, lain mukaan menee
niin. On oltava se nollavaihtoehto. Tdstd on lihdetty liikkeelle, mutta jos-
sain vaiheessa selvijdrkinen pdcdtoksenteko vihdn on mutkistunut, politiik-
ka on tullut mukaan, ja politiikka yleensd sotkee rationaalisen pddtoksen-
teon. Tdssd lautakunta on vihdn hortoillut suuntaa ja toiseen. En pidd sitd
kovin hyvdnd.'**

Entd mistd kansalaiskeskustelu alkoi? Ndin Haglund kuvaa asiaa:

Se on paikka, se ei ole konsepti, ettd mennddn kallioon vaan ongelma on se
NIMBY ongelma. Tietyissd paikaissa, Friisinkallio, Espoonkallio, Sammal-
kallio jotkut asukkaat ovat ihan hysteerisia, ymmdrrdn sen hyvin, siltd osin,
ettd varsinkin rakennusprosessin aikana tulee melua ja haittaa. Ymmdir-
rdn, ettd se on tuskaa. Friisinkallio jdtettiin ympdristosyistd pois, sielld on
luontoa joka ei sopinut ja se oli jarkevd varmaan poliittisesti tehdd ndin.
Tehtiin YVA- ratkaisu, jossa rationaalisin perustein olisi pitinyt ottaa vain
Sammalkallio ja Eestinkallio. Poliittisista syistd otettiin ndmd [Blominmdki
ja Harmaakallio] sithen mukaan. Ndmd kolme paikkaa kaupunginhallituk-
sessa meni yksimielisesti eteenpdin. Sen jilkeen lautakunta on itse pddttdnyt
tdydentdd sitd kahdella kohteella, joka oli ihan jdrjeton pdditos ihan proses-
sina eli ensin tehdddn yksi pddtos ja siti tdydennetddn. Se olisi kaupungin-
hallituksessa pitdnyt pddttdd, ettd sitd tdaydennetddn, mutta todettiin ettd
siitd tulee niin poliittinen hdssdkkd. YVA ohjelman yhteydessd ne otettiin
sinne. Juridisesti meni oikein, mutta poliittisesti ei ollenkaan linjakkaasti.

Poliittisesti on hyvd, ettd kuunnellaan kansalaisia, ollaan herkdlld korval-
la, mutta samalla ndenndinen asukkaiden tyydyttiminen, missd otetaan
uusia vaihtoehtoja mukaan vain sen takia ettd rauhoitellaan kansalai-
sia, niin se on mielestdni epdrehellisti poliittista pddtoksentekoa. Piddin
lautakunnan pddtéstd erittdin huonona. Lautakunta on muutenkin hyvin
hortoileva. Tekevit yhden pddtoksen ja seuraavassa kokouksessa ovat itse
repimdssd omia pddtoksid auki. Virkamiehilld on ollut tuskaa heiddn kans-
saan. Olen ollut kunnallispolitiikassa kahdeksan vuotta, valtuustotyotd ja
ollut kaupunginhallituksessakin kuusi vuotta, tdmd on neljis lautakunta
jossa olen kaupunginhallituksen edustajana ja timd on ainoa lautakunta,
joka ei pysy linjassa, ei sitten ollenkaan. He eivit toimi vastuullisesti, he

194 Haglund C.23.5.2008.
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eivit pysty ottamaan vastuuta omista pddtoksistidn, vaan sitten kun on
soittanut tarpeeksi monta suuttunutta ihmistd, he alkavat hortoilemaan.'®

Entéd mitd on opittu? Mité olisi voinut tehda toisin? Haglund vastaa seuraa-
vasti:

Vaikea kysymys. Tdmd on mennyt niin demokraattisesti, mennyt jopa yli-
demokraattisesti, sen takia ehkd luisunut kdsistd. Tosi paljon asukastyo-
pajoja ja muita. Se on mielestini hienoa, siis asukkaiden mukaan otta-
minen. Koskaan politiikassa mukana olleena, nuoresta idstd huolimatta,
puolet eldmdistd olen ollut mukana politiikassa, en ole koskaan néhnyt néin
demokraattista, asukasystivillistd prosessia ja se on mennyt ns. overiksi.
Asukkaat kokevat, etti kaikki mitdi he sanovat, on otettava vilittomdsti
huomioon kaikin tavoin. Kaikilla asukkailla on oma mielipide, ei ole yhte-
ndistd asukasmielipidettd. Jos olisi laaja espoolainen enemmisto johonkin
suuntaan, niin se olisi jo toinen asia. Sitd on ylidemokratisoitu sellaisella
tavalla, ettd se ei ole linjakkaassa valmisteluprosessissa ja se on karannut
késistd. Piddn hyvind, ettdi asukkaita on otettu mukaan, mutta vihdn
ehkd karannut se homma késistd. Jonkun takapihalle se puhdistamo tulee,
riippumatta siita mikd alue tulee, niin he pitdd ratkaisua aina huonona.
Sen alueen asukkaita ei koskaan saada pitdmddn tdtd hyvind ratkaisuna.
Samat asiat ovat koskeneet kehdikakkosen rakentamista tai Ison Omenan
rakentamista tai ihan mitd vaan me ollaan tehty Espoossa nditd isompia
hankkeita, niin niitd on vastustettu paikallisesti viime hetkeen. Tai timd
metrovastustus mikd on ollut aika hysteeristd. Metrovastustus laantunut,
kun pddttdjdt ovat jamdkdsti sanoneet, ettdi nyt tamd tehdddn, tdmd on
hyvd ratkaisu ja perustuu demokraattiseen pddtoksentekoon ja YVA- val-
misteluun. Téssdkin olisi ndin mennyt jos lautakuntakin olisi ollut linjak-
kaampi. Jos lautakunta pysyisi siind, ettd sanoisi, ettd on tehty harkittu ja
fiksu pdiditos, niin silloin sitd on vaikeampi kyseenalaistaa. Mutta jos jo seu-
raavassa kokouksessa muutetaan pddtostd, niin silloin uskottavuus pdd-
toksenteossa horjuu. Silloin asukkaat eiviit voi ottaa sitd vakavasti.

Enté ovatko padttdjat saaneet riittavasti tietoa asiasta?

Se on ollut melkein liian suurta. Meiddn virkamiehet on tehny niin paljon
toitd sen eteen, hyvid materiaaleja, hyvid esityksid, selvdjérkisid. Kaikki pa-
perit harvinaisen hyvin tullut tietoon. Sellasia ettd jopa kauppatieteilijé on
ymmdrtdnyt ne. Netissikin on ollut tavalliselle kansalaiselle se sama tieto.
Tavalliset espoolaiset soitellu paljon, kaupunginvaltuutettuna soitellu mul-
lekin, on ollut  hyvd ohjata nettiin, sielld on kaikki tieto. Kdy niitd lépi ja
soittele uudestaan niin kdyddcdn ldpi kun sulla on ne faktat. Paljon kansa-
laisten tiedot perustunut lehtikirjoitteluun ja muihin, jotka on aina vihdén

195 Haglund C.23.5.2008.
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vddristelevid tai ei védristelevid, mutta vdrjdttynd silldé omalla NIMBY-on-
gelmatiikalla. Harvinaisen hyvin saatu tietoja. Ilari, joka meilld lopetti oli
hyvin aktiivinen herra, hédn hyvin paljon panosti siihen, ettd saatiin tietoa.
Kuten myos muut. Osmo on myds hoitanut téitd erittdin hyvin sen jéilkeen
kun hén on pddssyt remmiin kunnolla. Ei mitddn moitittavaa siind.'*®

Entd millaista on yhteistyo poliitikkojen kanssa tallaisissa jatevedenpuhdis-
tamon paitantdprojekteissa konsultin nakokulmasta? Vuorovaikutuspro-
jektin paallikko Tiina K&ho kertoo poliitikkojen kanssa tehdysté yhteistyds-
ta vuonna 2008:

"No ei suoraan minuun silld lailla ehkd yhteydessd, mutta tietysti sitten
kaikissa ndissd tilaisuuksissa. Eli yleisotilaisuuksissa heitd on ollut ja me
ollaan kédyty maastokéynnilld ja téllaisissa tilaisuuksissa, niin sielld ollaan
keskusteltu. [...] Ja nyt esimerkiksi eilen kéytiin tutustumassa Turun Ka-
kolanmden puhdistamoon, jossa oli myés luottamushenkiloiti paikalla”

Entd minkalaisia reaktioita maastokdynnit ovat politikoissa aiheuttaneet?

"Monenlaisia, tds ei todellakaan voi nyt sanoa ihan yhtd reaktiota, vaan
siellékin tietysti on hyvin tiukasti eri vaihtoehtoja kannattavia henkiloiti ja
onpa jopa sellaisiakin néikemyksid, ettd téd vuoropuhelu on nyt liian laajaa
ja hei ei pidd sitd niin kun jdrkevind. Mutta kylld pddasiassa kuitenkin
ihan myonteistd” '

Miten péivéanpolitiikka nakyy vuorovaikutuksessa? Tuntuvatko léhestyvit
vaalit? Tiina Kaho vastaa:

"No pikkasen, koska kylldhdn nyt kuitenkin erddnkin puolueen nettisivuilla
on kéyty tdtd keskustelua tdstd putsarista ja otettu siihen tiettyji kannan-
ottoja. Mutta ei nyt hirveen vahvasti ja sitten toisaalta mdd en ndmd sitd,
koska mdid en ole niissd lautakunnan kokouksissa.”'*’

Tilanne 2020-luvulla

Tammikuussa 2008 esille nousseista vaihtoehdoista Blominmaéki valit-
tiin lopulliseksi sijaintipaikaksi. = Blominméen jitevedenpuhdistamon
rakentaminen kaynnistyi joulukuussa 2014. Tammikuusta 2023 alkaen se
on korvannut tdysin Suomenojan jitevedenpuhdistamon ja puhdistanut

196 Haglund C.23.5.2008.
197 K&ho 25.4.2008.
198 K&ho 25.4.2008.
199 K&ho 25.4.2008.



Riikka Juuti

perdti 400 000 asukkaan jitevedet Espoosta ja Kauniaisista, Kirkkonum-
melta, Siuntiosta seké Lénsi-Vantaalta.

Puhdistamon maanalaisia tiloja voidaan laajentaa yli miljoonan asukkaan
jatevesille, joten puhdistamon uusi paikka tarjoaa tilaa véhintddn sadaksi
vuodeksi eteenpdin. Vuonna 2040 puhdistamon ldpi arvioidaan virtaavan
vuorokaudessa 150 000 kuutiometrid jatevettd. Tama tarkoittaa noin puolet
enemmain kuin Suomenojan puhdistamolle nykyisin tulee jéitevesid. Kol-
men hehtaarin alueelle tulevat puhdistamon hallinto- ja korjaamoraken-
nukset, lietteen ja kaasun kasittelytilat sekd polttoaine- ja metanolisiiliot.
Noin 100-metrinen poistoilmapiippu on ainoa kauemmas erottuva raken-
nelma. Ravinnekuormitus Itdmereen vihenee Suomenojan puhdistamoon
verrattuna, silld Blominmaéen jatevedenpuhdistamo poistaa jatevedestd yli:

+ 96 prosenttia fosforista ja orgaanisesta aineesta;
+ 90 prosenttia typesta.

HSY piti projektin aikana asukas- ja yleisotilaisuuksia. Lisdksi tietoa hank-
keesta sai mm. netistd, uutiskirjeelld, asukastilaisuuksista ja hanke-esittees-
td, HSY:n Facebook-sivuilta ja lehti-ilmoituksista.?*

Projektinaikaiselle asukasyhteistyolle on oma nettisivu:

https://hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesihuolto/jatevedenpuhdistus/blominma-
ki/Sivut/asukasyhteistyo.aspx

Edelld mainittujen tiedotus- ja infotilaisuuksien lisdksi myos tutustumisti-
laisuuksia jérjestettiin alueen asukkaille koko projektin ajan. Tutustumis-
kdynteja on jérjestetty myos eri asukastilaisuuksien aikana Asukastilai-
suuksissa on ollut 12-50 asukasta paikalla ja tilaisuuksia on jarjestetty 2014
alkaen noin puolen vuoden vilein. Ensimmaisessa tilaisuudessa 25.11.2014
oli eniten asukkaita paikalla ja 6.10.2015 vahiten ***

200 Muistio.pdf (luettu 17.8.2016).
201 https://hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesihuolto/jatevedenpuhdistus/blominmaki/Sivut/
asukasyhteistyo.aspx (luettu 17.8.2016).
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Paiatoksenteon vertailu WaterTime-projektin
toimintasuosituksiin Kotkassa ja Espoossa

EU:n rahoittaman WaterTime-projektin paatoksentekoa tukeva jarjestelma
antaa toimintasuosituksia hyvén vesihuollon toimintatavoiksi. Toiminta-
suosituksen numeron 24 " Pégdtoksenteon parantaminen yleisen osallistumi-
sen kautta” mukaan:***

"Yleisestd osallistumisesta olisi tehtdvd keskeinen osa pddtioksentekoproses-
sia, koska se parantaa saatavilla olevaa tietoa, vastaanottavuutta ja tehty-
jen pddtosten lainvoimaisuutta.

Pidtoksentekoprosessi hyotyy laajoista keskusteluista, joita kdydddn ongel-
masta sekd vaihtoehdoista ja niiden arvioinnista, lisddmdlld mahdollisten
ratkaisujen lukumddrdd, arvioinnissa kdytettivid kriteerejd, kdyttamdlld
paikallista tietoa ja tarjoamalla lopulliselle pddtokselle lainvoimaisuutta.
Julkisia neuvonpitoja, joiden tarkoituksena on tunnistettujen vaihtoehtojen
arviointi, tulisi jdrjestdd niin, ettd suurin mahdollinen joukko vaihtoehtoja
hyvine ja huonoine puolineen tuodaan esille ymmdrrettdvisti, tasapuolises-
ti ja kattavasti.”*®

Tama toteutui Espoossa varsin perusteellisesti mm. Kalliopuhdistamo.fi
-nettisivujen kautta, jdrjestetyissd asukasilloissa ja tilaisuuksissa. Kuiva-
la-projektissa jarjestettiin tilaisuuksia ja tiedotettiin runsaasti, mutta vuo-
rovaikutusta olisi voinut olla vieldkin enemmain vastustajien informoimi-
seksi.

Myos kohta 25 eli "Tietoisuus edustuksellisen demokratian ja vaalien po-
tentiaalisesta roolista” on relevantti arvioitaessa kalliovesipuhdistamohan-
ketta. Kohdan mukaan:

"Edustuksellisen demokratian rakenteet voivat olla merkittivdssd roolissa
julkisessa prosessissa. Mikdli edustuksellinen demokratia nihdddn luotet-
tavana ja vastaanottavaisena, kunnallisilla pédtoksilld on suurempi lain-
mukaisuus. Selkeys on tirked tekijd tdmdn lainmukaisuuden sdilyttdmises-
sd. Vaaliprosessit voivat olla tdrked yleisen osallistumisen muoto. Ne voivat
myods vahvistaa pddtosten lainvoimaisuutta: joissain tapauksissa vesikysy-

202 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.;
Ks. tarkemmin http://www.watertime.net/.
203 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.
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mykset nousivat tdrkeiksi vaalikysymyksiksi, ja vaalien lopputulos vaikutti
merkittdvdsti seuraaviin pddtoksiin.”**

Tamiankin kohdan henki toteutui asukastilaisuuksissa ja kunnallisessa p&a-
toksenteossa. Espoossa lahestyneet kunnallisvaalit vaikuttivat osaltaan kal-
liopuhdistamohankkeen péitoksentekoon.

Kohdat 26 ja 27 koskivat tiedonsaantia. Niiden mukaan:

"Kansalaisilla tulisi olla vankat tiedonsaantioikeudet, koska joillakin toi-
mijoilla, etenkin vesiyhtidilld ja kaupunginjohtajilla on etuoikeutettu ase-
ma tiedonsaantiin nédhden. Silloinkin, kun yleisen osallistumisen aste on
merkittdvd, tdydellisen tiedon puute voi johtaa huonoon arviointiin. Useis-
sa maissa on monenlaisia tiedonsaantioikeuksien muotoja. Skandinavian
maissa on suhteellisen vahvat kansalaisoikeudet tiedonsaantia koskien, Bri-
tanniassa on uusi tiedotuslaki, joka oikeuttaa kansalaiset vaatimaan jul-
kisten dokumenttien paljastamista, Slovakiassa on tiedonsaantiasetus. On
kuitenkin olemassa riski, ettd kaupallinen salassapito rajoittaa tiedonsaan-
tia — tdmad riski tulisi ottaa huomioon. Resurssien tulisi olla kansalaisryh-
mien saatavilla niin, ettd ne saisivat enemmdin tietoa ja voisivat osallistua
tehokkaammin. Ndistd oikeuksista voidaan kiistelld, mikdli yhtio on perus-
tettu yhtiolainsddddnnon alaisuudessa, ja yhtio voi yrittdd vapautusta vel-
vollisuudesta.”*”

Niiden mukaan myos:

"Tiedonsaantia tulisi kdayttdd vahvistamaan yleistd osallistumista ja avoin-
ta pddtoksentekoa koko prosessin ajan. Poliittinen aktiivisuus julkisessa
prosessissa voi olla tehokas keino saavuttaa tiedon julkitulo, sielldkin, missd
muodollisia oikeuksia tiedonsaantiin ei ole. Tiedon julkistaminen julkisessa
keskustelussa voi oikeuttaa hinnannousuja projekteissa, esimerkiksi tarvit-
tavaan jéitevedenpuhdistamoon ja sen kuluihin. Poliittisen vallan hajautu-
minen voi vahvistaa keskustelun tasoa ja viranomaisen pddtokseen tai etu-
sijaan liittyvdd lainvoimaisuutta. Kuntien aloittama avoin keskustelu voi
olla tehokas tapa yhdistdd julkinen prosessi tiedon julkituomiseen. Jos asia
koskee vesiresursseja, tiedon levittdmiseen ja yleiseen osanottoon voidaan
kayttdd julkista ympdristovaikutusten arviointia (EIA). Myés oikeuskdisit-
telyjen avulla voidaan saada julki viranomaisten tai yhtioiden salaamia
dokumentteja.”**

Naitd kohtia oli tarkoitus avata Espoossa virkamiesvalmistelun ja luotta-
muselinten kasittelyn jialkeen "suurelle yleisolle” YVA-menettelyn yhtey-

204 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.
205 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.
206 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.
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dessd. Asukkaiden voimakkaiden reaktioiden vuoksi YVA-ohjelman laati-
misaikaa hieman pidennettiin, taustatiedot julkaistiin laajasti Internetissa
ja asukkaille tarjottiin paljon tilaisuuksia vaikuttamiseen jo ennen virallisen
YVA-menettelyn kdynnistymistd. Vuorovaikutusprosessin alettua vuoden
2007 lopulla edelld kuvatutkin asiat ovat toteutuneet. Suosituksissa on mo-
nia muitakin kohtia, jotka ovat relevantteja kalliopuhdistamoprojektin kan-
nalta. Suositusten vastaisia toimintoja tai kayténtoja ei ole havaittavissa.?”’

Téhdn kohtaan liittyen Utti-hankkeen mahdolliset opetukset muissa vas-
taavissa hankkeissa Kulmala kiteyttdd seuraavasti:

Tdnd pdivind tiedotuksen ja vuorovaikutuksen merkitys on paljon merkittd-
vampi kuin 1980-luvulla. Huomasin kuitenkin, ettd kun hanketta tehddidin toi-
sen kunnan alueella, on tavattoman tdrkedtd, ettd vesiyhtiolld on pysyvdsti
paikallinen edustaja alueella. Oikea henkilo tillaisessa tehtdivissd saa tiedon
kentdlle paljon paremmin, kuin mitkddn infopaketit - vastaavasti hdn tuo yhti-
on tietoon niitd asioita, joista ihmiset ovat huolissaan. Tietenkin asioille pitdd
tehdd jotain -varsikin jos jotain luvataan. Ihmisilld voi olla varsin tavallista
kysyttdvdd tai sovittavaa yhtion kanssa. Jos he eivdt tavoita yhtion edustajaa,
niin tilanne alkaa hiertdd - tulee esimerkiksi mieleen: viiltteleeko yhtion edus-
tajat asukkaita? *%

WaterTime-projektin paatoksentekoa tukeva jéarjestelméd antaa toiminta-
suosituksia hyvédn vesihuollon toimintatavoiksi. Toimintasuositusten mu-
kaan olisi muun muassa "Yleisestd osallistumisesta olisi tehtdivd keskeinen
osa pddtoksentekoprosessia’ Niiden mukaan "Pddtoksentekoprosessi hyotyy
laajoista keskusteluista, joita kdydddn ongelmasta sekd vaihtoehdoista ja
niiden arvioinnista, lisddmdlld mahdollisten ratkaisujen lukumddrdad”*®

Tama kaikki toteutui suorastaan kirjaimellisesti Espoossa. Myos mainittu
"Vaaliprosessit voivat olla téirked yleisen osallistumisen muoto. Ne voivat
myos vahvistaa pddtosten lainvoimaisuutta: joissain tapauksissa vesikysy-
mykset nousivat tirkeiksi vaalikysymyksiksi, ja vaalien lopputulos vaikutti
merkittdvdsti seuraaviin pddtoksiin.”*°

Tamaiankin kohdan henki toteutui asukastilaisuuksissa ja kunnallisessa péa-
toksenteossa. Espoossa ldhestyneet kunnallisvaalit vaikuttivat osaltaan kal-
liopuhdistamohankkeen paatoksentekoon, kun asukasaktiivit kyselivat ah-

207 ks tarkemmin asiasta http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?
catid=1; luettu 11.3.2008.

208 Kulmala 15.1.2011.

209 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.

210 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.
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kerasti poliitikkojen ja ehdokkaiden kantoja ja osallistumista puhdistamon
paatosprosessiin.

WaterTimen suositusten henki toteutui erinomaisesti myos kohdassa:

"Tiedonsaantia tulisi kdayttdd vahvistamaan yleistd osallistumista ja avoin-
ta pddtoksentekoa koko prosessin ajan. Poliittinen aktiivisuus julkisessa
prosessissa voi olla tehokas keino saavuttaa tiedon julkitulo, sielldkin, missd
muodollisia oikeuksia tiedonsaantiin ei ole.”*"!

Tasséd kohdassa aivan hankkeen alussa olisi ollut hieman parantamista, mut-
ta vuorovaikutusprosessin alettua vuoden 2007 lopussa my0s ndma asiat
ovat toteutuneet. Voidaan hyvilld syylla katsoa, ettd molemmissa projek-
teissa Espoossa ja Kotkassa on noudatettu hyvaa hallintokulttuuria. Koko-
naan toinen asia ja toisen tarkastelun véarti olisi se, miten paikalliset poliiti-
kot ovat asiassa toimineet. Osin voidaan todeta, ettd hyva hallintokulttuuri
ei edennyt poliittisten pééttédjien tasolle vaan NIMBY vallitsi poliitikkojen
keskuudessa ja hallitsi pitkalti keskustelua. Nykyisin ei voi olla liian avointa
ja lapindkyvaa hallintoa.

My®és valtio ja ympéristoviranomaiset ovat viime vuosikymmenet tukeneet
ja kannustaneet ylikunnalliseen yhteistyohon.

Pitkaa aikavilid silmélla pitden Espoossa ja Kotkassa on uskallettu rohkeasti
investoida vesihuoltoon, joka on olennaisin infrastruktuuri ihmisten hen-
gissa sdilymisen kannalta.

211 http://www.watertime.net/wtmodel/good-practice2.asp?catid=1; luettu 12.3.2008.

75



76

Miten suuret, pitkaikaiset vesihuoltohankkeet Suomessa saataisiin
paremmin hallinnoitua?



Riikka Juuti

4. Kyselyn tulokset

Vuonna 2024 toteutetussa kyselytutkimuksessa haastateltiin VEPATU-
KI-klusterissa mukana olevat vesihuoltolaitokset ja monialayritykset. Haas-
tattelut toteutettiin huhti-lokakuussa 2024. Jokaista laitoksesta haastatel-
tiin yksi-kaksi henkil6a. Laajempi kyselytutkimus toteutettiin Forms-kyse-
lylld helmi-maaliskuussa 2024. Kysely meni yhteensé yli sadalle taholle ja
vastanneita oli 32. Vastausprosentti oli siis hyvd 32 %. Lisdksi haastateltiin
kyselyssda mukaan ilmoittautuneet kaksi vesihuoltolaitosta.

Forms-kysely
Téssa kyselyssa oli neljd osaa:

1 Taustatiedot

2 Suuret vesihuoltohankkeet (Hanke 1-3 kpl)
3 Vesihuoltohankkeiden hallinta

4 Vapaa sana.

Kuusi vastaaja kertoi, ettei heilld ollut ollut suuria vesihuoltohankkeita.
Yleisesti suuretkin hankkeet ovat sujuneet lahes suunnitellulla tavalla: 39
hankkeesta lahes puolet eli 44% (17 kpl) vastaajista valitsi kysymykseen

"Sujuiko projekti suunnitellulla tavalla?” vastaukseksi asteikolla 1 (ei men-
nyt ollenkaan suunnitelman mukaan)...7 (meni téysin suunnitelmien mu-

kaan) numeron 6 tai 7. (kuva).

=3

2

1
=

ei mennyt meni tay-
ollenkaan sin suun-
suunnitel- nitelmien
man mukaan mukaan

Sujuiko projekti suunnitellulla tavalla? Valinnat (kpl) asteikolla 1 (ei mennyt
ollenkaan suunnitelman mukaan)...7 (meni tdysin suunnitelmien mukaan).
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Mitka tekijat mahdollistivat projektin onnistumisen suunnitellulla tavalla ja

suunnitellussa ajassa? Eniten mainittuja tekijoita olivat (kpl):

Onnistumisen mahdollisti mainintojen
maard

Hyv4 ja onnistunut suunnittelu 19
Hyvit yhteistydkumppanit (urakoitsijat ym) 10kpl , liséksi onnistunut 14
urakkakilpailutus 4 kpl

Ammattitaitoinen ja sitoutunut ohjausryhma ja projektinjohto 11
Realistinen aikataulu 5
Avoimuus ja tiedotus 3
Valvonta ja seuranta 3
Selvé vastuujako 3

Mitka tekijét aiheuttivat projektin viivdastymisen/muuttumisen alkuperai-

sestd/epdaonnistumisen? Eniten mainittuja tekijoité olivat (kpl):

Epdonnistumisen syy

mainintojen
madrd

Luvat (esim. valitukset)

Valittuun urakoitsijaan liittyvat ongelmat (esim. konkurssit, asiantun-
temuksen puute)

Materiaalin vaikea saanti (esim. kansainvélinen tilanne, toimittajan lupauk-
set eivit pitdneet)

Suunnitteluvirheet tai -puutteet, suunnitelmien muutokset

Loydettiin paljon lisad korjattavaa hankkeen aikana

Kustannusten nousu

Kilpailutus (esim. ei saatu kilpailua)

Haastavat pohjaolosuhteet

Tilaajan oma resurssipula

Muut ylldtykset

N[N W IW W |

Kyselyyn vastanneista 18 oli sitd mielt4, etté lainsdddantoon tarvitaan muu-
toksia suurien vesihuoltohankkeiden nopeuttamiseksi. Kielteisida kantoja
(ei) oli 8 ja 5 ei osannut sanoa. Lupaprosessien tarkoituksenmukaisuudes-
sa on parannettavaa. Myds viranomaisen toiminnassa ndhtiin puutteita:
"Liian monta viranomaista on hdmmentdimdssi luvitusta. Heilld on eri
néikemyksid ja osa jarruttaa tahallaan’, jolloin asiat saattavat henkiloitya.
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24. Toimivatko lupaprosessit tarkoituksenmukaisesti? asteikolla 1-7
1 tahti = lupaprosessit eivat toimi ollenkaan
7 tahted = lupaprosessit toimivat loistavasti

toimivat loistavasti
Taso 7
Taso & IS 3
4,23 Tazo 5 N O
Keskim&ardinen Taso 4 I 12
arvio
*hkk KTy TEECTR —
Taso 2 R ?

Taso 1

eivat toimi ollenkaan

25. Toimivatko hankkeisiin liittyvat en viranomaistahot tarkoituksenmukaisesti? asteikolla 1-7
1 tdhti = eivat toimi ollenkaan
7 tahted = toimivat loistavasti

toimivat loistavasti

faso 7 I 3

oz & I 1
4_45 Taao & — 14
EeskimBirfinen e e
ardio i
* * * * {], S:‘, ﬁ Taso 3 I 4
lain ? R ?
Taso 1 1

eivat toimi ollenkaan
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Yleisesti néhtiin, ettd vesihuoltohankkeilla ei ole riittdvén korkeaa priori-
teettia yhteiskunnassa. Keskiarvo ji asteikolla 1 vesihuollon projektit ovat
tdysin alipriorisoituja ... 7 vesihuollon projektit ovat priorisoitu taydellisesti

tarvittavalle tasolle, juuri puolivilin alle ja se oli 3,77. (kuva) Vastaajista 19%

antoi arvosanan 6 tai 7.

26, Dnko vesibuolon projekieilla mittdvin korkea proriteetli yhteiskunnassa® asteikofla 1-7

1 tahti = vesihwolbon projektit ovat tiysin alipriorisoituja

7 tahted = vesihuollon projektit oval priosisoitu tydellisesti tarvittavalle tasolle

3.17

priorisoitu tarvittavalle tasolle

I 7

i &
A I T
Lz 7 .

alipriorisoituja

Taulukko. Hankkeiden toteutumiseen vaikuttavia asioita

vesihuoltolaitoksen
koko mielestasi

ko. projektien
toteuttamiseen?

KYLLA El Jos kylla, niin miten vaikuttaa?
(esimerkkeja)
Vaikuttaako 23 9 Isolla laitoksella on paremmat resurssit

hankkeiden hallinnointiin.
Isomman on helpompi saada asioita lapi.

Mita suurempi laitos, sitd suurempi
nakyvyys alueellisella ja valtakunnallisella
tasolla.

Pienilld vesilaitoksilla ei ole varaa |ahtea
valittamaan ja tekemaan tarvittavia
selvityksia oikeudelle.
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KYLLA

El

Jos kylla, niin miten vaikuttaa?
(esimerkkeja)

Vaikuttaako 22
vesihuoltolaitoksen
organisaatiomuoto ko.
projektien
toteuttamiseen?

Osakeyhtiossa asioiden lapivieminen
on helpompaa ja prosessit vaativat
vahemman aikaa hyvaksyntaan.

Liikelaitoksena kaupunki on paatoksien
takana viime kddessa ja sanelee ohjeet.
Byrokratia on myds suurempaa.

Osakeyhtiomuodossa on vihemman
poliittista keskustelua seka paatokset
tehddan pelkdstaan vesihuoltoa ajatellen.
Kunnallisessa paatoksenteossa on vaarana
vesihuollon sivuuttaminen muiden kunnan
hankkeiden tielta.

Vaikuttaako 20
vesihuoltolaitoksen
omistajakunta tai sen
koko ko. projektien
toteuttamiseen?

11

Suurempi ja ammattimaisempi omistaja
keskittyy olennaisiin asioihin hankkeiden
paatoksenteossa.

Isoilla kaupungeilla on varaa toteuttaa
isoja projekteja

Poliittinen paatoksenteko voi vaikeuttaa/
hidastaa investointeja.

Useamman kunnan omistamassa yhtiossa
saattaa muodostua haasteeksi, jos
hallituksessa koetaan, ettd investoinnit
suosivat tiettya kuntaa.

Varmasti vaikuttaa, kuinka sitoutuneita
omistajat ovat ja kuinka tarkedana omistajat

pitava ko. hanketta.

Haastattelut

Haastattelujen aluksi kaytiin lapi case-kaupunkien mahdolliset suuret ve-
sihuoltohankkeet. Kukin méaaritteli suuren hankkeen haluamallaan tavalla,
koska pienempien vesihuoltolaitosten isot hankkeet saattoivat olla suurelle
vesihuoltolaitokselle pienid. Niihin liittyi kuitenkin samoja haasteita kuin
rahallisesti, kestoisesti tai laajuudeltaan isompiin hankkeisiin. Liséksi kai-
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ken kokoisilla vesihuoltolaitoksilla isot kokonaisuudet saattavat olla jaotel-
tuina eri kokoisiin pienempiin hankkeisiin.

Yleisesti todettiin useamman kerran, ettd suuria hankkeita sattuu yhdelle
vesihuoltolaitokselle ja sen henkilokunnalle niin harvoin, jotta voitiin pu-
hua kerran eldmaissé -projekteista. ”Vedenhankinnan hankkeet ovat yksit-
tdisissd kunnissa aika harvinaisia. Uusi vedenottamohanke on harvinai-
nen, olipa paikkakunta mikd tahansa.”*"*

Laitos on melko pieni ja suuria hankkeita tehdddn todella harvoin. Td-
mdn mittaluokan saneeraus pitdisi toimia ainakin 30 vuotta. Meilld ei
juuri ole kokemusta tdllaisista ja urakoitsijalla on paljonkin kokemusta.
Tuntuu, ettd haasteita voi helposti tulla, kun on kyse kerran eldmdissd
-hankkeesta.

Muita yleisesti esille nousseita asioita olivat yhteiskunnan muutokset ja ve-
sihuoltolaitosten vélinen yhteistyo:

Meillé oleva yleissuunnitelma on reilusti yli 10 vuoden takaa ja maailma
oli silloin ihan eri néikoinen kuin nyt. Nyt on mallinnettu ja havaittu, ettdi
kaupungin kasvaessa tarvittaisiin lisdd vettd, mutta sitd ei ole saatavil-
la. Naapurikaupungista on luvattu lisid vettd, jos tarvitaan. Yhteisnd-
kemys naapurin kanssa on siis olemassa, mutta lisiveden saannista ei
ole vield konkreettista sopimusta.

Tamain tutkimuksen haastatteluissa nousi esille havainto siitd, ettd pohja-
vesien suojelussa saattaa unohtua, miksi niité suojellaan. Yksi suojelun lah-
tokohta on nimittdin ollut varmistaa vesihuoltolaitoksille hyva vesilahde.

Vesihuoltolaitosten jakamasta talousvedestd noin 65 prosenttia on pohja-
vettd. Kuten vesi.fi -sivustolla todetaan, niin pohjavesialueiden suojelu tur-
vaa vesihuoltolaitoksille hyvéin raakaveden saannin:

"Pohjaveden suojelun téirkeys tiedostetaan yhd paremmin. Téhén ovat myo-
tavaikuttaneet pohjaveden kiyton lisddntyminen sekd se, ettd pohjavesiin
kohdistuvat riskit tunnetaan entistd paremmin. Pohjavesialueiden suojelu
turvaa vesihuoltolaitoksille hyvin raakaveden saannin. Kiinteistonomista-

212 Reijonen 30.5.2024.



jan velvollisuus on suojella pohjavettd omalla tontillaan. Se takaa, ettd oma
ja naapureiden kaivovesi sdilyy hyvénd.

Likaantunutta pohjavettd on vaikea puhdistaa. Siksi pohjavesistd on pidet-
213

téavd hyvid huolta.
Yksi haastatteluissa lapi kayty hanke oli hyvin Oulun kaltainen eli vesihuol-
tolaitos joutui “taistelemaan” luvasta pohjavedenottoon Natura-alueella:

Alun perin lihdettiin liikkeelle vedenhankinnan haavoittuvuudesta. Ve-
silaitoksellamme oli vain kaksi vedenottamoa kdytossd, joista toimitettiin
vettd myos naapurikuntiin. Vuosina 2007-09 tehtiin jo ensimmidiiset
tutkimukset uusien vedenottamoiden hankkimiseksi. Tamdn jilkeen oli
tauko. Vuonna 2013 alettiin tehdd geologisia tutkimuksia ja koepump-
pauksia.

Kokonaisuudessaan hanke kesti noin 12 vuotta startista maaliin.

Uudelle vedenottamolle saatiin lupa 2019, mutta se ei tullut helposti.
Kyse on Natura-alueesta, joten tarvittiin tarkat selvitykset. Vedenotta-
mon alueella on tunnettu ldhde. Turistindhtdvyys, jota kiydddn katso-
massa kauempaakin. Léihteen antoisuus on 10 000 kuutiota pdivissd.
Alueella on kalankasvattamo ja yksityisid kotitalouksia. Kalankasvatta-
mot tarvitsevat kylmdd vettd ja sielld pelkdsiviit, ettd virtaama viheni-
si ja vesi lampenisi. Kaikkiaan suunnitellusta vedenotosta tehtiin kolme
valitusta. Myos luontoarvojen kdirsiminen nostettiin esille. ELY-keskuk-
sen kalapuoli yritti valittaa myds, mutta he myohdstyivdt.

Meilld oli hankkeessa hyvi konsultti, jonka kanssa tehtiin valituksiin
vastineet. Valitukset hyldttiin. Lupa saatiin pienemmidlle vesimdidrdlle
kuin haettiin, se oli meille pieni pettymys. Saatiin lupa 1500 kuutiolle
vuorokaudessa ja se ei riitda. Tarvitsemme timdn lisdksi ainakin toisen
uuden vedenottamon. Pddtoksessd on myos lupaehto, etti ldhteen vir-
taama ei saa laskea alle 7000 kuution vuorokaudessa.

Kahden vuoden odotuksen jilkeen vuonna 2021 tuli vedenotolle myon-
teinen pdcdtos Vaasan hallinto-oikeudesta.

Haastatteluissa nousi esille myos positiivisia hankkeita. “Yleiselld tasolla
suurin osa hankkeistamme menee tosi hyvin ja kitkatta maaliin. Meiddn
konsulttitoimistolla on reilusti yli kymmenen vedenottamohanketta vuosit-
tain eri puolilla Suomea ja harvoin tulee vastaan vastaan suuria haasteita.

213 https://www.vesi.fi/vesitieto/pohjaveden-kaytto-ja-pohjavesialueiden-suojelu/,
luettu 9.5.2024.
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Mutta kun tulee, niin ne nousevat kuuluviin. Hienosti menevistd hankkeista
ei juuri nouse mitddn julkisuuteen”

TAVASE

TAVASE eli Tampereen ja Valkeakosken seudun tekopohjavesihanke kayn-
nistyi vuonna 1993 vedenhankinnan yleissuunnitelmasta ja 1994 aloitettiin
tutkimukset.”’* Kolmekymmenté vuotta myohemmin Yle uutisoi, ettd Ta-
vase sai viimeisen iskun, kun KHO ei antanut lupaa tekopohjaveden val-
mistukseen Pélkéneen eikd Kangasalan alueelle maaliskuussa 2024.*1

Syyskuussa 2024 Petri Jokela kertoo Tavasesta, ettd hankkeen aikataulu vii-
véstyi aivan oleellisesti. Suunniteltiin, ettd TAVASEn vedenotto olisi ollut
toiminnassa vuonna 2005-2010. Iso asia hankkeessa oli rahoitus, jota jou-
duttiin miettimédn paljon. Luvan hankinta oli yhteinen nimittéja kaikelle.
Lupaprosessi ei sujunut kuten arvioitiin. >¢

Jokela jatkaa luvista:

”Luvanhakuprosessit menivdt sindnsd hyvin ja viranomaispalaute kuten
Natura-arviot olivat onnistuneita. Ne missd projektivastaava pystyi vai-
kuttamaan, menivdt hienosti. Lupaviranomaisten kéisittelyjen ajaksi hanke
aina pysdhtyi ja suurin osa ajasta meni odotteluun. Hankevastaavan to-
teuttamat asiat menivit aikataulussa esim. imeytys- ja merkkiainekokeilut
Pilkéneelld vuosina 2009-2010 menivdt suunnitellusti ja lupa-asiat olivat
siind suhteessa kunnossa.”"’

Lupapdéatoksisté valitettiin ja niitd kertyi kymmenittiin, joista KHOn péa-
toksid oli iso osa. Suurin osa paatoksisté oli hankkeelle myonteisid, mutta
kaksi merkittavaa KHOn paatosta olivat kielteisid. Tutkimusluvista tehtiin
myo0s paatos eli hankkeessa pohdittiin sitd kuka on lainvoimainen viran-
omainen myontdmadn tutkimuslupia. KOHon paitokselld kunnan viran-
omaiselta ei voinut saada tutkimuslupia vuosina 2003-2008. Siind meni
useampi vuosi, kun luville jouduttiin hakemaan KOHon péatoksia.

Pelkéstddn tutkimuslupien hakeminen kesti ndin vuosia. KHOIta saatiin
myonteinen paatos 2008 tutkimusluvan osalta. Vuoden 2018 paétoksessa
oli myonteisia ja kielteisid projektin kannalta olevia asioita. Lopulta vuonna

214 Jokela 9.9.2024.
215 https://yle.fi/a/74-20081314.
216 Jokela 9.9.2024.
217 Jokela 9.9.2024.
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2024 tuli taysin tyrméaava hylkdys koko hankkeelle. Téassa paatoksessa Pal-
kédneen osa-alueen hylkdamiselld perusteltiin, ettd koko hanke pitaa hylata.

TAVASEn suunnitelmia pdivitettiin ja kehitettiin aina paatosten mukaan.
Esimerkiksi Kangasalle saatiin myonteinen pdatos Natura-alueiden kayt-
toon vuonna 2004, mutta alueiden koko viheni neljannekseen alkuperdises-
td suunnitelmasta. Palkaneen Natura-alueen kaytolle taas ei saatu KHO:Ita
lupaa, vaikka kaksi alempaa oikeusastetta oli tehnyt myonteisen paatoksen.
Oli siis mahdollista, ettéd péadatokset eri oikeusasteiden vililla kadntyivét paa-
laelleen.*®

Lupapiaitosten — oli ne sitten vesihuollon kannalta myonteisia tai kielteisia-
nopeampi saanti olisi Tavasen kokemusten perusteella téarkeaa:

”Nopeuttamista tarvittaisiin, silld suurin osa hankeajasta meni pddtosten
odottamiseen. Se ei ole kenenkddn kannalta hyvi asia. Ei vastustajien eikd
hankevastaavan kannalta. Pitkdn aikavilin aikana myos omistajien edus-
tajat voivat vaihtua ja tahtotila muuttua, jolloin pddtokset eivdit olekaan
endd ajankohtaisia tai haluttuja.”*"

Toki lupaprosessit ovat menneet eteenpdin, vaikka kehitettdvdd edelleen
loytyy:

"Viime aikoina késittelyprosessit ovat nopeutuneet ja yksinkertaistuneet eli
muutosta parempaan on tullut verrattuna kymmenen vuoden takaiseen ti-
lanteeseen. Nopeutuminen olisi edelleen kuitenkin hyvd asia.”

Yksi syy pitkiin luvan kasittelyaikoihin on ruuhka eli viranomaiset eivét
enndtd kasitteleméddn asioita nopeasti. Prosesseja pitdisi yksinkertaistaa
ja rekrytoida lisda viked, jos toitd on enemman kuin tekijoité. Jos raha on
rekrytoinnin esteend, niin voitaisiinko isoissa hankkeissa ottaa kayttoon
tuntuva lupamaksu? Suurissa hankkeissa kasittelymaksu voisi olla merkit-
tava, vaikka 100 000 euroa. Summa tuntuu isolta, mutta jos rahalla oikeasti
saataisiin lisdd viked ja paatoksen tekoa nopeutettua, niin se tulisi halvem-
maksi kuin viivastyttdd hanketta vuositolkulla. Néin sadstettdisiin yhteis-
kunnan rahoja.

Toinen selva haaste on ollut, ettd samat asiat pyorivat vuodesta toiseen ka-
sittelyn rattaissa, vaikka ne on késitelty jo aikaisemmin. Jos vaikkapa tu-
sinaa huolten aihetta kisitelladn lukuisia kertoja, niin resursseja ja aikaa
haaskaantuu. Pitdisi pystya toteamaan, ettéd tdma on jo kerran késitelty eika

218 Jokela 9.9.2024.
219 Jokela 9.9.2024.
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endd aiheuta toimenpiteitd. Niin voitaisiin keskittyd muihin asioihin. Onko
endd valitusoikeutta, jos asia on jo kertaalleen ratkaistu?

Voitaisiin my6s pyrkiéd jonkun tietyn lain mukaan ratkaisemaan asia. Esi-
merkiksi jos on kaksi toisiinsa vaikuttavaa asiaa lupakasittelyssd samaan ai-
kaan ja ndmad eivat keskustelleet keskenddn, niin syntyy ristiriitaisia tilantei-
ta. Ndin kavi, kun Tavase haki lupaa vedenottamolaitteiden sijoittamiseen.
Samaan aikaan oli vireilld kilpaileva hakemus, jossa haluttiin julistaa sama
alue luonnonsuojelualueeksi. Olemassa olevat laitteet voivat olla alueella,
kun luonnonsuojelualue muodostetaan. Nyt kéavi niin, ettd kesken laittei-
den sijoittamisen muodostettiin luonnonsuojelualue. Asia ei selvinnyt, kun
tuli KHOn lupahakemuksen hylkééava paatos hankkeelle. Vesihuoltoa aut-
taisi, jos laissa lukisi, ettd vedenhankinnan hankkeet taytyy priorisoida. Lu-
paviranomaisten tulisi keskustella keskenéén.

Luonnonsuojelulaki on vahva laki. Siihen on vaikea puuttua mitenkaan.
Vedenhankinta voisi olla priorisoitu samalla tavalla kuin luonnonsuojelu-
laki.??°

Mitka tekijat mahdollistivat projektin onnistumisen
suunnitellulla tavalla ja suunnitellussa ajassa?

Tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd suunnitelmat téy-
tyy olla hyvit, ja suunnittelun laadusta ei kannata tinkia. Se olisi vaardssa
kohdassa sdadstamistd. Riittavat resurssit pitéd olla ja ulkopuolista apua on
kéytettédva tarvittaessa.

Yleisesti hankkeissa tuottaa eniten padnvaivaa se, millaisia asiantuntijoita
kaytetddn vesihuoltolaitoksilla ja minkélaiset tiedot ja kontaktit asiantunti-
jalla on. Erityisesti arvostetaan kokemusta ja osaamista prosessin viemises-
td maaliin mahdollisimman tehokkaasti. Ennen vuotta 2010 vedenottamoi-
den koepumppausten vesid ei juuri saatu johtaa kulutukseen ilman lupaa.
Nyt erilaisten onnistuneiden hankkeiden perusteella on saatu tita jarkevaa

220 Jokela 9.9.2024.
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kéaytdntoa vietyd eteenpdin hyvilla menestykselld. Tama voi nopeuttaa vuo-
silla hanketta.?!

Riittédva ja realistinen aikataulu

Suunnitelmat olivat realistiset ja resurssit olivat olemassa. Oli jo ennakkoon
tiedossa, ettd aikaa menee useita vuosia.

Oikeat tutkimukset ja luvat

Oleellinen asia vedenhankinnan projekteissa on, ettd mitoitetaan sopivat
tutkimukset paamaéardéan. Jonkinlainen vesimaara ja vedenottolupa on ta-
voitteena. Siihen liittyy keskeisesti, millaiset tutkimukset alueella tehddén
ja miten tieto siirretddn viranomaisille. Minkd verran ja minké laatuista
vettd saadaan, niin siind on kyse enemmankin siitd, ettd millainen alue on
ja miten ja milld menetelmilld tutkitaan. Oikeanlaisen luvan saaminen on
hyvin tarkeaa.*

Koepumppauksiin ei tarvita vesilupia silld lain henki ei sitd vaadi, muuten
tulisi luuppi asiaan. Luvan selvittdmiseen tehtéviin tutkimuksiin ei tarvita
vesilupaa. Sijoituslupa on eri asia, maaomistajan ja vedenottajan vilinen
asia. Valistamalla ELY& on voitu ndin toimia. Olennaista kokeen onnistu-
miselle on se, ettd pumpattu vesi ei palaa suoraan alueelle eli vesi on johdet-
tu olemassa olevaan vesijohtoverkostoon tai kasittelylaitokseen. Tétd kay-
tdntod on tuotu eri puolilla Suomea tiedoksi ja se on saatu sovituksi ilman
luvitusta. Koepumpattu vesi on jarkevinté johtaa kulutukseen. *

Suoraan verkostoon pumppaus vaatisi yleensd viahintddan UV-kasittelyn.
Usein ei ole mahdollista johtaa vettd verkostoon saati kasittelylaitokselle.
Yleinen toimintatapa on johtaa vesi alapuolella olevaan puroon, jokeen,
tms. vesildhteeseen, joka ei vaikuta pumppausalueen pohjavedenpintaan.?*

Suunnittelu ja kilpailutus

Suunnittelu on erittdin tdrkedd. Hankintojen strateginen suunnittelu ja
koko hankkeen suunnittelu.

Hirvittavan tirkedd on myos kaikki kilpailuttaminen. Tédssa hyvin suunni-
teltu on puoliksi tehty - ellei enemmaénkin. Kilpailutuksella voidaan hakea

221 Reijonen 30.5.2024.
222 Reijonen 30.5.2024.
223 Reijonen 30.5.2024.
224 R4m6 12.11.2024, viesti kirjoittajalle.
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myos erilaisia toteutuksia, jolloin voidaan 10ytdd ratkaisu, jota ei muuten
olisi tultu ajatelleeksi:

Jéteveden esikdsittelylaitoksesta oli yleissuunnitelmat ja tarjousmenet-
telylld haettiin mitd pystytddn tarjoamaan. Monenlaisia vaihtoehtoja
tarjottiin, mm. mdddtyslaitosta pohdittiin. Variaatioita oli paljon, to-
teutuskelpoisin valittiin. Tiukkaa konseptia ei ollut vaan haettiin monia
erilaisia vaihtoehtoja. Lopulta alkuperdinen ajatus ei paljoa muuttunut.

Suunnitteluvaiheeseen on voitu ottaa myds suuri yleis6 mukaan:

Esimerkiksi vesitorniprojektissa, joka on tyon alla, pidettiin kaupungin
vetamd arkkitehtikilpailu ja kdytiin laaja julkinen keskustelu. Asukkail-
ta otettiin kommentteja saatuihin ehdotuksiin. Léhdettiin teknisestd
suorituskyvystd liikkeelle. Arkkitehtien oli mahdollista vaikuttaa ulko-
kuoreen, ei perustekniikkaan. Kaikki ehdotukset ovat meiddn kdytossd
ja hyodynnettivissdi. Maksettiin kaikista saaduista ehdotuksista palkkio.
Suunnitelman jéttdjien piti toki ilmoittautua ennakkoon ja tdayttdid tietyt
kriteerit. Neljd ehdotusta saatiin.

Pohjatutkimukset

Usein maanalaisissa rakenteissa saneerauksissa tulee ylldtyksia. Pohjatutki-
muksiin kannattaa panostaa paljon.

Hyvit asiantuntijat
Hyvit asiantuntijat ovat térkeita.

Yksi ihminen ei voi tietdd kaikkea, tarvitaan hyvdt asiantuntijat tueksi
ja heiddn kanssaan pitdisi synkata hyvin sekd kaikkien pitdd olla sitou-
tuneita hankkeeseen. Ei voi vain olla toissd. Jos esimerkiksi pddsuunnitte-
lija on vain téissd, niin hanke tulee epdonnistumaan. Isot hankkeet ovat
tosi kompleksisia eikd samanlaisia hankkeita ole. Asiantuntijoiden pitdd
olla hyvin kokeneita ja valmiita uusiinkin ratkaisuihin.

Toinen esimerkki:

Hankkeessa oli ihan keskeistd se, ettd kokenut urakoitsija (Skanska) osa-
si ehdottaa pyoredd ponttiseindd, mitd tilaajalle ei ollut tullut mieleen.
Ehdotus toimi hyvin ja oli myés kustannustehokas verrattuna alkuperdi-
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seen malliin. Pystyttiin kaivamaan -10.metriin. Kokeneet kumppaniver-
kostot ovat tdrkeitd ja auttoivat hienosti hanketta.

Kokemusta arvostetaan:

Hankkeen johto oli erittdin osaavaa. Vetdjind oli elikoitynyt tekninen
johtaja. Hdnelld oli apunaan ELY-keskukselta eldkoitynyt vesihuoltolin-
jojen rakennuttaja. Suunnitelmat, talousasiat, maanomistaja-asiat oli-
vat hallussa. Uutta osakeyhtioti hallittiin hyvin. Hallitus koostui kun-
tien virkamiehistd ja luottamushenkiloistd. Kumpikin taho edisti asiaa
omalta kannaltaan. Tilaaja osasi projektin aikana olla huolellinen ja
vaativa ja sai kaiken pysymddin aikataulussa. Suunnitelmat, talousasi-
at, maanomistajien asiat ja kaikki muutkin olivat hyvin hallinnassa.

Hankinta

Hankinta tulee miettid ja tietysti pitéd olla ajoissa liikkeelld, eli projektior-
ganisaation pitda olla pari askelta muista edelld. Esimerkiksi hankinnoissa
voi jadda jotain saamatta ajoissa, jos jokin muuttuu. Tilaajan erillishankin-
tana pddtettiin hankkia tuotteita ja loppupeleissi aikataulullisesti oli hyvd,
ettd ndmd olivat odottamassa urakoitsijaa.

Hankintaprosessissa on varmistettava, ettd tarjoajat pystyvit homman
myos tekemddn. Tamd oli niin suuri projekti, ettd ylitti EU-kynnysar-
vot ja julkaistiin koko Euroopan alueella. Tuli olla riittivdt referenssit
sekd tarjoavalla firmalla ja henkiléilld. Vain suomalaisilta firmoilta tuli
tarjouksia. Hilman kautta yleensd ei kilpailuteta mitddn vaan tehddcdn
tarjouspyynnot rajatulle, mutta riittdvdlle mddrdlle firmoja. Esimerkiksi
verkostosaneerauksissa noin kymmenelle firmalle. Vesihuolto on sen laa-
tuista, ettd kansallisia kynnysarvoja ei voi soveltaa, ja ollaan erityisalo-
jen hankintalain piirissd.

Tilaajan rooli

Pitad harkita mika menee perusporukalla ja miké ei mene. Sen tunnistami-
nen, millaisen projektiorganisaation vaatii, on térkeéa. Tarvitaanko erityis-
osaamista vai pérjatdanko omalla porukalla? Se pitdisi tunnistaa jo ennen
projektin kdynnistamista.

Onnistumista varmistaa, ettd tilasja on mukana ja ottamas-
sa kantaa. Tilaajan henkilolla on oltava osaamista, ei kannata lait-
taa sellaista vetimddn, joka ei ole kokenut hankkeiden vetdja. Taus-
tan tdytyy olla sellainen, ettd ymmairtdd hankkeen ja hankkeen taustat.
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Riskienhallinnan kannalta olisi toki jarkevas, etta tilaajalta olisi useampikin
henkil6 mukana hankkeessa.

Tilaajan roolissa pitdd osata pysyd suurissa linjoissa eikd puuttua lillukan-
varsiin.

Vesihuoltolaitokselta pitdd 10ytya aikaa ja resursseja. Jos kaikki jatetdaan
konsultille, niin ei valttamattd hyva tule. Pitdd myos olla innostuneita ih-
misid ja paikallista ndkemystd. Ehdottomasti pitdé sitouttaa useita ihmisia
omasta organisaatiosta. Jos on yhden ihmisen niskoilla, niin saattaa muut-
tua taakaksi.

Toisaalla ulkopuolelta ostettu valvoja, on toiminut hyvin:

Meilld oli ulkopuolinen valvoja. Oli pakko olla sellainen, silld meiltd ei
irronnut henkiléd téillaiseen. Laitosrakentamisissa pyritddn kiyttdmddn
ulkopuolista valvojaa. Hén tuli projektiin aluksi harjoittelijan statuksel-
la, kun hdnelld oli teollisuuden puolelta suurista hankkeista kokemusta.
Olemme hdntd kdyttineet paljon. Konsulteillakin on toki tdllaista hen-
kilokuntaa. Oman toimen ohella ei kukaan téillaista hommaa pysty ve-
tamddn.

Neuvottelutaidot

Monesti vedentuotannon hankkeissa on hyva olla maanomistajien kanssa
hyvissd vileissa. Joskus tarvitaan paljon neuvottelutaitoa, se on arvokas tai-
to. Se voi vaikuttaa paljon hankkeen ldpimenoon.

Mitka tekijat aiheuttivat projektin viivastymisen/
muuttumisen alkuperiisesti/epdaonnistumisen?

Yleisesti todettiin, ettd projekti on aina ainutlaatuinen lajissaan. Isoja pro-
jekteja sattuu harvakseltaan vesilaitoksille eikd niiden vetdmiseen yleensa
ole kokemusta.

Yhdyskuntakehitys ja seudulliset hankkeet seké valtion hankkeet ovat vai-
kuttaneet toimintaympéristoon. Henkilostokin on voinut jo vaihtunut en-
nen kuin suunnitelmasta ollaan padsemaissa toteutukseen (esim. alueelliset
vesihuoltosuunnitelmat).

Perinteisissdkin asioissa voi tulla haasteita: Laitoksesta tuli sellainen kuin
oli suunniteltu aikataulullisista haasteista huolimatta. Vedenottamolla oli
sekd teknisid- ettd laatuongelmia ja kiyttoonotto viivdstyi kaksi vuotta ja
vastaanotto kolme vuotta. Tyovirheiden ja poikkeaminen korjaaminen ai-
heutti viivdstystd. Valvontaa oli paljon, mutta silti monenlaista sattui ja
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useita erilaisia korjaustapoja haettiin: injektointia ja useaa erilaista pin-
noitusta. Lopulta tehtiin terdsaltaat betonialtaiden sisddn, vaikka alunpe-
rin piti olla vain betonialtaat. Matkalla onnistumiseen tapahtui monen-
laista, lopputulos oli kuitenkin onnistunut. Toiminnalliset puutteet on pak-
ko tietysti korjata.

Luvitus

Ongelmia voi tulla esimerkiksi luvitusasioissa, ja lupien kanssa taytyykin
olla hyvissa ajoin liikkeella.

Samoin hankintoihin pitdd varata aikansa. Kannattaa aina, kun sopimuksia
tekee, olla takaovi kaytettdavissda. Sopimuksella ei kannata sitoa liikaa kasia.
Tavoitteeksi vaikka, ettd tavarat tulevat etukiteen ja jos eivit, niin hyvi on,
jos urakoitsija ei voi sakottaa viivytyksista.

Erityisesti kaavoitusta tdytyy miettid tarkkaan. Niihin liittyy paljon tunne-
asioita, ne ovat herkki ja jos niistéd valitetaan, niin helposti menee vuosia
enemman aikaa.

Laitos valitti jdtevedenpuhdistamon ympidristolupaehdoista, koska ne
tiukentuivat todella paljon. Valituksesta ei juuri ollut vaikutusta, mutta
hankkeen suunnittelulle jéi liian vihdn aikaa. Olisi ollut parempi, ettd
lupaehtojen téiyttimiselle olisi ollut vield vuosi enemmidin aikaa. Aikaa
olisi pitdnyt olla enemmdn prosessin pystyyn ajamiseen. Samoin myos
rakennussuunnitteluun. Kun suunnitteluun ei ollut tarpeeksi aikaa, niin
ei myoskddn ollut tarpeeksi aikaa suunnitelmien ristiin tarkastamisel-
le. Paljon suunnittelua oli urakoitsijalla. Prosessin aikana tulee helposti
kaikenlaista kitkaa aikatauluissa ja varsinkin rahassa.

Toisaalla yllatyksend tuli se, kuinka raskas tédllainen prosessi on ja kuinka
paljon selvityksid, pumppauksia ja aikaa tillaisessa menee. Kokemuksia-
kaan vastaavista hankkeista ei juuri ollut. Hyvd konsultti on avainasemassa,
jotta selvitysvaiheet menisivét sujuvasti ja ettd valituksistakin selvitaan.

Liian optimistiset aikataulut

Molemmin puolin - niin tilaajalla kuin toteuttajalla - saattaa olla liian opti-
mistiset aikataulut. Aloitusvaiheessa esimerkiksi 2021 mietittiin, ettd veden
padtuotantolaitos uusitaan vuonna 2030. Kun tehtiin aikataulu hankkeelle
ja otettiin kaavoitus ja siihen liittyvit asiat suunnitelmaan, hanke alkoi tun-
tua akuutilta ja siltd, ettd sitd on heti syyta alkaa tekemaén.
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Suunnittelu ja maaperatutkimukset

Joskus ei ymmarretd, miksi suunnittelija on mukana. Suunnittelua ei kanna-
ta kilpailuttaa kiintedhintaisena, koska silloin suunnittelija tekee vain vihan
hankkeen eteen. Jos suunnittelija tekee vaikka viikon ns. liikaa ty6td, niin
sen kustannus on tosi pieni verrattuna siihen, ettd kentélla projektin toteut-
tajat pahkivat pitkédén ja tulee moninkertaiset kulut. Suunnittelun kulut ko-
konaisuudesta ovat kuitenkin melko pienet. Projektinjohto tarkasti meilla
suunnitelmia kommentointivaiheessa. Pyrittiin saamaan mahdollisimman
laadukkaat suunnitelmat, kun ne lahtevat urakkakyselyyn. Suunnitelmat ja
asiakirjat on hyva olla mahdollisimman pitkalla ja hyvii jo tarjouksia pyy-
tdessd, ndin saadaan neuvottelusta mahdollisimman hyvit.

Hankkeessa oli paljon maaperétutkimuksia. Olisiko jarkevaa, ettd suunnit-
telija suorittaisi maaperatutkimukset? Silloin poistuisi yksi rajapinta ja yksi
ylimaarainen osapuoli, jolloin suunnittelija ei voi vedota, vaikka virheelli-
siin maaperatutkimuksiin, koska on ne itse toteuttanut.

Yksi erimielisyys pohjaolosuhteista oli ja urakoitsija joutui muuttamaan
tyon aikana pohjarakennussysteemid. Urakoitsija halusi laittaa tdmdn
puutteellisten pohjatutkimusten piikkiin. Lopputuloksena lisdkulut pis-
tettiin puoliksi.

3D-suunnittelu on olennaista: kaikki mitd suunnitellaan, on oltava mallissa.

Rakentamissuunnittelu oli tarkoitus aloittaa jo aikaisemmin, mutta kun
hankkeesta valitettiin, niin rakennussuunnittelu keskeytettiin, kunnes lupa
saatiin. Tiimi olikin vaihtunut tind aikana konsultilla, ja suunnittelun
eteneminen oli aikaisempaa nihkedmpad. Ehké olisi pitdnyt samaan put-
keen viedd suunnitelmat valmiiksi eikd odottaa paatosta paria vuotta oi-
keudesta.

Ylldtykset louhinnassa ja pohjatutkimuksissa

Yhdessi vesilaitossaneerauksessa arvioitiin louhintamaééré liian pieneksi ja
louhintavaiheessa hanke myohéstyi 25 paivaa.

Pohjatutkimuksissa voi tulla yllatyksid, esimerkiksi saastuneita maita tai
ennakkotiedoista poikkeavia maa-aineksia.

Jatevedenpumppaamo oli useamman miljoonan hanke seké haasteellinen
tehddkin. Oli 16ysdd maata, joka hankaloitti.

Rajapinnat

Rajapinnat voivat olla ongelmallisia, niiden pitdisi olla selkeit ja riskit huo-
mioitu. Kokonaisurakoihin ei usein ole menty, vaan on haluttu saastéa kus-
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tannuksia. On ostettu padurakka ja laitteet jostain, automaatio jostain. Se
on ihan 100% varma, ettd jossain kohtaa tulee ongelmia.

Meiddn hommissa on sama urakoitsija tehnyt rakentamisen, altaan, raken-
nukset, putkistot, koneet laitteet. Erikseen on ollut automaatio. Jos péa-
urakassa on putkisto ja eri urakassa automaatio, niin silloin tulee helposti
ongelmia. Jos on samassa urakassa, niin menee todennékoisesti paremmin.
Samoin iv hyvé olla padurakassa.

Urakoitsijan konkurssi

Pari urakoitsijaa meni konkurssiin, LVI-urakoitsija ja pumppaamokoppien
tekija, mutta hyvin selvittiin néistékin.

Tarvitaanko lainsiadantoon muutoksia suurien
vesihuoltohankkeiden nopeuttamiseksi?

Kylla ehdottomasti liittyen lupiin, joissa voidaan joutua valituskierteeseen.
Esimerkiksi tekopohjavesihankkeissa voi tulla vuosikymmenten valitus-
kierteitd. Kylld ne pitéisi saada padtokseen nopeammin.

Hitaalta tuntuu eli jotenkin pitdisi jouhevammaksi saada. Liian pitkid ovat
ajat nykyiselladan

Ei vélttamatta vaadi. Suurissa puhdistamohankkeissa késittely kestaa avissa
kauan, mutta toimeenpanoaika on varsin lyhyt. Siihenhén voi hakea muu-
tosta. Ehkd enemminkin vedenhankinnan puolella olisi tarvetta lainsaa-
ddannon muutoksille.

Kylla varmasti tarvittaisiin lainsdddénnonkin puolella. Kun on kaksi vélt-
tamattomyytta taistelemassa keskenddn niin kumpi pitéé toteuttaa? Isoilla
yleishyodyllisilla hankkeilla pitéisi olla prioriteetti, mutta onko niilld oi-
keasti prioriteetti vai onko etusija luontoarvolla, jota ei pysty siirtim&éan?

KHO:n paiatos KHO2024:1

Ylikunnallinen vesihuolto on vililld hankalassa asemassa lakiin jédneen vir-
heen vuoksi:

Esimerkiksi Satakunnassa tuli KHO:n pddtos KHO2024:1, joka aiheutti
massiivisen viivdstymisen ja hirvedt lisdkustannukset vedenottohankkee-
seen. Kyseessd oli tukkuvesiyhtio, joka on perustettu toimittamaan vettd
osuuskunnilleen. Heilld on kdynnissd vedenottolupahanke, tutkimukset on
tehty ja lupaa haettu. Se on ollut kdynnissd vuosia. Samaan aikaan sielld
samalla alueella on myos toinen vedenhankkija, jolta he voisivat ostaa vet-
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td. Vedenjohtaminen tietysti edellyttdd putken ja sen toteuttamiseksi tarvit-
taisiin rakentamiseksi sijoitusluvat maanomistajilta. 300 mm vesijohtoa on
yritetty sijoitusluvittaa ja maanomistajat eivit anna lupaa, siksi normaali-
kéytintojen mukaisesti kunnan ELYn ja AVIn kanssa on neuvoteltu ja kaik-
ki ovat samaa mieltd, miten menetellddn. Vesijohdon alueelle sijoittuu Sd-
kyléin ja Kokemden kunnat. Ndiden kuntien lautakunnilta haettiin lupaa ja
toinen kunta hyvdksyi ja toinen hylkdsi luvan. Hylkdysperusteeksi sanottiin,
ettd ylikunnallista vesijohtoa ei voida luvittaa. Hyldtystd luvasta valitet-
tiin hallinto-oikeuteen. Kdsittely Turussa kesti 2,5 vuotta ja hallinto-oikeus
hyvdksyi pddtoksen ja kumosi kunnan lautakunnan hylkddvdén pddtoksen-
Lautakunta haki valituslupaa KHOlta. KHO kumosi Turun hallinto-oikeu-
den pddtoksen vuoden kéisittelyn jilkeen ja hyviksyi kunnan valituksen.’*

Todettiin, etti maankdytto- ja rakennuslain laatimisessa oli periaat-
teena se, ettd ylikunnalliset vesijohdot luvitetaan muuta kautta kuin
maankdytto- ja rakennuslain kautta. Tarkoitus vesilakia uudistettaessa
2011 kuitenkin tarkoitettiin, niin ettd kaikki ylikunnalliset johdot luvitetaan
maankdytto- ja rakennuslain 1616 pykéldn mukaan. Lakitekstiin unohdet-
tiin muuttaa kohta, vaikka tarkoitus oli noin. Koko viisivuotinen prosessi
meni hukkaan ja lopputuma oli, etti ylikunnalliset hankkeet pitdd men-
nd lunastuslain kautta. Vuoden 2012 jilkeen sijoisluvituksen ldpi menneet
hankkeet on luvitettu 1616 pykdlin mukaan. Timdn KHOn pddtoksen
mukaan téitd kautta ei voi endd luvittaa. Kun uusi rakennuslaki tulee voi-
maan, niin tie pysyy edelleen tukossa ja on mentdvd lunastuslain kautta
ja se on raskas prosessi. Kunnan pddtokselle ei voida mennd. Lainsddtdjin
pitdisi olla huomattavasti tarkempi ja tillaisia perustavanlaatuisia virhei-
td ei saisi jdddd kuten tissd tapauksessa on jadnyt. Vika ei ole KHOn vaan
lainsddddntoon on asia kirjoitettu sekavasti ja virheellisesti. Lainsddddn-
non laatuun pitdisi kiinnittdd huomattavasti enemmdn huomiota.**

AVI, ELY kaikki olivat sitd mieltd, ettd 1616 pykdldn mukaan menndcdn eikd
kukaan tajunnut, ettd laki on kirjoitettu védrin eikd kukaan ollut KHOhon
asiaa vienyt. Sitten kdvi ndin valitettavalla tavalla. Lunastuslain perus-
teella on edettdvi. Se tarkoittaa huomattavasti raskaampaa ja kalliimpaa
menettelyd. Lunastusmenettelyd ei ole aikaisemmin vesihuoltohankkeisiin
kéytetty. Esim. FINGRIDin suuriin hankkeisiin sitd on kdytetty, mutta ei
vesihuoltoon ja tamd pddtos vaikuttaa kaikkiin ylikunnallisia siirtojohtoja
tekeviin vesilaitoksiin. Viranomaisten kanssa neuvottelu ei auttanut, kun
laki oli huolimattomasti tehty. Kun rakennuslaki ja muita kokonaisuuteen
liittyvid lakeja pdivitetddn niin hyvd, olisi korjata tdmd kohta. Vesihuolto-
hankkeiden ei tulisi mennd lunastuslain menettelyyn, sielld valtioneuvosto

225 Reijonen 30.5.2024.
226 Reijonen 30.5.2024.
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lahtokohtaisesti myontdd luvat. Kohtuuttoman raskas menettely pienehkoi-
hin vesihuoltohankkeisiin. **

Toimivatko lupaprosessit tarkoituksenmukaisesti?

Periaatteessa kylld, mutta prosessien pitkittyminen ei ole milladn muotoa
kohtuullista.

Esimerkiksi jatevedenpuhdistamon luvat olivat méaardaikaisia, niita piti
hakea uudestaan. Nykyisin ovat voimassa toistaiseksi ja jos tulee lains&a-
dannostd muutoksia, niin silloin tarvitsee hakea uudestaan. Néiltd osin on
muuttunut parempaan suuntaan, mutta vedenhankinnan suhteen voisi su-
juvoittaa.

Me ei tarvittu YVAa, YVAn tarvearvio riitti. Niin ei tullut valitusriskia. Kun
kaikki voivat valittaa, niin siind on suuria sudenkuoppia. Rakennusluvat
meniviat hienosti, ei ollut haasteita.

Maan omisti kaupunki, niin luvat sujuivat hyvin. Yhdelta taloyhtiolta tar-
vittiin lupa maanalaisiin t6ihin ja se hoitui hyvin.

Meilld on kolme kaivoa, joihin jokaiseen piti hakea aluehallintovirastolta
vedenhankintalupa. Ensimméinen meni sujuvasti, AVI kysyi ndkemysta
ELYIt4, eikd mitddn ongelmia. Oltiin omalla, UPM:Itd ostetulla tontilla.
Seuraava ei mennyt niin hyvin: 2008 oli rakennettu kaivo tutkimusten
yhteydessd. Maanomistaja oli vaihtunut kaivon rakentamisen jélkeen.
Maanomistaja suostui vuokraamaan maan, jolla kaivo oli. Hén alkoi vaa-
tia kovaa korvausta tien rakentamisesta ja maapohjasta putkia varten.
Avista oltaisiin voitu neuvoa paremmin, vaikka niin ettd kun on yleis-
ti etua palveleva hanke, niin valmistelevat tyot voidaan aloittaa, sita
ei meille kerrottu. Kéytettiin paljon aikaa ja voimavaroja konsensuksen
loytdmiseen. Toisaalta niin, ettd jokaiselle jai hyvd mieli. Opimme, ettd
vedenottolupaa hakiessa pitdd aina hakea lupaa aloittaa valmiste-
levat toimet. Kukaan ei ole sanonut, miti ne valmistelevat toimet
ovat. Sellaista lupaa kannattaa hakea.

6 miljoonaa euroa on mennyt néihin hankkeisiin.

Kylld varmaan toimii, mutta asiat viipyvit pitkéaén eri vaiheissa, olisiko ky-
symys viranomaisten resursseista?

Esimerkiksi viranomainen ja soranottaja eivit valttdmaéttd nde vesihuollon
etua aina selkeasti. ELY-keskus ei vaadi soranottoon vesilain mukaista ki-
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sittelyd, jolloin kunnan viranomainen lukee ELYn lausunnon ja ly6 soranot-
toluvan poytéén. Silloin vesihuoltolaitoksen on oltava tarkkana ja valitetta-
va vedenhankinnan edun takia. Elinkeinotoiminta menee kunnassa syysta
tai toisesta vedenoton ohi. Viranomainen tukeutuu mielelldadan ELYn lau-
suntoon. Meidén on ollut valitettava Vaasan hallinto-oikeuteen ja on saatu
sielld padtds nurin. Ndin on onnistuttu turvaamaan vedenhankinnan etu.

Vililld vesihuoltolaitos saattaa torméta ylldtyksiin kesken prosessin:

Lupaprosessin aikana tuli esille kysymys: tuleeko tehdd NATURA-arvioin-
tia? ELY-keskus ratkaisee, tarvitaanko Natura-arviointia ja tarveharkin-
taa. ELY sanoi, ettd ei tarvitse tehdd. Kun pddstii AVIn, ELY lausuikin, ettd
Natura-arviointia tarvitaan ja kesken lupa-prosessin piti ryhtyd tihdn.
ELYn kanta vaihtui, koska sielld jdi henkilo eldkkeelle ja tuli uusi henkilo
tilalle. Tuli vuoden viive ja huomattavat lisdkustannukset. Vanha lausun-
to ei endd kelvannutkaan. Luottamus viranomaisen toimintaan tulisi olla
vahva. Jos tulee uutta luonnontieteellistd faktaa, niin késittelevdlld henki-
lollé ei pitdisi olla vaikutusta pddtokseen. Lupa-prosessi pitdisi aina pystyd
ratkaisemaan objektiivisesti ja tasa-vertaisesti kaikkien kannalta. Kdsitte-

levin viranomaisen henkilélld ei pitdisi olla merkitystd.**®

Toimivatko hankkeisiin liittyvit eri viranomaistahot
tarkoituksenmukaisesti?

Joskus yhteisty6 toimii erinomaisen hyvin, joskus ei. Isoimpia haasteita on
luonnonsuojeluosastojen kanssa. Erds viranomainen sanoi suoraan, etta:
"Mitd te tulette tinne turhaan tutkimaan, kun tiedetddn, ettd hanketta ei
voida toteuttaa.” Tama oli melko erikoinen lausunto, silld ei voi olla ldhto-
kohtana tai ideologiana, etté ei voida vedenoton vaikutuksia tutkia.?*’

Hankalistakin viranomaisista voidaan selvita. Jos keskustelu ei ole auttanut,
niin on siirrytty tasolla ylospéin eli esimerkiksi AVIn tai oikeusasteisiin. Po-
sitiivisen paatoksen edellytys on faktatieto: kokeita, tutkimustietoa, raakaa
dataa, jolla voidaan osoittaa, ettd huolet eivit pidd paikkaansa. Ylemmal-
13 tasolla ideologia putoaa pois ja faktat puhuvat puolestaan. Pakko varata
aina resursseja kokeiden tekemiseen. Isokin hake voi kaatua siihen, ettéd da-
taa ei ole riittavasti tai tutkimukset ovat jollain tapaa puutteellisia.*

Eri tahot ovat olleet avuksi ja tarjonneet asiantuntemusta. Aivan yksittéisis-
sd tapauksissa toivomisen varaa voi loytyd. Esimerkiksi tarkkailu voi jatkua
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turhan pitkédédn jossain tapauksissa, vaikka mitddn ei ole havaittu. Tarkoi-
tuksenmukaisuutta voisi enemmaén hakea. Tdma tuntuu riippuvan henki-
16std, esimerkiksi viahdn aikaa toiminut viranomainen haluaa ottaa mah-
dollisimman varman péélle. Hyvé olisi saada linjaa tasa-laatuiseksi kautta
maan. Kriteereiden pitdisi olla samat.

Yleiselld tasolla tulee joskus ymparistonsuojelun puolella siiloutumisia,
elidinten, esimerkiksi viitasammakoiden osalta, saattaa tulla ELYsta ihan
erilaisia ndkemyksid ja meidan ndkokulmasta suurissa hankkeissa nuo na-
kemykset saattavat saada ison painoarvon. Ei tunnu aina tarkoituksenmu-
kaiselta.

ELY-keskuksella tuntuu olevan ristiriitaista toimintaa vesihuollon, kalata-
louden ja luonnonsuojelun vililla. Erityisesti Natura-alueella selvitykset
ovat kovin raskaita. Yhdelld vanhemmalla vedenottamolla, joka oli toimi-
nut yli 20 vuotta, ELY alkoi vaatia selvitystd luonnontilasta ennen vedenot-
tamoa. Se vaatimus onneksi saatiin torpattua, olisi ollut mahdoton toteut-
taa. Kerran vaadittiin myos, ettd meidén olisi pitanyt kartoittaa kaikki mah-
dolliset ldhteet tietylld alueella, niiden maaradhén ei tieda kukaan. Siihen ei
onneksi tarvinnut lahted, olisi tullut todella kalliiksi.

Onko vesihuollon projekteilla riittavian korkea
prioriteetti yhteiskunnassa?

Naiin haastateltavat vastasivat:

+ Ei ole tarpeeksi korkea, pohjavesid ei suojella suojelemisen ilosta. Vesi-
lain henki on se, ettd juoma- ja talousvedeksi voidaan kiyttdd. Se ajatus
on jotenkin hukkunut jossain vaiheessa.

+ Pitdisi olla korkeammalla prioriteetilla yhteiskunnassa. Hankkeita teh-
dddn kaikille ihmisille eli ovat ne todella téirkeitd.

+ Eiaina. Luontoarvot ovat tietenkin tirkeitd, mutta jonkin tietyn para-
metrin lievi heikkeneminen voi estdd suuren hankkeen kokonaan. Tamd
ei vdlttamidttd ole jarkevid. Vesihuollon hankkeiden prioriteettia pitdisi
saada nostettua. Meilld ei onneksi ole ollut tillaisia ristiriitoja. Tuntuu,
ettd vesihuollon tdrkeyttd ei oikein ymmdrretty. Valitusoikeus on turhan
laaja. Valitukset pitdisi pystyd kéisittelemddn nopeasti.
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Suomessa on ollut liian hyvd vesitilanne, niin asiaan ei ole herdtty. Kdr-
jistettynd: onko viitasammakko tdrkedmpi kuin yhdyskunnan veden-
hankinta?

Suurissa projekteissa on elinkeinoeldmdn ja luonnon kanssa kéddenvddn-
tod. Kylld tdmd vaatisi viranomaisilta ja lainsdddédnnoltd apua vesi-
huollolle. Soranotto on aina pohjavesialueella. Suurelle yleisolle ei tdmd
problematiikka vilttdmdtti aukea. Soraa tarvitaan ja vettd tarvitaan,
mutta kummasta tingitidn. Viranomaiset voisivat ohjata ja priorisoida
yhteiskunnan tarpeita, erityisesti vesihuoltoa, korkeammalle.

Kohtuullisen vaikea on suuren yleison ymmdrtdd sitd, kun vettd hanki-
taan toisen kunnan puolelta.

Talousvesipuolen hankkeissa vililld tuntuu, ettd ei ole. Esimerkiksi Ou-
lussa lupa on ollut avissa yli 6 vuotta. Tutkimukset ovat joskus raskaita
ja kalliita ja kohtuuttoman paljon voi mennd aikaa.

Ei ole. Jos aidosti kriittinen hanke vaikkapa vedenottolupa on kysees-
sd, niin lupaprosessi voi kestdd vuosikausia. Vesihuoltohankkeet eiviit
ole millddn tavalla ohituskaistalla. Monessa muussa asiassa on lain-
sddddnnossd tulppia otettu pois ja sujuvoitettu yhteiskunnalle térkeitd
asioita. Mainospuheissa Suomi on vesihuollon huippu. Vaikkapa ko-
rona-aikana vesihuolto tuntui olevan pddttdjilld toisarvoinen moneen
muuhun asiaan ndhden. Ehkdpd pddttdjdit olettavat, ettd vesihuolto
toimii aina, olipa tilanne mikd hyvinsd.

Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen koko mielestisi ko. projektien toteut-
tamiseen? Jos vaikuttaa niin miten?

Niin haastateltavat vastasivat:

.

.

.

Omn koolla merkittéivi vaikutus. Suurissa laitoksissa pddosin asiat hans-
kassa. Pienemmissd laitoksissa on tosi niukat resurssit suurien projek-
tien pyorittamiseen.

Mitd suurempi laitos, sitd enemmidn resurssia ja asiantuntijatehtdviin
henkiloitd kéytettivdiksi ko. projekteissa. Samoin hankkeiden ldpivien-
nissd. Mitd suurempi laitos, niin sitd useammin myos ko. hankkeita tu-
lee.

Joku korrelaatio asiassa kylld on. Periaatteessa en usko, ettd koolla on
asiassa merkitystd. Suuremmalla laitoksella on suurempia hankkeita.



Riikka Juuti

Voi tietysti olla, ettd suuremmat hankkeet herdttdvit enemmdn kiinnos-
tusta ja vastustusta, koska vaikutukset ovat suuremmat.

Vaikuttaa ainakin kykyyn reagoida erimielisyyksiin. Edunvalvontare-
surssit ovat suuremmalla laitoksella paremmat. Osaaminen ja resurssit,
sekd ammattimainen projektiosaaminen ovat olennaisia. Jollakin on ra-
kennuttaminen tai sen ostaminen pddtyond, se on suureksi eduksi. Koko
auttaa ndissd asioissa. Hankintaosaaminen on ddrimmdisen tdrkedd, ei
tule valituksia kilpailutusten toteuttamisesta.

Isompi organisaatio pystyy paremmin aloittamaan tdllaisia hankkeita.
Vaikkapa puhdistamon saneeraushanke on lupakdsittelyllisesti suuri
tyomaa, pienessd laitoksessa ollaan paljon enemmdn konsultin varassa,
kun omaa henkilokuntaa ei juuri ole.

Vesilaitoksen kokoon suhteutettuna pienelle vesilaitokselle projektit on-
nistuvat ja menevdt huomattavasti paremmin. Isolle vesilaitokselle ko-
kemuksen mukaan hankkeiden maaliin vienti on vaikeampaa. Isompi
laitos ja enemmdn byrokratiaa sekd laitoksella ettd viranomaisiin liit-
tyen. Pienilld laitoksilla ei tehdd asioista vaikeaa.

Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen organisaatiomuoto ko. projektien to-
teuttamiseen? Jos vaikuttaa niin miten?

Naiin haastateltavat vastasivat:

Vaikea sanoa, mutta uskoisin, ettd esimerkiksi kunnanvaltuustossa on
niin paljon asioita, ettd vesihuoltoon ei niin paljon voida perehtyd kuin
esimerkiksi osakeyhtion asioita hoitaessa. Hyvin suuressa organisaa-
tiossa taas on riskind, ettd byrokratia kasvaa liikaa. Kohtuullinen koko
mahdollistaa ketteryyden

Periaatteissa ei. Enemmdn on kyse toimintatavasta ja -kulttuurista.
Osakeyhtiolld on toki enemmdin autonomiaa.

Osana kuntaa toimiminen tuo mutkia matkaan. Hankkeista on hyvd
olla avoin alusta alkaen.

Osakeyhtiomuotoinen toimii paremmin suurissa hankkeissa. Meilld kun
on mietitty prosessia, niin se on hyvin selked. Tietyt asiat tehdddn oi-
keaan aikaan prosessissa. Osana kaupungin prosessia on hankalampi
toteuttaa suuria hankkeita. Toki vaikuttaa kovasti se, millaista henkilo-
kuntaa on. Taseyksikossékin voi toki onnistua, mutta hankkeiden toteut-
tamisessa osakeyhtio on varmempi. Taseyksikko on alttiimpi kaikkeen
muuhun kuin ammattimaiseen tekemiseen. Politiikka voi tulla vahvasti
mukaan, se voi sotkea pahasti isoa hanketta, joka voi kestdd esimerkiksi
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viisi vuotta. Siind on monta kohtaa, missd joku poliittinen linjaus sotkea
hankkeen. Osakeyhtiossd ei tillaista vaaraa ole.

+ Seriippuu projektista, vaikkapa puhdistamon saneeraus, joka tulee lu-
paehtojen kautta tehtivdiksi, niin siind ei vélttdmdttd ole niin paljon
merkitystd kuin verkoston saneeraushankkeissa. Mitd enemmdn vesilai-
tos on kunnan syleilyssd, niin sitd vaikeampaa saattaa mddrdrahojen
saaminen olla. Téssd mielessd osakeyhtio on paras, kun oma hallitus
pddttimdssd suurista saneerauksista.

+ Eivaikuta. Projektiorganisaatio ja se, paljonko tehdddn ostopalveluna,
ratkaisee paljon.

Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen omistajakunta tai sen koko ko. pro-
jektien toteuttamiseen? Jos vaikuttaa niin miten?

Naiin haastateltavat vastasivat:

o On silld merkitystd, onko iso kunta takana vaikkapa rahoituksen ja
strategisen ajattelun kannalta.

« Hieman sama asia kuin vesihuoltolaitoksen koossa. Mitd isompi kunta,
niin sitd helpommin rahoitus hoituu. Taseyksikossd taistellaan taval-
laan samoista rahoista eli voi olla, ettd ensiksi valitaan pdivikodin ra-
kentaminen verrattuna verkostosaneeraukseen.

o En usko, ettd vaikuttaa, paitsi jos on useita kuntia, joilla on eri tavoit-
teita.

+  Kunta toki voi vaikuttaa, esimerkiksi kiinnostuneisuus kuntapddttdjien
keskuudessa.

o Kylld saattaa vaikuttaa isompien investointien kdynnistdmiseen. Pie-
nissd kunnissa pddttdivdt poliitikot ovat lihelld kuntalaisten arkea ja
saattaa olla vaikea tehdd sellaisia pddtoksid, jotka korottavat kunta-
laisten kustannuksia, esimerkiksi vesimaksuja. Siind mielessd isompi
taustakunta voi olla avuksi. Useamman kunnan omistajuus ei ole aina-
kaan negatiivisesti vaikuttanut.

+ Joku omistaja voi olla valistuneempi kuin toinen. Omistajan yleinen nd-
kemys ja tietoisuus tarpeesta, voi vaikuttaa. Toki laitoksen tulee infota
ja vaikuttaa omistajaan hankkeen tarpeellisuudesta.
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Mitka ovat mielestisi suurimmat haasteet ko. projektien toteuttami-
sessa?

Naiin haastateltavat vastasivat:

+ Kasittelyajat ovat ongelmallisia, Suomessa kdsittelyajat ovat hyvin pit-
kid. Toinen haaste on Suomen mittakaavassa asiantuntijoiden osaami-
nen. Jos hanke lihtee asiantuntijoiden takia vddrille raiteille niin mon-
kédn voi mennd.

o Suurin kompastuskivi on tilaajan osaaminen. Sen osaaminen, kuka ve-
tid projektia, on tosi tdarkedd. Samoin hankintatiimin osaaminen on tosi
tirkedd. Ihmisten tulee olla hyvin yhteen nivoutuneita. Kompastuskivid
on myos se, ettd ei tehdd kunnon esiselvitystd, asioita jid arvailujen va-
raan. Paras malli on se, ettd pddstddn kilpailuttamaan kaikki tarvit-
tava ja ettd tehdddn varaumat. Kustannusarviossa pysyminen on myos
hankalaa, silld siihen vaikuttaa niin monet asiat. Kaikilla osatekijoilld
on suuri vaikutus. Mitddn valmista hintalappua ei ole olemassa. Vasta
sitovan tarjouksen jéilkeen muodostuu hintalappu. Mikd on lopullinen
hinta, tiedetddn tdysin varmaksi vasta sitten, kun on valmista. Meiddn
hankkeemme aikana tuli breksit, korona, sota. Mahdoton tillaisia on
etukdteen tietdd ja ottaa suunnitelmissa kattavasti huomioon.

+ Hankkeet vaativat lihtokohtaisesti paljon resursseja ja pienemmilld
laitoksilla tdaytyy luottaa enemmdn ulkopuolisiin toimijoihin. Tyomdid-
rd ja kokemuksen puute ovat suuria haasteita, tillaisia ei kohdalle tule
montaa kertaa eldmdssd. Intressien yhteensovittaminen on yksi haaste.
Toiset pelkddvdit, ettd vedet hdvidvit kaivoista, toiset elinkeinojen kdr-
simistd (esimerkiksi soranotto). Pienemmilld paikkakunnilla yksittdiset
ihmiset voivat ehkd helpommin vaikuttaa poliitikkoihin.

« Haasteena on erilaiset projektit. Esimerkiksi vedenottamon rakentami-
sesta ei vdlttamdttd ole kokemusta, se on ihan erilainen kuin putkistou-
rakka.

« Tyovoimapula, pula osaajista erityisesti suunnittelupuolella on kova.
Vaikea loytdd kokeneita suunnittelijoita. Alan houkuttelevuus on myas
ongelma.

+  Resurssointi, asiantuntemus: niissé on monta monessa. Laaja-alaisuus
ja pitkdt ldpimenoajat tuovat haastetta kerrakseen.

o Aikaisemmin suurin haaste oli se, ettd hankesuunnitteluvaiheessa ei
oltu keskusteltu laajasti hankkeesta. Kunnolla pitdd tarkistella kaik-
ki vilietapit, pitid ymmdrtdd se, mitd olet rakentamassa 50 vuoden
ulottuvuudella. Pitdd keskustella ja veivata moneen kertaan, miettidi
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elinkaaret, haettu suorityskyky, ja moni muu asia. Nyt titd tehdddn ja
ndin tietoon perustuva, strategiaan pohjaava, avoin pddtoksenteko on
mahdollista. Tavoitemddrittely on olennaista.

+ Sopimusten tekeminen on hyvin tdrkedd: pitdisi tavallaan olla lihto-
kohtana, ettd sopimus riitautuu. Silloin on sopimus hyvilld tasolla. Jos
ei ole kunnolla mddritelty sopimusta ja tulee riitaa tai ongelmia, niin
silloin on ddrimmdisen hankala tilanne.

« Pitdd aloittaa ajoissa ja hyvienkin yhteistyokumppaneiden kanssa tulee
tehdd sopimukset.

o Tekemisen tulee olla kaikilta tasoiltaa ammattimaista.

+ Osaava ja ammattitaitoinen suunnitteluporukka. Sitd ei tahdo aina
olla tarjolla, etenkddn tarpeeksi kokenutta suunnitteluviiked. Raha on
tietysti myos haaste. Téhdn saakka suuret ongelmat eivit vield ole ko-
rostuneet, tiytyyko ensin ajaa pdin seinddn ennen kuin tajutaan, ettd
saneerata taytyy.

o Kokonaisuuden hallitseminen ja hahmottaminen sekd sitoutuminen
hankkeeseen koko hankkeen ajalle. Rahoituksen loytiminen, hank-
keen tdytyy olla mielekds toteuttaa, kaikille lupavaatimuksille tdytyy
loytdd kestdvii ratkaisu. Projektin jilkeen hanke muuttuu prosessiksi ja
jad pyorimddn. Kaikkiin vaiheisiin tulee loytdd asiantuntevat tekijit.
Oikeat henkilot tulee olla oikeassa paikassa.

Miten mielestisi vesihuollon suuria hankkeita voitaisiin sujuvoittaa?
Niin haastateltavat vastasivat:

o Kun suurimmat Akilleen kantapdidt loytdd ja tiedostaa, niin ollaan hy-
villd pohjalla. Pddselvityksen mukana téllaiset tulisi jo loytdd ja rat-
kaista, esimerkiksi tarvittavat selvitykset ja tutkimukset. Riittdviit re-
surssit pitdd olla ja kaikki osapuolet sitoutettava ja hankkeen itsensd on
tiedotettava, miksi se on hyvd ja tarpeellinen. Miksi hanketta tehdddn?
Sen tulisi saada yleinen hyvdiksyntd. Se sujuvoittaisi koko hanketta ja lu-
paprosessikin saattaa sujuvoitua, jos vaikkapa yksikin valitus jdd pois.
Joskus kaikki menee korkeimman hallinto-oikeuden kautta. Sitten taytyy
vain huolehtia, ettdi kaikki menee mahdollisimman hyvin omalta osalta.

+ Luvitusasioiden osalta voitaisiin sujuvoittaa.
ja koepumppaukset tehdddn. Lupaprosessissa sindnsd ei ole vikaa, mut-
o Alan koulutus ja vetovoima pitdisi saada paremmaksi.

o Saataisiinko resursseja lisdd valtionhallintoon asioita kdsittelemddn?
Lupaprosessia pitdisi keventdd. Toki on selvdd, ettd vaikutusselvitykset
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ta pitdisi mennd lipi nopeammin, erityisesti luontovaikutusten selvi-
tykset.

Lopulta raha ratkaisee hyvin paljon. Jos jostain saisi tukea etenkin alku-
metreilld. Meiddn investointiin ei tullut rahaa EUlta. Pohjoismaiselta
investointipankilta saatiin vihredn rakentamisen erityislainaa. Jérkevd
rahoitus on tdrkedd. Toiseksi: luvituspuolen ei pitdisi olla liian raskas.
Valitusten mddrid ja vaikutuksia tulisi minimoida. Nédmd auttaisivat.
Pienemmissd kunnissa arvostettaisiin toimintamalleja ja neuvoa muil-
ta vesihuoltolaitoksilta.

Projektointi, ennakointi, markkinavuoropuhelu ovat térkeitd. Jos on ko-
vin suuria hankkeita, kannattaa kdaydd markkinavuoropuhelu. Se saat-
taa helpottaa tarjouspyyntojen tekemistd.

Hankkeiden bechmarkkaus on myos tdirkedd, tulee vertailla muiden
kanssa vastaavia hankkeita. Ammattikollegoiden kanssa on hyvd poh-
tia.

Laitoskokojen kasvattaminen voisi auttaa pienten laitosten suurien
hankkeiden toteuttamista.

Mitd muuta haluaisit kertoa suurista vesihuoltohankkeista ja niiden
hallinnasta?

Niin haastateltavat vastasivat:

.

Tdrkein asia on, ettd kuhunkin hankkeeseen on riittdvd osaaminen, ei
ldhdetd liian heppoisin evdin toteuttamaan.

Kun pddstddn rakentamaan niin urakoitsijoiden valinta on olennais-
ta. Meilld oli kaksi urakkaa, siirtolinjat ja pumppaamo. Laitosurakoitsi-
ja ei ollut omimmalla alueellaan, kun taas siirtolinjat menivit nopeasti
ja sujuvasti. Samoin vesihuoltosaneerauksissa toiset urakoitsijat valitta-
vat joka asiasta, kun taas jotkut ymmdrtdviit, ettd kun vanhaa saneera-
taan, niin ylldtyksid tulee.

Rahaa ei ole ikind liikaa. Rahoitus on hyvin tédrkedd. Sehdn saadaan
esimerkiksi vesimaksuja kerddmdlld. Rahoituksen kerddmisessi tulee
olla pitkd ajoitus. Kymmenen vuoden aikataulu on ihan minimi. Mo-
nopolialalla tillainen suunnittelu on mahdollista. Aiemmin talous
ja investoinnin elivit omaa eldmddnsd, mutta nédinhdn se ei voi olla.
Kassavirran seuraaminen ja ennustaminen on tdrkedd. Jokaisella lai-
toksella on oma taloudellinen asemansa, kaverin luvuilla ei voi tehdd.
Esimerkiksi oikeaa ja vddrdd kdyttokateprosenttia ei ole, kulloisellakin
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laitoksella on oma taloutensa ja omaisuus on erilaisessa tilassa ja sitd
ei ole kopioitavissa muualle 1:1.

«  On huono tilanne, jos rahat eivdt riitd investointeihin ja koko ajan jou-
dutaan ottamaan lisid velkaa. Yksivalvonnan aihe tulisi olla onko lai-
tos tehnyt taloudestaan kunnollisen rahoitussuunnitelman ja onko se oi-
keassa suhteessa taloudelliseen tilaan. ELYn olisi hyvi tdllaista valvoa.

o Ammattimaisuuskysymys on se, miten myyddcdn investoinnit pddttdjil-
le, hallitukselle, poliitikoille? Miten kerrot sen, ettd esimerkiksi uusi ve-
dentuotantolaitos tarvitaan? Paperit pitdisi olla hyvdssd jdrjestyksessd
ja ammattimaiset.

Tarindmittaukset louhinnan yhteydessi

Rakennustoiden seuranta, mittaukset yms olisi tdrkedd hoitaa hyvin. Lou-
hinnan aikana ihmiset hermoilivat térinédsta ja puhelin soi usein. Louhin-
taurakoitsija hoiti tarindmittarit ja ne olivat heidan vastuullaan. Herési ky-
symys: siirtadko urakoitsija mittarit, jos kovin térisee? Ratkaisimme asian
niin, ettd meilld oli ulkopuolinen urakoitsija mittaamassa tiarinéa ja nii-
td ei louhintaurakoitsija voinut siirtdd. Mittaus on jarkevaa pitéa tilaajan
késissd. Tarindn pienentdmiseksi louhinta ammuttiin paljon lyhyemmassa
patkéssd kuin louhinnan kannalta olisi ollut mahdollista. Néin térinétasot
saatiin pidettya kohtuullisena.

Viestinta

Ostettiin hankkeeseen paljon viestintdd ja saatiin asukkaat tietoiseksi ta-
pahtumista. He saivat postia ja péadsivit osallistumaan tiedotustilaisuuksiin.
Hankkeella oli nettisivut, somesivut, suoria tiedotustilaisuuksia, yleisid tie-
dotustilaisuuksia louhinnoista jne. Suoraa postia ldhetettiin myos. Meil-
1a oli mainostoimisto apuna laatimassa viestejd ja toteuttamassa jakelua.
Kymmenié ihmisia oli tilaisuuksissa.

Ulkomailla

Kévin Briteissé yksityisomisteisella puhdistamolla ja se oli aivan karmeassa
kunnossa, ei ollut vilitetty rakenteista eiké energiatehokkuudesta. Toimin-
nan laatua pitdisi valvoa hyvin tarkkaan, jos vesihuoltoa haluttaisiin enem-
min yksityiselle sektorille
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5. Yhteenveto

Lahtokohtaisesti vesihuoltolaitokset ja vesihuollon tekijiat haluavat turvata
tarjoamansa vesihuoltopalvelun ja aloitetut vesihuoltohankkeet ovat kaikki
tarpeellisia. Turhiin hankkeisiin ei riittdisikdén resursseja. Vedenhankinta
ja jateveden puhdistus mielletddn yhteiskunnassa tarkedksi ja valttamatto-
maksi palveluksi, mutta kidytdnnossa sen hankkeet joutuvat vélilld kovankin
vastustuksen kohteeksi. Vesihuollolla ei ole lainsdddannossa erityista prio-
riteettia ja lupahakemukset tai oikeuskasittelyyn menneet valitukset kési-
telladn valilla pitkédksikin venyneiden odotusaikojen jédlkeen.

Erityisesti vedenhankinta néytti tutkimuksessa kdrsivan lupien pitkitty-
neistd kasittelyajoista ja valituskierteistd. Samoja asioita, erityisesti luon-
toarvoja, on saatettu kisitelld eri viranomaisten ja oikeusasteiden kanssa
yhéd uudestaan ja uudestaan. Lupapéitokset eri oikeusasteita ovat myos
saattaneet vaihtua pédlaelleen. Lupaprosesseihin kaivataankin muutosta ja
nopeuttamista. Lupien saanti tai epddminen pitdisi olla tdysin henkilosta
riippumatonta. Eri viranomaisilla saattaa olla keskendan erilaiset ndkemyk-
set asiasta.

My®és viranomaisille voitaisiin asettaa maéérdaika, jolloin vesihuoltohank-
keen lupaan pitdd antaa vastaus. Vesihuoltolaitoksille tulleissa lisdselvitys-
pyynnoissd on madritelty, tilanteesta riippuen, yleensa kahden kuukauden
vastaamisaika. Luvan myontgjalle voisi asettaa vastaamisajaksi 3-6 kuu-
kautta. Tutkimusluvat tarvittaisiin 3-6 kuukauden aikana ja vedenottolupa
tai kielteinen péétos pitdisi saada viimeistdan vuodessa.

Tutkimuksessa nousi esille myos lupaviranomaisten rooli: kuinka ja miten
paljon he voivat olla mukana jo lupien valmisteluvaiheessa. Viranomaisel-
la ndhtiin ohjaava rooli eli heilta pitdisi saada tarvittaessa selkeédd ohjausta
ja neuvontaa. Vuorovaikutusta ja -puhelua valmisteluvaiheessa ennen lu-
pa-anomuksen jéttoa pidettiin hyvana.

Vain viidesosa vastaajista koki, ettd vesihuollolla on riittdvén korkea priori-
teetti yhteiskunnassa. Jarjestetyn vesihuollon imago koko maassa tarvitsee
edelleen vahvistamista. Onko vesihuolto kriittinen infrastruktuuri vain pu-
heissa?

Hyva ja onnistunut suunnittelu nahddan hankkeiden tdrkeimpéna onnis-
tumisen tekijand. Samoin hyvét yhteistyokumppanit ja urakoitsijat. Suuret
projektit kohtaavat monia haasteita vesihuollon ulkopuoleltakin ja ei ole
ollenkaan varmaa, ettd ne menevét suunnitelmien mukaisesti.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta:

.

Vesihuoltoasioille tarvitaan nykyistd korkeampi prioriteetti lakeja tul-
kittaessa.

Hankkeita on térkedd suunnitella ja ennakoida perusteellisesti. Tekninen
suunnittelu kannattaa tehdd mahdollisimman hyvin. Asiantuntijaorga-
nisaatioita ei vélttamatta kannata kilpailuttaa kiintedhintaisena. Kan-
nattaa panostaa asiantuntijoihin, jotka oikeasti osaavat vastuualueen-
sa. Hankkeella on térked olla ydintiimi, joka ei ole liian suuri, ja jonka
jasenet ovat erittdin ammattitaitoisia ja sitoutuneita sekd henkil6iden
kemiat kohtaavat. Ndin pystytddn tekeméén hyva paatoksia ja ratkaise-
maan ne tarvittaessa nopeasti.

Jos mahdollista, hankkeet olisi hyvé toteuttaa omalla maalla. Jos se ei ole
mahdollista niin maanomistajien kanssa neuvottelut kannattaa aloittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Lupaprosessia tulee nopeuttaa huomattavasti, erityisesti vedenotto-
asioissa. Oli padtds vesihuollon kannalta myonteinen tai kielteinen, niin
paatoksen odottelu maksaa. Valitusoikeus kuuluu demokratiaan, mutta
valitusten kasittelyd tulisi nopeuttaa ja samasta asiasta valittaminen pi-
tdisi kieltda. Valituskierteen katkaisu olisi tarke&a.

Vedenhankintalupa pitéisi olla voimassa toistaiseksi tai minimissadn 50
vuotta, 10 vuotta ei riita.

Ministerididen kanssa pitéisi paéstd ns. yhden luukun kaytéantoon, eli
halutaan vesiasiat késiteltavan kokonaisuutena.
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6. Lahteet

Arkistoldahteet mainittu ao. kohdassa.
Lyhenteet:

KK kunnalliskertomus

Itk lautakunta

Ptk poytakirja

TK toimintakertomus
Kirjallisuus
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Espoon kaupunki, tiedote 24.8.2007.
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Viljakainen P. 25.4.2008.
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LIITE: Kyselytutkimuksen vastaukset (FORMS).

CADWES.

Vastausten yleiskatsaus

Vastaukset

32

1. Vesihuoltolaitoksenne on

Kunnan/kaupungin
taseyksikkd

Kunnan/kaupungin liikelaitos

Kunnan/kaupungin omistama
yhtio

Monialayritys
Tukkuyhtio
Alueellinen vesihuolto oy

Osuuskunta

Muu

2. Palveluihinne kuuluu (voit valita useamman)

@® Veden hankinta

@ Veden jakelu

® Jateveden viemardinti
@® Jatevedenpuhdistus

@ Hulevesien viemarointi

Aktiivinen

Keskimaarainen aika

20:06

25

28

29

27

/T

]

e

p—

—

j—

|

]

0 5 10 15
10%

‘ 21%

\ 23%

24%

22%
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3. Kuinka monta asukasta kuuluu palvelujenne piiriin

@ alle 1000 henkea 1 0
® 10005000 1 O
@ 5000 - 10000 2 —3
® 10000 - 50 000 13 e —
@® 50000 - 500 000 12 — "
@ yli 500 000 3 —
0 5 10 15
4. Onko teilld ollut suuria vesihuoltohankkeita?
19%
® Kylla 26
® Ei 6
81%
5. HANKE 1
Kerro hankkeen nimi ja lyhyt sanallinen kuvaus. Jos hankkeita on useampi, niin tayta hankkeista eri
lliset tiedot.

Hanke 2 avautuu seuravaan osioon, kun jatkat eteenpain.

26

Vastaukset
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6. Kuinka kauan hanke 1 kesti tai on tdhan mennessa kestanyt?

® alle 5 vuotta 19 ’

@ yli 5 vuotta 4 15%
® yli 10 vuotta 2
® yli 15 vuotta 1

@ yli 20 vuotta 0 73%

7. Mika hanke oli kyseessa

vedennhankinnan projekti:
tekopohjavesi
vedennhankinnan projekti:
pintaveden otto
vedennhankinnan projekti:
pohjaveden otto
jatevedenpuhdistus tai -
puhdistamo

siirtolinja 6

Muu 4

o
N
B~
o
[o4]

10

8. Sujuiko projekti suunnitellulla tavalla? asteikolla 1...7
1 tahti =ei mennyt ollenkaan suunnitelman mukaan
7 téhted =meni taysin suunnitelmien mukaan

5.04

Keskimaarainen
arvio

Taso 7 S 2

Taso 6 10

Taso 5 NN 5
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Taso 4 I 4
Taso 3 S 3
Taso 2 N 1

Taso 1

9. Mitka tekijat mahdollistivat projektin onnistumisen suunnitellulla tavalla ja suunnitellussa ajassa?

Uusimmat vastaukset
23 "Projekti oli jo aloitettu kauan ennen kuin mina tulin vesih...

Vastaukset "Toimitusjohtajan ja koko organisaation sitoutuminen ja a...

10. Mitka tekijat aiheuttivat projektin viivastymisen/muuttumisen alkuperaisestd/epaonnistumisen?

Uusimmat vastaukset

1 8 "Lupaprosessi kesti arvioitua pidempaan. Vedenottamo on... "
Vastaukset "Yksi valituista urakoitsijoista yritti oikaista laatuvaatimuksi... "
11. HANKE 2
Kerro hankkeen nimi ja lyhyt sanallinen kuvaus. Jos hankkeita on useampi, niin tayta hankkeista e
rilliset tiedot.

Hanke 3 avautuu seuraavaan osioon, kun jatkat eteenpdin. Jatd nama kohdat tarvittaessa tyhjiksi.

Uusimmat vastaukset
1 1 "Jatevedenpuhdistamon saneeraus"

Vastaukset "Aluesaneeraus"”

12. Kuinka kauan hanke 2 kesti tai on tdhan mennessa kestanyt?
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15%

alle 5 vuotta 10 ’

®

@ yli 5 vuotta 1 8%'
® yli 10 vuotta 2

® yli 15 vuotta 0

@® yli 20 vuotta 0

7%

13. Miké hanke oli kyseessa

vedennhankinnan projekti:

e tekopohjavesi 0
P vedennhankinnan projekti: 0 [
pintaveden otto
o Vedennhankinnan projekti: 5 I —
pohjaveden otto |
® jatevedenpuhdistus tai - 5
puhdistamo [
® siirtolinja 0 [
® Muu 2

o
—y
nN
w
=
wv

14. Sujuiko projekti suunnitellulla tavalla? asteikolla 1....7
1 téhti =ei mennyt ollenkaan suunnitelman mukaan
7 tédhted =meni taysin suunnitelmien mukaan

4.73

Keskimé&arainen
arvio

Taso 7 N 2
Taso 6 NN 2
Taso 5 N 2
Taso 4 (I mmmm—, 3

Taso 3 EN——— 1
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Taso 2

Taso 1 N 1

15. Mitka tekijat mahdollistivat projektin onnistumisen suunnitellulla tavalla ja suunnitellussa ajassa?

Uusimmat vastaukset
1 O "Projekti on edelleen kdynnissa, mutta pienistd ongelmista... "

Vastaukset "Valmiit ja riittdvat suunnitelmat, hankinta ajoitettu oikein j..."

16. Mitka tekijat aiheuttivat projektin viivastymisen/muuttumisen alkuperaisesta/epaonnistumisen?

1 O Uusimmat vastaukset

"Alun perin jatevedenpuhdistamolla piti vain hankkia uude..."
Vastaukset

17. HANKE 3
Kerro hankkeen 3 nimi ja lyhyt sanallinen kuvaus. Jatd ndama kohdat tarvittaessa tyhjiksi.

3 Uusimmat vastaukset
Vastaukset ...

18. Kuinka kauan hanke 3 kesti tai on tdhdn mennessa kestanyt?

® alle 5 vuotta 3
® yli 5vuotta 0
® yli 10 vuotta 0
® yli 15 vuotta 0

- TN i ~
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@ yl 2V vuotta v V

100%

19. Miké hanke oli kyseessa

vedennhankinnan projekti:

@ tekopohjavesi !

PS vedennhankinnan projekti: 0 |
pintaveden otto

o Vedennhankinnan projeki 5 |
pohjaveden otto

® jatevedenpuhdistus tai - 0
puhdistamo

® siirtolinja 0

® Muu 0

20. Sujuiko projekti suunnitellulla tavalla? asteikolla 1....7
1 tahti =ei mennyt ollenkaan suunnitelman mukaan
7 téhted =meni taysin suunnitelmien mukaan

4.33

Keskimaarainen
arvio

Taso 7

Taso 6
Taso 5
Taso 4 I 1
Taso 3
Taso 2 I 1

Taso 1

21. Mitka tekijat mahdollistivat projektin onnistumisen suunnitellulla tavalla ja suunnitellussa ajassa?
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2 Uusimmat vastaukset
Vastaukset e

22. Mitka tekijat aiheuttivat projektin viivastymisen/muuttumisen alkuperaisestd/epdonnistumisen?

2 Uusimmat vastaukset
Vastaukset e

23. Tarvitaanko lainsdadantéon muutoksia suurien vesihuoltohankkeiden nopeuttamiseksi?

16%
® Kylla 18 |
@® E 8
® Enosaa sanoa 5 26% 58%

24. Toimivatko lupaprosessit tarkoituksenmukaisesti? asteikolla 1-7
1 téhti = lupaprosessit eivat toimi ollenkaan
7 tahted = lupaprosessit toimivat loistavasti

4.23

Keskimaarainen
arvio

Taso 7
Taso 6 NS 3

Taso 5 EEEEE————— S
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Taso 4 (I mm—— 12

Taso 3

— 4

Taso 2 NN 2

Taso 1

25. Toimivatko hankkeisiin liittyvat eri viranomaistahot tarkoituksenmukaisesti? asteikolla 1-7
1 tahti = eivat toimi ollenkaan
7 tahted = toimivat loistavasti

Taso 7

Taso 6

Taso 5

Taso 4

Taso 3

Taso 2

Taso 1

4.45

Keskimaarainen
arvio

-1
S 14
I 6

— 4

— 2

-1

26. Onko vesihuollon projekteilla riittdvan korkea prioriteetti yhteiskunnassa? asteikolla 1-7
1 tahti = vesihuollon projektit ovat tdysin alipriorisoituja
7 tahted = vesihuollon projektit ovat priorisoitu taydellisesti tarvittavalle tasolle

Taso 7

Taso 6

Taso 5

Taso 4

3.77

Keskimaarainen
arvio

—— 2
S 4
A 5
A 5
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Taso 3 N
Taso 2 (I —— T

Taso 1 N 2

27. Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen koko mielestasi ko. projektien toteuttamiseen? Jos vaikuttaa niin
miten?

28%

® Kyla 23

® Ei 9

72%

28. Miten vesihuoltolaitoksen koko vaikuttaa mielestéasi ko. projektien toteuttamiseen?

23 Uusimmat vastaukset

"Kaikin puolin paremmat resurssit investoida, toteuttaa ja ...
Vastaukset

29. Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen organisaatiomuoto ko. projektien toteuttamiseen? Jos vaikuttaa
niin miten?

29%

® Kyla 22

® Ei 9
71%

120



Riikka Juuti

30. Miten vesihuoltolaitoksen organisaatiomuoto vaikuttaa mielestasi ko. projektien toteuttamisee
n?

2 1 Uusimmat vastaukset

"Yritysmuotoinen toiminta mahdollistaa aidosti kustannusv..

Vastaukset

31. Vaikuttaako vesihuoltolaitoksen omistajakunta tai sen koko ko. projektien toteuttamiseen? Jos v
aikuttaa niin miten?

35%
® Kylls 20
® i 11

65%

32. Miten vesihuoltolaitoksen omistajakunta tai sen koko vaikuttaa mielestasi ko. projektien toteutta
miseen?

20 Uusimmat vastaukset

"Poliittinen paatoksenteko voi vaikeuttaa/hidastaa investoi..

Vastaukset

33. Mitka ovat mielestdsi suurimmat haasteet ko.projektien toteuttamisessa?
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Uusimmat vastaukset

24 "Vaatimukset esim. luontoselvityksille voivat olla kohtuutto...

"Isoilla projekteilla pitaisi olla erittdin osaava johto, jolla on...

Vastaukset "Usein hankkeen alkupdassa maaritetdan suurimmat asiat, ... "

34. Miten mielestasi vesihuollon suuria hankkeita voitaisiin sujuvoittaa?

Uusimmat vastaukset

22 "Kylla vedenhankinta pitdisi priorisoinnissa nostaa korkea...

Vastaukset "Hyvalla ennakkosuunnittelulla ja urakoitsijan kiinnittdmise...

35. Mitd muuta haluaisit kertoa suurista vesihuoltohankkeista ja niiden hallinnasta?

8 Uusimmat vastaukset

"Hyva suunnittelutiimi ja urakoitsija ovat avainasemassa. Ai...
Vastaukset
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Lahtokohtaisesti vesihuoltolaitokset ja vesihuol-
lon tekijat haluavat turvata tarjoamansa vesihuol-
topalvelun ja aloitetut vesihuoltohankkeet
ovat kaikki tarpeellisia. Turhiin hankkeisiin ei riit-
tdisikddn resursseja. Vedenhankinta ja jateveden
puhdistus mielletdén yhteiskunnassa tarkedksi ja
valttamattomaksi palveluksi, mutta kdytannossa
sen hankkeet joutuvat vililla kovankin vastustuk-
sen kohteeksi. Vesihuollolla ei ole lainsdddéannossa
erityistd prioriteettia ja lupahakemukset tai oi-
keuskasittelyyn menneet valitukset kasitelladn va-
lilla pitkdksikin venyneiden odotusaikojen jilkeen.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia vesihuol-
lon suurten hankkeiden hallinnointia ja sujuvoitta-
mista Suomessa. Suomessa pienemmaén vesihuolto-
laitoksen iso hanke voisi olla isommalle vesihuolto-
laitokselle pieni investointi. Tasta syysta haastatellut
vesihuoltolaitokset saivat itse maaritella heille ison
hankkeen.
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