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1 JOHDANTO

Sosiaalityd on vuosikymmenien aikana muotoutunut kaytinndllisestd auttamistyostd koulukseen ja
patevyyteen perustuvaksi ammatilliseksi toiminnaksi. Ammatin ja sithen valmistavan koulutuksen
syntymistd on edeltdnyt pitkd prosessi, jonka aikana sosiaalityd on véhitellen vakiintunut osaksi
korkeakoulujérjestelmédéd ja tieteen kenttdd. Tdmid prosessi kohti tieteenalaa kulkee yhtendisen
koulutuksen, vakiintuneen tietopohjan, kdytinnon osaamisen ja madritellyn ammattipitevyyden

kautta. (Koskinen & Kananoja 2023.)

Eri aikoina sosiaalityon painopisteet ovat hakeneet paikkaansa uudelleen yhteiskunnallisten
murrosten kohdistaessa alaan muutosvaatimuksia. Sosiaalityd ja sen koulutus ovat kehittyneet ja
muuttuneet yhteiskunnallisten ja ideologisten suuntausten mukana. (Pohjola 2019.) Viime
vuosikymmenind sosiaalityon késitteistdd on lisdksi uudistettu poliittisten késitteiden kautta, jotka
muovaavat yhteiskunnassa vallitsevia késityksid sosiaalityon luonteesta (Kokkonen 2019). Téta
historiallista ja kisitteellistd taustaa vasten nykyhetken poliittiset keskustelut kytkeytyvit laajempaan
historialliseen jatkumoon, jossa sosiaalityon merkitystd on toistuvasti neuvoteltu ja madritelty

uudelleen.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan poliittisia puheenvuoroja, jotka osaltaan méérittelevit ja jasentdvat
sosiaalityotd ja sen tehtdvdd uudelleen yhteiskunnassa. Tutkimusaineistona toimivat kahden
eduskunnan tdysistunnon poytdkirjat, joissa kisitellddn hallituksen esitystd eduskunnalle

sosiaalihuollon ammattihenkilGistd annetun lain muuttamisesta.

Kevdilld 2023 julkistetussa Petteri Orpon johtaman hallituksen hallitusohjelmassa linjattiin
mittavasta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6lakien kokonaisuudistuksesta. Uudistuksen
tarkoituksena on vaikuttaa alan henkildstopulaan muun muassa arvioimalla ammattien sdéntelyéd ja
mahdollistaa tehtdvirakenteiden kehittiminen. Ammattihenkildlainsdddédnnén uudistus on laaja

kokonaisuus, joka toteutetaan vaiheittain. (Valtioneuvosto 2023.)

Kevdilld 2024 hallituksen kehysrithessd pditettiin, ettd tulevasta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkil6lakien kokonaisuudistuksesta huolimatta sosiaalihuollon ammattihenkildlaki avataan
erilliselld esitykselld. Esityksessd ehdotettiin tilapdisesti toimivien sosiaalityontekijoiden
kelpoisuusehtojen véljentdmistd. Eduskunta hyvéksyi lakimuutoksen 20.11.2024. Samalla alun perin

hallitusohjelmassa suunniteltu laajempi uudistus siirtyi tulevaisuuteen. (Talentia 2024.)



Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia teki lain uudistusprosessin ja kehysriihen
esityksen ajan vaikuttamistyotd, tuoden esille uudistamisesta aiheutuvia mahdollisia ongelmia.
Talentian liséksi lain uudistusta vastustivat muun muassa Suomen sosiaali- ja terveys ry, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, SOS-lapsikyld, Pohjanmaan hyvinvointialue, Valtakunnallinen sosiaalityén
yliopistoverkosto, Ammattikoulujen rehtorineuvosto, Tehy, JHL ja SuPer. (Koskiluoma 2025.)
Lastensuojelussa toimivat pétevét sosiaalityontekijit ovat ilmaisseet huolensa potilasturvallisuuden

vaarantumisesta lakimuutoksen seurauksena (Yle 2024).

Lakimuutos ja sitd seurannut julkinen keskustelu ovat heréttineet laajaa huomiota sosiaalityon
kentdlld. Sosiaalialalla on ollut pitkd4n vajetta osaavasta henkilokunnasta koko maan laajuisesti.
Lakiuudistuksen yhtend perusteluna esitettiinkin tydvoimapulan helpottaminen. Kéytdnndssa
uudistus kuitenkin avasi mahdollisuuden entistd suuremmalle mairélle epdpdtevid tyontekijoitd
toimia sosiaalityontekijén tehtdvissd. Tdma heritti huolta sosiaalityon kentélld, jossa moni pohtii alan
vaihtoa ja kokee haasteita tyossd jakamisessa. (Léhteinen ym. 2017; Ménttéri-van der Kuip ym 2024;

Talentia 2024.)

Sosiaalityontekijoistd suuri osa ei hakeudu hyvinvointialueiden palvelukseen, vaikka heidédt on
rekisterdity Valviran ammattihenkilorekisteriin. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus muokkasi
hallinnon rakenteita ja tyon tekemisen tapoja, joka koettiin kuormittavana tydntekijoiden
keskuudessa. Néin ollen kysymys ei ole ainoastaan tyontekijoiden puutteesta, vaan tyon veto- ja
pitovoiman heikkenemiselld voidaan nidhdé olevan vaikutusta alan houkuttelevuuteen. (Ldhteinen

ym. 2017; Ménttéri-van der Kuip ym 2024; Talentia 2024.)

Julkisesta keskustelusta lakimuutoksen ymparilld kdy ilmi poliittisen paatoksenteon, jirjestdjen sekd
alan asiantuntijoiden ndkemyserot kelpoisuusehtojen viljentamisesti. Pro gradu -tutkielmani aihe on
saanut innoituksen tdstd keskustelusta. Samalla se asettuu laajempaan tutkimuskenttddn, jossa

tarkastellaan kansanedustajien puheita ja poliittista diskurssia eri sosiaalihuollon ndkdkulmista.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd poliittinen kieli ei1 ainoastaan kuvaa sosiaality6td vaan,
muokkaa sen merkityksid, luo sosiaalisia rakenteita ja vaikuttaa palvelupolitiikkaan (Pulkki &
Tynkkynen 2016; Harrikari ym. 2024; Raitakari ym. 2019). Voidaan siis todeta, etteivit poliittiset
puheenvuorot ole vain mielipiteitd, vaan poliittisten puheiden tutkiminen voi paljastaa niiden

vaikutuksia yhteiskuntaamme ja auttaa valvomaan vallan kdyttod. Poliittisten pééttdjien lausunnoista



uutisoidaan myos ndkyvésti, minkd vuoksi he rakentavat kohderyhmistd laajempaa julkista

ymmarrysté. (Pulkki & Tynkkynen 2016; Ristild & Elo 2023.)

Tassd tutkimuksessa tdydenndn sosiaalityon tutkimuskenttdd tarkastelemalla sosiaalityOtd itseddn
poliittisen puheen kohteena. Tutkielman aiheena on tarkastella, millaisia diskursseja kansanedustajat
tuottavat sosiaalitydstd eduskuntapuheissaan ja millaisin retorisin keinoin he rakentavat sosiaalityon

asemaa poliittisessa keskustelussa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan diskurssianalyysin keinoin, minka taustalla vaikuttaa sosiaalinen
konstruktionismi. Diskurssianalyysi soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tarkastellaan, miten kieli
rakentaa sosiaalista todellisuutta (Suoninen 2021). Toisen tutkimuskysymyksen analyysissa
hyodynnén retoriikan analyysia. Retoriikan analyysi sopii poliittisten puheiden tutkimiseen, silld

niissd korostuu toisen osapuolen vakuuttaminen (Jokinen ym. 2016b, luku 5; Vuori 2021).

Tutkielma rakentuu siten, ettd aluksi hahmotan tutkimuksen késitteellistd ja teoreettista taustaa.
Tamén jilkeen esittelen tutkimusaineiston ja menetelmélliset ratkaisut, minkd pohjalta etenen
analyysiin ja tutkimustuloksiin. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohdin

niiden merkitystd suhteessa aiempaan tutkimukseen ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.



2 SOSIAALITYO JA SOSIAALITYON KOULUTUS

2.1 Sosiaalityon ja sosiaalityon koulutuksen kehitys

Historiallinen kuvaus sosiaalityon kehityksestd havainnollistaa, miten yhteiskunnalliset olosuhteet

ovat muovanneet sosiaalityon asemaa ja siséltdjd sekd auttaa ymmairtimain, miksi sosiaalitydsta

puhutaan poliittisessa kontekstissa tietyin painotuksin. Sosiaality0 ei ole syntynyt tyhjiossé, vaan sen

kehitys on vahvasti sidoksissa historiaan ja vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen (Lahteinen

ym. 2017). Sosiaalitydhon vaikuttavat vallitsevan ajan yhteiskuntapolitiikan painopisteet ja globaalit

muutokset (Juhila 2018, luku 4).

Aikakaudet tarjoavat kehyksen sille, miten sosiaalityon asema on eri aikoina maérittynyt ja millaisia

merkityksii sille on annettu. Taulukkoon 1 on tiivistetty sosiaalityon kehityksen padvaiheet, joita

kisitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Taulukko 1: Sosiaalityén kehityksen aikakaudet.

Aikakausi

Keskeiset piirteet

1500-1700-1uku

Vastuu koyhisté ja avuntarvitsijoista seurakunnilla.

1800-luku

Toimijoiksi nousivat hyvéntekeviisyysyhdistykset ja valtion
kdyhéinhoito.

1900-luvun alku

Sota ja pula-aika edistivit sosiaalialan institutionalisoitumista.
Kunnallisia sosiaalitoimia ja koulutuksia syntyi.

1960-1980-1luku

Hyvinvointivaltion laajeneminen, yliopistokoulutus vahvistui.

1990-luku

Laman myo6té korostuivat yksilon vastuu ja resurssiniukkuus.

2000-luvulta tdhin pdivain

2016 ammattihenkilolaki toi sosiaalitydlle laillistetun aseman.
Nykyhetked leimaavat hyvinvointialueuudistus ja henkildstopula.




Sosiaalityon kehitystd voidaan jiljittdd 1500-luvulle saakka, jolloin kulkutaudit, sodat ja katovuodet
pakottivat maatalousyhteiskuntia tekeméén ratkaisuja koyhien, sairaiden ja orpojen auttamiseksi seka
luomaan samalla uusia keinoja heitd kontrolloidakseen. Tama pyrittiin toteuttamaan tehokkaasti, silla
yhteiskunnassa oli tarve vahvasti hallita avun tarvitsijoita auttamisen liséksi. Ennen varsinaisen
sosiaalihuollon syntyd vastuu koOyhistd ja avuntarvitsijoista oli seurakunnilla, minkd wvuoksi

kristillisen armeliasuuden henki oli vahvasti ldsnd. (Satka 2020, 15-36.)

1800-luvun lopulla suomalainen yhteiskunta kévi l&pi ison murroksen, joka loi pohjaa mydhemmadlle
sosiaalihuollon ammatillistumiselle. Sosiaalihuollon toimijoiksi nousivat
hyvintekevéisyysyhdistykset ja valtion kdyhéinhoito, jotka pystyivit organisoimaan apua aiempaa
jérjestelmédllisemmin. Samalla yhteiskunnassa nousi uusia aatteita, joiden myo6td ryhdyttiin
rakentamaan uudenlaista kansalaisyhteiskuntaa, jossa hyvin eldmén rakentamiseen liittyi myds
moraalisia kysymyksid. Moraalisesti hyvéiksytty toiminta sai vaikutteita sosiaalialan arvoista, miké

loi perustaa sosiaalityon eettiselle pohjalle. (Satka 2020, 15-36.)

1900-luvun alussa sosiaalialan kdytdnnot kehittyivdt monilla tavoilla erilaisten toimijoiden tyon
tuloksena. Koyhdinhoito ja lastensuojelu nousivat tirkeiksi sosiaalialan intresseiksi, kun taas
kansanterveyteen ja vammaishuoltoon liittyvét kysymykset eriytyivit omiksi instituutionaalisiksi
alueikseen. Kansalaissota ja pula-aika haastoivat sosiaalialan rakenteita, mutta samalla ne edistivét
sosiaalialan institutionalisoitumista, dokumentoitujen tietokdytdntdjen kehitystd ja tyon

ammatillistumista ja siirtdmistd koulutetuille tyontekijoille. (Satka 2020, 15-36.)

Sodan jélkeinen sotaorpokysymys edisti sosiaalialan ammattikoulutusta lastenhuollon, -suojelun ja
kasvatuksen aloilla. 1920-luvulla alettiin kouluttamaan lastentarhanopettajia, lastenkotien johtajia ja
lastensuojelun virkamiehid, kuten lastenvalvojia. 1930-luvulla toimeenpantu lastensuojelulaki
vahvisti kunnallista vastuuta sosiaalihuollon jirjestdmisessd ja loi tarpeen tyontekijoille, jotka
tunsivat lain siséllon ja sen soveltamisen kdytdnndssd. Alan terminologiassa puhuttiin tuolloin
yhteiskunnallisesta huollosta, huoltotdistd ja huoltotoimesta, mikd kuvastaa sitd, ettei sosiaality0 ollut
vield vakiintunut omaksi ammattialakseen. (Satka 2020, 15-36.) Huoltotyon ja sosiaalityon opillinen
kiista kesti aina 1970-luvulle saakka. Huoltolait kehittivdit sosiaalityon asiantuntijuutta
byrokraattiseksi, valvonnalliseksi ja juridiseksi. Samalla sosiaality pyrki yhd enemmén asiakkaan

kanssa vuorovaikuttavaan auttamistyohon. (Kirjavainen & Hietala 2019; Satka 2020, 15-36.)



Huoltotyon ja sosiaalitydn jdnnite kuvastaa alan identiteetin etsintdd ja on merkityksellinen myds
tutkimukseni nikokulmasta, silld se heijastuu sosiaalityon nykyaikaiseen rooliin yksildiden
auttamisen ja rakenteellisen sosiaalityon vélilld (Pohjola 2019). Kansainvilisen sosiaalityon ihmis-
ja yhteiskuntakdsitys verrattuna huoltotyon ldhtokohtiin olivat ristiriidassa. Suomen huoltotyon
kéytdnndt ndyttdytyivat vanhanaikaisilta kansalaisten hyvinvoinnin ndkokulmasta. (Satka 2020, 15—
36.) Kansainvilisesti sosiaalityon tietokdytdntd pohjautui tieteelliseen ajatteluun ja ihmisoikeuksiin
perustuvaan ammatilliseen tyOskentelyyn luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa. Suomessa
vastaavaa koulutusta ei tarjottu, minkd vuoksi tietokdytdnnot eivét olleet kansainviliselld tasolla.
(Méntysaari 2020, 51-72.) Kansainvilisesti sosiaalityd perustui ammatilliseen koulutukseen, jossa
opiskeltiin sosiaali- ja kdyttdytymistieteitd, yhteiskunta- ja sosiaaliturvapolititkkaa ja sosiaalityon
tietokohteita, ammatillisia menetelmid sekd tyOprosessin hallintaa. Nididen vertailujen valossa
suomalainen  sosiaalitydbn  yliopistotasoinen  koulutus  syntyi  véhitellen  1940-luvulta

lahtien. (Méantysaari 2020, 51-72; Satka 2020, 15-36.)

1960-luvulla yhteiskuntamuoto oli rajussa murroksessa ja sosiaalihuolto kohtasi voimakasta
yhteiskuntakrititkkid muun muassa ithmisoikeuksien loukkauksista. Kritiikin kohteena olivat myds
tulonsiirtoihin perustuva sosiaaliturva, mikd kéynnisti ei- aineellisten sosiaalipalveluiden
uudistamisen. Ajan yhteiskuntakritiikissd erilaista oli se, ettd sithen osallistuivat niin
kansalaisaktivistit jédrjestoineen, kuin valtiolliset toimijat komiteoissa ja eduskunnassa. Kritiikin
myo6td muodostui yhteinen tavoite, joka vaati sosiaalihuollon ihmiskésityksen muokkaamista seka

valtion ja kansalaisten uudenlaista yhteisty6td. (Satka 2020, 15-36; Satka ym. 2023 9-19.)

Samalla sosiaalityon koulutus reagoi yhteiskunnallisiin muutoksiin: 1960- ja 1970-luvun taitteessa
tyOssd korostui valtion ja yhteiskunnan edun rinnalla yksilon vapauden ja sosiaalisten oikeuksien
edistiminen. Sosiaalityon koulutuskomitea uudisti sosiaalitydon koulutusta ja yliopistotasoinen
koulutus sitoutui tiiviisti pohjoismaisen hyvinvointivaltion syntyyn. Néin sosiaalityon kehitys pysyi
titviissd yhteydessd yhteiskunnan palvelurakenteisiin. (Méntysaari 2020, 15-36; Raja & Salonen
2025.)

Sosiaalityon pédstessd yliopistomaailmaan, eteni sen tutkimus ja tieteellistiminen kuitenkin hitaasti.
1970-luvun alussa sosiaalityontekijoiksi valmistuttiin alemmista korkeakoulututkinnoista, jota
kutsuttiin sosiaalihuoltajatutkinnoksi tai Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden kandidaatin
tutkinnosta, joka rinnastuu nykyiseen maisteritutkintoon. Kandidaatin tutkinnossa padaineina olivat

sosiaalipolitiikka tai sosiaalihuollon linja. Alalla ei kuitenkaan ollut sitovia kelpoisuusehtoja, mika



johti siihen, ettd sosiaalityOntekijoind toimivilla henkil6illd olivat usein alan ammatilliset opinnot

kesken tai ne puuttuivat kokonaan. (Satka ym. 2023, 9-19.)

Sosiaalitydn kelpoisuusehtoja muutettiin, minka vuoksi sosiaality6ta tekevia tuli kouluttaa tehtéviinsa
uudestaan lisdkoulutuksilla. Samalla sosiaalityon opettajien tuli oppia hallitsemaan uusia tehtdvidan
sekd tuottaa alan tutkimuksen asiantuntijoina tutkimusta, joka palveli niin tieteenalan rakentumista

kuin sosiaality6té tekevien tarpeita. (Satka ym. 2023.)

1970-luvulla alkoi rakentua aika, jota kutsutaan toiseksi modernisaatioksi. Se nidkyi sosiaality0ssi
muun muassa asiakkaan osallisuuden korostumisena. Sosiaalitydn koulutuksessa akateemiseksi
oppialaksi alkoi tapahtumaan suuria kehitysaskelia 1990-luvun puolivélissd, kun sosiaalityo vakiintui
omaksi oppiaineekseen kuudessa yliopistossa. Vuonna 1995 kiynnistynyt tohtorikoulutus loi
perustan sosiaalitydon merkittdvélle asemalle suomalaisessa akateemisessa kentdssd. (Méntysaari

2020, 15-36; Satka 2020, 15-36.)

Samaan aikaa 1990-luvulla yhteiskuntaan ja sitd kautta sosiaalitydhon vaikutti lama, joka nosti
tyottdmyyttd ja taittoi hyvinvointivaltion kehitystd. Laman vaikutukset pakottivat sosiaalityon
asemoitumaan uudelleen, ja paikantamaan sosiaalityon tehtdvii ja yhteiskunnallista roolia uudelleen.
Lamavuosien seurauksena sosiaality0ssd alkoi vallita enemmén yksilosuuntautuneisuus, jota on
kritisoitu sosiaalitydn tehtdvin kannalta riittiméattoméni. Sosiaality6td on jédlleen painostettu

tarkastelemaan tehtdvéaénsa uudelleen. (Pohjola 2019.)

2000-luvulle tultaessa sosiaalityon koulutus vahvisti asemaansa, kun muut tiedekunnat alkoivat
kiinnostumaan yhteisty0Osté sosiaalitydn oppiaineen kanssa (Nyqvist ym. 2023, 228-230). Oppiaineen
vahvistumisen ja vakiintumisen myotéd tieteellinen koulutus laajeni huomattavasti. 2000-luvulla
Tampereen yliopistossa oli sosiaalityon alalla tiedekunnan oppiaineista suurin madrd jatko-

opiskelijoita. (Sipild ym. 2023, 100.)

Hieman my6hemmin sosiaalityon kansainvédlistyminen alkoi kehittyd, kun kansainvélisid
tutkimushankkeita alkoi kdynnistymdén 2010-luvulla. Muiden tiedekuntien kiinnostus sosiaalityon
ndkokulmia kohtaan kasvoi, ja oppiaine osallistui esimerkiksi moniammatilliselle kurssille, jossa
kisiteltiin erilaisia aivovammoja ja siithen liittyvdd praktiikkaa. Sosiaalityon panosta kursseilla

pidettiin merkityksellisend. (Nyqvist ym. 2023, 228-243.)

Sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimisen tarve on sdilynyt ajankohtaisena.

Yhteiskunnalliset muutokset sekd sosiaalityon vaikutusten seuraaminen ovat tuottaneet historian



saatossa painetta oppiaineen kehittdmiseen. Namé historialliset kehityskulut ndkyvét edelleen

sosiaalityOn ja oppiaineen kehittymisen tarpeissa. (Karvinen-Niinikoski & Rantalaiho 2023, 296.)

2.2 Sosiaalityon koulutuksen nykytila

Tutkimukseni taustoittamisen kannalta keskeistd on kuvata koulutuksen nykytila, kun tarkastelun
kohteena ovat kansanedustajien puheet alan ammatillisuudesta ja yhteiskunnallisesta asemasta.
Koulutus méadrittdd sosiaalityontekijoiden osaamista, tehtidvikenttdd ja ammatillisia normeja. Téssé
luvussa esitellddan koulutuksen rakenteita ja keskeisid osaamisalueita, jotka muodostavat sosiaalityon

ammatillista osaamista ja perustaa.

Sosiaalialalla on sekd ylempid ettd alempia korkeakoulututkintoja, ja monet kdyvit ensin alemman,
sitten  ylemmén korkeakoulututkinnon. Sosiaalityontekijdksi  patevoidytddn  suorittamalla
yhteiskunta- tai valtiotieteiden kandidaatin ja maisterin tutkinnot, joissa pddaineena on sosiaality.
Koulutuksessa yhdistyvédt tutkimukseen perustuva teoreettinen oppiminen ja kaytdnnon
tyoeldmdkokemukset, miki heijastaa sosiaalityon kaksijakoista luonnetta. Sosiaalitydssd yhdistyviét
akateeminen tieteenala ja kiytdnnollinen auttamistyd. Koulutuksen tavoitteena on antaa laaja-alainen
teoreettinen pohja, tutkimusvalmiudet seké perusosaaminen sosiaalityon asiantuntijatehtdavii varten.

(Léhteinen ym. 2017; Valtioneuvosto 2023.)

Lisdkoulutuksena syventdméén sosiaalityon ammatillisuutta tarjotaan sosiaalialan tyontekijoille 70
opintopisteen laajuista erikoissosiaalityontekijan koulutusta. Koulutusta jirjestetddn neljalla
erikoisalalla, jotka ovat aikuissosiaalityd ja sosiaalinen kuntoutus, hyvinvointipalvelut, rakenteellinen
sosiaality0 sekd lapsi- nuoriso- ja perhesosiaalityd, joka on jaettu kahteen opintosuuntaan:
lastensuojelu tai lapsiperhe- ja nuorisososiaalityd. (Kostiainen 2024.) Ndisti erikoisaloista heijastuu

sosiaalialan laaja tehtdvékenttd, johon koulutuksella pyritdén vastaamaan.

Avoimella yliopiston rooli sosiaalityon koulutuspolulla on merkittdvd. Monilla yliopistossa
sosiaalityotd opiskelevilla on aiemmin suoritettu sosionomin tai muu soveltuva tutkinto, jolloin
avoimen yliopiston opetustarjonta tarjoaa reitin sosiaalityon tutkinto-ohjelmaan ja maisteriopintoihin,
ja sitd kautta ammatilliseen kelpoisuuteen. Ndméa ovat keskeisid motiiveja avoimen yliopiston
opintoihin hakeutuville opiskeljjoille, joilla on ennestddn pohjakoulutus. (Valtioneuvosto 2023.)
Erilaiset koulutuspolut kuvastavat sosiaalityon kentdn monimuotoisuutta ja jatkuvaa tarvetta paivittia
osaamista. Ndmid asiat ndkyvdt myos poliittisessa keskustelussa, kun pohditaan sosiaalialan

ammattien kelpoisuusehtoja.



Yliopistoissa suoritetut sosiaalitydn opinnot ovat olennainen ldhtokohta sosiaalitydntekijoiden
ammatilliselle osaamiselle (Rajala & Salonen 2025). Sosiaalityd on myods ainoa sosiaalihuollon
ammattiala, johon vaaditaan yliopistotason koulutus, mikd vahvistaa sen asemaa tiedeperustaisena
ammattina ja korostaa erityislaatuisuutta suhteessa sosiaalialan muihin ammatteihin (Ladhteinen ym.

2017).

Yliopistossa suoritetut sosiaalitydon opinnot koostuvat perus-, aine- ja syventdvien opintojen
kokonaisuuksista, joiden kautta rakennetaan kokonaisvaltaista ymmarrystd sosiaalityon
tietoperustasta ja  kdytdnndistd. Perusopinnoissa muodostetaan  kisitys  sosiaalityOstd
yhteiskuntatieteellisend tieteenalana ja ammatillisena toimintana. Aineopinnoissa harjoitetaan
sosiaalityon teoreettisia, tutkimuksellisia ja kdytdnnollisid valmiuksia. Syventdvissd opinnoissa
yhdistetddn sosiaalityon teoriaa, kdytdntdd ja tutkimusta, vahvistetaan yhteiskunnallisen tyon
osaamista sekd sosiaalityon asiantuntijuutta asiakkaiden, asiakasryhmien ja yhteisdjen kanssa
tehtdvassd tyossd. Lisdksi koulutukseen kuuluu kdytdnnon harjoittelua sekéd koko koulutuksen ajan
lapileikkaavasti sosiaalityon eettisid periaatteita, ammatti-identiteetin muodostumista sekd

tyomenetelmallisti ja tutkimuksellista osaamista. (Ldhteinen ym. 2017.)

Sosiaalityén ~ koulutukseen pohjautuvat osaamisalueet yhteiskuntatieteellinen osaaminen,
tutkimusosaaminen, eettinen osaaminen, vuorovaikutusosaaminen, tyomenetelmdosaaminen,
oikeudellinen osaaminen, palvelujdrjestelmdosaaminen, kehittdmis- ja muutososaaminen,
johtamisosaaminen, rakenteellisen sosiaalityon osaaminen ilmentédvét alan moniulotteista luonnetta
ja yhteiskunnallista vastuuta. Sosiaalityontekijd tarvitsee padsddntdisesti nditd kaikkia osaamisen
alueita tyossddn. Niiden lisdksi ammattitaitoinen tyon hallinta edellyttdd yleensd erityisosaamista
joillakin osa-alueilla, riippuen tehtdvistd ja organisaatiosta, jossa sosiaalityontekijd tyOskentelee.
(Lahteinen ym. 2017; Mintysaari 2020, 51-72.) Sosiaalityontekijéltd vaadittavat moninaiset
osaamisalueet ovat keskeistéd tunnistaa tutkimukseni kannalta, kun tarkastelen miten kansanedustajat

médrittelevit puheissaan sosiaalityontekijoiden ammatillista ja yhteiskunnallista asemaa.

Sosiaalityon yliopistollisen koulutuksen tehtdvd on antaa sosiaalityontekijoille valmiudet kriittiseen
yhteiskunnalliseen ajatteluun ja reflektiivisyyteen, jotka ovat keskeisid sosiaalisten ongelmien
monitasoisessa ymmartdmisessd ja analysoinnissa (Pohjola ym. 2019). Tdmé koulutuksen tuottama
ndkokulma erottaa sosiaalityOntekijén roolin muista sosiaalialan toimijoista ja on keskeinen, kun
keskustellaan ammattihenkil6lain kelpoisuusehtojen muutoksista. Voidaan pohtia, onko muilla
koulutustaustoilla kykyd samanlaiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun ja ymmaérrykseen, jota

yliopistokoulutuksella tavoitellaan.
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Kansainvilisesti tarkasteluna suomalaisten sosiaalityOntekijoiden ammatillinen asema on vahva.
Tutkimuksellinen ja kéytdnnonldheinen sosiaalitydon asiantuntemus yhdistettynd yliopistolliseen
maisterikoulutukseen on turvannut suomalaisen sosiaalityon korkealaatuisuuden. Suomessa oikeus
ammatinharjoittamiseen on tarkoin sédéddelty, ja koulutusvaatimukset ovat monia muita maita

korkeammalla. (Méntysaari 2020, 51-72; Rajala & Salonen 2025.)

Viime aikoina on keskusteltu sosiaalityon koulutuksen roolista portinvartijana sosiaalityontekijén
ammattiin. Portinvartiointi voidaan ymmaértdd toimena, jolla koulutukseen hakeutuessa ja
koulutuksen aikana varmistetaan, ettd valmistuvalla sosiaalityontekijdlld on riittdvat taidot ja
osaaminen toimia eettisesti kestdvilld ja ammattitaitoisella tavalla asiakkaiden, kollegojen ja
yhteisdjen kanssa. Sosiaaliasiamiehille tehdyissd yhteydenotoissa on tullut ilmi, ettd sosiaalityon
asiakkaat ovat olleet pettyneitd asioidensa hoitamiseen ja kommunikointiin tydntekijoiden kanssa.
Portinvartioinnin yhtend keskeisend tavoitteena pidetddn haavoittuvassa asemassa olevien

asiakkaiden suojelemista. (Ménttéri-van der Kuip ym. 2024, 209-217.)

Sosiaalityon opintoihin ei ole soveltuvuuskokeita. Sosiaalityon opintoihin akateemisia valmiuksia
mitataan ennakkotehtévilld tai padsykokeilla, osa padsee koulutukseen suoraan todistusvalinnoilla.
Koulutuksen aikaiseen soveltuvuuden mittaamiseen ei ole selkeitd kriteereitd, ldpindkyvid
toimintatapoja tai riittdvid resursseja. Aiheen ympérilld on noussut kysmys, voimmeko olla varmoja
opiskelijoiden riittdvistd osaamisesta eettisesti haastavassa tyOssd nykyisilld toimintatavoilla.
(Ménttéri-van der Kuip ym. 2024, 209-217.) Keskustelu sosiaalitydn koulutuksen portinvartioinnin
tarpeesta herattdd kysymyksen siitd, kuinka kelpoisuusehtojen lieventdmisen myotd muut soveltuvan
tutkinnon suorittaneet, jotka sijoittuvat sosiaalityontekijan tehtdviin todella hallitsevat tyon

edellyttimén asiantuntemuksen ja eettisen osaamisen.

Sosiaalityon yliopistollisen koulutuksen yksi péédtavoite on tuottaa valmiudet tydskennelld
tutkimustietoa soveltaen vaativissakin asiakastilanteissa, silld tutkittuun tietoon perustuvassa
sosiaalityOssd voidaan kriittisesti tarkastella toimintatapoja ja menetelmid sekd niiden tehokkuutta.
Tehokas ty0 varmistaa asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen ja asiakkaille voidaan perustella toimia

vakuuttavammin tutkimustiedon pohjalta. (Kostiainen 2024; Muurinen & Kéaridinen 2020, 73-94.)

Tutkimustiedon tarve on tiedostettu viime vuosina yhd vahvemmin ja vuodesta 2020 léhtien sosiaali-
ja terveysministerid on myontdnyt rahoitusta yliopistotasoisille tutkimushankkeille, jotka ovat
vahvistaneet sosiaalityon tutkimusperusteisuutta (Sosnet 2025 a). Ajan saatossa lisddntyneet

erikoissosiaalityontekijan koulutuksen lopputyot sekéd tohtorikoulutuksen viitoskirjat ovat myos
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osaltaan lisdnneet kéytantdtutkimuksen miadrdd. (Sosnet 2025 b). Téstd huolimatta tutkimustiedon
hyodyntaminen ei ole yleistynyt toivotulla tavalla, ja uudelle tutkimustiedolle on véhén tilaa

kiireisessd arjessa vahdisten resurssien vuoksi. (Muurinen & Kééridinen 2020, 73-94.)

Teorian ja kdytdnnon yhteensovittaminen on edelleen sosiaalitydssd koettu haasteelliseksi ja
sosiaality0 on saanut kritiikkid, ettd se ei perustu tutkimustietoon, eikd tutkimustietoa hyddynneta
tarpeeksi kaytdnnon tydssd. Toisaalta on mahdollista, ettd sosiaalityOntekijét osittain soveltavat
tutkimukseen perustuvaa tietoa huomaamattaan ja pitdvét sitd yleisend tietona. (Muurinen &
Kééaridinen 2020, 73-94.) Havainnot tutkimustiedon hyddyntdmisestd korostavat koulutuksen ja
tutkimustiedon merkitystd sosiaalityon laadun ja ammatillisuuden varmistajina. Samalla ne
osoittavat, ettd haasteet tutkimustiedon soveltamisessa voivat heijastua sosiaalityostd kdytdvadn

poliittiseen keskusteluun.

2.3 Sosiaalityon ja sosiaalityon koulutuksen kehittimisen haasteet

Sosiaalityontekijoitd tydskentelee sosiaalipalvelujen monenlaisissa tehtévissd, mikd osaltaan haastaa
sosiaalityon ja sen koulutuksen kehittdmistd (Maintysaari 2020, 51-72). Kehittdmisen haasteet
vaikuttavat yksittiisten sosiaalityontekijoiden osaamiseen, tydyhteisdihin ja laajemmin sosiaalityon
yhteiskunnallisen tehtdvin kehittymiseen, mika tekee niiden tarkastelusta oleellista tutkimustehtivin

kannalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, joka muokkasi hallinnon rakenteita ja tyon tekemisen tapoja,
loi uuden haasteen sosiaalityolle. Sote-uudistuksen myotd jérjestimisvastuu siirtyi kunnilta
hyvinvointialueille kokonaan vuoden 2023 alusta. Muutos on tuonut sosiaalitydlle uudenlaisia
vaatimuksia ja sitd myotd korotanut koulutuksen roolia ja sen kehittdmisen tarvetta. Sosiaalityon
koulutusta haastaa hyvinvointialueiden monialaiset tarpeet. (Ldhteinen ym. 2017; Méntysaari 2020,

51-72; Pohjola ym. 2019; Valtioneuvosto 2023.)

Sote-uudistuksen myo6té tyon yhdeksi keskeisisté haasteista on noussut sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhteistyon toteuttaminen. Asiakkaiden tarpeiden mukainen ja joustava palveluiden toteutus
edellyttavit tiivistd yhteistyoti ja jaettua ndkemystd alojen vililld. Yhteisty0 vaatii laajaa osaamista
ja kykya toimia moniammatillisessa ympdristossd. Tédméd korostaa tutkimukseen perustuvan

koulutuksen merkitysté. (Kostiainen 2024.)

Hyvinvointialueuudistuksessa sosiaalisten ndkokulmien huomioimisen on todettu jddvin

terveydenhuollon varjoon (Pohjola ym. 2019). Tamai asetelma on sosiaalityon ja timén tutkimuksen
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kannalta tdrked tunnistaa, silld se kuvastaa, miten sosiaalityohon asennoidutaan suhteessa muihin
sote-alan toimijoihin. Uudistuksen my®6té ilmi tulevat asenteet eri sote-alan ammatteja kohtaan voivat

paljastaa yhteiskunnallisia asenteita.

Sosiaalityd on aina aikaan ja paikkaan sidottua. Uudistuksen kautta tulevat tyOymparistdssa jatkuvat
muutostilanteet muuttavat tehtdvinkuvia ja sitd kautta koulutustarpeita. (Léhteinen ym. 2017.)

Hyvinvointialueuudistus osoittaa, miten laajasti muutokset vaikuttavat tyohon ja koulutukseen.

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden kehittdminen edellyttdd tdydennyskoulutuksia, jotka
vastaavat alan muuttuviin tarpeisiin. Asiantuntijuutta kehittavét koulutuspolut vaativat yhteistyota
koulutuksen ja alan tydnantajien kanssa. Tarvetta koulutuksen kehittdmiselle tai lisikoulutukselle on
tunnistettu erityisesti aikuissosiaalityon, péihde-, riippuvuus- ja mielenterveyssosiaalityon,

vammaissosiaalityon ja gerontologisen sosiaalityon aloilla. (Kostiainen 2024.)

Sosiaalityontekijan ammattirooli on lailla maédritelty. Sosiaalityontekijoiden laissa madritellyt
koulutus- ja osaamisvaatimukset ovat keskeisid, kun pohditaan, miten kelpoisuusehtojen
muuttaminen vaikuttaa ammatin asiantuntijuuteen ja yhteiskunnalliseen asemaan. Laki

sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015 9 §) velvoittaa

’sosiaalityontekijdd vastaamaan sosiaalitydon ammatillisesta johtamisesta sekd yksildiden,
perheiden ja yhteisdjen sosiaalisen tuen ja palvelujen tarpeeseen vastaavasta sosiaalityon
asiakas- ja asiantuntijaty0std sekd sen vaikutusten seurannasta ja arvioinnista.
Sosiaalityontekija vastaa lisdksi sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja paatoksenteosta sen
mukaan kuin muualla laissa erikseen sdddetddn.” (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd

817/2015.)

Lainsdadéantd tuo omat velvoitteensa kouluttautumiselle ja sitd kautta koulutuksen kehittimiselle.

Laissa sosiaalihuollon ammattihenkildistd (817/2015 5 §) sdddetdin

’sosiaalihuollon ammattihenkild on velvollinen ylldpitdméén ja kehittimiédn ammattitaitoaan
sekd perehtyméén ammattitoimintaansa koskeviin sddnndksiin ja méiérayksiin. Sosiaalihuollon
ammattihenkilon tyonantajan tulee luoda edellytykset sille, ettd ammattihenkild saa tydssddn
tarvittavan perehdytyksen ja ettd hidn voi osallistua ammattitaitonsa kehittdmiseksi

tarpeelliseen tiydennyskoulutukseen.” (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd 817/2015.)
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Sosiaali- ja  terveydenhuollon palvelurakenteen —muutokset haastavat tydeldmid ja
koulutusjérjestelmid, ja ndin muodostavat alalle jatkuvan oppimisen tarpeen. Jatkuvan oppimisen
tavoitteina on helpottaa tyontekijoiden sopeutumista muutoksiin tydeldméssd ja varmistaa
mahdollisuudet osaamisen kehittimiseen koko tyduran ajan. Osaamistarpeiden muuttuessa
perustutkinnosta saatu osaaminen ei riitd, vaan tarvitaan joustavia tidydennyskoulutuksen ja
urapolkujen muotoja, jotka vastaavat sekd yksilon ettd tyOeldmin tarpeisiin. (Kostiainen 2024.)
Sosiaalitydssd tdimd on keskeistd, kun tyon sisdltd, vastuut ja menetelmédt eldvit jatkuvassa

muutoksessa (Lahteinen ym. 2017).

Sosiaalialalla on ollut pitkdén vajetta osaavasta henkilokunnasta koko maan laajuisesti. Pula patevista
tyontekijoistd on toistuva huolenaihe tyon kentéll seké poliittisessa keskustelussa. Moni tydeldméssa
oleva sosiaaliyontekijd pohtii alan vaihtoa ja kokee haasteita tyOssd jakamisessa, silld tyon
muutosvaiheet ja tyontekijdpula kuormittavat tyontekijoitd. (Mainttéri-van der Kuip ym. 2024.)
Tyontekijépula lisdd painetta politiikan kentélle keksid ratkaisuja sosiaalityon veto- ja pitovoiman
lisddmiseksi. Sosiaalihuollon ammattihenkil6lain uudistuksessa véljennettiin ~ sijaispédtevien
sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehtoja. Yhtend perusteluna esitettiin uudistuksen vaikutukset

tyovoimapulan helpottamiseksi. (Talentia 2024; Léahteinen ym. 2017.)

Yksi syy osaavan henkiloston puutteeseen on sosiaalialan pitkd koulutuspolku, jonka vuoksi tydurat
jaavat usein lyhyemmiksi kuin lyhyemmain koulutuksen aloilla. Liséksi korkeakoulututkintojen
koulutuspoluissa on runsaasti paéllekkéisyyksid, eikd koulutus vastaa riittdvésti tydeldmédn
muuttuviin tarpeisiin. (Ldhteinen ym. 2017; Valtioneuvosto 2023.) Koulutusta tulisi kehittad niin, ettd
se huomioisi alueelliset tyontekijdavajeet ja tukee urakehitysti sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla.
Tédmi vahvistaisi sosiaalitydbn ammatillista jatkuvuutta ja ehkdisisi osaamisen rapautumista.

(Kostiainen 2024.)

Sosiaalityontekijat kohtaavat tyossdin monimutkaisia ja vaativia asiakastilanteita, joissa useat ilmiot
ovat kasaantuneet ja ilmidilla on vaikeasti ennakoitavia yhteisvaikutuksia (Kostiainen 2024). Ty0ssd
kohdataan koyhyyttd, huono-osaisuutta ja osattomuuden kokemuksia, joiden vaikutukset ulottuvat
syville ihmisten arkeen ja eldminhallintaan. Ammattilaisen osaamisen ytimessd on kyky ymmartaa
nditd ilmiditd yksilon ndkokulmasta sekd niiden laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Juhila

2018.)
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Sosiaalityon koulutuksen tulisi antaa entistdi vahvemmin valmiuksia monimutkaisten ja
kasautuneiden asiakastilanteiden ratkaisemiseksi. Sosiaalityon erityisosaaminen perustuu kykyyn
hahmottaa laajempia kokonaisuuksia ja tunnistaa ydinongelmia, yksittdisten asioiden tai kysymysten
syvillisemmén tuntemisen sijaan. (Kostiainen 2024.) Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan
sosiaalityon tehtdvdnid ei ole ainoastaan yksilotason auttaminen, vaan myds rakenteellisen
sosiaalityon toteuttaminen, joka on muokata ja vaikuttaa sosiaalisiin rakenteisiin. Sosiaalityon

asiantuntijuus on néin ollen seké yksilo- ettd rakennetason toimintaa.

Sosiaalitydssd asiantuntijuus rakentuu suhteesta asiakkaaseen, sosiaaliseen toimintaymparistoon ja
sosiaalisten ilmididen tunnistamiseen. Sosiaalityd vaatii sosiaalityOntekijdn ja asiakkaan vélistd
yhteistyotd sekd aktiivista tyoskentelyd muutoksen eteen molemmilta osapuolilta. Asiantuntevat
sosiaalityontekijit tunnistavat yksiloihin vaikuttavia sosiaalisia haasteita seki tilanteiden taustalla

vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijo6itd. (Kirjavainen & Hietala 2019.)

Juhila (2018) mukaan sosiaalityon kannalta keskeisid ovat ilmidt, jotka kohdistuvat voimakkaimmin
vaikeassa eldméintilanteessa ja haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin. Niiden ilmididen
ymmairtdminen ja nithin vaikuttaminen méarittdvat sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvda. Juhila
kuvaa sosiaalitydon voivan olla hyvin moninaista, esimerkiksi psykososiaalista tukea,
identiteettityoskentelyd, palveluohjausta tai etsivdd tyotd. Yhteistd ndille on pyrkimys asiakkaiden
osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseen. Samalla sosiaality6lld on yhteiskunta- ja
sosiaalipoliittinen tehtdvd: sen tulee tuottaa tietoa arjen todellisuudesta, palveluprosessien
sujuvuudesta, saatavuudesta ja vaikuttavuudesta sekd tuoda nédkyvéksi yhteiskunnan haasteita ja

vaikuttaa sosiaalisesti haavoittuvien elaméntilanteisiin. (Pohjola ym. 2019, luku 1.)

Sosiaalityontekijat tarvitsevat tydssddn laajaa lainsddddnnon osaamista ja lainsdddédnnon
soveltamista. SosiaalityOntekijén tydssd korostuu viranomaisrooli, johon kuuluu laaja harkintavalta
paidtoksenteossa. Harkintavalta on sosiaalityon asiantuntijuuden ydintd, silli se vaatii laajaa
tietopohjaa, tilannekohtaista tulkintaa, eettisti pohdintaa ja yhteiskunnallisen kontekstin
ymmartidmistd. Asiantuntijat kdyttdvat harkintavaltaa jannitteisessd tilanteessa, johon vaikuttavat
lainsdddéantd, organisaatio ja taloudelliset ehdot. Harkintavallan kdyttiminen edellyttdd vahvaa
sosiaalityOn asiantuntijuutta, mika tekee keskeiseksi kysymyksen siitd, kuka on riittdvan koulutettu

ja pateva kéyttdmain valtaa sosiaalitydssd. (Ldhteinen ym. 2017; Ylinen & Ruokolainen 2019.)

Sosiaalityd on monin tavoin poliittista toimintaa. Sen ytimessd ovat yhté aikaa yksilon hyvinvointiin

ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin keskittyvdt ldhestymistavat, jotka ovat jénnitteessd keskenddn,
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koska niihin liittyvét erialiset tulkinnat sosiaalisista ongelmista ja tavoiteltavasta sosiaalisesta
muutoksesta. Sosiaalityotd tehdddn yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa nykyaikana yhd enemmén
korostuvat uusliberalismin nousu ja eriarvoisuuden lisddntyminen. (Kokkonen 2019.) Tata

nakokulmaa vahvistaa sosiaalityon niin kutsuttu kaksoismandaatti (Raja & Salonen 2025).

Kaksoismandaatilla tarkoitetaan sosiaalityolle asetettujen tavoitteiden ristiriitaisuutta keskendan.
Sosiaalityontekijan tulisi ammattietiikkansa ja rakenteellisen sosiaalityon tehtdvéin mukaan haastaa
eriarvoistavia yhteiskunnallisia rakenteita sekd samalla noudattaa ammatillista lainsdddiantéd ja
toteuttaa yhteiskunnallisten pddtdsten suuntaisia toimia. Valtaosa lakisddteisen ammattipatevyyden
omaavista sosiaalityontekijoistd tyollistyy hyvinvointialueen palvelujérjestelmédn. Tdstd syntyy
ristiriita, jossa sosiaalityontekijoiltd odotetaan yhteiskuntakriittisté otetta, samalla kun he itse toimivat

kritisoimiensa yhteiskuntarakenteiden palveluksessa. (Raja & Salonen 2025.)

Kaksoismandaatin aiheuttama jinnite koulutuksen ja sen yhteiskunnallisten vaatimusten viélilld on
johtanut keskusteluun kriittisen paradigman ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden palauttamisesta
sosiaalityon keskioon. Lisdksi halutaan haastaa uusliberalismin vaikutukset sosiaalityohon ja sitd
kautta sosiaalityon asiakaskuntaan. Uusliberaalissa yliopistokontekstissa valtio koulutuksen
suurimpana rahoittajana vaatii yliopistoilta tuotannollisia ratkaisuja tyontekijdvajeeseen. Tastd
nikokulmasta sosiaalityontekijan koulutus on riskissd joutua tilanteeseen, jossa koulutuksen
tavoitteena on ensisijaisesti pdtevoittdd tehokkaasti  yhteiskuntarakenteiden tarvitsemia
sosiaalityOntekijoitd. Yliopistojen uusliberalisoituminen haastaa sosiaalityon kéaytantopoliittista
tehtidvad. Kéytintopoliittisia tehtdvid ovat tutkimustiedon tuottaminen, tutkimustiedon kdyttdminen
vaikuttamiseen, yhteiskuntapolititkan ja yhteisdjen kehittdiminen, kansalaisten hyvinvoinnin
tukeminen, eriarvoisuuden véhentdminen. Uusliberalisoituminen yliopistoissa uhkaa edelld
mainittujen sivistyksellisten tavoitteiden véistymistd resurssitehokkuuden ja tulosvastuullisuuden

tieltd. (Rajala & Salonen 2025.)

Sosiaalityon asiantuntijuutta on jdsennetty tietojen, taitojen ja etiikan kautta. Vaikka sosiaalityd
muuttuu yhteiskunnallisten ja rakenteellisten muutosten my6td, sen vahva eettinen perusta, arvot ja
etiikka pysyvit samana: ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja heikoimpien
puolustaminen. Eettinen pohdinta on jatkuvasti 14sné sosiaalityon arjessa, ei vain erityisen haastavissa
tilanteissa, vaan osana jokapdivdistd paditoksentekoa ja vuorovaikutusta. TyOssd kohdatut tilanteet
ovat monialaisia, eikd niissd voida toimia vain tiettyjen menettelytapojen tai moraalisten sddntdjen
mukaisesti, jolloin laaja-alainen, kriittinen ja reflektiivinen eettinen pohdinta nousevat keskeisiksi

vahvuuksiksi sosiaalitydssé. (Ylinen & Ruokolainen 2019.)
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Etilkka ei anna valmiita vastauksia, vaan pyrkii pohtimaan ja kyseenalaistamaan.
Sosiaalityontekijoilld on koulutuksensa kautta osaamista laaja-alaiseen eettisten kysymysten
tarkasteluun, mikd vaatii rohkeutta ja syvdd ymmdirrystd sosiaalisista ilmidistd. Eettinen
ammatillisuus realisoituu ammatillisena osaamisena, kriittisyytend ja taitona analysoida sosiaalista
tietoa. (Pohjola 2019.) SosiaalityOntekijé tarvitsee monitasoista, eri suuntiin ristedvdd osaamista,
jossa yhdistyvit teoreettinen tieto, kdytdnnon taito ja eettinen harkinta (Juhila 2018). Téti taustaa
vasten on perusteltua pohtia, miten sosiaalityontekij6iltd odotettu eettinen osaaminen turvataan, kun

sijaispatevin sosiaalityontekijin kelpoisuusehtoja on viljennetty.

Asiantuntijuudessa on kyse myos siitd, asettuuko sosiaalityd myotdilevéksi jarjestelmélédhtoisen
palvelutehtivdn toimeenpanijaksi vai jérjestelmidn toimintaan vaikuttavaksi asiantuntijatyoksi.
Ammattilainen ndkee asiakkaat kokonaisvaltaisesti omissa eldmaéntilanteissaan, ei irrallisina
yksildind. Tyon ytimessd on heikoimmassa asemassa olevien ja erityistd tukea tarvitsevien aseman ja
elinolosuhteiden parantaminen sekd ihmisten eldmaéntilanteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden

vilisen yhteyden tunnistaminen. (Pohjola 2019.)

Sosiaalitydn arvopohja voidaan ndhdd usein vastakkaisena yhteiskunnan pédtoksenteon taustalla
vaikuttaville arvoille, joissa kansalaiset ndhddén aina vain enemmén vastuullisina omasta eldméstdin
ja ongelmiensa ratkaisemisessa (Ylinen & Ruokolainen 2019). Yhtend sosiaalityon tehtdvdni on
osaltaan vaikuttaa poliittisiin arvovalintoihin ja ihmisten eliméin vaikuttavaan paiatoksentekoon

(Pohjola 2019).

Rakenteellinen sosiaalityd on kuvattu yhdeksi sosiaalityon tarkeidksi tehtdvaksi. Olennaista siind on,
ettd sosiaalityontekijdt tunnistavat ja ovat valmiita muuttamaan epdoikeudenmukaisuutta tai
osallisuutta estdvid rakenteita. Sosiaalityd madritellddn helposti virheellisesti vain asiakastyotd
tekeviksi tahoksi, joka on rakenteiden sijasta tekemisissd vain arkisten ongelmien kanssa (Juhila
2018.) Téllainen ajattelutapa ja késitys sosiaalityon roolista voi vaikuttaa, miten suhtaudutaan
sijaispitevien sosiaalityOntekijoiden kelpoisuusehtojen véljentdmiseen. Tdmid on tutkimuksen
kannalta keskeinen kysymys. Juhilan (2018) mukaan sosiaality0ssi on aina mukana myos

rakenteelliset kysymykset.

Pohjola (2019) painottaa sosiaalitydn olevan yhteiskunnallista ty6td, miké tarkoittaa tyon muuttuvan
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten mukana. Yksi sosiaalityotd merkittivisti haastava tekiji on jo
pidempédén jatkunut eriarvoisuuden kasvu. Kasvavaa eriarvoisuutta ruokkivat koyhyys,

pitkdaikaistyottomyys, syrjdytyminen, sosiaalisten erojen kasvu ja mielenterveyden ongelmat.
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Sosiaalitydssd kohdataan yhteiskunnan heikommassa asemassa olevia ihmisid, eikd nykyisessd
tehokkuuteen ja tuottavuuteen perustuvassa asenneilmapiirissd ole helposti sijaa yhteiskunnan
heikompiosaisten auttamiselle. Kansainvélisen ideologisen muutoksen myo6td sosiaalityd joutuu

puolustamaan entistd kovemmin auttamistehtdvainsa. (Pohjola ym. 2019.)

Sosiaalityontekijit kokevat, etteivdt he pysty toteuttamaan tehtidvddnsi eriarvoisuuden ja huono-
osaisuuden  vihentdjind rakenteellisella tasolla, ja usko mahdollisuuksiin vaikuttaa
sosiaalityontekijand yhteiskunnallisiin asioihin heikkenee saadun tyokokemuksen myota.
Sosiaalityontekijat kokevat myos, ettd koulutus ei anna riittdvasti valmiuksia rakenteellisen

sosiaalityon tekemiseen. (Rajala & Salonen 2025.)

Tulevaisuudessa sosiaalityon kenttddn heijastuvat ja palvelun tarvetta kasvattavat véeston
ikddntyminen, maahanmuuton kasvu, pandemiat sekd tydeldmédn vaatimusten lisdéntyminen.
Digitalisaatio voi tuoda muutoksia, johon liittyy syrjayttdvid mekanismeja. Liséksi globaalit
kysymykset, kuten kestdvé kehitys ja ilmastonmuutos vaikuttavat sosiaalityon koulutukseen ja sen
vaatimuksiin. (Kananoja 2020, 9-10; Léhteinen ym. 2017; Mintysaari 2020, 51-72; Valtioneuvosto
2023.)

Sosiaalityolle asetetaan tavoitteita erityisesti valtiolta ja hyvinvointialueelta késin, jolloin
koulutuksessa korostuu sosiaalialan tieteenalan sijasta ammatillinen pétevoityminen. Sosiaalityon
yliopistokoulutuksen asema yliopistossa ndhddin epdvarmana, jos se painottuu ensisijaisesti
ammattipatevien sosiaalityontekijoiden tuottamiseen, silld sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehdot
altistuvat sddnnollisesti yhteiskunnallisten péatoksentekijoiden kyseenalaistukselle. Sosiaalityon
tieteenalan vahvuutena tulisi sdilyd sen yhteiskuntakriittinen tehtivé, ja kyky tarkastella ja haastaa
rakenteita, jotka ylldpitdvit eriarvoisuutta. (Rajala & Salonen 2025.) Nikemys kuka on pédteva
tekeméén sosiaalityotd, kytkeytyy suoraan siihen, millaisena sosiaalityd ymmaérretddn: vaativana
asiantuntijatyond vai kdytdnnonldheisend palvelutyond. Tdma heijastuu poliittiseen keskusteluun
siitd, kuinka turvataan tyon kriittinen ja eettinen perusta, jos sosiaality6td voivat tehdd muutkin kuin

sosiaalityon koulutuksen saaneet ammattilaiset.

2.4 Sosiaalityontekijian kelpoisuus ja lainsdidannollinen kehys

Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6istd (817/2015) tuli voimaan 1.3.2016, ja sen voidaan katsoa
olleen merkittdva edistysaskel sosiaalityon ammatillistumisessa. Laissa sdddetdan oikeudesta toimia
sosiaalihuollon ammattihenkilond. Lain tarkoituksena on turvata asiakasturvallisuus ja varmistaa

sosiaalihuollon asiakkaan oikeus laadultaan hyvdin sosiaalihuoltoon ja kohteluun. Sosiaalihuollon
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laillistetuista ammattihenkil6istd vain sosiaalityontekijiltd edellytetédn yliopistotasoista koulutusta,
mikd korostaa alan tietoperustan ja asiantuntijuuden merkitystd. (Laki sosiaalihuollon

ammattihenkil6istd 817/2015; Lahteinen ym. 2017.)

Laissa sosiaalihuollon ammattihenkil6istd (817/2015 7 §) sdddetddn oikeudesta harjoittaa

sosiaalityontekijin ammattia Suomessa suoritetun koulutuksen perusteella seuraavasti

”Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontdd hakemuksesta oikeuden harjoittaa
sosiaalityontekijan ammattia laillistettuna ammattihenkilond henkildlle, joka on suorittanut
Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon, johon sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu

padaineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd.”

Ennen lakimuutosta sosiaalitydntekijin sijaisena saattoi toimia opiskelija, joka oli suorittanut perus-
ja aineopinnot sekd harjoittelun. Vuoden 2025 alussa voimaan tullut muutos kuitenkin véljensi

vaatimuksia tilapéisesti toimivien sosiaalityontekijoiden osalta. (Koskiluoma 2025.)

Lakiuudistuksen mydtd laissa sosiaalihuollon ammattihenkildistda 12 §:sséd sdddetddin oikeudesta

toimia tilapdisesti sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon tehtévisséd seuraavasti:

”Sosiaalityontekijan tehtdvissa voi tilapdisesti toimia enintdéin vuoden ajan sosiaalityontekijan
ammattiin opiskeleva henkilo, joka on suorittanut hyviksytysti sosiaalityon perus- ja
aineopinnot sekd kédytdnnon harjoittelun. Oikeus toimia tilapdisesti sosiaalityontekijan
tehtdvissd enintdédn vuoden ajan on myos henkil6lld, joka on suorittanut sellaisen soveltuvan
yliopistossa suoritetun yhteiskuntatieteellisen alan korkeakoulututkinnon tai sosiaali- ja
terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon, johon on siséltynyt tai jonka lisdksi on suoritettu
hyviksytysti sosiaalitydn perus- ja aineopinnot sekd kdytdnnon harjoittelu taikka jolla on
soveltuvan yliopistossa suoritetun yhteiskuntatieteellisen alan korkeakoulututkinnon tai
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon ja sosiaalityon perus- ja aineopintojen
liséksi riittdvd kdytdnnon kokemus ja ammattitaito. Tilapdisesti sosiaalityontekijdn tehtivissé

toimiva henkild toimii laillistetun sosiaalityontekijén johdon ja valvonnan alaisena.”

“Tilapdisesti sosiaalityontekijan tehtdvissa toimivalla henkil6lld ei ole sosiaalityontekijélle
sdddettyd oikeutta pddttdd kiireellisissd tapauksissa tahdosta riippumattoman huollon

antamisesta tai sithen liittyvistd toimenpiteistd.”
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“Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu médrdaika voidaan ylittdd enintddn vuodella kerrallaan,
jos se on vilttimatontd asiakasturvallisuuden ja palveluiden saatavuuden tai jatkuvuuden

kannalta taikka muusta erityisestd syystd.”

(Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 817/2015)

Lainmuutos merkitsee kdytdnndssd sitd, ettd sosiaalityOntekijin tehtdvid saa tilapdisesti hoitaa
aiempaa viljemmin ehdoin. Aiemmin tehtdvéén vaadittiin sosiaalityon padaineopinnot ja harjoittelu,
mutta muutoksen my6td myds muiden soveltuvien alojen tutkinnon suorittaneet voivat tietyin
edellytyksin toimia sosiaalityontekijan tehtdvissd. Samalla mahdollistettiin méiirdajan jatkaminen
erityisistd syistd, kuten palvelujen saatavuuden ja asiakasturvallisuuden turvaamiseksi. (Pehkonen &

Léahteinen 2024; Talentia 2024.)

Lakimuutoksen tavoitteena oli helpottaa sosiaalityontekijdpulan aiheuttamaa resurssipulaa ja
varmistaa palveluiden jatkuvuus, mutta sen seuraukset sosiaalityon ammatillisuuden ja
asiantuntijuuden  ndkokulmasta  heréttivdit  keskustelua.  Valtakunnallinen  sosiaalityon
yliopistoverkosto Sosnet jétti eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle asiantuntijalausunnon
hallituksen esityksestd sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain muuttamiseksi. Lausunnossa
Sosnet vastustaa hallituksen esitysti ja korostaa, ettd avoimessa yliopistossa tai sivuaineena suoritetut
opinnot eroavat tosiasiallisesti pddaineopinnoista laajuudeltaan ja sisélloltdédn. Verkoston
nidkemyksen mukaan lakimuutos vaarantaisi asiakasturvallisuutta ja vidheksyisi sosiaalihuollon
asiakkaita sekd tyontekijoitd tilanteessa, jossa vaatimukset sosiaalityontekijoiden laajalle osaamiselle

ovat vain lisddntyneet. (Pehkonen & Léhteinen 2024.)

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd sosiaality0td opiskelevien motivaatio saattaa tutkinto valmiiksi ja
hankkia oikeus toimia sosiaalityOntekijdnd on lisddntynyt merkittdvésti sen jilkeen, kun Valvira
tarkensi kesdlld 2023 ammattihenkildlain 12 §:n tulkintaa. Sosnetin mukaan esitys ei lisda
opiskelijoiden halua saattaa opintoja loppuun, vaan pikemminkin heikenté tétd motivaatiota. Muutos

el myoskddn edesauta koulutuksen kehittdmista. (Pehkonen & Léhteinen 2024.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIINEN VIITEKEHYS JA
KONTEKSTI

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi toimii tdmén tutkimuksen viitekehyksend ja tutkimusmenetelména
toimivan diskurssianalyysin teoreettisena pohjana. Konstruktionistisen ndkemyksen mukaan kieli ei
ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myo0s tuottaa sitd (Burr 2015, 75-94). Eli se, miten ihmiset
kollektiivisesti ajattelevat ja viestivdt maailmasta, muokkaa myds sosiaalista todellisuutta (Elder-
Vass 2012, 3—14). Téssé tutkimuksessa kansanedustajien kayttdmai kieli voidaan nidhdé todellisuutta
ja sosiaalisia rakenteita luovana voimana, jolla on monenlaisia kdytdnnon seurauksia. Poliittisessa
puheessa rakentuvat kisitykset vaikuttavat siihen, millaista polititkkaa puheen kohderyhmalle
suunnitellaan toteutettavaksi ja millaisia ratkaisuja palvelujirjestelmissd kehitetddn (Pulkki &

Tynkkynen 2016).

Todellisuus ei konstruktionistisessa ndkokulmassa jdsenny kieleen yksiselitteisesti, vaan sitéd
versioidaan kielellisilld valinnoilla (Burr 2015, 75-94). Todellisuutta ei siis ndhd4 objektiivisena ja
muuttumattomana, vaan merkitykset rakentuvat kielen ja vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalisessa
konstruktionismissa kiinnostuksen kohteena ovat kulttuuriset merkitykset, ei yksilon subjektiiviset

kokemukset. (Jokinen, 2024.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ilmi6t, joiden on yleisesti ajateltu méédraytyvin kiinteésti
luonnonlakien mukaan, ovatkin kulttuurisidonnaisia tai historiallisesti spesifisid. Erilaiset toimijat
antavat kokemuksilleen sosiaalisia merkityksid. (Weinberg 2014, 1-23.) Kielenkdyttd on niin

itsessddn todellisuutta ja kiinnostava tutkimuskohde (Burr 2015, 75-9).

Kielen kiyton ajatellaan usein olevan pelkkdd asioiden kuvaamista. Kaikella lausumalla kuitenkin
kuvaamisen lisdksi my0s tehdddn jotakin, kuten syytetdédn, oikeutetaan ja puolustetaan (Fairlough
2010). Lausumat siis vilittdvat, ettd rakentavat todellisuutta. Tarkasteltaessa kielen kdyton seurauksia
tuottavaa luonnetta kiinnostus kohdistuu siihen, mitd kielen kdytolld tehddén ja tuotetaan. (Jokinen
ym. 2016 a, luku 1.) Poliittisen puheen analyysissd tdma tarkoittaa, ettd kieli voidaan ndhda keinona
vaikuttaa kuulijoihin ja ohjata keskustelua, esimerkiksi vakuuttamalla puheenvuoron agendasta

(Vuori 2021).
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3.2 Diskurssi

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta kielenkdyttd ei ainoastaan heijasta olemassa olevaa
todellisuutta, vaan aktiivisesti rakentaa sitd (Burr 2015, 75-94). Koska merkitykset rakentuvat kielen
ja vuorovaikutuksen kautta, tdima tarjoaa ldhtokodan diskurssien tutkimiselle. Keskeistd on, ettd kieli
ja ajattelu eivit ole toisistaan erillddn, vaan kieli muodostaa ajattelun perustan. Kieli tarjoaa
kategorioita, joilla jaamme kokemuksemme ja annamme sille merkityksen (Burr 2015, 75-94;
Fairlough 2010.) Merkityksid voidaan luoda ja todellisuutta jisentdd monin eri tavoin, hyodyntden
erilaisia kulttuurisia puhetapoja eli diskursseja (Jokinen, 2024). Seuraavaksi tarkastelen diskurssin
kisitettd, joka yhdessd sosiaalisen konstruktionismin kanssa luo tutkimuksen analyysin teoreettisen

kehyksen.

Sosiaaliteoreetikot ovat korostaneet diskurssien merkitystd sosiaalisen maailman muovaajana ja
sosiaalisten ilmididen rakentajina. Diskurssit ndhdédédn tapana jédsentdd maailmaa, tai jotakin sen osa-
aluetta ja niiden voidaan ajatella muodostavan ja rakentavan kdytdnnon merkitykselliseksi. (Elder-
Vass 2012, 143—158.) Diskurssit sddtelevit maailmankuvaa sekd ymmaérrysta asioista ja tapahtumista.
Kielenkdyttd ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan muodostaa sen. Kdyttimadmme puhe antaa
asioille ja ilmidille uusia merkityksid sekd rakentaa, jirjestdd ja muuntaa sosiaalista todellisuutta,
jossa eldmme. Kielen avulla annamme merkityksid niille asioille, joista puhumme tai kirjoitamme.

(Burr 2015, 1-79; Jokinen 2024; Jokinen ym. 2016, luku 1.)

Monet yhteiskunnalliset jaot, joita piddmme selvind ovat syntyneet thmisten luomina tulkintoina ja
merkityksind. Diskurssi ei ole kielenkdyttod tai yksittdisid mielipiteitd, vaan viittaa kielen ja
kdytdntdjen kokonaisuuteen, joka muokkaa, mitd tapahtumat ja ilmidt todellisuudessa ovat.
Todellisuuden ndhddén rakentuvan jatkuvasti ihmisten puheessa ja toiminnassa. Sosiaalinen
todellisuus siis rakentuu siind kontekstissa, jossa toimitaan. Diskurssien ndkokulmasta ei ole
olemassa objektiivisia totuuksia, vaan ne rakentuvat toimijoiden omien taustojen ja kokemusten

kautta. (Burr 2015, 1-79; Jokinen 2024; Jokinen ym. 2016, luku 1.)

Diskurssi voidaan ndhdd objektina, mutta itse asiassa se on monimutkainen joukko suhteita.
Diskurssit siséltavét viestintdsuhteet ihmisten viélilld, jotka kommunikoivat keskenddn puhumalla,
kirjoittamalla tai muulla tavoin. Suhteita on my0s diskurssin ja monimutkaisten objektien vélill4,
kuten fyysisen maailman objektit, henkildt, valtasuhteet ja instituutiot, jotka kytkeytyvét toisiinsa
sosiaalisessa toiminnassa. Diskursseja voidaan ymmartdd analysoimalla néitd suhteiden joukkoja.

(Elder-Vass 2012, 143—158; Fairlough 2010, kappale 1; Locke 2004, 1-10.)
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Diskurssi itsessddn ei ole tapa puhua tai kirjoittaa, vaan sisilto, eli mitd voidaan sanoa yhteiskunnassa
tai tietysséd historiallisessa ajassa. Diskurssi siis rajaa ja séitelee, mitkd véitteet ja totuudet ovat
mahdollisia. (Elder-Vass 2012, 143—158; Fairlough 2010, kappale 1; Locke 2004, 1-10.) Diskurssit
eivit ole vain mielipiteitd tai asenteita, vaan ne heijastavat ja ylldpitdvdt yhteiskunnallisia
valtasuhteita ja kulttuurisia merkitysjérjestelmid. Ne viittaavat merkitysten, kertomusten, kuvien ja
esitystapojen kokonaisuuteen, jonka avulla jokin ilmié esitetddn ja ymmarretddn tietylld tavalla. Eri

diskurssit siis voivat esittdd saman asian eri valossa. (Burr 2015, 1-79.)

Taméan tutkimuksen yhteydessd diskurssit toimivat puheen keskeisind vélineind, joilla
kansanedustajat luovat késityksid sosiaalityOstd, sen arvosta ja yhteiskunnallisesta asemasta.
Puheessa luotujen diskurssien avulla ohjataan tdysistunnon yleison kuvaa sosiaalityontekijoiden

kelpoisuusehdoista.

3.3 Retoriikka ja argumentaatio

Tamédn tutkimuksen toinen tutkimuskysymys hyodyntdd retoriikan analyysia ja keskittyy
kansanedustajien kayttdmiin kielellisiin keinoihin, kun he maédrittelevét sosiaalitydon asemaa
yhteiskunnassa. Nykyédn diskurssianalyyseissa keskitytddn yhd enemmin siihen, miten asioista
puhutaan. Tami sisdltdd kielenkdyton ja retoriikan tarkastelun, esimerkiksi sen, miten tiettyjen
sanojen valinnat, kielikuvat ja kielelliset strategiat vaikuttavat merkityksiin. (Elder-Vass 2012, 143—
158.) Jokisen ja kumppaneiden (2016b) mukaan tallennetut poliitikkojen puheet ja niistd tehdyt
kirjalliset tallenteet soveltuvat hyvin retoriseen analyysiin. Samoin Vuori (2021) korostaa, ettd
retoriikan analyysi sopii poliittisten puheiden tutkimukseen, silld poliittisissa puheissa keskeistd on

yleison tai keskustelukumppanin vakuuttaminen.

Retoriikkaa on tapana luokitella sen perusteella, mihin huomio kielenkédytossd suunnataan. Retoriikka
voidaan luokitella puheiden ja esitysten retoriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan seké kielikuvien
retoriikkaan. Argumentointi kiinnittdd huomiota kielenkdyttdon, jonka avulla yritetdén muuttaa tai
vahvistaa kuulijoiden ndkemyksid (Palonen & Summa 1996, 10-11.) Kielenkdyton ei oleteta
kertovan faktaa, vaan keskitytdén asioiden argumentointiin. Argumentointi ndhdddn sosiaalisena
toimintana, jolla pyritdén padsidntoisesti oman agendan puolustamiseen ja vahvistamiseen, ja samalla
pyritddn yleensd kritisoimaan ja heikentdmién vastapuolen argumentointia. Voidaan ajatella, etti
argumentoinnissa esitetddn vditteitd, taivutellaan, kritisoidaan, oikeutetaan, kétketddn tai tuodaan

esiin asioita. (Jokinen 2016b, 126—-130.) Tutkimuksessani kiinnitdn huomion argumentointiin, jonka
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avulla kansanedustajat puolustavat omaa agendaansa sekd muokkaavat sosiaalityon asemaa ja arvoa

yhteiskunnassa.

Argumentit koostuvat viitteestd ja perustelusta, ja niiden tehtdva on vahvistaa véitteen uskottavuutta.
Ne vastaavat sithen, miksi lukijan tai kuulijan tulisi asettua viitteen kertojan puolelle, eli olla samaa
mieltd viitteen kanssa. Argumentit ovat tilannesidonnaisia: sama viite voidaan eri tilanteissa tulkita
eri tavoin, ja sama ilmaisu saattaa joissain yhteyksissd muodostaa argumentin, toisissa ei (Kakkuri-
Knuuttila & Heinlahti 2006 19-30.) Argumentin tehtdva on tukea viitettd, joka puolestaan edustaa
sitd, mihin kuulijat halutaan vakuuttaa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2011, 60.)

Argumentoinnilla yritetdéin lisétd tai vihentdd jonkin viitteen uskottavuutta. Argumentoinnilla on
aina madritelty tai médrittelemiton yleiso, jonka hyviksyntd pyritddn saavuttamaan ja johon puhuja
haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. (Summa 1996, 52—73.) Argumentointi koostuu keinoista, joilla
omat ndkemykset, késitykset ja pyrkimykset tehddén uskottavaksi ja samalla pyritdén sitouttamaan
kuulija niihin. Puhuja pyrkii saamaan puheen yleison omalle puolelleen eli kannattamaan omaa
mielipidettddn tai ehdotustaan (Leiwo & Pietikdinen 1996, 95-102), aivan kuten poliittisessa
keskustelussa usein pyritddn tekemdin (Kyosti 2011; Pulkki & Tynkkynen 2016).

3.4 Eduskunnan tiysistunnot poliittisen vuorovaikutuksen foorumina

Diskurssianalyysissa tapahtumatilannetta kutsutaan kontekstiksi. Konteksti samaan aikaan rajoittaa,
mutta myos mahdollistaa puheen tapoja ja laajuutta (Pulkki & Tynkkynen 2016). Tamén tutkimuksen
aineistossa poliitikot puhuvat lakialoitteesta, jossa tilapdisesti toimivien sosiaalityontekijoiden
kelpoisuusehtoja haluttiin véljentdd. Lakialoitteesta keskustellaan eduskunnan tdysistunnoissa, jotka
ovat keskeinen foorumi, jossa kansanedustajat kasittelevit lainsdddidntdd ja keskustelevat
ajankohtaisista  yhteiskunnallisista  kysymyksistd. Eduskunnassa kdyty puhe muokkaa
yhteiskunnallisia aiheita vaikuttamalla lainsdddéntoon ja yleiseen kiinnostukseen. (Eduskunta 2025

a; Eduskunnan tygjarjestys 40/2000; Ristild & Elo 2023.)

Téysistunnot pidetidén eduskunnan ty6tilanteen mukaan, yleensd eduskunta kokoontuu tdysistuntoon
neljd kertaa viikossa. Lakiehdotuksen sisdltdva asia etenee tdysistunnossa valiokunnan mietinnén
pohjalta kaksivaiheiseen kasittelyyn. (Eduskunta 2025 a; Eduskunnan tydjérjestys 40/2000.)
Eduskunnalla instituutiona ja sitd kautta eduskunnassa kéytdvialld keskustelulla on omat
erityispiirteensd verrattuna muissa instituutioissa kéytidvadn keskusteluun tai arkikeskusteluun.
Verrattuna mediassa kédytdvddn reaktiiviseen puheeseen, institutionaalinen poliittinen puhe on

agendavetoisempaa. Puhe kytkeytyy hallituksen tai lakiesityksen kisittelyyn, joka sitoo puhetta
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puolueen agendaan seké jaksottaa puhetta ajallisesti. Verrattuna analyyttiseen ja hajautuneempaan
ammatilliseen tai tieteelliseen puheeseen, poliittista puhetta ohjaavat tavoitteet tuottavat selkeitd
kategorioita ja perusteluita lainsdddannon tueksi (Pulkki & Tynkkynen 2016; Raevaara ym. 2001,
11-38; Ristild & Elo 2023.)

Eduskunnalla on omat normit ja sdénnot, jotka ovat vakiintuneet osaksi yhteiskunnan todellisuutta.
Institutionaalisessa toiminnassa vuorovaikutukseen kuuluu institutionaalisia tehtdvid ja kdsityksia
siitd, kuinka tehtdvid tulisi suorittaa. Vuorovaikutuksen osanottajat toimivat erilaisissa rooleissa,
jotka voivat maidrdytyd heiddn ammattinsa, asemansa tai tilannekohtaisen tehtdvén perusteella.
Osallistujat ottavat puheessaan huomioon ammatillisen kéyttdytymisen normistot ja instituution
sisdiset toimintaperiaatteet. Puhetta ei voi tarkastella irrallaan sen poliittisesta, lainsdddannollisesta ja

sosiaalisesta kontekstista, jotka muokkaavat sanavalintoja ja retorisia keinoja. (Raevaara ym. 2001,

11-38.)

Taysistunto on eduskunnan ainoa julkinen areena, jossa eri eduskuntaryhmien tavoitteet, nikemykset
ja perustelut tulevat avoimesti julki. Taysistuntopuheet ja aloitteet ovat eduskuntatydn niakyvin osuus.
Julkisuudella on vaikutusta puheeseen ja tdysituntopuheen yleisé on laaja. Téysistunto on
julkisuutensa vuoksi kutsuttu eduskunnan mediafoorumiksi, jossa on mahdollisuus muiden
tavoitteiden lisdksi saada suuren yleison sekd median huomiota omalle agendalle. (Kydsti 2011, 98—

106; Zareff 2024.)

Puhe, joka suunnataan julkiselle yleisolle, esitetddn ja argumentoidaan eri tavalla, kuin puhe
suljettujen ovien takana. Tdysistunnoissa kansanedustajat eivét puhu ainoastaan kollegoille, vaan he
puhuvat samalla laajemmalle yleisolle, medialle ja ddnestdjille. Taysituntopuheen yleisond voidaan
siis pitdd mediaa, potentiaalista kannattajaa tai ddnestdjdéd. Poliittisessa puheessa, jossa on laajempi
yleiso korostuvat vahvemmin moraalinen puhe, jonka tarkoituksena on vakuuttaa yleis6d (Harrikari

ym. 2024; Kydsti 2011, 98-106.)

Poliittisella puheen pyrkimys vakuuttaa kuulijat ja kollegat voi aiheuttaa sen, ettd poliittisessa
puheessa rakennetaan selkeitd ja yksinkertaistettuja ryhmié, joiden tarpeita madritelldédn hyvinkin
yleisluonteisesti. Tastd ilmi0std esimerkkind voi toimia tutkimus, jossa analysoitiin kansanedustajien
puheita ikdihmisistd eduskuntakeskusteluissa Suomessa. Tutkimuksessa ikaddntyneet kuvattiin
yhtendisend joukkona ”palveluntarvitsijoita”. Tdma ilmaisu yksinkertaistaa kaikki ikdéntyneet hyvin
samankaltaisiksi, eikd nde heitd yksiloind, mutta ilmaisu palvelee hyvin poliittista argumentointia.

(Pulkki & Tynkkynen 2016.)
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Tutkimalla eduskunnassa kdytyjd puheita, voidaan nédhdd, mitkd aiheet ovat hallinneet keskusteluja
ja mité asioita on pidetty tirkednd kyseisend ajankohtana. Eduskunnassa kdyty puhe paljastaa, miti
tapahtumia yhteiskunnassa pidetddn tirkednd sekd minkélaisia muutoksia ja kehityskulkuja
yhteiskunnallisesti tidrkeédt aiheet kédyvit ldpi. Voidaan ajatella, etteivdat ilmiot ole poliittisia
luonnostaan, vaan ne tulkitaan poliittisiksi esimerkiksi késittelemdlld niitd eduskunnassa.
Taysistuntokeskustelut voidaan ymmaértda jonkin ilmidn tai asian politisoitumisena. Kysymys tai asia
avataan poliittiseksi keskusteluksi, kun se otetaan késittelyyn tdysituntokeskustelussa. (Ristild & Elo

2023.)

Eduskunnan tdysistunnoissa kdyty puhe on merkityksellinen tutkimuskohde, silli se heijastaa
poliittisia agendoja sekd muokkaa aktiivisesti késityksié sosiaalisista ilmidistd ja ammateista (Pulkki
& Tynkkynen 2016; Raevaara ym. 2001, 11-38; Ristild & Elo 2023). Tdmi tekee
tdysistuntokeskusteluista sopivan aineiston sosiaalitydon yhteiskunnallisen aseman ja kielellisten

keinojen tarkastelulle.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja aineisto

Témin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella diskurssianalyysin keinoin, millaisena sosiaalityon
rooli yhteiskunnassa rakentuu kansanedustajien puheissa sekd millaisin retorisin keinoin he

muovaavat sosiaalitydon asemaa poliittisessa keskustelussa.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd poliitikkojen kéyttdma kieli luo sosiaalisia rakenteita,
paljastaa poliittisia linjauksia ja arvovalintoja. Kielenkéyton on havaittu vaikuttavan muun muassa
sithen, millaisia odotuksia palveluille asetetaan ja miten aktivointipolitiikkaa suunnataan. (Pulkki &

Tynkkynen 2016; Harrikari ym. 2024; Raitakari ym. 2019.)

Néiden havaintojen valossa on tdrke#a tutkia, miten politiikassa puhutaan sosiaalityOstd ja millaisia
merkityksid sosiaality6lle annetaan eduskuntakeskusteluissa. Tarkastelu syventid ymmairrysta

sosiaalityon yhteiskunnallisesta asemasta ja kielellisestd rakentumisesta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia diskursseja kansanedustajat tuottavat sosiaalityon roolista yhteiskunnassa?

2. Millaisin retorisin keinoin kansanedustajat rakentavat sosiaalityon asemaa poliittisessa

keskustelussa?

Ensimmadinen kysymys keskittyy puheen siséltdihin ja diskurssien pédpiirteisiin, kun toinen kysymys
avaa retorisia keinoja ja niiden vaikutuksia sosiaalitydn aseman muotoutumiseen poliittisessa
keskustelussa. Analyysin tavoitteena on tunnistaa, kuinka kansanedustajat méérittelevét sosiaalityon
eduskuntapuheessa sekd tunnistaa niitd retorisia keinoja, joita kansanedustajat kdyttdvat puhuessaan

sosiaalityOsta.

Tutkimusaineistona toimii eduskunnan tdysistuntojen 12.11. ja 19.11.2024 poytikirjat, joilla
késitellddn hallituksen esitystd eduskunnalle sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain 12 ja 16

§:n muuttamisesta. Yhteensi aineisto sisdlsi 56 puheenvuoroa.

Aineisto on rajattu késittelemién tiettyd teemaa. Téysistunnoissa kisitelldéin hallituksen esitysti,

jossa tilapdisesti toimivien sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehtoja haluttiin véljentdd. Tarkoitus ei
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ole yleistéd kaikkea poliittista puhetta sosiaalitydstd, vaan tarkastella tatd lain muuttamiseen liittyvaa
keskustelua, joka tarjoaa ajankohtaisen ja suoraan tutkimuskysymyksiin liittyvén aineiston, jossa
poliittiset pdittdjat ottavat kantaa sosiaalityohon, sen arvoon ja asiantuntijuuteen. Eduskunnan
tdysistunnoissa kdytyyn keskusteluun liittyy institutionaalisia erityispiirteitd, joita on kisitelty

aiemmin luvussa 3.3.

Aineistoksi valitsin tdysistuntojen pdytékirjat nauhoituksien sijaan niiden luotettavuuden ja
kiytettdvyyden vuoksi. Tédysistunnot ldhetetddn suorina eduskunnan verkkoldhetyksini
verkkopalvelussa, ldhetysten jdlkeen videotallenteet ja poytdkirjat julkaistaan. Laadituissa
poytikirjoissa dokumentoidaan asioiden késittely, tehdyt péaitokset ja puheenvuorot alkuperidisté
sisdltod ja ilmaisutapaa vastaavasti. (Eduskunta 2025 b.) Poytikirjat ovat siis valmiiksi saatavana

julkisina ja virallisina litteroituina dokumentteina.

Nauhoitteista olisi saatavilla lisdinformaatiota esimerkiksi &&nenpainoista, mutta tutkimuksen
tehtdvan ndkokulmasta sanallinen ilmaisu ja diskurssien tarkastelu ovat keskidssd. Tekstiaineistoista
on saatavilla yksityiskohtia, jotka liittyvdt muun muassa sanavalintoihin, retoristen keinojen kayttoon
sekd mahdollisiin vasta-argumentteihin (Jokinen ym. 2016 6, 239). Niin ollen tekstiaineisto tarjoaa

tutkimukselle olennaisen ndkokulman diskurssien rakentumiseen ja retoristen keinojen analysointiin.

4.2 Diskurssianalyysi analyysimenetelmana

Diskurssianalyysii ei luonnehdita suoraan selkedrajaiseksi tutkimusmenetelméaksi, vaan enemmaénkin
viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Tutkimusongelmasta ja -asetelmasta riippuu, kuinka
merkittdvissd asemassa diskurssianalyysin teoreettiset ldhtdoletukset ovat. (Jokinen ym. 2016 a, luku

1; Suoninen 2021.)

Tassd tutkimuksessa diskurssianalyysin avulla tarkastellaan, miten kansanedustajat rakentavat
sosiaalityon asemaa poliittisessa keskustelussa sekd millaisin retorisin keinoin titd rakentumista
toteutetaan. Menetelmin valintaan vaikuttaa sen soveltuvuus kielen ja sosiaalisen todellisuuden
vuorovaikutuksen analysointiin, silld tutkimuskysymys kohdistuu juuri nédihin ilmidihin.
Diskurssianalyysi tarjoaa vélineet analysoida kansanedustajien puhetta, jossa sosiaalityon asemaa ja

kelpoisuusehtoja rakennetaan poliittisessa kontekstissa.

Tutkimus pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa analyysin keskeisend ldhtokohtana on
kielen merkityksid ja seurauksia tuottava ominaisuus. Kielen ei katsota vain kuvaavan maailmaa,

vaan my0s aktiivisesti rakentavan ja ylldpitdvin sosiaalista todellisuutta. Kielenkdyton kautta ihmiset
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merkityksellistdvdt ja muovaavat kohteet, joista he puhuvat. (Jokinen ym. 2016 a, luku 1; Suoninen

2021.)

Diskurssianalyysi perustuu nikemykseen, jonka mukaan kieli ja sen kdyttd muotoutuvat sosiaalisina
prosesseina ja toimintoina, jotka rakentavat todellisuutta. Ihmisten ajatellaan muuttavan tai
uusintavan kulttuuria kieltd kdyttdessddn. Diskurssianalyysin avulla pohditaan, miten asioita tehdéan
ymmirrettdviksi kielenkdyton avulla. Perusajatuksena on, ettd sama ilmid, teko tai asiantila voidaan
hahmottaa ja selittdd useilla eri tavoilla. Olettamusta yhdestd ainoasta totuudesta pidetddn néin ollen

puutteellisena. (Jokinen ym. 2016 b, luku 1.)

Diskurssianalyysissa kieli tai kielen kiyttd ei ole todellisuuden kuva. Analyysissa on tarkoitus
rakentaa kuvauksia siitd, miten sosiaalista todellisuutta on rakennettu ja miten sitd edelleen
rakennetaan. Merkityssysteemit eivdt rakennu yksittdisistd ihmisistd, vaan osana sosiaalisia
kaytantdjd. Diskurssianalyysi tarkastelee, miten puhujat vuorovaikutuksessaan rakentavat yhdessé
versioita maailmasta. Erilaisia merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi, jotka rakentuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja wuudelleen luovat wvallitsevaa sosiaalisesti rakentunutta

todellisuutta. (Hibberd 2005, 4; Jokinen ym. 2016 a, luku 2; Suoninen 2021.)

4.3 Retoriikan analyysi

Tédmin tutkimuksen toinen tutkimuskysymys hyodyntdd retoriitkan analyysia ja keskittyy
kansanedustajien kayttimiin kielellisiin keinoihin, kun he maédrittelevit sosiaalityon asemaa
yhteiskunnassa. Retoriikan analyysin voidaan nidhdd muodostavan oman teoreettismetodologisen
viitekehyksensd, mutta se voidaan ymmartdd myos erdénd diskurssianalyysin suuntauksena (Vuori
2021). Nykyisissd diskurssianalyyseissd huomio kohdistuu yhid enemmin siihen, miten puhutaan,
esimerkiksi sithen, kuinka sanavalinnat, kielikuvat ja kielelliset strategiat vaikuttavat merkitysten

rakentumiseen (Elder-Vass 2012, 143—158).

Jokisen ja kumppaneiden (2016b) mukaan tallennetut poliitikkojen puheet ja niistd tehdyt kirjalliset
tallenteet ovat retoriseen analyysiin hyvinkin sopivia aineistoja. Samoin Vuori (2021) korostaa, ettd
retoriikan analyysi sopii poliittisten puheiden analyysiin, silld poliittisissa puheissa korostuu yleisén

tai keskustelun toisen osapuolen vakuuttaminen.

Diskurssianalyysissa retoriikka korostaa erityisesti sosiaalisia suhteita, joita tekstissd rakentuu
puhujan ja hdnen yleisonsé vilille. Retoriikka voidaan ndhdd myds argumentaation retoriikkana, jossa

keskiOssd ovat argumentaatiot eli asioiden perustelut. Argumentaatioilla yritetddn vakuuttaa puheen
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yleisd. (Vuori 2021.) Tamé ldhestymistapa soveltuu hyvin tutkimukseni tavoitteeseen, silld
poliittisessa puheessa pyritddn vakuuttamaan kuulijat oman kannan tirkeydestd ja vaikuttamaan

heidén kisityksiinsd, jopa toimintaansa (Vuori 2021).

Analyysissa keskitytddn tarkastelemaan kielellisid prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka puhuja
yrittdd saada oman todellisuutensa version vakuuttavaksi ja kannatettavaksi, ja miten hén pyrkii
saamaan kuulijat sitoutumaan niihin. (Jokinen ym. 2016b, luku 5). Tutkimuksessa ei siis tulkita
puhuttua asiaa sellaisenaan, vaan keskitytidin siithen, miten ja milld keinoilla asiaa argumentoidaan.
Argumentaatiota tarkastellaan tekemisend, sosiaalisena toimintana, jolla pyritddn yleensd
vahvistamaan omaa asemaa ja kyseenalaistamaan vastakkaista nidkokulmaa. Diskurssianalyysin
kisittein tima tarkoittaa asemointia eli sosiaalista toimintaa, jossa puhujat ottavat erilaisia positioita

keskustelussa (Jokinen ym. 2016b, luku 5.)

Retorisen tarkastelun yksi ulottuvuus on suhde yleis66n. Tama tarkoittaa sitd, ettd puhe rakentuu aina
tietyn yleison vakuuttamiseksi. Samat keinot argumentoida omaa asiaansa eivit valttdmatta toimi eri
yleisojen kanssa. Poliittisessa keskustelussa kielenkdyton tavoitteena on usein edistda tiettyd agendaa,
minka vuoksi tietyn yleison puhuttelu ja sen odotusten tunnistaminen ovat keskeisid. Analyysissa voi
tarkastella eldvai yleisdsuhdetta, jos aineisto sen mahdollistaa tai analyysissa voi huomioida ainakin

kenelle puhetta suunnataan ja kenet silld yritetdén vakuuttaa. (Jokinen ym. 2016b, luku 5.)

Tutkimuksen aineiston perusteella tarkasteluun nousevat erityisesti kaksi argumentoinnin ja
retoriikan keinoa: asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen sekd vahvojen ilmausten ja metaforien

hy6dyntdminen.

Asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen tarkoittaa oman argumentaation vahvistamista esittimalla
muiden tahojen olevan samaa mieltd vditteen kanssa. Néin asia ei ndyttdydy vain puhujan
henkilokohtaisena mielipiteend. Keinoa vahvistaa, jos pystytddn kayttdmdidn useiden eri
asiantuntijoiden lausuntoja, ja esittimiin heiddn olevan toisistaan riippumattomia, mutta tulevan
kuitenkin asiassa samaan lopputulemaan. (Jokinen ym. 2016b, luku 5.) Kakkuri-Knuuttila (2011)
kayttdd tdstd termid takaus. Takauksella hin tarkoittaa ilmaisua, jonka tarkoituksena on lisdtd
argumentaation uskottavuutta viittaamalla auktoriteettiin, esimerkiksi alan tutkijoiden esittdmiin

vaittdmiin asiasta.

Asiantuntijan lausunnolla vahvistamiseen liittyy suorien sitaattien kdytto. Lainaamalla jonkun toisen
sanomista tuodaan hinet tukemaan omaa argumentaatiota. Ndin asian esittdjd saa mielipiteelleen

vahvistusta. Vetoaminen siihen, ettd joku muukin allekirjoittaa véitteen on tehokasta varsinkin silloin,
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kun hintd pidetddn asiassa arvovaltaisena. Tédmin wvuoksi kidytetyt lausunnot ovat yleensd
tutkimustuloksia tai riippumattomana pidettdvien asiantuntijoiden lausuntoja. (Jokinen ym. 2016b,

luku 5.)

Asiantuntijalausunnolla vahvistamiseen liitdin myds me-retoriikan, jolla puhuja luo vaikutelman
yhteisollisyydestd ja puhuu laajemman joukon puolesta. Ndin puhuja saa viitteelleen symbolista
taustatukea. Me-retoriikka on yleisté poliittisessa puheessa, jossa puhuttaessa “meistid” annetaan kuva

joukosta, jolla on yhteiset tavoitteet ja padmairat. (Jokinen ym. 2016b, luku 5.)

Toinen keino liittyy #iri-ilmaisuihin ja metaforiin. Adfri-ilmaisuilla tarkoitetaan esimerkiksi
sanamuotoja: tiysin, ei koskaan tai joka kerta. Adri-ilmaisuja kiyttimalld voidaan luoda mielikuvaa
toistuvasta toiminnasta ja lisdtd asian vakavasti otettavuutta siltd osin tai niilld voidaan luoda asioista
tai tapahtumista vakavampia tai dramaattisempia kuvia. Ndiden ilmaisujen tarkoituksena on vahvistaa
tai heikentdd niitd piirteitd, joita kuvattuun asiaan halutaan liittdd. (Jokinen ym. 2016b, luku 5.)
Jonkinlaisten diri-ilmaisujen kdyttdd voidaan kutsua vahvistukseksi. Vahvistuksella tarkoitetaan
ilmaisujen tehostamista, kuten muodon “moni” muuttamista muotoon “erittdin moni” tai
’todenndkdisesti” muuttamista muotoon “erittdin todenndkoisesti”. (Kakkuri-Knuuttila 2011, 256—

257.)

Metaforilla asioita kuvataan jollakin muulla, kuin niiden kirjaimellisella maédritelmalla.
Onnistuneiden metaforien avulla voidaan asioista luoda tehokkaasti hyvinkin vahvoja mielleyhtymia.
(Jokinen ym. 2016b, luku 5.) Niiden avulla voidaan rikastuttaa ilmaisuja ja tehdd uusi ilmid
ymmdrrettiviksi suhteessa johonkin ennestdédn tuttuun. Metaforien tehokkuus vaatii, ettd puhuja ja

kuulijat ymmaértévit metaforan samalla tavalla. (Kakkuri-Knuuttila 2011, 258-261.)

Nain diskurssianalyysin ja retoriikan analyysin yhdistiminen tarjoavat tutkimukselle vilineet vastata
tutkimuskysymyksiin siitd, miten sosiaalityon asemaa rakennetaan poliittisessa keskustelussa ja

millaisin retorisin keinoin kansanedustajat tdtd rakentumista tuottavat.

4.4 Analyysin toteutus

Aloitin aineiston kisittelyn alustavalla lukemisella ja kontekstiin asettamisella. Luin ensin kaikki
puheenvuorot 1dpi saadakseni yleiskuvan aineistosta. Seuraavalla lukukerralla tein aineistoista
muistiinpanoja. Keskityin sithen, mistd sosiaalityohon liittyvistd aihealueista puhutaan ja kirjasin

toistuvia teemoja.
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Seuraavaksi ldhdin tarkastelemaan aineistoa tarkemmin, ja aloitin aineiston koodaamisen.
Koodaamista voidaan pitdéd tyovaiheena, jolla jokainen laadullisen tutkimuksen aineiston késittely
alkaa. Koodaamista kdytetddn apuna aineiston alustavassa ldpikdynnissd ennen varsinaista analyysia.
Koodaamisessa aineiston osia ryhmitellidn joidenkin tiettyjen ominaisuuksien mukaan.
Koodaamisella pyritddn yksinkertaistamaan aineistoa ja saada se késiteltivimpdin muotoon

varsinaista analyysia varten. (Juhila 2021.)

Laadullista aineistoa voi koodata useista perspektiiveistd. Aineiston koodaaminen pohjautuu tutkijan
tekemiin valintoihin. Yhdessé tutkimuksessa ei ole mahdollista koodata koko aineistoa, ja aineiston
koodaamista ohjaavat tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Koodaamisen aikana syntyvit luokat
ja alaluokat eivit 10ydy sellaisenaan aineistosta, vaan tutkija tekee ne koodauksen aikana. Luokat ovat
joustavia ja ne muuttuvat koodauksen ja analyysin edetessd. (Juhila 2021.) Valitsin aineiston osia
koodattavaksi sen mukaan, miten ne liittyivét tutkimuskysymyksiini eli diskurssien sisdltoihin ja
retorisiin keinoihin. Koodauksen edetessi aineistosta alkoi erottua toistuvia teemoja, joista muodostui

luokkia ja alaluokkia.

Ensin tarkastelin koodaamaani aineistoa ensimmadisen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta. Erotin
tekemisténi luokista toistuvia tapoja puhua sosiaalityostd, ja rakensin niiden pohjalta diskursseja.
Diskurssien analyysissid keskityin kuvaamaan diskursseissa tuotettua puhetta sekéd etsin puheen
keskeistd tarkoitusta. Analyysia ohjasi kysymys: Millainen kuva sosiaalityostd rakentuu tdmén

diskurssin kautta?

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla kiinnitin huomiota sithen, mitd retorisia keinoja
kansanedustajat kiyttivit muovatessaan sosiaalitydon aseman rakentumista poliittisessa keskustelussa.
Analyysia ohjasi kysymys: Miten puheessa kiytettdvit retoriset keinot osallistuvat sosiaalityon
aseman médrittelyyn yhteiskunnassa? Diskurssien ja retoristen keinojen tarkastelu yhdessd antavat

kokonaiskuvan siitd, miten sosiaalityon rooli ja asema rakentuvat eduskunnan tiysistunnoissa.

4.5 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvin tieteellisen kdytdnnon
ohjeiden mukaan. TENK on opetus- ja kulttuuriministerion asettama Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, joka kisittelee tieteellisten tutkimusten eettisid kysymyksid ja edistdd
tutkimusetiikkaa Suomessa. Hyvin tieteellisen kdytdnndén menettelytavan tulee toteutua koko
tutkimuksen ajan. Vastuu tutkimuksen eettisyyden noudattamisesta ulottuu siis tutkimuksen

ideoinnista, tulosten raportointiin, julkaisemiseen ja mahdollisiin vaikutuksiin saakka. Tieteellinen
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tyd edellyttdd huolellista suunnittelua, toteutusta ja dokumentointia sekd avoimen tieteen
periaatteiden noudattamista. Hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteiksi on maédritelty

luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

Taman tutkimuksen aineiston kdyttoon ei tarvita erillisid tutkimuslupia, silld tutkimuksen aineistona
kéytetyt tdysitunnot ovat avoimia yleisolle. Julkisessa verkossa avoimesti saatavilla olevat aineistot
voidaan ldhtokohtaisesti katsoa vapaasti analysoitaviksi (Kuula 2011). Taysitunnot ldhetetién suorina
verkkoldhetyksind eduskunnan verkkopalvelussa, ldhetysten jélkeen videotallenteet tiysistunnoista
sekd istuntojen poytékirjat tulevat kaikkien nihtéville eduskunnan sivuille (Eduskunta 2025 a). Télla
tavoin avoimesti luettavissa olevat sivustot ovat tutkittavissa ja analysoitavissa ilman erillisid
tutkimuslupia tai erillistd eettistd tarkastelua. Nidin ollen aineiston kiyttd on tutkimuseettisesti
perusteltua ja linjassa hyvén tieteellisen kdytdnnon kanssa. (Kuula 2011; Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2023.)

Kansanedustajien tdysistuntopuheenvuorot ovat osa poliittista péadtoksentekoa ja julkista
vallankdyttod. Kansanedustajat ovat merkittdvid vallankéyttdjid politiikan alalla, ja heiddn
toimintansa seka julkiset puheensa liittyvét poliittiseen rooliin, eivit yksityiseldiméédn. Heidén julkisia

roolejaan ei siis katsota suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluvaksi. (Kuula 2011.)

Tassd tutkimuksessa luotettavuus pyritddn ohjeistuksen mukaisesti turvaamaan panostamalla
huolelliseen suunnitteluun, perusteltuihin menetelméivalintoihin, systemaattiseen ja lapindkyviin
analyysiin ja  voimavarojen tarkoituksenmukaiseen hyddyntdmiseen. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023.) Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut, kuten diskurssianalyysin valinta, on
tehty tutkimuskysymyksen ndkokulmasta perustellusti, ja analyysi raportoitu niin, ettd sen

seuraaminen ja arviointi on mahdollista.

Rehellisyys pyritddn ohjeistuksen mukaisesti turvaamaan tieteellisen toiminnan l&pindkyvélla
suunnittelulla, toteutuksella ja arvioinnilla. Oma toiminta tutkimuksessa raportoidaan
mahdollisimman  huolellisesti, totuudenmukaisesti ja  puolueettomasti  tutkimustuloksia
vadristeleméttd. Tutkimus toteutetaan ja raportoidaan niin, ettd se kunnioittaa tutkimuksen ja
tieteellisen toiminnan kaikkia osapuolia, ei aiheuta haittaa tutkittaville, ja huomioi tutkimuksen

kohteiden roolin julkisessa paatoksenteossa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

Muiden tutkijoiden tyon arvostus ndkyy asianmukaisessa viittauskdytdnnossd. Muille tutkimuksen
tekijoille annetaan heille kuuluva arvo viittaamalla asianmukaisesti muiden teoksiin.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.) Tiassd tutkimuksessa on kéytetty asianmukaisia



33

lahdeviitteitd, Tampereen yliopiston sosiaalityon tutkinto-ohjelman viittausoppaan ohjeiden mukaan.
Lihteiden kédytto on jirjestelmaillistd ja lapindkyvad. Viittaaminen muiden tutkijoiden tyohon edistia
tutkimuksen avoimuutta, mahdollistaa tulosten kriittisen arvioinnin ja ylldpitdd hyvad tieteellistd

kaytintod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).

4.6 Tutkimuksen rajoitteet ja tutkijan rooli

Kuten kaikessa tutkimuksessa, my0s tissd tutkimuksessa on rajauksia, jotka vaikuttavat sithen, mita
tutkimuksella voidaan tai ei voida osoittaa. Tutkimus on toteutettu diskurssianalyysilld ja retoriikan
analyysilla, joita ei voida pitdd yleistettdvind faktana, silld ne ovat aina tutkijan tulkintaa.
Tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta tukevat huolellinen ja ldpindkyva raportointi tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Lisdksi analysoidusta aineistosta on aineistoesimerkkeji, joiden tarkoituksena on
vahvistaa tutkijan tekemié havaintoja. Lukija voi aineistoesimerkkien pohjalta tehdd omaa vertailua

ja tulkintaa peilaten niité tutkijan tekemiin havaintoihin ja tulkintoihin. (Jokinen ym. 2016, luku 8.)

Analyysin tekijan oma rooli vaikuttaa analyysin tekoon ja sen lopputulokseen, silld tutkimuksen
tulokset ovat tutkijan tulkintoja aineistoista. Analyysin tekijd rakentaa omalta osaltaan sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen ym. 2016, luku 8.) Olen itse tehnyt ja opiskelen sosiaality6td, pian valmistun
pateviksi sosiaalityontekijdksi. Tdmé pohja antaa minulle tietynlaisen kuvan ja ennakko-oletuksen
sosiaalityostd. TyOn arvostus itsessddn on minulle taustan vuoksi tdrkedd. Omien ldhtokohtien

tunnistaminen auttaa lukemaan aineistoa luotettavammalla tavalla (Jokinen ym. 2016, luku 8).
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5 SOSIAALITYON DISKURSSIT JA
YHTEISKUNNALLINEN ASEMA

5.1 Asiantuntijuusdiskurssi

Asiantuntijadiskurssi syntyy puheenvuoroista, joissa perustellaan hallituksen esityksen vastustamista
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudella, ja halutaan siilyttdd nykyinen korkeakouluvaatimus.
Sosiaality6td  luonnehditaan  ihmissuhdeperustaisena  vuorovaikutus-,  asiantuntija-, ja
vaikuttamistyond, joka vaatii yhteiskuntatieteellistd erityisosaamista. Puheenvuoroissa korostetaan
sosiaalityontekijoiden kiyttidvin tydssddn julkista valtaa, ja tekevin pdétoksid, joilla on pitkdaikaisia
ja suuria vaikutuksia ihmisten eldmiin. Lakimuutosta ei ndhdéd ratkaisuna tyovoimapulaan, vaan se
halutaan ratkaista muilla keinoilla, kuten palkkausta, tydoloja, resursseja ja koulutusmahdollisuuksia

parantamalla.

Diskurssi korostaa koulutuksen merkitysté, sosiaalityontekijin kelpoisuus vaatii syysti maisteritason
padaineopintoja yliopistossa. Maisterikoulutuksen ndhdédan tuovan sellaista osaamista, jota ei muista
koulutuksista voi saada. Koulutuksen katsotaan tuovan muun muassa tutkimustiedon hyddyntdmisen
taitoa arjen tyohon, eettistd osaamista sekd lainsdddédnnollistd osaamista. Sosiaalityd ndhdaén vahvasti
lakiin sidottuna ammattina. Sosiaalityontekijoiden tekemidd tyotd kuvaillaan vaativana lakiin

pohjautuvana tyond, johon tarvitaan vankkaa juridista osaamista.

"Sosiaalipalveluiden piirissd tyoskentelevit henkilot kohtaavat pdivittdin tilanteita, joissa
pelkkd teoreettinen osaaminen tai véihdinen tyokokemus eivit riitd. Ndissd tehtdvissd tarvitaan
osaamista ja ymmdrrystd, jota saadaan vain asiaan kuuluvalla koulutuksella ja

kokemuksella.” (Juha Viitala, sosialidemokraatit)

“Sosiaalityé on ddrimmdisen vaativaa ja vastuullista tyotd, jossa osaaminen, koulutus ja
kokemukseen perustuva harkintakyky ovat keskeisid asiakkaiden oikeuksien ja turvallisuuden

takaamiseksi.” (Kim Berg, sosialidemokraatit)
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Diskurssi erottaa toisistaan sosiaalialan ammattihenkilot viitaten esimerkiksi sosionomeihin,
hallintotieteiden kandidaatteihin ja kuntoutuksen ohjaajiin. Sosiaalityontekijoiden ammatillista
osaamista ja koulutuksen merkitystd korostetaan suhteessa muihin sosiaalialan koulutuksiin. Muiden
ammattilaisten osaamista ei viaheksytd, mutta ammattilaisia ei pidetd yhtend kokonaisuutena, vaan
heiddn osaamisensa erotetaan toisistaan. Puheenvuoroissa tuodaan esiin, kuinka vaativien
sosiaalityon tehtdvien suorittaminen haastaa jopa sosiaalitydon opiskelijoitakin, jotka toimivat
tilapdisini sijaisina, mikd edelleen vahvistaa kuvaa sosiaality0sté erityistd asiantuntemusta vaativana
ammattina. Samalla sosiaality0 ja sosiaaliohjaus ndhdéén toisistaan erillisind ammatillisina alueina,

joita ei voi sekoittaa keskenéén, silld ne vaativat erilaista osaamista ja ammattitaitoa.

"Kylldhdn tdmd on iso muutos siihen, ettd jos olet hallintotieteiden kandi tai kuntoutuksen
ohjaaja ja olet sivuaineena avoimessa Yyliopistossa tdydentdinyt sosiaalityon perus- ja

aineopinnot, niin ndilld tiedoilla olet yhtdkkid pdtevd sosiaalityontekijd tekemddn nditd toitd.’

(Ilmari Nurminen, sosialidemokraatit)

Diskurssi korostaa sosiaalityon tirkeyttd yhteiskunnassa, varsinkin haavoittuvassa asemassa olevien
thmisten kohdalla ja madrittelee sosiaalitydbn aseman yhteiskunnan tasolla korkealle.
Puheenvuoroissa korostuu se, kuinka erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
kohdalla olisi tirkedd, ettd sosiaalityOntekijélld olisi riittdvén laaja ammattitaito. Erityisesti lapset
nousevat esiin erityisen haavoittuvana asiakasryhmidnd. Monet tuovat esiin lapsien oikeuden

turvalliseen ja ammattitaitoiseen tukeen seké lastensuojelun tydkentin vaativuuden.

“Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeudet ja etu voivat vaarantua, jos
tilapdisesti sosiaalityontekijdn tehtdvissd toimivien tyontekijoiden osuus kaikista tyontekijoistd

edelleen kasvaa.” (Markku Siponen, keskusta)
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"Kaikista heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten eli lasten, jotka ovat esimerkiksi
ongelmaperheissd tai monenlaisten sosiaalisten ongelmien keskelld, suojeleminen ajetaan

todella vaikeaan tilanteeseen.” (Petri Honkonen, keskusta)

5.2 Akuutin Kkriisin ratkaisu ja vilttimittoméin palvelun turvaamisen diskurssi

Diskurssi syntyy puheenvuoroista, joissa kannatetaan hallituksen esitystd. Diskurssissa lakimuutosta
perustellaan tarpeella ratkaista sosiaalityon kriisitilanne, joka johtuu alan ty6voimapulasta. Lisdksi
lakimuutoksella turvataan asiakkaille heille valttiméttomét palvelut. Esitystd perustellaan
vastauksena alan tyovoimapulaan, johon on tarpeellista vastata nopeasti. Asiakkailla on oikeus saada
palveluja oikea-aikaisesti, joka ei nyt toteudu tydvoimapulan vuoksi. SosiaalityOntekijoiden

erityisosaamisen sijaan keskitytdédn enemmaén palveluiden saatavuuteen ja maaréén.

Diskurssi kuvaa sosiaalityotd valttdiméttomind palveluna, joka tulee turvata, vaikka se vaatisi
kelpoisuusehtojen joustoa. Sosiaalitydstd rakennetaan kuvaa kriisissd olevana alana, jonka vuoksi
nopeita toimia tarvitaan. Sosiaalityontekijoiden saatavuusongelmaan on tirkedd 16ytdd apua nopeasti
kelpoisuusehtoja muuttamalla, ja lakiesitys tuo nopean ratkaisun. Palveluiden saatavuus ja riittavyys

tulee turvata sijaispitevilld tyontekijoilld, jos muita ei ole saatavilla.

2

a niin kuin on moneen kertaan puhuttu, niin tdmd on jonkunndkoinen arvovalinta,
halutaanko me saada viimeisen pdidlle koulutettuja palveluita vihdn huonommin, hitaammin,
hankalammin saatavasti vai halutaanko me todella tuottaa nditd palveluita niin, ettd kaikkia

palveluita tarvitsevat saavat niitd, ja itse olen tdhdn jdlkimmdiseen enemmdn kallellaan.’

(Ville Viyrynen, Kokoomus)

Muiden sosiaalialan ammattilaisten, kuten sosionomien, roolia kuvataan vastuullisena ja
merkityksellisend. Sosionomien ty0 sosiaalihuollossa esitetddn monin paikoin samankaltaisena kuin
sosiaalityontekijoiden tyd. Puhe asemoi sosiaalityon osaksi laajempaa sosiaalialan kokonaisuutta,
jossa eri ammattiryhmien tehtivét ja osaaminen kytkeytyvét toisiinsa. Samalla puheenvuorot ovat
vastakkaisia verraten asiantuntijuusdiskurssissa kédytyyn puheeseen. Asiantuntijuusdiskurssin

pyrkiessd korostamaan sosiaalitydn erityisyyttd, pyrkii akuutin kriisin ratkaisu ja vélttiméttoman
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palvelun turvaamisen diskurssi yhdistimédan sosiaalitydon osaksi laajempaa sosiaalialan kenttdd ja

vahvistamaan késitystd alasta yhteiseen asiantuntijuuteen perustuvana.

“Esimerkiksi ammattikorkeakoulusta valmistuneet sosionomit ovat voineet tehdd
sosiaalityontekijdn tyotd vastaavaa tyotd, vaikka eivdt teekddn pddtoksid huostaanotoista tai
sijoituksista. Osa on ndhnyt ndmd tyontekijdt kuitenkin vain epdpdtevind, vaikka moni heistd
tekee kdytdinndssd sitd samaa tdrkedd ja vastuullista tyotd kuin sosiaalityontekijdtkin lukuun

ottamatta virallisia huostaanotto- ja sijoituspddtoksid.” (Pia Sillanpdd, perussuomalaiset)

Lakimuutos ndhddén palveluiden turvaamisen vilineend, jonka keskioon nousee palveluiden
saatavuuden ja riittdvyyden turvaamisen liséksi asiakasturvallisuus. Akuutin kriisin ratkaisu ja
valttdmittoman  palvelun  turvaamisen  diskurssissa  lakimuutoksen n@hdddn turvaavan
asiakasturvallisuus sosiaalityontekijoiden saatavuuden kautta. Puheenvuoroissa korostetaan, ettei ole
realistista saada niin paljon pédtevid sosiaalityOntekijoitd, kun téssd tilanteessa avoinna olevista
sosiaalityontekijoiden  viroista puuttuu. Lakimuutoksen vastustajien kuvataan eldvén
ideaalimaailmassa, mutta reaalimaailmassa sijaisia tarvitaan turvaamaan tarvittavat palvelut kaikille.
Puheessa tuodaan esiin viime vuosina tapahtuneita sosiaalihuollon virheiti, jotka ovat johtuneet siit4,

ettei asiakas ole saanut apua riittdvén nopeasti.

"Viime vuosien aikana olemme joutuneet valitettavasti todistamaan tragedioita, joiden
keskiossd on ollut lapsi, joka ei ole saanut riittdvin nopeasti apua.” (Pia Sillanpdd,

Perussuomalaiset)

Diskurssissa esiintyy puhetta, joka pyrkii lieventdméén kelpoisuusehtojen muutoksesta nousevia
huolia. Niissd puheenvuoroissa korostetaan erityisesti tyOnantajan vastuun, valvonnan ja tuen
merkitystd sijaispdtevid sosiaalityontekijoitd palkatessa. TyOnantajan tehtdviksi ndhddén varmistaa,
ettd sijaisena toimivalla sosiaalityontekijdlld on riittdvd osaaminen, ja ettd hin saa tarvittaessa tukea
pateviltd  sosiaalityontekijoiltd. Puheessa korostetaan, ettd sijaiset toimivat pitevén
sosiaalityontekijan johdon ja valvonnan alaisena, eikd heitd ole tarkoitus laittaa vaativimpiin
sosiaalihuollon tehtdviin. Néin sijaiset vapauttavat pdtevien sosiaalityontekijoiden aikaa vaativiin
tehtdviin sekd mahdollistavan tiimitydskentelyd eri ammattilaisten valilla. Lisdksi pétevien

sosiaalityontekijoiden palkkaamisen ensisijaisuutta korostetaan puheenvuoroissa.
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”On tirkedd pyrkid ensisijaisesti loytimddn pdtevd tyontekijd mutta tdillaisen puuttuessa
palkata sijainen varmistamaan, ettd sosiaalihuollon palveluita on saatavissa.” (Maaret

Castrén kokoomus)

5.3 Huolen ja varoittamisen diskurssi

Huolen ja varoittamisen diskurssi syntyy puheenvuoroista, joissa perustellaan hallituksen esityksen
vastustamista viittaamalla laajempaan mahdolliseen negatiiviseen kehityskulkuun alan veto- ja
pitovoimassa tai sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisten asemassa ylipddtddn.
Lakimuutoksella voi olla negatiivisa vaikutuksia myds asiakasturvallisuuteen. Puhe korostaa

sosiaalityon korkeaa osaamis- ja vaatimustasoa.

Diskurssi korostaa, ettei lakiesitys korjaa juurisyyté sosiaalityontekijoiden saatavuusongelmaan, vaan
on “laastari” isomman ongelman paikkaamiseksi. Sosiaalityd ndhdddn ammattina, jonka laadun
sdilyttiminen vaatii tiukkaa kelpoisuuslinjaa, eikd kriisejd voida ratkaista lyhytnédkdisilld toimilla.
Kelpoisuusehtojen laskemisen peldtadn tekevén tydovoimapulasta kérsivisté alasta entistd vihemmain
houkuttelevan. Laillistetut sosiaalityontekijat eivdt pidd hyvinvointialueita tilldkddn hetkelld

houkuttelevina tyopaikkoina ja moni sosiaalityontekijd hakeutuu muihin tehtéviin.

“Pelkoni on, ettd sosiaalityontekijoiden joukkopako hyvinvointialueilta entisestddn yltyy, jos

tamd lakimuutos menee ldpi.” (Helena Marttila, sosialidemokraatit)

Diskurssin puheenvuoroissa korostetaan huolta siitd, ettei sijaispdtevdn tydvoiman tuominen alalle
ratkaise tyOvoimapulaa. Puheenvuoroissa viitataan esimerkiksi Talentian lausuntoon, jonka mukaan
sijaispdtevien sosiaalityOntekijoiden toimintakenttd sosiaalitydssd on rajattua, koska he eivit voi
tehdd kaikkia laillistetun sosiaalityontekijin toitd. Lisdksi puheenvuoroissa ollaan huolissaan siiti,
kuinka lakiesityksessd painotetaan sijaispétevien sosiaalityontekijoiden valvonnan ja ohjauksen
olevan tyOnantajan ja pidtevien sosiaalityontekijdiden vastuulla. Lakiesityksen vastustajat ovat

huolissaan siitd, ettd valvonta- ja ohjaustyd vie aikaa perustyoltd sekd lisdd vakituisen henkildston
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kuormitusta entisestién heikentéen tydsséjaksamista. Huolena on, ettd pidemmalla tarkastelulla tima

voi saada sosiaalityontekijédt poistumaan alalta ja vihentéé uusien hakeutumista sosiaalialalle.

"Kokeneemmille — ammattihenkiloille lankeaa  ohjausvastuu  tilapdisesti  toimivista
ammattihenkiloistd todenndikoisesti ilman mitddn korvausta. Meistd keskustalaisista ei ole
oikein, ettd tyontekijoiden taakkaa kasvatetaan ja kuvitellaan sen tapahtuvan

talkoohengessd.” (Hanna-Leena Mattila, Keskusta)

“Henkilostod tarvitaan lisdd, ja alan houkuttelevuutta pitdd vahvistaa, ei heikentdd. Tamd

esitys voi lisdtd pdtevin henkiloston kuormaa entisestdidn.” (Inka Hopsu, vihredt)

Diskurssissa asiakasturvallisuutta ei ymmaérreti ensisijaisesti palveluiden saatavuuden turvaamisena,
kuten aiemmassa akuutin kriisin ratkaisu ja vélttiméttomin palvelun turvaamisen diskurssissa.
Huolen ja varoittamisen diskurssissa asiakasturvallisuutta tarkastellaan huomattavasti laajempana
késitteend.  Asiakasturvallisuus maédritellddn palveluiden jérjestdmisen kokonaisuutena, jossa
keskeistd on varmistaa, ettei asiakkaiden fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen tai taloudellinen

turvallisuus vaarannu.

Puheenvuoroissa asiakasturvallisuus kytkeytyy tyon laatuun. Laadukas sosiaalityd vaatii
kouluttautuneen ammattitaitoisen tyontekijdn, jolla on riittivd osaamisen tyOn tekemiseen.
Sosiaalitydn saatavuutta ei ndin ollen voida parantaa tyon laadun ja sitd kautta asiakasturvallisuuden

kustannuksella.

Puheenvuoroissa tuodaan esiin tilanteita, joissa tilapdisesti toimivan sosiaalityontekijdn toiminta on
osaamisen puutteen vuoksi vaarantanut asiakasturvallisuutta. Lakimuutoksen myotd epédpétevien
sosiaalityontekijoiden mééra kentdlld luultavasti kasvaa, jolloin virheiden mahdollisuudet kasvavat.
Koulutuksesta ja kelpoisuusehdoista tinkiminen esitetdén merkittdvina riskina sekd tyon laadulle etta
ennen kaikkea asiakasturvallisuudelle, joka médrittyy diskurssissa sosiaalityon keskeiseksi ja

tinkimattomaksi arvoksi.

“Asiassa ei ole kyse vain uusien tyontekijéiden rekrytoinnista vaan myos suoraan
asiakasturvallisuuden ja sosiaalipalveluiden laadun vaarantamisesta.” (Juha Viitala,

Sosialidemokraatit)
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“Tdssd hallituksen esityksessdkin todetaan, ettd ehdotetulla muutoksella voi olla kielteisid
vaikutuksia  sosiaalihuollon  asiakkaiden  oikeusturvaan ja  asiakasturvallisuuden

toteutumiseen.” (Markku Siponen, Keskusta)

Diskurssi nostaa esiin huolen, joka koskee myds muiden sosiaali- ja terveysalan ammattien
kelpoisuuksia. Jos sosiaalialalla voidaan tyovoimapulan perusteella muuttaa kelpoisuusehtoja, herda
kysymys, voisiko samaa logiikkaa soveltaa my6s muihin laillistettuihin ammattiryhmiin, kuten

ladkareihin tai sairaanhoitajiin, jotka niin ikéén kérsivét tydvoimapulasta.

"Eiko sama perustelu pdde kaikkiin muihinkin laillistettuihin ammattinimikkeisiin?
Hallituksen logiikan mukaisesti meiddn tulisi ratkaista myos esimerkiksi lddkdripulaa silld,
ettd pdtevoitdmme sivuaineena lddketiedettd opiskelleet sairaanhoitajat lddkdreiksi. ” (Helena

Marttila, sosialidemokraatit)

Diskurssissa sosiaalityd kuvataan vaativana, erityisosaamista edellyttdvdnd ja asiakkaiden
hyvinvointiin suoraan vaikuttavana asiantuntijatyond. Koulutuksesta ja pitevyydestd tinkiminen
ndhdddn riskind alan tulevaisuudelle veto- ja pitovoiman kautta sekd suurena riskind
asiakasturvallisuudelle. Liséksi diskurssissa varoitetaan mahdollisista kustannusten nousuista.
Lakimuutoksen ajatellaan voivan pidemmélld aikavélilld nostaa kustannuksia, kun korjaavien,

raskaampien, ja kalliimpien toimenpiteiden tarve lisdéntyy virheiden méairén kasvaessa.

5.4 Epioikeudenmukaisuuden ja ammatillisen aliarvostuksen diskurssi

Epédoikeidenmukaisuuden ja ammatillisen aliarvostuksen diskurssi syntyy puheenvuoroista, joissa
kansanedustajat tuovat esiin, minkélaista viestid lakiesitys vélittdd sosiaalityon arvostuksesta.
Sosiaality6td kuvataan vaativana ja korkeaa koulusta edellyttivdnd ammattina, jonka arvostus on

vaarassa heikentya poliittisten pdétdsten seurauksena.

"Kylldi kaiken kaikkiaan pitdd vield toistaa se, ettd timd on todella kurja viesti koko kentdlle

siitd, miten sosiaalityétd Orpon hallitus arvostaa.” (Veronica Honkasalo, Vasemmistoliitto)
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"Kyseessd on siis jdlleen yksi esitys, joka paljastaa hallituksen olemattoman arvostuksen
sosiaali- ja terveysalalla tehtyd tyétd sekd alan ammattilaisia kohtaan.” (Aino-Kaisa Pekonen,

Vasemmistoliitto)

Puheenvuorojen mukaan lakiesitys kelpoisuusehtojen muuttamisesta osoittaa kuuntelemattomuutta
alan asiantuntijoita kohtaan ja ymmairryksen puutetta sosiaalityon sisdllostd ja erityisosaamisesta.
Kritiikki kohdistuu siihen, ettei lain valmistelussa ole kuultu sosiaalityontekijditd, joiden tychon lain
valmistelu konkreettisesti vaikuttaa. Kansanedustajat viittaavat saamiinsa viesteihin kentéltd, joiden

mukaan lakiesitys on saanut ammattilaisia harkitsemaan alalta poistumista.

Puheenvuorojen mukaan lakiesitys vilittdd kentélle viestin, ettei sosiaalityon asiantuntemusta
arvosteta. TyOvoimapulan ratkaisemisen sijaan hallituksen toimet ndyttdytyvdit ammatin
houkuttelevuutta heikentdvind. Puheessa esitetddn, etti tyovoimapula tulisi ratkaista ammattia
arvostavilla keinoilla, kuten investoiden sosiaalityontekijoiden tydolosuhteiden, palkkauksen ja
koulutusmahdollisuuksien parantamiseen. Né&in puheella vahvistetaan sosiaalityon asemaa
korostamalla alan asiantuntijuuden merkitystd, ammattirajojen tunnistamista ja arvostuksen sekd

vetovoiman turvaamista pitkdjénteisin toimin.

"No, mitd meiddn pitdisi sitten tehdd sen eteen, ettd sosiaalityon houkuttelevuutta
parannettaisiin? Tietenkin keskeistd olisi investoida sosiaalityontekijoiden tyoolosuhteisiin,

palkkaukseen, koulutusmahdollisuuksiin.” (Veronica Honkasalo, vasemmistoliitto)

Lisdksi diskurssi nostaa esiin, kuinka sosiaaliala ja sen eri ammattiryhméit ymmaérretddn usein
yhtendisend kokonaisuutena, jolloin niiden viliset osaamiserot hdmadrtyvit. Taméd ndhddén
osoituksena sosiaalityon heikosta tunnettuudesta. Lakiesitys ja hallituksen toimet néyttaytyvét

ymmarryksen puutteena sosiaality6téd ja sen vaatimaa ammattitaitoa kohtaan.

Epédoikeudenmukaisuuden ja aliarvostuksen kokemus ei diskurssissa rajoitu vain tyontekijoihin, vaan

se ulottuu myds asiakkaisiin. Puheenvuoroissa sosiaalihuollon asiakkaiden kokemusta tarkastellaan



42

sosiaalityon arvostuksen kautta: kun sosiaalitydn ammattitaitoa vihitellddn, samalla koetaan
véhiteltidvin asiakkaita ja heidén tarpeitaan. Sosiaalityon arvostuksen heikkeneminen ndyttaytyy ndin
paitsi ammatillisen aseman horjumisena myos asiakkaiden oikeuden vaarantumisena laadukkaisiin ja

turvallisiin palveluihin.

”Ammattijdrjeston mukaan ammattikelpoisuuksiin puuttuminen on selvd viesti lasten
tarvitsemien palveluiden ja niiden tekijoiden arvosta, kun ajatellaan, ettd lastensuojelua
voidaan tehdd vihdin ohuemmallakin, epdpdtevilld osaamisella.” (Timo Suhonen,

sosialidemokraatit)

5.5 Yhteenveto

Analyysissa nousi esiin neljd erilaista diskurssia, jotka rakentavat sosiaalitydstd asiantuntijuutta
korostavia sekd Kkriittisid ja huolta ilmaisevia merkityksid. Suurimmalta osin puheenvuorot
méidrittelevdt sosiaalityon asemaa tuottamalla kilpailevia merkityksid. Diskurssien ndkokulma

sosiaalityostd jakautuu myos sen mukaan, kannattaako vai vastustaako puhuja lakiesitysta.

Diskurssien kautta sosiaalitydstd rakentuu moninainen kuva, mutta diskurssit kuvaavat sosiaalityosta
my0s joitakin yhtdldisyyksid. Kaikissa diskursseissa sosiaalityd ndhdddn yhteiskunnallisesti
valttimattomana ja merkityksellisend palveluna, jonka toiminta tulee turvata, ja jonka toiminnalla on
haavoittuvien ryhmien tukemisen kannalta suuri merkitys. Seuraavaan taulukkoon on koottu
diskurssien péddajatukset siitd, millainen kuva sosiaalitydstd rakentuu diskurssin kautta, ja miten

diskurssi osallistuu sosiaalitydon aseman mairittelyyn yhteiskunnassa.
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Taulukko 2: Diskurssit, Sosiaalityon kuva ja yhteiskunnallinen asema.

Diskurssi

Sosiaalityon kuva

Sosiaalityon
yhteiskunnallinen
asema

Asiantuntijuusdiskurssi

Vaativaa asiantuntijatyota,

Vilttdimaton yhteiskunnan

joka edellyttda toiminnan ja haavoittuvien
yliopistokoulutusta ja ryhmien turvaamiseksi.
erityisosaamista.

Akuutin Kkriisin ratkaisu Kaytannonldheista Vilttdimaton palvelu, jonka

ja valttimattomén
palvelun turvaamisen
diskurssi

palvelutydtd, jossa eri
koulutustaustoja omaavat
voivat hoitaa tehtavia
sosiaalityontekijoiden tuella.

saatavuus ja riittavyys tulee
ensisijaisesti turvata.

Huolen ja varoittamisen
diskurssi

Erityisosaamista vaativa tyo,
jota ei voi tehdd ilman
asianmukaista pétevyytta.

Palvelun laadun
heikkeneminen uhkaa
asiakasturvallisuutta ja voi
uhata pidemmalla aikavalilla
sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten asemaa
ylipaataan.

Epéoikeudenmukaisuuden

ja aliarvostuksen
diskurssi

Kuormittavaa tyoté, jonka
arvostus on uhattuna.

Hallituksen paitokset
ndhdéan viestind koko alan
arvostuksesta yhteiskunnassa.

Asiantuntijuus- sekd huolen ja varoittamisen diskurssit korostavat alalla vaadittavaa koulutusta ja sen
tuomaa erityisosaamista ja pyrkivit ndin suojelemaan alan asiantuntijuutta. Akuutin kriisin ratkaisu
ja vilttimittoméin palvelun turvaamisen diskurssissa sosiaalityd ndyttdytyy enemmédn Kkriisissé
olevana kuin Diskurssissa ei  korosteta sosiaalialan

palvelualana, asiantuntijatyona.

ammattihenkiloiden erityisyyttd, vaan yhdistetddn sosiaalityd osaksi sosiaalihuollon muita
ammatteja. Epdoikeudenmukaisuuden diskurssi tuo esiin sosiaalityon aseman haavoittuvuuden. Ala
koetaan helposti arvostusta menettdvénd ja sen vetovoiman ndhdéddn olevan sidoksissa poliittisiin

ratkaisuihin.

Akuutin kriisin ratkaisu ja vélttiméttomén palvelun turvaamisen diskurssi pyrkii korostamaan

sosiaalityon vilttdmattomyyttd asiakkaille ja koko yhteiskunnalle palveluiden saatavuuden kautta.
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Huolen ja varoittamisen diskurssi pyrkii nostamaan esiin lakimuutoksen tuomia pidemmaén aikavilin

vaikutuksia sosiaalityon kentdlla alan veto- ja pitovoimassa.

Diskurssit painottavat eri tavoin sosiaalityon asiakasturvallisuuden ndkokulmaa, osa korostaa
asiantuntijuuden ja korkeakoulutuksen merkitystd asiakasturvallisuudessa, kun osa painottaa
palveluiden saatavuuden turvaamista keinona varmistaa asiakkaiden oikeudet ja hyvinvointi.
Asiantuntijuus- sekd huolen ja varoittamisen diskursseissa korostetaan asiakasturvallisuuteen
kuuluvan palveluiden saatavuuden lisdksi muitakin elementtejd. Asiantuntijuuden ndhddin tuovan
tyon laatua ja tyon laadun n&hdddn tuovan asiakasturvallisuutta. Akuutin kriisin ratkaisu ja
vélttimittomén palvelun turvaamisen diskurssissa asiakasturvallisuus ndhdddn palveluiden
saatavuuden kautta. Palveluiden nopean ja oikea-aikaisen saatavuuden n#dhdddn tuovan

asiakasturvallisuutta, vaikka palvelua tuottaisi muun kuin sosiaalityon koulutuksen saanut henkil6.

Diskurssit eivdt vain kuvaa sosiaalityotd vaan kiistelevdt sen asemasta ja arvostuksesta
yhteiskunnassa. Sosiaalityon asemaa ei voida pitdd itsestddn selvind, vaan se rakentuu poliittisen
paitoksenteon ja julkisen keskustelun kautta. Epdoikeudenmukaisuuden diskurssi nostaa esiin, etté
hallituksen linjaukset voivat toimia merkityksind sille, miten yhteiskunnassa laajemmin arvostetaan

sosiaalityotd ja sen tekijoita.

Puheiden taustalla ndkyy hallitus—oppositio asetelma. Hallituksen edustajat painottivat lakiesityksen
hyo6tyjé ja puolustivat esitystd, kun taas oppositio korosti sithen liittyvid riskejd. Téssd tutkimuksessa
analyysi keskittyy diskursseihin ja retorisiin keinoihin puolue-erottelun sijaan. On kuitenkin
relevanttia huomata poliittisen asetelman vaikuttavan puheenvuorojen sisdltdon ja méédradn.
Hallituksen edustajia oli tdysistunnoissa vdhemmain, ja heiddn puheenvuoronsa olivat usein

vastauksia opposition esittdimiin kannanottoihin.
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6 RETORITSET KEINOT POLIITTISESSA
KESKUSTELUSSA

6.1 Asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

Keskeinen retorinen keino, joka nousi analyysista, oli oman argumentin vahvistaminen
asiantuntijoiden lausunnoilla. Télld keinolla omaa argumentaatiota voidaan vahvistaa esittdmalld
muiden tahojen olevan samaa mieltd viitteen kanssa (Jokinen ym. 2016b, luku 5). Asiantuntijoina

lausunnoissa kaytettiin eri virastojen ja jarjestdjen edustajia seké sosiaalityon ammattilaisia.

Lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa kdytettiin eri asiantuntijoiden lausuntoja vahvistamaan
mielipidettd siitd, ettd lakiesitystd ei tulisi hyviksyd. Puheenvuoroissa asiantuntijalausuntojen kayttoa
vahvistettiin korostamalla siti, ettd monet tahot ovat asiasta samaa mielt4, ja kuinka luotetaan useiden
asiantuntijoiden arvioon asiasta. Puheenvuoroissa pyydettiin hallitusta ottamaan néiden useiden
tahojen antamat palautteet huomioon, ja todettiin myds nédiden tahojen toteavan sosiaalityén olevan

vaativaa asiantuntijatyota.

“Hallituksen tulisi ottaa vakavasti Valviran, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
Pohjanmaan hyvinvointialueen ja lukuisten muiden lakiesitykseen lausuntonsa antaneiden
palautteet ja kiinnittdd huomiota keinoihin, joilla lisdttdisiin laillistetun sosiaalihuollon

ammattihenkiloston tydssd viihtymisen veto- ja pitovoimaa.” (Hanna-Leena Mattila, keskusta)

Asiantuntijalausuntoja kdytettdessa vahvistettiin asiantuntijuusdiskurssia, ja vahvistettiin sosiaalityon
asemaa vaativana tyond, joka edellyttdd koulutusta ja erityisosaamista. Asiantuntijalausunnolla
vahvistamista kéytettiin tukemaan omaa poliittista argumentaatiota vetoamalla muihin
asiantuntijatahoihin, jotka ovat samaa mieltd oman mielipiteen kanssa. Samalla nailla

puheenvuoroilla pyrittiin heikentiméan hieman lakiesitystd puolustavien uskottavuutta.

Sosiaalitydn ammattilaisten asiantuntijuutta tuotiin esiin suoria sitaatteja kayttdmailld. Suorien
sitaattien kdytolla voidaan tuoda toisen sanoma tukemaan omaa argumentaatiota (Jokinen ym. 2016b,
luku 5). Lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa lainattiin sosiaalityontekijoiden ldhettdmid

viestejd kananedustajille.
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Lainaamalla sosiaalityontekijoiden ldhettimid viestejd vahvistetaan heiddn oman ammattitaitonsa ja
kokemuksen tarkeyttd. Samalla osoitettiin kritiikkid hallitukselle siitd, ettd he eivét ole kuulleet ja

huomioineet sosiaalityontekijoiden omaa aantd lakiesitystd valmistellessa.

”Lainaan vield erddn lastensuojelussa pitkddn tydskennelleen tyontekijd viestid; Mind olen
pdrjdannyt tdmdn syksyn 6,5 vuoden kokemuksen sekd takanani olevien maisteriopintojen

tuella. ” (Laura Meriluoto, vas.)

Asiantuntijanlausuntoja ja omaa argumentaatiota pyrittiin vahvistamaan kayttamalla me-retoriikkaa.
Me-retoriikan kéyttd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kansanedustajat vahvistavat sanomaansa
kdyttdimadllda “me” sanaa ja luomalla kuvaa “meistd” (Jokinen ym. 2016b, luku 5). Tétd keinoa

kéytettiin lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa.

"Me keskustalaiset emme voi kannattaa hallituksen esitystd.” (Hanna-Leena Mattila, kesk.)

Omaa argumentaatiota pyrittiin vahvistamaan asiantuntijalausuntoihin vedoten myos lakiesitysta
puolustavissa puheenvuoroissa. Lakiesitystd puolustavilla argumenteilla yleensa vastattiin opposition
esittdmiin kritiikkkeihin. Lakiesitystd puolustavilla argumenteilla pyrittiin vahvistamaan akuutin
kriisin ratkaisu ja vilttiméattoméan palvelun turvaamisen diskurssia ja kuvaa siitd, ettd kriisissd olevalle
sosiaality6lle tdlld hetkelld tdrkeintd on turvata sosiaalityon saatavuus kaikille tarvitseville.

Saatavuuden térkeyttd vahvistettiin muun muassa lapsiasiavaltuutetun lausunnolla.

”Onko lapsiasiavaltuutettu vidrdssd, kun hdn toteaa, ettd timd esitys on kannatettava, jotta

ne lapset eivit jdd kokonaan vaille asiantuntevaa hoitoa.” (Maaret Castrén kok.)

Asiantuntijalausuntoihin vetoaminen ei ndin ollen ainoastaan tue yksittdistd poliittista argumenttia,

vaan osallistuu laajemmin sosiaalityOstd saatavan kuvan ja yhteiskunnallisen aseman rakentamiseen
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niin vaativana sosiaalityond, kuin kriisissi olevana palveluna. Lakiesitystd vastustavissa
puheenvuoroissa  asiantuntijalausunnot  vahvistavat  késitystd  sosiaality0std  vaativana
asiantuntijatyond, joka edellyttdd korkeaa koulutusta ja erityisosaamista. Sen sijaan lakiesitystd
puoltavissa puheenvuoroissa lausunnot tukevat kuvaa kriisissé olevasta palvelusta, jossa keskeistd on
turvata tyon jatkuvuus ja asiakkaiden viliton oikeus palveluihin. Asiantuntijalausunnoilla ei
ainoastaan vahvisteta poliittisia ndkemyksid, vaan myds rakennetaan erilaisia kisityksid sosiaalityon

ammattitaidosta ja yhteiskunnallisesta asemasta.

6.2 Vahvojen ilmaisujen, adri-ilmaisujen ja metaforien kiytto

Toinen keskeinen retorinen keino, joka nousi analyysista, oli vahvojen tai diri-ilmaisujen seké
metaforien kayttd. Vahvoilla tai déri-ilmaisuilla voidaan vahvistaa tai heikentdd niité piirteitd, joita

kuvattuun asiaan halutaan liittd4 (Jokinen ym. 2016b, luku 5).

Lakiesitystd vastustavilla puheenvuoroilla ja niihin liitetyilld vahvoilla ilmaisuilla pyrittiin
vahvistamaan asiantuntijuusdiskurssin mukaista kuvaa siitd, ettd sosiaalityd on asiantuntijatyotd,
johon tarvitaan yliopistotason koulutus. Sanomaa pyrittiin vahvistamaan ilmaisuilla, kuten “erittdin
arveluttava”, ”ddrettdomin kuormittuneita”, “’valtava pula”, “erittdin vaativaa”, “erityisen haastavia”,
“todella jdredd”. Puheenvuoroissa kéytettiin vahvojen ilmaisujen tukena sanojen toistoa, kuten

seuraavassa lainauksessa toistetaan “’todella” sanaa.

"Sosiaalityé on erittdin vaativaa tyotd. Se on tyotd, jossa sosiaalialan lainsddddnnon

vastuiden ja velvollisuuksien tunteminen on todella todella vilttimdtontd.” (Petri Honkonen,

kesk.)

Analyysissa kdy ilmi, ettd tdssd keskustelussa vahvoja ilmaisuja vahvistetaan metaforien avulla.
Metaforan kaytto tarkoittaa sitd, ettd asiaa ei esitetd sen kirjaimellisella maaritelmailla (Jokinen ym.
2016b, luku 5). Seuraavassa lainauksessa metaforalla voimistetaan mielikuvaa siitd, kuinka pelédtdian
sosiaalityontekijoiden antavan periksi ja siirtyvin pois alalta, jos lakimuutos menee ldpi. Téllainen
huolestunut retoriikka vahvistaa huolen ja varoittamisen diskurssin ajatusta siitd, ettd pidemmalld

aikavililld lakimuutos voi vaikuttaa negatiivisesti alan veto- ja pitovoimaan.
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“Pelko on, ettd pdtevit tyontekijdt laittavat hanskat tiskiin ja ddnestdvdt jaloillaan.” (Timo

Suhonen, Sd.)

Seuraavassa puheenvuorossa puhutaan “massiivisista leikkauksista”. Leikkauksilla poliittisessa
keskustelussa yleisesti tarkoitetaan taloudellisia sdéstotoimia. Massiiviset leikkaukset voidaan
ajatella kielikuvana suurista sddtotoimista. Tamé ilmaisu on voimakassdvytteinen ja antaa asiasta
dramaattisemman kuvan. Liséksi sosiaalityontekijoiden ilmaistaan saavan ’jdédtdvaa kyytid”, jolla
tarkoitetaan sosiaalityOntekijoiden joutumista hankalaan tilanteeseen ja saavaan tiukkaa kohtelua

lakimuutoksen myota.

“Samanaikaisesti hallitus iskee hyvinvointialueelle massiiviset leikkaukset ja me tiedetddn,
ettd sosiaalihuoltoon on tulossa sadan miljoonan euron leikkaukset, niin on timd kylld
jddtdavad kyytid tassd tilanteessa sitten vield hollentdd nditd pdtevyysvaatimuksia.” (Veronika

Honkasalo, vasemmistoliitto)

Analyysista kdy ilmi, miten metaforat ja vahvat ja ilmaisut ovat tunnelatautuneita. Puheenvuoroissa
vedotaan vahvasti kuulijan tunteisiin ja tuodaan ilmi omaa huolta alan tulevaisuudesta.
Kansanedustajat kayttavat ilmaisuja, kuten “todella surullista” ja ’tdmd on surullinen viesti alan

ammattilaisille”. Puheenvoroissa asetutaan sosiaalialan ammattilaisten asemaan.

Seuraavassa lainauksessa kiytetty ilmaus kuvaa sitd, kuinka hallituksen toimintaa pidetddn
sosiaalityontekijoitd kohtaan aliarvostavana ja jopa loukkaavana. Metaforinen ilmaus tuo puheeseen
vahvan tunnepitoisen sidvyn, joka tekee siitd kuulijalle henkilokohtaisemman ja heréttdd empatiaa

sosiaalityOntekijoitd kohtaan.

’

"Ldhetetddn sosiaalityontekijoille mdrkd rdtti vasten kasvoja maan hallituksen toimesta.’

(Helena Marttila, Sd.)
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Tunnepitoista sdvyd vahvistavat myds ne puheenvuorot, joissa tuodaan esiin henkildkohtainen
nidkokulma tai oma ammatillinen tausta. Seuraavassa lainauksessa kansanedustaja viittaa omaan
koulutukseensa ja kokemukseensa sosiaalityontekijand, miké lisdd puheenvuoron uskottavuutta ja
emotionaalista painoarvoa. Marttila esiintyy paitsi kansanedustajana, myds oman ammattikuntansa
puolustajana, mikd vahvistaa sosiaalityontekijoiden puolesta kaytdvad arvokeskustelua.
Henkilokohtainen puhetapa luo kokemuksellisen auktoriteetin, jossa puhujan oma asema kentélla
oikeuttaa kriittisen dinen. Samalla se tekee puheesta samaistuttavampaa ja herdttdd kuulijassa

mydtituntoa sosiaalitydntekijoitd kohtaan.

2

istd syystda meilld jatkossa on sosiaalityon maisteriopintoja yliopistossa, jos kdytinnossd
tulkitaan, ettd niitd ei edes tarvita? Olen todella pahoillani oman ammattikuntani puolesta, ja

tekee suorastaan mieli repid oma maisterinpaperini.” (Helena Marttila, sosialidemokraatit)

Puhujien vastustaessa lakiesitystd ja voimistaessaan sanomaansa edelld mainituilla retorisilla
keinoilla puhujan puheeseen liittyy vahvasti epdoikeudenmukaisuuden ja aliarvostuksen diskurssi.
Puheen erilaisilla ilmaisuilla ja metaforilla vahvistetaan diskurssin sanomaa siitd, kuinka sosiaalityon
arvostus on uhattuna. Metaforilla puhujat tuovat vahvasti esiin sen, kuinka lakiesitys kuvaa

sosiaalityon arvostuksen puutetta.

Samaan aikaan, kun osa puhujista korosti epdoikeudenmukaisuuden kokemusta ja sosiaalitydn arvon
heikentymistd, toiset pyrkivdt puolustamaan lakiesitystd ja sen taustalla olevia tavoitteita.
Lakiesitystd puolustavissa puheenvuoroissa retoriset keinot kytkeytyivit pikemminkin akuutin kriisin
ratkaisu ja palveluiden turvaamisen diskurssiin. Néissd puheenvuoroissa keskidon nousi ajatus siité,
ettd sosiaalityon palveluiden saatavuuden ja riittdvyyden varmistaminen on ensisijaisen tirkedd — ja

Jjuuri siten voidaan lopulta turvata myos asiakasturvallisuus.

Sanomaa pyrittiin vahvistamaan ilmaisuilla, kuten “sosiaalitydn dramaattisia puutteita” ja “aivan
varma”. Vahvat ilmaisut ovat samankaltaisia kuin lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa, mutta
niiden merkitys rakentuu eri ndkokulmasta. Lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa ilmaisut
kuvasivat hallituksen toimien aiheuttamaa uhkaa sosiaalityon arvostukselle, kun taas néissd
lakiesitystd puolustavissa puheenvuoroissa sama retorinen tyyli painottaa sosiaalialan kriittistd

tyovoimatilannetta ja palveluiden saatavuuden ongelmia. Seuraavissa puheenvuoroissa korostetaan
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sosiaalityOntekijoiden saatavuuden vaikeuksia ja siitd aiheutuvia seurauksia. Sanomaa pyritdén

=9

vahvistamaan ilmaisuilla hilyttavd”, “merkittdva haaste” sekd “huutava pula”.

Virkoja on tyhjillddn tietyilld alueilla jopa 28 prosenttia, Pohjanmaalla on raportoitu 48

asiakasta per sosiaalityontekijd. Tilanne on siten hdlyttivd. (Maaret Castrén kok.)

“Erityisesti lastensuojelussa ja muissa keskeisissd palveluissa sosiaalityontekijéiden puute on

kasvanut merkittdviksi haasteeksi.” (Pia Sillanpdd, perussuomalaiset)

“Toivottavasti tdmd auttaa sithen huutavaan pulaan ja nditd muita asioita pystytddn sitten
siind vieressd ratkomaan paremmin. tyéhyvinvointia ja pitovoimaa ja muuta. ” (Maaret

Castrén kok.)

6.3 Yhteenveto

Analyysissa nousi esiin kaksi retorista pidkeinoa, jotka olivat asiantuntijalausuntoihin vetoaminen
sekd vahvat ilmaisut ja metaforat. Lisdksi molemmat retoriset péddkeinot sisdlsivit erilaisia
kdyttotapoja, joita olivat viittaukset viranomaisiin ja jdrjestoihin, me-retoriikka, suorat sitaatit

ammattilaisilta, toisto, vahvat adjektiivit ja tunteisiin vetoaminen.

Puheenvuoroilla pyrittiin vastustamaan sekd puolustamaan lakiesitysti, ja puheenvuoron pddméaéran
mukaan vahvistamaan tietynlaista kuvaa sosiaalityosti. Kansanedustajat rakensivat puheenvuorojaan
eri tavoin, joskus korostaen asiantuntijoiden ndkemysten painoarvoa ja toisinaan vetoamalla

vahvoihin tunnevaikutuksiin.

Asiakasturvallisuus oli vahvasti esilld kansanedustajien tuottamissa diskursseissa, ja se ndkyi myds
retorisissa keinoissa. Asiakasturvallisuuteen vedottiin niin lakiesitystd puolustavissa, kuin
vastustavissakin puheenvuoroissa. Lakiesitystd vastustavat nostavat esille huolen siité, kuinka esitys
murentaa alan asiantuntijuutta, kun taas lakiesitystd puolustavat korostavat huoltaan palveluiden

saatavuuden heikentymisestd. Toiset esittdvit kriisin olevan alan arvostuksen ja asiantuntijuuden
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murentumisessa, ja sitd kautta vaarantavan asiakasturvallisuuden. Toiset esittdvat kriisin palveluiden

saatavuudessa ja resurssipulassa, ja vaarantavan asiakasturvallisuuden siti kautta.

Retoriset keinot muodostivat keskeisen osan argumentaatiota, jota seuraavassa taulukossa
havainnollistetaan. Taulukkoon on koottu analyysista nousseet retoriset keinot, niiden erilaiset

kayttotavat sekd millaista kuvaa sosiaalityOstd kéytetyt puheenvuorot vahvistavat.

Taulukko 3: Retoriset keinot.

Retorinen keino Kaytto Lakiesitysta Lakiesitysta
vastaan puolustaen
Asiantuntijalausuntoihin Viittaukset Nostaa sosiaalityon Vahvistaa kuvaa
vetoaminen viranomaisiin ja vaativaksi kriisiytyneesta
jarjestoihin, me- asiantuntijatyoksi, sosiaalityOsti,

retoriikka, suorat
sitaatit

nostaa esiin
ammattilaisten oman

jossa tarkeintd on
turvata

ammattilaisilta. ddnen. palveluiden
saatavuus.
Vahvat ilmaisut ja Toisto, vahvat Korostaa alan Korostaa
metaforat adjektiivit, arvostuksen puutetta | palveluiden
tunteisiin ja saatavuuden
vetoaminen. sosiaalityontekijoiden | kiireellisyyttd ja
kuormittuneisuutta. kriittisyytta
palveluiden
saatavuuden
kannalta.

Retorisia keinoja kdyttdmalld pyrittiin vahvistamaan omaa asemaa, horjuttamaan vastustajan
uskottavuutta sekd vakuuttamaan kuulijat oman asian oikeellisuudesta. Asiantuntijalausuntoihin
vetoaminen vahvisti puhujan omaa argumentaatiota, toi sille lisdd uskottavuutta ja auktoriteettia.
Retorisia keinoja ei kiytetty vain perustelemaan kantaansa lakiesitykseen, vaan samalla ne
maédrittelivat sosiaalityotd ja sosiaalitydn arvostusta. Sen, millaiseksi puhuja sosiaalityon maaritteli,

oli sidoksissa vahvasti sithen, mikd hinen kantansa lakiesitykseen oli.

Lakiesitystd vastustavissa puheenvuoroissa pyrittiin vahvistamaan sosiaalitydon kuvaa vaativana
asiantuntijatyond, jota uhkaa aliarvostus ja mahdolliset muut laajemmat ongelmat kuten

tyontekijoiden poistuminen alalta. Puheenvuoroissa kéytettiin suoria lainauksia sosiaalityotd tekeviltd
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ammattilaisilta. Ndiden suorien lainauksien tavoitteena oli nostaa esille sosiaalityon ammattilaisten
oma #adni ja kokemukset. Talld keinolla pystyttiin vahvistamaan asiantuntijuusdiskurssin lisdksi
huolen ja varottamisen diskurssia, kun sosiaalityontekijat kertovat omalla dénelldén lakiesityksen

mahdollisista vaikutuksista sosiaalialaan.

Lakiesitystd puolustavissa puheenvuoroissa asiantuntijoiden lausunnoilla korostettiin kriisipuhetta
sosiaalityon saatavuudesta, ja nostettiin esiin palveluiden saatavuus tirkeimpdnd turvaamaan
asiakasturvallisuutta. Asiantuntijalausuntojen kaytto loi kuvan, ettd palveluiden riittdva saatavuus on

viliton kriittinen kysymys, jota ei voida ratkaista ilman kelpoisuusmuutosta.

Vahvojen ilmaisujen ja metaforien kéyttdé mahdollisti tunteisiin vetoamisen tavalla, joka saattoi
puhutella erityisesti laajempaa yleis6d eduskunnan ulkopuolella, pikemminkin kuin pelkéstdin
istuntosalissa ldsnd olevia kansanedustajia. Puhujat kéyttivit vahvoja adjektiiveja (“valtava”, “erittdin
vaativa”) sekd sanojen toistoa tehostaakseen omaa sanomaansa. Niilld keinoilla voi korostaa asian

kiireellisyyttd ja vakavuutta.

Tunteisiin vetoaminen rakentaa vaikutelmaa tilanteesta, joka on poikkeuksellisen huolestuttava ja
edellyttdd vélittomid toimenpiteitd. Metaforien avulla voitiin kérjistdd ja dramatisoida tilannetta,

jolloin esimerkiksi tydvoimapula nédyttaytyi 'kriisind', ei vain hallinnollisena haasteena.

Retoritkan keinot analyysissa ndyttdvit, kuinka poliittinen keskustelu ei ole vain argumenttien
esittdmistd lakimuutokseen, vaan samalla keskustelussa mairitellddn sosiaalitydn yhteiskunnallista

asemaa sekd kamppaillaan siitd, millaisen aseman ja arvostuksen sosiaalityd ansaitsee.
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7  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Johtopiatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten kansanedustajat rakentavat sosiaalityon
yhteiskunnallista asemaa ja miti retorisia keinoja he kdyttavét sen méadrittelyssd. Analyysissa nousi
esiin nelja keskeistd diskurssia, joiden kautta hahmottuu sosiaalitydon moniulotteinen
yhteiskunnallinen rooli. Keskeisiksi retorisiksi keinoiksi nousivat asiantuntijan lausunnolla

vahvistaminen seké ddri-ilmaisujen ja metaforien kaytto.

Kansanedustajien puheenvuorot tuovat esiin moninaisen kuvan sosiaalitydstd. Diskursseja yhdistidd
nikemys sosiaalityOstd yhteiskunnallisesti vélttdmattoména tehtdvéni, jonka jatkuvuus yhteiskunnan
keskeisend tukipilarina on turvattava. Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdva kuitenkin mairittyi
puheissa eri tavoin ja diskursseissa nousivat esiin erilaiset tavat hahmottaa sosiaalityon
yhteiskunnallinen merkitys. Tamai tukee aiempaa kirjallisuutta, joissa sosiaalityon yhteiskunnallista
roolia on médritelty eri tavoin. Sosiaality6td on kuvattu esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon
nikokulmasta, jossa sosiaalityontekijét tunnistavat ja pyrkivit muuttamaan epaoikeudenmukaisuutta
tai osallisuutta estdvid rakenteita. Toisaalta sosiaalitydon on my0s ndhty toteuttavan valtiolta ja
hyvinvointialueilta kdsin asetettuja tavoitteita, jolloin sen rooli painottuu yhteiskunnallisten paatosten
toimeenpanijaksi pikemminkin kuin rakenteita muuttavaksi toimijaksi. (Juhila 2018; Rajala &

Salonen 2025.)

Pohjolan (2019) mukaan sosiaalityon asiantuntijuudessa on kyse myos siitd, asettuuko sosiaalityo
myotéileviksi jirjestelmildhtoisen palvelutehtdvdn toimeenpanijaksi vai jirjestelmén toimintaan
vaikuttavaksi asiantuntijatyoksi. Diskursseissa on néhtivissd tdmé samankaltainen asiantuntijatyon
ja palvelutyon vélinen jénnite: sosiaalityd kuvattiin diskursseissa erityisosaamista vaativaksi
asiantuntija- ja vaikuttamistyOksi sekd kaytdnnonldheiseksi palvelutyoksi. Osassa diskursseissa
sosiaalityd kuvattiin vaativana asiantuntijatyond, ja sitd kautta hyvin merkityksellisend
yhteiskunnallisena toimena. Sosiaalityontekijoiden osaamista ja ammattitaitoa tulisi vaalia. Toisaalta
sosiaalityd kuvattiin yhteiskunnallisena palvelutyond, jossa tdrkeintd on turvata palveluiden

saatavuus kaikille.
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Asiakasturvallisuus oli yksi diskursseissa toistuva teema. Sosiaalitydn syvimmat tehtdvét ja keinot
asiakkaiden auttamiseksi ja asiakasturvallisuuden turvaamiseksi kuitenkin kuvattiin eri tavoilla.
Akuutin kriisin ratkaisu ja valttdmattoman palvelun turvaamisen diskurssissa asiakasturvallisuus
liitettiin ensisijaisesti palveluiden saatavuuden turvaamiseen, vaikka se tapahtuisi vihemmain
koulutuksen omaavilla tyontekijoilld. Huolen ja varoittamisen diskurssissa asiakasturvallisuuden
toteutuminen ndhtiin kokonaisvaltaisena asiakkaiden auttamisena heidén tilanteessaan, jossa

turvataan asiakkaiden fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus.

Epdoikeudenmukaisuuden ja ammatillisen aliarvostuksen diskurssi tuo esiin sosiaalityon aseman
haavoittuvuuden yhteiskunnassa. Alan arvostuksen ja vetovoiman ndhdddn olevan sidoksissa
poliittisiin ratkaisuihin. Sosiaality0 kuvataan kuormittavaksi tyoksi, joka ei saa ansaitsemaansa
arvostusta tdrkednd yhteiskunnallisena tehtdvand. Poliittinen puhe saattaa vilittdd kentdlle viestid,
ettei sosiaalitydn asiantuntemusta arvosteta. Tdmé havainto tukee Harrikarin kumppaneineen (2024)
tehtyé tutkimusta, joka osoittaa kansanedustajien puheiden paljastavan poliittisiin linjauksiin liittyvié

arvovalintoja.

Kansanedustajien puhe rakentaa sosiaalitydon yhteiskunnallista asemaa poliittisessa keskustelussa
retoristen keinojen avulla. Retoristen keinojen avulla puhujat pystyvit perustelemaan kantaansa
lakiesitykseen, mutta ennen kaikkea ne maidrittelivdt sosiaalityGtd ja sosiaalityOn arvostusta.
Vahvojen ilmaisujen ja metaforien avulla luotiin tunnepitoisia mielikuvia alan kuormittuneisuudesta

tai palveluiden kriisiytymisesta.

Diskurssien rinnakkaisuus ja ristiriitaisuus osoittavat, ettd sosiaalitydon yhteiskunnallinen asema
rakentuu jatkuvasti poliittisessa puheessa tulkintojen kautta. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu
sosiaalityon tehtdvdn muotoutuvan poliittisissa ja hallinnollisissa dokumenteissa eri tavoin (Raitakari
ym. 2019) ja eduskunnan tdysistunnoissa kdydyissd keskusteluissa aiheita politisoidaan ja sielld
kéytetylld kielelld ilmidille rakennetaan poliittisia merkityksid (Ristild & Elo 2023). Sosiaalityon
yhteiskunnallista tehtdvdd siis muotoillaan poliittisesti eduskuntakeskusteluissa sekd muissa

poliittisissa konteksteissa.

Pulkki ja Tynkkynen (2016) analysoivat eduskunnan istuntoja, jotka liittyivit ikdéntyvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden lainsdddintoon, ja totesivat, ettd tdysistuntokeskusteluilla on vaikutusta lakien
hyvéksymisprosesseihin. Tutkimukseni analyysi tukee havaintoa siitd, ettd eduskuntapuheilla ei vain
kommentoida lakihankkeita, vaan puheissa rakennetaan sosiaalisia ilmaisuja. Eduskuntapuheella

voidaan siis vaikuttaa yleiseen ja laajempaan kuvaan sosiaalityosté.



55

Tutkimukseni tdydentdd néitd aiempia tutkimuksia tuomalla sosiaalityon itsessdén tarkasteltavaksi
aitheeksi. Tutkimus ndyttdd, miten kansanedustajat keskustellessaan méérittelevit sosiaalityon
yhteiskunnallista asemaa ja tuo esiin, kuinka poliittinen péaédtdksenteko rakentaa sosiaalityon kuvaa.
Kansanedustajien puhe osoittaa, ettei eduskunnassa kédydyssd puheessa ole kyse ainoastaan
lakipuheesta, vaan tdysitunnoissa kéytdvalld keskustelulla on muitakin merkityksid. Tulokset
viittaavat siihen, etti tietoisuutta sosiaalityOstd ja sitd kautta sosiaalityon arvostusta yhteiskunnassa

olisi aiheellista kasvattaa.

Sosiaalitydon ja koko sosiaalialan yhteiskunnallista merkitystd on aika ajoin pyritty tekemiin
ndkyvdmmaéksi. Tdmé havainto heijastuu myo6s ammattikentdlld, jossa sosiaalitydon arvostusta
pyritddn vahvistamaan kampanjoilla, kuten Talentian (2025) "Maailman vaikein tyd” -hankkeella.
Kampanja konkretisoi tutkimuksessa tunnistettua huolta alan aliarvostuksesta. Talentian kampanja,
alemmat tutkimukset aiheesta sekd tdma tutkimus osoittavat, ettd keskustelua sosiaalityon
yhteiskunnallisesta asemasta tulisi kiyd4 ja niiti aiheita ei ole turha nostaa esiin. Varsinkaan, kun
sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehdot altistuvat saannollisesti yhteiskunnallisten

paitoksentekijoiden kyseenalaistukselle (Rajala & Salonen 2025), jonka tdmékin tutkimus osoittaa.

7.2 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset rakentuvat aina tutkijan tekemien tulkintojen varaan. Omasta sosiaalityon
taustastani huolimatta olen pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti ja
kielellisiin 1lmidihin keskittyen. Tulkinnat ovat yksi mahdollinen tapa ymmaértdd poliittista

keskustelua sosiaalityOsta.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdesti ajankohdasta ja yhden lakiesityksen késittelystd, joka itsessdén
asettaa tutkimukselle rajoitteita. Useampien erilaisten tdysituntokeskustelujen késitteleminen, joissa
kansanedustajat puhuvat sosiaality0std, mutta eivdt ota suoraa kantaa lakiesitykseen antaisi

ldhtokohdiltaan erilaisen aineiston.

Téssd lakiesityksen kisittelyssd kansanedustajat pyrkivit vastustamaan tai puolustamaan lakiesitysta,
joka antaa tietyn l&htoasetelman keskustelulle. Tarkoitus tutkimuksessa ei ole yleistdd kaikkea
poliittista puhetta sosiaalityOstd, vaan tarkastella titd yhtd merkittdvaa tapausta. Tutkimuksen rajattu
aineisto antaa ajankohtaisen ja suoran tutkimuksen tarkoitusta palvelevan aineiston, jossa

kansanedustajat keskustelevat sosiaalityOstd, ja sen arvosta.
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Tutkimusaineisto olisi mahdollistanut puolueiden vélisten erojen tai hallituksen ja opposition vélisten
jénnitteiden tarkastelun. Téssd tutkimuksessa analyysi on kuitenkin rajattu keskittymédin
diskursseihin ja retorisiin keinoihin puolue-erottelun sijaan. On silti relevanttia huomata, ettd
puolueiden poliittisilla tavoitteilla on vaikutusta yksittdisten edustajien puheenvuoroihin ja niiden
painotuksiin. Puolueiden viliset erot ja niiden sosiaalitydstd kdymét keskustelut muodostavatkin

kiinnostavan suunnan jatkotutkimukselle.

Tutkimukseni keskittyi kahteen lakiesitystd késittelevddn tdysistuntokeskusteluun, ja sen tulokset
kuvaavat ndin ollen senhetkistd poliittista keskustelua lakimuutoksen ympérilld. Sosiaalityota
koskevista poliittisista puheenvuoroista olisi mielenkiintoista saada pidemmaén aikavilin tutkimusta.
Harrikari kollegoineen (2024) tutkivat pidemmaélld aikavililld lapsia, nuoria ja lapsiperheité
kasittelevid eduskuntaesityksid. He totesivat tutkimuksessaan, ettd pidemmalld aikavélilld puheista
voidaan ndhdd yhteiskunnallisten ilmididen kehitystd sekd miten jonkin ilmidén asemaa on
yhteiskunnassa hahmotettu ja rakennettu. Tutkittaessa pidemmalld aikavélilld sosiaalityOstd kaytya
poliittista keskustelua voitaisiin ndhdd, kuinka aika ja siithen liittyvit ilmidt ovat muuttaneet

sosiaalityostd kdytyd poliittista keskustelua.

Sosiaalitydn asema suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole vakiintunut, eikd se ndyttdydy yhtendisend
eduskuntapuheissa. Tdman tutkimuksen tulokset tukevat aiempia havaintoja seké alan sisilla kaytyja
kampanjoita, jotka pyrkivét lisddméén sosiaalityon ndkyvyytté ja arvostusta. Tulokset osoittavat, ettd
sosiaalityOn asemaa on tarpeen vahvistaa, eikd sitd voida pitdd itsestdén selvdnd. Sosiaalityon asema
rakentuu poliittisen paatoksenteon ja julkisen keskustelun kautta, ja sosiaalitydstd kdyty poliittinen

puhe kytkeytyy sosiaalityon arvostukseen ja alan tulevaisuuden ndkymiin vahvasti.
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