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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen sitä, miten Yle kehystää Suomen metsien 
hakkuisiin ja hiilinielujen katoamiseen liittyvää uutisointiaan vuonna 2025. Lisäksi 
aineistosta etsitään rakentavan journalismin piirteitä. Aineistoni koostuu kymmenestä 
aikavälillä 12.1.2025–24.9.2025 julkaistusta Ylen verkkouutisesta, jotka käsittelevät 
metsien liikahakkuita, hiilinielujen pienenemistä sekä biodiversiteetin köyhtymistä.   
 
Tutkimuksellinen viitekehykseni rakentuu kestävän journalismin ja rakentavan 
journalismin konseptien pohjalle ympäristöjournalismia sivuten. Metsäuutisoinnista 
kumpuavien kehysten hahmottamisen välineenä käytän kehysanalyysiä. 

Kehysanalyysin avulla uutisoinnista muovautuu esiin kolme kehystä: taloudellisen 
resurssin kehys, hyvinvoinnin kehys sekä ekosysteemien kehys. Taloudellisen resurssin 
kehys kuvaa metsien hyödyntämistä raaka-aineen ja energian lähteenä, hyvinvoinnin 
kehys liittyy ihmisen ja luonnon vuorovaikutteiseen suhteeseen ja ekosysteemien kehys 
puolestaan linkittyy ilmastonmuutokseen, biodiversiteetin katoamiseen sekä 
ekosysteemien toimivuuteen. Keskeiseksi havainnoksi tutkimuksessa nousee talouden 
vaatimusten, harjoitetun politiikan sekä luonnon kantokyvyn jännitteinen suhde. 

Rakentavan journalismin piirteitä aineistouutisista löytyy suhteellisen runsaasti. Tämä 
herättää pohdintaa siitä, kuinka paljon rakentavan journalismin konsepti eroaa 
konventionaalisesta uutisoinnista. Näistä piirteistä moniäänisyys, tulevaisuuteen 
suuntautuneisuus sekä ratkaisujen peräänkuuluttaminen toistuvat useissa aineiston 
uutisissa.  
  
Avainsanat: Rakentava journalismi, kestävä journalismi, kehystäminen 
 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐ Ei 
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Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraa-
via tekoälysovelluksia: Copilot, DeepL Translator 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft M365 Copilot, DeepL Translator (free 
version) 
 
Käyttötarkoitus: Olen käyttänyt tekoälyä englanninkielisten lähdetekstien kääntämisen 
apuvälineenä joissakin lähdetekstien kappaleissa.  
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Olen käyttänyt tekoälyn käännösapua lukujen 1–3 
englanninkielisten lähdetekstien joidenkin kappaleiden kääntämisessä.   
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lu-
kien osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten 
ohjeiden rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

Viime vuosina erilaiset kriisinarratiivit ovat värittäneet mediauutisointia kautta 

maailman. Kun selvisimme Donald Trumpin ensimmäisen presidenttikauden aloittaman 

”totuudenjälkeisen ajan” tuomasta hämmennyksestä, käsillä olivat jo uudet shokit – 

Covid-19-pandemia sekä Ukrainan sota. Kaiken taustalla on häämöttänyt koko ajan 

kriiseistä vaikuttavin – ilmastokriisi, jonka vaikutusten hillitsemiseen jäljellä oleva aika 

hupenee koko ajan (IPCC 2023). Vaikka ilmaston lämpenemisen vaikutukset näkyvät 

hiljalleen joka puolella maailmaa, uutisointi aiheen kokonaisvaltaisuuteen nähden 

tuntuu toisinaan vähäiseltä ja usein omaksi journalistiseksi lajikseen eriytyneeltä. Tämä 

saattaa herättää ajatuksen, voisiko ympäristön kriisi teemana integroitua journalismin 

käsittelemiin aiheisiin laajemminkin kuin vain ympäristöuutisoinnin tai niin sanotun 

ilmastojournalismin kautta. Myös kysymys siitä, voisiko journalismi olla mukana 

rakentamassa yleisöä aktivoivampaa uutisointia ympäristön näkökulmasta katsottuna, 

on eräs tärkeimpiä ajatuksellisia syntykohtia tälle tutkielmalle. Koska ilmastokriisi on 

vakava ja peruuttamaton asia, joka koskettaa suoraan tai välillisesti koko ihmiskuntaa, 

journalismin tapa kehystää asioita julkisuudessa saattaa olla yhdessä avainroolissa siinä, 

millä tavoin ilmastonmuutosta yhteiskunnissa hidastetaan ja miten siihen varaudutaan. 

Ympäristöasioita esiin nostamalla on mahdollista luoda poliittista painetta päättäjille 

systeemisten muutosten luomiseksi, aktivoida kansalaisia sekä edistää asioita, jotka 

jarruttavat ilmastokriisiä. Tästä syystä on tärkeää tutkia, miten media kehystää 

ympäristöön liittyviä uutisia. Tarjotaanko kansalaisille riittävästi konkreettisia 

ratkaisumalleja, joilla he voisivat itse vaikuttaa nykyistä enemmän ilmastokriisin 

hidastamiseen? 

Journalismi elää paraikaa murros- tai jopa kriisivaihetta. Digitalisoitumiskehitys toi 

mukanaan paitsi uusia mahdollisuuksia, myös haasteita (esim. Sauri ja Picard 2017, 38). 

Verkko- ja mediasisältöjen tuottaminen yleisölle ei ole ollut enää pitkään aikaan 

yksinomaan ammattimaisten journalistien käsissä, ja media joutuu kamppailemaan 

paitsi yleisön huomiosta, myös mainostuloista somejättien kanssa. Ansaintalogiikan 

muutokset, resurssipaineet, vähentynyt uutisten kulutus sekä koventunut kilpailu ovat 
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ajaneet alaa tilanteeseen, joka on sille ennen kokematon (esim. Berglez, Olausson ja Ots 

2017, xiii). Journalismi joutuu nyt tavallaan perustelemaan olemassaoloaan uusin tavoin 

ja määrittämään siinä samalla oman positionsa yhteiskunnassa uudesta kulmasta. 

Medialla on yhteiskunnassa ollut puolueettomuuteen pyrkivän tarkkailijan rooli 

(Berglez, Olausson ja Ots 2017, xx). Muuttuva maailmantilanne on herättänyt kuitenkin 

kysymyksen, voidaanko ympäristökriisin kaltaista valtavaa, systeemistä ongelmaa 

ylipäätään ratkaista ilman, että myös journalismi ottaa aktiivisempaa roolia muutoksen 

tekijänä, ei vain sen seurauksista raportoivana tarkkailijana. Niinpä journalismissa edellä 

mainittuihin kriiseihin on lähdetty etsimään uusia lähestymistapoja. Tällaista 

uudenlaista ajattelua journalismissa edustaa kestävä journalismi, joka katsoo 

journalismia ja tulevaisuutta kolmen linssin lävitse; ympäristön, yhteiskunnan ja 

talouden näkökulmasta (Berglez, Olausson ja Ots, 2017, xi). Kestävän journalismin 

kattokäsitteen alle lukeutuu useita erilaisia uusia journalismisuuntauksia, joista tässä 

tutkielmassa perehdytään erityisesti rakentavaan journalismiin sekä sitä lähellä olevaan 

kestävän journalismin konseptiin. Tutkimuksellisena lähestymistapana tässä 

tutkimuksessa toimii rakentava journalismi. Rakentava journalismi on aiemmin 

keskittynyt paljolti sosiaalisiin ongelmiin ja niiden ratkaisumalleihin (esim. Ahva ja 

Hautakangas 2018, 657), mutta sen ydinpiirrettä, ratkaisukeskeisyyttä, on mahdollista 

soveltaa kaikentyyppisessä uutisoinnissa. Rakentavan journalismin ratkaisumalleja 

tarjoava toimintatapa voisi antaa kansalaisille työkaluja ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseen nykyistä tehokkaammin.  

Yksi merkittävimmistä kotimaisista ympäristöuutisista kuluneena vuonna on ollut tieto 

siitä, että Suomen metsät ovat muuttuneet hiilinieluista päästöjen lähteeksi (Luke 2025). 

Liikahakkuut sekä niihin liittyvä metsämaan muokkaus ovat johtaneet tilanteeseen, 

jossa hiiltä vapautuu ilmakehään runsaasti, ja ilmastotavoitteiden saavuttamisesta tulee 

entistä hankalampaa. Juuri tästä syystä olen tutkimukseni kohteeksi valinnut Ylen 

metsähakkuu-uutisoinnin. Vuosittaisilla hakkuumäärillä on suora vaikutus hiilinieluun ja 

hiilinieluilla puolestaan on suora vaikutus päästötavoitteiden toteutumiseen. 
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Päästötavoitteiden karkaaminen puolestaan tulee aiheuttamaan Suomelle suuret 

taloudelliset kustannukset. 

Vaikka Yle ei ole strategiassaan suoraan sitoutunut rakentavan journalismin 

periaatteisiin, se mainitsee päämääräkseen muun muassa ”ihmisten innostamisen 

uusiin ideoihin” (Yle 2025). Tällaisen päämäärän voitaisiin tulkita koskettavan myös niitä 

tavoitteita, joita rakentavalla journalismilla omassa paradigmassaan on. Katson siis, että 

Ylen metsähakkuu-uutisoinnin tutkiminen rakentavan journalismin näkökulmasta voi 

olla merkityksellistä sekä aiheesta uutta tietoa tuottavaa. 

Seuraavassa luvussa lähestyn tutkimusaihettani avaamalla ensin ympäristön ja 

journalismin kriisejä yksityiskohtaisemmin. Sen jälkeen taustoitan ympäristöön 

keskittynyttä journalismia sekä esittelen uudet journalismikonseptit. Luvun päätteeksi 

kertaan tutkimuksen tavoitteen ja esitän tutkimuskysymykset. Kolmannessa luvussa 

esittelen käytetyn aineiston sekä kerron tutkimuksessa toteutetusta 

tutkimusmenetelmästä. Neljäs luku käsittelee analyysia tuloksineen, ja viidennessä 

luvussa esitän pohdintaa tutkimuksen tuloksista. 
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2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa lähden rakentamaan tutkimuksellista viitekehystäni tarkastelemalla ensin 

biosfäärin nykytilaa sekä journalismin omaa kriisiä. Yhdessä demokratian kriisiytymisen 

kanssa nämä suuret teemat leikkaavat toisensa ja vaikuttavat samalla olennaisesti myös 

journalismiin itseensä. En kuitenkaan tarkastele tässä tutkimuksessa demokratian 

ongelmia, sillä tutkielman laajuuden puitteissa sille ei olisi mahdollista antaa sen 

käsittelyn tarvitsemaa tilaa. 

 Kriisinarratiivien jälkeen tarkastelen lyhyesti ympäristöuutisoinnin konventioita sekä 

taustaa. Tämän jälkeen seuraavat alaluvut, joissa esittelen ja määrittelen 

tutkimuskehyksen kannalta tärkeimmät käsitteet, kestävän journalismin sekä 

rakentavan journalismin. 

 

2.1 Yhteen kietoutuneet kriisit 

IPCC on aikaisemmin todennut ilmastokriisin olevan systeeminen kriisi, joka liittyy 

kiinteästi politiikan, talouden ja median rakenteisiin (Russell 2023, 4). Tämä viittaa 

ajatukseen, jonka mukaan nykyisen tilanteen muuttamiseen tarvitaan mukaan kaikki 

instituutiot, valtiot ja niiden kansalaiset. Paljolti kysymys tuntuu olevan vallasta, joka 

jakautuu tällä hetkellä epätasa-arvoisesti, jota ei kaikin osin käytetä vastuullisesti, ja joka 

jättää osan ihmisryhmistä äänettömiksi yhteiskunnissa (emt. 2023, 4). Usein 

ilmastonmuutoksenkin haitalliset vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin juuri niihin 

ihmisryhmiin, joilla ei ole todellista valtaa muuttaa asemaansa ja tilaansa.   

2.1.1 Ympäristön kriisi 

Maapallon ekologinen tila on muuttumassa nopeasti hälyttävään suuntaan. Kun IPCC:n 

(Intergovernmental Panel on Climate Change) tuoreimmassa ilmastoraportissa vielä pari 

vuotta sitten pohdittiin maapallon keskilämpötilan puolentoista asteen nousua 

tulevaisuudessa (2023, 18), yllättäen saimmekin tammikuussa lukea rajan tulleen 

ylitetyksi jo viime vuonna (Copernicus 2024). Viime vuosi oli mittaushistorian kuumin 
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vuosi planeetallamme. Maapallon lämpötila oli esiteolliseen aikaan verrattuna 

keskimäärin 1.6 astetta korkeampi. Muutoksen vauhti on tullut jossain määrin 

yllätyksenä myös tutkijoille. Lämpeneminen johtuu ihmisen toiminnasta; tarkemmin 

sanottuna fossiilisista polttoaineista, joiden polttaminen tuottaa hiiltä ilmakehään, ja 

joiden käytön varaan tämänhetkisen kehityksen ja elintason valtioissa voidaan sanoa 

rakentuneen. Erityisesti kehittyneillä mailla on historiallisesti katsottuna suuri vastuu 

syntyneistä päästöistä ja siten ilmastonmuutoksen juurisyistä (Kortetmäki ym. 2024, 10; 

Fanning ym. 2022, 33; ks. myös Russell 2023, 4). 

Ilmastonmuutoksen lisäksi ihmisen ja luonnon häiriintynyt vuorovaikutus on johtanut 

esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden köyhtymiseen: jopa miljoona lajia on vaarassa 

kuolla sukupuuttoon. Vaarantuneiden ekosysteemien lisäksi tämä vaikuttaa myös 

käytännön tasolla ihmiskunnan kykyyn vastata tulevaisuuden haasteisiin (Folke ym. 

2021, 834), ja se saattaa näkyä tulevaisuudessa esimerkiksi ruuantuotannon 

vaarantumisena. Tarvitsemme luonnon tarjoamia raaka-aineita ja ekosysteemipalveluja 

täyttääksemme jokapäiväiset tarpeemme. On kiistatonta, että maapallon tila asettaa 

elinmahdollisuuksillemme reunaehdot. Silti tällä hetkellä yksikään maa ei kykene 

täyttämään asukkaidensa perustarpeita ekologisesta näkökulmasta katsottuna 

kestävällä tavalla (Fanning ym. 2022, 28).  

2.1.2 Journalismin kriisi 

1990-luvulta alkanut journalismin murros on muuttanut media-alan toimintaa ja etenkin 

sen kannattavuuden reunaehtoja merkittävästi (Herkman 2009, 32, 38). Median 

liiketoiminta on monopolisoitunut voimakkaasti (Nieminen ja Pantti 2012, 77) ja alalta 

on Suomessakin vähennetty toimittajia runsaasti. Sanomalehtien tilaajamäärät ovat 

laskeneet (Heikkilä ym. 2012, 35), mutta digimedian tuotot eivät ole toistaiseksi 

riittäneet kompensoimaan vähentyneitä tilaustuloja. Suurin muutos on ollut se, että 

internetissä ja sosiaalisen median alustoilla ihmiset voivat jakaa tai tuottaa itse sisältöjä 

vapaasti (Emt.  2012, 35).  Journalismi kilpailee siis sekä yleisön että mainostajien 

huomiosta monenlaisten sisältöjen ja alustojen kanssa (Berglez, Olausson ja Ots 2017, 
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xx–xxi). Digitaaliset alustajätit ovat vieneet mainostajista suuren osan, ja laadukkaan 

journalismin tuottaminen pienenevillä resursseilla on kasvava haaste. 

Journalismi mahdollistaa kansalaiskeskustelua ja tarjoaa tietoa ihmisille heidän 

päätöksentekonsa ja maailmankuvansa rakentamisen tueksi. Episteemisellä tavalla 

ajateltuna journalismin rooli yhteiskunnassa ja demokratian osana on siis aivan yhtä 

elintärkeä kuin terveiden ekosysteemien rooli on planeetalla ihmisen ja muiden 

elollisten elinmahdollisuuksien kannalta. Koska media-alan omakin ekosysteemi on näin 

perustavalla tavalla parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut, on ymmärrettävää, 

miksi tieteenalalla tunnetaan kasvavaa kiinnostusta ja tarvettakin uusia journalismin 

tekemisen muotoja kohtaan. Tarve syntyy useasta samanaikaisesta lähtökohdasta: 

ympäristökriisin laajenevasta vaikutuksesta, journalismin tekemisen reunaehtojen 

muutoksesta, ajatuksesta luoda vaikuttavampaa journalismia ongelmien ratkaisemiseksi 

sekä halusta palvella yleisöä entistä paremmin. Luottamus mediaan on heikentynyt 

viime vuosina (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 132) ja kyseessä on globaali ilmiö, jonka 

kasvua halutaan journalismissa luonnollisesti estää kaikin keinoin. Yleisön parempi 

palveleminen voi journalismissa tarkoittaa esimerkiksi tiiviimpää vuorovaikutusta 

yleisön ja median välillä, tai sitä että kiinnostavuutta ja juttujen relevanssia yleisölle 

kasvatetaan (esim. Heikkilä 2012, 17, 270–271). Rakentavalle journalismille ominainen 

positiivisuus tai ratkaisukeskeisyys voisivat luoda journalismissa uudenlaista 

tarttumaotetta tämänkaltaisiinkin kysymyksiin.     

2.2 Ympäristö journalismin aiheena  

Ympäristön tilasta journalismissa havahduttiin uutisoimaan toden teolla 1960-luvulla. 

Kansainvälinen ympäristöherätys tapahtui erilaisten kansalaisliikkeiden esiin nostamien 

ympäristöongelmien välityksellä ja uutta tässä kaikessa oli diskurssinmuutos, jossa 

yhteiskunnan ja ympäristön problemaattinen suhde voitiin tunnustaa ja nimetä 

erilliseksi ympäristökysymykseksi (Kumpu 2020, 14). Ympäristökysymyksen 

vääjäämätön kytkeytyminen politiikkaan herätti kansalaisissa voimakkaita tunteita, ja 

journalismin kentällä erilaisista ympäristön epäkohdista raportoiminen kytkeytyi 

luontevasti osaksi 1900-luvun tutkivan journalismin perinnettä (Russell 2023, 3).  
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Seuranneina vuosikymmeninä ympäristökysymys vakiintui osaksi poliittista tematiikkaa. 

1980-luvun lopulla ympäristödiskurssiin ilmestyivät kestävän kehityksen ja ekologisen 

modernisaation käsiteet, ja 2000-luvun alussa alkoi keskustelu ilmastonmuutoksesta. 

Tämän myötä ympäristöpuhe on muuttunut paljolti ilmastopuheeksi. (Kumpu 2020, 14–

16). Ympäristöjournalismi on synnyttänyt myös ilmastoasioihin erikoistuneen 

suuntauksen, ilmastojournalismin. 

Koska politiikan suhde ympäristökysymyksiin on ollut alusta saakka niin ilmeinen, 

julkisuuden rakentuminen suhteessa ympäristöön on paljolti riippuvainen siitä, mitä 

journalistit ja poliitikot julkisuudella tekevät (Kumpu 2020, 19). Ilmastokriisin 

haittavaikutusten minimoinnin kannalta tärkeimpiä kysymyksiä tulevat todennäköisesti 

olemaan, millä tavalla asioita mediassa kehystetään, millaiset äänet ja argumentit 

nousevat esiin, millaisia ratkaisuja asioihin esitetään ja millä keinoin nämä ratkaisut 

motivoidaan. Politiikka on paitsi kamppailua erilaisista intresseistä, myös toisistaan 

eroaville arvoperustoille rakentuvaa vuoropuhelua sekä yhteisten ratkaisujen etsimistä 

ongelmiin. 

Kulttuurinen herkkyys ympäristön pilaantumiselle tai sen uhkalle on kasvanut 

merkittävästi yhteiskunnassa 1970-luvulta tähän päivään tultaessa (Kumpu 2020, 134). 

Ympäristöongelmiin suhtaudutaan nykypäivänä varsin eri tavalla kuin aikaisemmin. 

Myös journalismi vaikuttaa aktivoituneen ja itsenäistyneen ympäristöasioihin liittyvää 

julkisuutta jäsentäessään. Journalismi taustoittaa tapahtumia aktiivisemmin, ja sillä on 

kasvava kerronnallinen ote uutiskärkien rakentamisessa (emt. 2020, 134–135). Tällainen 

viestintä palvelee todennäköisesti aikaisempaa paremmin yleisöä, joka pyrkii 

ymmärtämään, mistä esimerkiksi ilmastonmuutoksen kaltaisessa melko suuressa 

kokonaisuudessa on kyse. Kulttuurin muutos voi viitata mielestäni myös siihen, että 

journalisteilla on potentiaalisia valmiuksia käsitellä ilmastokysymystä jatkossa myös 

entistä aktiivisemman roolin kautta. Rakentava journalismi voisi tarjota tähän 

uudenlaisen vaihtoehdon.   

Seuraavissa alaluvuissa esittelen kaksi uudenlaista journalismin muotoa, joista etenkin 

jälkimmäinen, rakentava journalismi, on keskeinen viitepiste tässä tutkimuksessa 
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selvitettäville kysymyksille sekä niihin saatavien vastausten analyysille. Kestävän 

journalismin voidaan katsoa olevan rakentavan journalismin yläkäsite.    

2.2.1 Kestävä journalismi 

Kestävä kehitys (Sustainable Development) määriteltiin Ympäristön ja kehityksen 

maailmankomission laatimassa Brundtlandin raportissa 1987 seuraavasti: ”Kestävä 

kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta 

mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Brundtlandin paperi oli siinä mielessä 

vallankumouksellinen, että ensimmäistä kertaa siinä tunnustettiin julkisesti myös 

tulevien sukupolvien oikeudet maapallon resurssien suhteen. Kestävän kehityksen 

määritelmää mukaillen Peter Berglez, Ulrika Olausson ja Mart Ots (2017, xxii) 

määrittelevät kestävän journalismin (sustainable journalism) olevan ”journalismia, joka 

täyttää nykyhetken tiedontarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta 

tyydyttää omat journalistiset informaationtarpeensa”. 

Akateemisen ja useita tieteenaloja yhdistävän keskustelun kestävästä journalismista 

voidaan katsoa toden teolla alkaneen edellä mainittujen tutkijoiden vuonna 2017 

julkaistusta teoksesta ”What Is Sustainable Journalism? Integrating the Environmental, 

Social, and Economic Challenges of Journalism”. 

Kestävän journalismin konsepti lainaa kestävän kehityksen kolmea peruspilaria – 

ekologista, sosiaalista ja ekonomista kestävyyttä. Kaikkiin näihin teemoihin oli 

ympäristöön ja journalismiin keskittyvässä tutkimuksessa jo aikaisemmin perehdytty, 

mutta konseptissa isoja linjoja yritettiin ensimmäistä kertaa yhdistää tavalla, jonka 

viitepisteinä olisivat paitsi journalismin itsensä kestävyys, myös sellainen journalismi, 

joka tukee kestävyyden perusajatusta tuottamiensa sisältöjen sekä oman toimintansa 

kautta. (Berglez, Olausson & Ots 2017, xi). 

Peter Berglezin (2023, 73) mukaan kestävä journalismi on tähän saakka toiminut paljolti 

sateenvarjon kaltaisena yläkäsitteenä erilaisille journalismin muodoille, kuten 

rauhanjournalismille sekä rakentavalle journalismille. Berglez (2023, 76–78) on 

hahmotellut kestävälle journalismille kymmenen uutiskriteeriä, jotka keskittyvät 
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mukailemaan uudella tavalla kestävän kehityksen tavoitteita (Sustainable Development 

Goals, SDG). Kestävän kehityksen tavoitteet määriteltiin YK:n jäsenvaltioiden kesken 

vuonna 2015. Seitsemästätoista tavoitteesta ja 169 alatavoitteesta koostuva Agenda 

2030 -toimintaohjelma pyrkii ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden 

parantamiseen globaalissa mittakaavassa (UN 2025). 

Berglezin (2023, 76–78) uutiskriteereistä enemmistö rakentuu perinteisen uutisoinnin 

kriteereille, mutta uutisvalinnan painopisteet kohdentuvat jonkin verran 

konventionaalisesta journalismista poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi kriteeri 1., joka 

käsittelee ihmiskunnan ja luonnon selviytymisen näkökulmaa, esittää, että mitä 

relevantimpi tapahtuma, ongelma tai lausunto on selviytymisen kannalta, sen 

tärkeämpää uutisarvoa se kantaa. Suurimmaksi viitepisteeksi uutisoinnissa nousee siis 

se, miten asia vaikuttaa planeetan ekosysteemien tai ihmiskunnan tilanteeseen. Toinen 

esimerkki on uutiskriteeri numero 3., ”asioiden kolmepilarinen ulottuvuus”. Berglezin 

näkemyksen mukaan uutisointi esimerkiksi Ukrainan sodan vaikutuksista voisi 

rohkeammin sivuta useampia näkökulmia kertoessaan sodan vaikutuksista (emt. 2023, 

76). Kolmepilarinen uutinen ottaisi huomioon sodan sosiaaliset, taloudelliset ja 

ekologiset vaikutukset.    

Berglezin (2023, 74) mukaan kestävyyteen orientoituneiden uutiskriteerien 

määrittelylle oli tarvetta, sillä uutiskriteerit ohjaavat uutistenvalintaa toimituksissa, ja 

hänen näkemyksensä mukaan journalismissa tarvitaan paitsi erilaisia teorioita, myös 

käytännön toimia, jotka voisivat auttaa kestävän kehityksen tavoitteiden 

saavuttamisessa. Monet Berglezin (2023, 76–78) uutiskriteerit ovat linjassa perinteisten 

uutiskriteereiden kanssa, mutta etenkin innovaatioiden, aloitteiden ja ratkaisujen esiin 

nostaminen sekä näkemysten pluralismi resonoivat hyvin rakentavan journalismin 

piirteiden kanssa.   

2.2.2 Rakentava journalismi 

Kuten jo edellä mainitsin, kestävän journalismin sateenvarjon alle lukeutuu useita 

erilaisia journalismin muotoja. Tässä tutkimuksessa perehdytään rakentavaan 
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journalismiin (constructive journalism), joka on lähisukulainen ratkaisukeskeiselle 

journalismille (solution journalism). Molemmat määritellään samalla tavalla (Aitomurto 

ja Varma 2018, 695), ja niiden ytimessä on ratkaisujen tarjoaminen ongelmiin, ei 

ainoastaan ongelmista yleisölle raportoiminen.  Yksi rakentavan journalismin syvimpiä 

ajatuksia on haastaa negatiivisuuteen suuntautunutta konventionaalista uutisointia 

(Ahva ja Hautakangas 2018, 657). Ympäristön muutokset näyttäytyvät uutisoinnissa 

usein katastrofikeskeisinä aiheina, joissa kuvaillaan esimerkiksi lämpöaaltoja, 

metsäpaloja, tuhoisia tulvia sekä kuivuuden jossain päin maailmaa runtelemia 

viljasatoja. Tällaiset uutiset saattavat herättää voimattomuutta yleisössä, eivätkä 

useinkaan omassa näkökulmassaan tarjoa laajasti sijaa ratkaisujen esittämiselle. 

Constructive Institute (2025) määrittelee rakentavan journalismin kolmeen pilariin 

tukeutuvaksi journalistiseksi lähestymistavaksi, jossa ratkaisukeskeisyys, näkemysten 

moninaisuus sekä demokraattisen keskustelun edistäminen muodostavat sen keskeiset 

periaatteet. Nykyhetken tai menneen sijaan rakentava journalismi suuntautuu 

uutisoinnissaan tulevaisuuteen kysyessään ”mitä seuraavaksi, ja miten siihen päästään”. 

Se pyrkii luomaan totuudenmukaisempaa kokonaiskuvaa yleisölle monimuotoisten 

näkökulmien kautta sekä toimii vuorovaikutuksen mahdollistajana ja edistäjänä (Ahva ja 

Hautakangas 2018, 657; Constructive Institute 2025). Rakentavalle journalismille 

ominaista on sekin, että se pyrkii kertomaan asioiden myönteisistä puolista ja 

herättämään ihmisissä myös toiveikkuutta. Negatiivisen uutisoinnin edessä 

lannistumisen, kenties uutisoinnista poispäin kääntymisen sijaan yleisölle 

mahdollistetaan uusien ajatusten synty. Tulkitsisin tätä siten, että noiden ajatusten 

myötä ihmisen on mahdollista saada osallisuuden kokemus; ongelmat ovat 

ratkaistavissa, niihin voidaan puuttua. Nykyään ihmiset kokevat voimattomuutta, koska 

ongelmat ja kriisit vaikuttavat niin massiivisilta, ettei yksilö koe niihin voivansa juurikaan 

vaikuttaa. Itse ajattelisin tämän olevan juuri se perimmäinen kysymys, jonka rakentava 

journalismi haluaisi uutisoinnissa muuttaa.  
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Constructive Institute (2025) tiivistää verkkosivuillaan taulukossa rakentavan 

journalismin keskeiset piirteet sekä eroavaisuudet kahteen yleisimpään 

uutisointitapaan verrattuna seuraavasti (ks. Kuva 1.): 

 

     
Kuva 1. Constructive Instituten 2025 muotoilemat keskeiset rakentavan journalismin ominaispiirteet 

 

    

Rakentava journalismi ei ole ajatuksena uusi, vaan sen juuret juontavat 1800-luvun 

lopulle. Mediamogulit William Randolph Hearst ja Joseph Pulitzer muuttivat lehtiensä 

journalistista strategiaa aktiivisempaan suuntaan, koska journalismin haluttiin 

resonoivan paremmin muutosvaiheessa olleen yhteiskunnan kanssa. Tuon ajan 

journalistit työskentelivät yhteiskunnallisten epäkohtien parissa, joka johti lopulta 

merkittäviin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin muutoksiin Amerikassa. (Bro 2024, 

18–21.) 

Uudet journalismin aallot ovat aina nousseet haastamaan vallitsevaa 

journalismikäsitystä. Nykyaikaisen rakentavan journalismin voidaan sanoa syntyneen 

vuonna 2008 tanskalaisen Ulrik Haagerupin kolumnista, jossa journalismin kenttää 

kutsuttiin luomaan rakentavampaa ja ennen kaikkea positiivisempaa uutisointia 

mediavirtaan. Myöhemmin positiivista psykologiaa opiskellut journalisti Cathrine 

Gyldensted liittyi Haagerupin tutkijapariksi. Hän julkaisi Malene Bjerren kanssa 2015 
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teoksen From Mirrors to Movers, jossa kehotettiin journalisteja keskittymään 

positiiviseen, inspiroivaan ja ratkaisukeskeiseen uutisointiin. (Bro 2024, 3–4.) 

Vuonna 2017 perustettiin Aarhusin yliopistoon kansainvälinen Constructive Institute, 

jonka johtoon tuli Ulrik Haagerup. Samanaikaisesti muualla maailmassa 

ratkaisukeskeisen journalismin paradigmaa hahmoteltiin aktiivisesti. Tätä nykyä 

rakentavaa journalismia on maailmalla tutkittu jo runsaasti ja siitä on kirjoitettu useita 

teoksia, väitöskirjoja sekä yli sata tieteellistä artikkelia. (Bro 2024, 4–5.) 

Gyldenstedin tutkimusten mukaan perinteisessä journalismissa usein esiintyvät 

negatiiviset uutiskehykset luovat yleisössä negatiivisia tunteita, joka saattaa olla 

ihmisille haitallista (Bro 2024, 30). Negatiiviseen uutisointiin väsyminen puolestaan 

saattaa vaikuttaa yleisön haluun seurata uutisvirtaa, ja uutistenvälttely onkin kasvava 

ongelma eri puolilla maailmaa (Toff, Palmer ja Nielsen 2024, 2). Jotta yleisön kuva 

maailmasta ei muodostuisi yksipuoliseksi, liiallisen negatiiviseksi, tarvitaan myös 

positiivista uutisointia. 

Vaikka rakentavan journalismin paradigma on vuosien varrella hahmottunut, sillä ei ole 

vielä selkeitä rajoja, eikä tutkijoilla ole yhtenäistä näkemystä esimeriksi siitä, miten 

aktiivinen toimittajan tulisi roolissaan olla. Määrittelemisen vaikeus on herättänyt 

kysymyksen siitä, onko kyse filosofiasta, liikkeestä vai mallista (Bro 2024, 35). Tutkija 

Peter Bro on myös esittänyt huolen siitä, että rakentava journalismi katoaa kokonaan, 

ellei sitä muista suuntauksista erottavia rajoja saada tarkemmin määritellyiksi, sillä 

historiassa näin on tapahtunut uusille journalistisille suuntauksille hyvin usein (emt. 

2024, 11–12, 37).        

Rakentavaa journalismia Suomessa ovat tutkineet muun muassa Tanja Aitamurto ja 

Anita Varma 2018. Heidän tutkimuksessaan selvitettiin, miten rakentava ja 

ratkaisukeskeinen journalismi asemoituvat muuttuvaan journalismin kenttään, ja 

millaisia rooleja metajournalistiset diskurssit näille journalismin muodoille ehdottavat 

(emt. 2018, 702). Tutkimuksessa havaittiin, että ratkaisukeskeinen journalismi 

perustelee olemassaolonsa tarpeella ratkaista ongelmia. Se tunnustautuu 
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puolueettomaksi ja objektiiviseksi esittelemiensä vaihtoehtojen suhteen, mutta 

unohtaa kuitenkin jossain määrin journalismin roolin agendan asettajana 

yhteiskunnassa: median esiin nostamat ratkaisut legitimoidaan aina helpommin 

julkisessa keskustelussa (emt. 2018, 708). Toisaalta rakentava journalismi pyrkii 

kuitenkin erottautumaan samankaltaisia tavoitteita omaavista journalismin tyypeistä 

kuten edunvalvontakirjoittelusta tai kansalaisjournalismista (emt. 2018, 708). Kysymys 

uusien journalismin muotojen objektiivisuudesta on perusteltu ja kiinnostava, sillä 

journalismi ottaa niissä konventionaalisesta valtavirtajournalismista poikkeavan roolin, 

jossa se ei jää enää pelkäksi tarkkailijaksi ja raportoijaksi, vaan pyrkii myös tarjoamaan 

ratkaisuja ongelmiin (emt. 2018, 708). 

Myös Laura Ahva ja Mikko Hautakangas ovat Suomessa perehtyneet rakentavan 

journalismin tutkimuskenttään. Tutkimuksessaan vuonna 2018 he totesivat, että uusia 

journalismin muotoja on kokeiltu käytännön työssä paljon, mutta akateemista 

keskustelua niistä ei ole vielä käyty riittävästi (emt. 2018, 659). Ahva ja Hautakangas ovat 

tutkineet Tampereen yliopiston tutkimusprojektissa konfliktiherkkien aiheiden 

käsittelemistä journalismissa, jonka tuloksena syntyi vuonna 2017 Sovittelujournalismin 

käsikirja. Sovittelujournalismin katsotaan olevan oma journalismisuuntauksensa, vaikka 

se nojaa samankaltaiseen vuorovaikutuksen ja ratkaisukeskeisyyden malliin kuin 

rakentava journalismikin. 

 

2.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Edellä olevissa alaluvuissa olen pyrkinyt taustoittamaan erilaisia toisiinsa liittyviä, 

vallitsevia kriisejä sekä journalismin suhdetta niihin tutkimuksellisen viitekehykseni 

rakentamiseksi. Tutkimukseni aiheena on Suomen metsien hakkuisiin liittyvä 

verkkouutisointi ja tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisena vuoden 2025 

aikana Ylen verkossa julkaistut metsähakkuisiin liittyvät uutiset yleisölle näyttäytyvät; 

miten niitä kehystetään, ja onko niissä nähtävissä rakentavan journalismin piirteitä. 

Hahmottamisen välineenä käytän kehysanalyysiä. 



 

14 

 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Miten Ylen uutisoimia suomalaisen metsän hakkuisiin liittyviä uutisia kehystetään 

tällä hetkellä? 

2. Millaisia rakentavan journalismin piirteitä tästä metsäuutisoinnista löytyy? 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tässä luvussa esittelen keräämäni aineiston ja kerron niistä perusteista, joilla se on 

rajattu. Tämän jälkeen avaan käyttämääni tutkimusmenetelmää, jonka avulla 

tutkittavaa aineistoa on käsitelty. 

3.1 Empiirinen aineisto 

Tutkimukseni aineistoksi valikoin Ylen verkkouutisoinnista erilaisia metsähakkuita 

käsitteleviä uutisia tammikuun ja syyskuun väliin sijoittuvalta ajanjaksolta vuodelta 

2025. Yle valikoitui aineiston keräämisen kohteeksi siksi, että Ahva ja Hautakangas 

(2018, 657) ovat todenneet tutkimuksessaan etenkin yleisradioyhtiöiden ottaneen 

rakentavan journalismin omakseen, ja halusin nähdä, millä tavalla rakentava journalismi 

mahdollisesti Ylen uutisoinnissa tulisi esiin. Ylellä on myös merkittävä asema 

suomalaisessa tiedonvälityksessä ja sen verkkouutiset ovat kaikkien kansalaisten 

luettavissa maksutta, joten sen uutisoinnin saavutettavuus on yhteiskunnassa hyvä. 

Aineiston teema, metsien liiallinen ja epäekologinen käyttö, jonka pontimena on 

markkinataloudesta kumpuava tuottavuuden vaatimus eli eräänlainen jatkuvan 

taloudellisen kasvun pakon narratiivi, kytkeytyy edellä esittämääni huoleen ympäristön 

kestävyydestä, ja oli siten looginen valinta uutisoinnin aihepiiriksi. 

Kymmenestä metsähakkuu-uutisesta koostuvan aineistoni keräsin sattumanvaraisesti 

Ylen verkkosivuilta ilman sisäänkirjautumista hakusanalla ”metsähakkuu” 

ensimmäiseksi esiin nousseista metsäuutisista. Näin uutisten julkaisun aikaväli osui 

ajanjaksoon 12.1.2025–24.9.2025. Ennakkotoiveena oli saada mahdollisimman monella 

eri näkökulmalla varustettuja uutisia, mutta en halunnut kuitenkaan tietoisesti lähteä 

niitä etsimään. Halusin pitää otannan sattumanvaraisena, jotta se edustaisi parhaiten 

sitä kuvaa, joka Ylen metsäuutisoinnista tällä hetkellä välittyy. 

Aineiston uutisissa on neljä yhteistyönä toimitettua juttua ja kuusi yhden kirjoittajan 

tekemää uutista. Joillakin uutisilla on sama tekijä. Kirjoittavia ja kuvaavia toimittajia on 

mukana yhteensä kymmenen. Osaan aineistoa liittyi videoklippejä, joiden haastattelut 
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otin mukaan tutkimukseen. Kuvat ja graafit on jätetty aineiston ulkopuolelle. Uutisista 

kolme käsittelee paikallista tapahtumaa, loput aineistosta voidaan lukea koko Suomea 

käsitteleväksi aineistoksi.  

3.2 Kehysanalyysi menetelmänä 

Robert M. Entmanin (1993, 52) mukaan kehystäminen on valintojen ja painotusten 

tekemistä viestinnässä, eli jokin osa havaitusta todellisuudesta valitaan ja nostetaan 

viestinnässä näkyväksi. Samalla häivytetään toisia näkemyksiä pois. Tätä korostamisen 

ja häivyttämisen tanssia voitaisiin kuvailla myös eräänlaisena valikoivana 

kontekstualisointina, jossa viestijä luo tietoisesti tai tiedostamattaan tietynlaisen 

tarkastelukontekstin (Karvonen 2000, 82). Näin voidaan jokin ongelma määrittää eli 

diagnosoida, tulkita sen syy- ja seuraussuhteita, arvioida sitä moraalin valossa ja esittää 

ratkaisua kuvaillulle ongelmalle (emt. 1993, 52; myös Brüggeman 2014, 64). Kehys on 

työkalu, jonka avulla navigoimme uusissa tilanteissa; se on eräänlainen 

tilannemääritelmä, jossa tietyn tilanteen hahmottamiseen haetaan neuvoa, usein 

asiantuntijoilta (Karvonen 2000, 80). Näin tapahtuu myös mediassa. 

Tieteessä on keskusteltu siitä, voidaanko kehystämistä pitää lähestymistapana, 

teoriana, perspektiivinä, analyyttisena tekniikkana, paradigmana vaiko kenties 

moniparadigmaisena tutkimusohjelmana (D’Angelo ja Kyupers 2018, 22). Monet tutkijat 

jakavat kuitenkin yhteiset yleiset olettamukset siitä, mitä kehystämisellä tarkoitetaan 

(Brüggeman 2014, 63). 

Kysymykseen kehyksen abstraktiudesta ja vaikeasti tunnistettavasta ja määriteltävästä 

ominaispiirteestä sisältöanalyysissa ovat vastausta etsineet muun muassa Jörg Matthes 

ja Matthias Kohring vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessaan, jossa he määrittelivät 

viisi erilaista tapaa lähestyä kehystämistä metodologisesti (emt. 2008, 259). 

Kehystämistä voidaan lähestyä hermeneuttisesti, kielellisesti, manuaalisen 

kokonaisvaltaisen lähestymistavan avulla, tietokoneavusteisella lähestymisotteella sekä 

deduktiivisesti (emt. 2008, 259). Kaikissa tutkimusotteissa on sekä hyviä puolia että 

puutteita. Matthes ja Kohring (2008, 263–264) tulkitsevat kehyksen koostuvan 
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klustereista, eräänlaisista elementeistä, jotka tietyllä tavalla systemaattisesti yhteen 

ryhmittäytyneinä muodostavat kehyksen, joka voidaan puolestaan tunnistaa useiden 

tekstien lävitse aineistossa. Yksittäisiin sanoihin keskittymisen sijaan kuvioista voidaan 

tunnistaa yhtenevä kudos (emt. 2008, 263). Kehyksen käsitettä voidaan pitää 

sukulaisena kognitiotieteessä esiintyvälle skeeman käsitteelle, mutta kehys eroaa 

skeemasta siten, että skeema viittaa yksittäisen ihmisen kognitioon, kun taas kehys 

liittyy kulttuuriseen, kokemusperäisesti syntyneeseen tietorakenteeseen (Karvonen 

2000, 81).  

Kehykset palvelevat sekä viestin lähettäjää että sen saajaa. Kehyksen avulla toimittaja 

voi nopeasti ja rutiininomaisestikin järjestää erilaista informaatiota ehyeksi 

kokonaisuudeksi, ja usein sekä toimittaja että yleisö jakavat saman tulkintakehyksen. 

(Karvonen 2000, 78–80). 

Tutkimuksessani etsin kysymysten avulla empiirisestä aineistosta esiin nousevia erilaisia 

tulkintakehyksiä, jotka esittelen analyysiluvun puolella. Tarkastelun keskiössä on 

erityisesti se, millä tavalla metsät ja niiden käyttö julkisessa keskustelussa nähdään, ja 

millaista argumentaatiota aiheesta on eriteltävissä, mitä merkityksiä siitä nousee. Koska 

kehykset antavat tietoa laajemmasta kulttuurisesti syntyneestä, yhteisestä 

tietorakenteesta (Karvonen 2000, 81), niiden voidaan ajatella implikoivan sitä 

ajattelutapaa, joka yhteiskunnassa kulloinkin vallitsee – samoin kuin niitä ristiriitoja, 

joita asiat herättävät.  

3.3 Rakentavan journalismin piirteiden esiin nostaminen 

Olen luvussa 2.2 esitellyt rakentavan journalismin taustaa sekä sen keskeisiä piirteitä. 

Koska rakentavan journalismin paradigma on edelleen muotoutuva ja keskustelun alla, 

on sen piiristä hankala löytää tarkoin määriteltyjä keinoja tai työkaluja, joita journalismin 

tuottamisessa tulisi käyttää ja joiden käyttö tekstissä paljastaisi nimenomaan 

rakentavan journalismin. Rakentavan journalismin ilmentymiä journalistisesta sisällöstä 

etsiessäni käytän tässä tutkimuksessa Constructive Instituten (2025) verkkosivuilta 

löytyvää neljän kohdan listaa, jonka avulla tekstille voi rakentavan journalismin 
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tunnistamiseksi esittää kysymyksiä. Kun listaan yhdistetään vielä Constructive Instituten 

verkkosivuillaan mainitsemat kriteerit ”näkemysten moninaisuus” sekä ”positiivisuus”, 

on näistä mahdollista muodostaa kysymyspatteri, jonka avulla tekstin rakentavia 

piirteitä voidaan nostaa esiin.   

 Uutisointi vastaa perinteisesti viiteen kysymykseen: Kuka, mitä, milloin, missä ja 

miksi. Kysytäänkö tekstissä myös ”mitä seuraavaksi”? Esittääkö joku tekstissä 

ratkaisuja? 

 Nouseeko tekstistä esiin jollakin tapaa se, että haastattelija on ollut utelias ja 

avoin? Onko journalismi myös tyyliltään uteliasta ja avointa? Onko siinä 

positiivinen tai tulevaisuuden suhteen toiveikas pohjavire? 

 Siirtääkö toimittaja tietoa yleisölle vai pyrkiikö hän fasilitoimaan keskustelua 

asiantuntijoiden ja vallankäyttäjien kanssa? 

 Onko uutisessa havaittavissa näkemysten moninaisuutta? 

Koska osa tekstien merkityksistä on aina implisiittisiä, pyrin aineiston hienovaraiseen 

tulkintaan myös siten, että jokaista uutista tarkastellaan kokonaisuutena. 
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4 ANALYYSI 

Numeroin aluksi julkaistut uutiset ilmestymisjärjestyksessä yhdestä kymmeneen (Liite 

1.). Seuraavaksi analysoin aineistoni uutisten tekstielementtejä käyttäen apuna 

Entmanin (1993), Brüggemanin (2014) ja Karvosen (2000) määritelmiä ja kuvauksia siitä, 

millainen kehystämisen työkalu on ja miten sitä käytetään. Löysin aineistosta kolme 

erilaista kehystä, joiden puitteissa metsien merkitystä Ylen journalismissa paljolti 

käsitellään. Olen nimennyt nämä taloudellisen resurssin kehykseksi, hyvinvoinnin 

kehykseksi sekä metsien ekosysteemien kehykseksi. Alla olevasta taulukosta näkyy 

aineiston sijoittuminen kehyksiin. 

 

Uutinen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Taloudellisen 

resurssin 

kehys 

X (X) (X) X (X) X   X  

Hyvinvoinnin 

kehys 

 X     (X)    

Ekosysteemien 

kehys 

(X) (X) X (X) X X X X (X) X 

Taulukko 1. Tutkimusaineisto kehyksiin sijoitettuna. Numerot ylhäällä viittaavat tutkimusaineiston 

numerointiin Liitteen 1. mukaisesti, ja vasemmalla näkyvät kehykset nimettyinä. Hallitseva kehys on 

merkitty ”X”-merkinnällä ilman sulkeita, kun taas vaihtoehtoinen, toissijainen kehys on laitettu sulkuihin 

(X). 

 

Taloudellisen resurssin kehys kuvaa metsien hyödyntämistä raaka-aineen ja energian 

lähteenä, hyvinvoinnin kehys liittyy ihmisen ja luonnon vuorovaikutteiseen suhteeseen 

ja ekosysteemien kehys puolestaan linkittyy ilmastonmuutokseen, biodiversiteetin 

katoamiseen sekä ekosysteemien toimivuuteen.  
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Taulukosta voidaan hahmottaa talouden ja ekosysteemien kehysten usein ilmenevä 

yhtäaikaisuus. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen kehyksiä ja niiden keskinäisiä suhteita 

tarkemmin.  

4.2 Metsät taloudellisena resurssina 

Aineiston tulkinnan perusteella olen nimennyt metsien materiaaliseen hyödyntämiseen 

liittyvän kehyksen taloudellisen resurssin kehykseksi, koska tässä kehyksessä metsät 

määritellään ensisijaisesti ihmisen hyötynäkökohtien kautta. Kehys esiintyi hallitsevana 

neljässä uutisessa ja toissijaisena kolmessa. Sijoitin tähän kehykseen uutisjutut, joissa 

näkemys metsien roolista resurssipankkina rakensi uutiseen sen hallitsevan tai 

toissijaisen merkityksen. Usein merkitykset kamppailivat uutisessa osoittaen 

näkemysten eroavaisuuksia.  

Keskusteluun metsistä resurssipankkina osallistuivat virkamiehet, tutkijat, poliitikot, 

teollisuuden edustajat, kansalaiset, metsänomistajat sekä metsäalan työntekijä. 

Yksisilmäistä metsien hyödyntämistä resurssina puolustivat poliitikot, teollisuus sekä 

yksi metsänomistaja, kun taas muut ryhmät olivat pääasiassa sitä vastaan. Vuoropuhelu 

eri näkemysten välillä osoitti sen, että talouden vaatimusten sekä ympäristön 

kestävyyden välinen ristiriita on ilmeinen ja useimmin esiin nouseva kertomus 

metsähakkuista julkisuudessa keskusteltaessa. Myös moraaliset pohdinnat tulevat esiin 

tässä kehyksessä. Esimerkkinä tästä on korkeasti koulutettu metsäalan ammattilainen 

Tatjana Eskolin, jota ristiriidat työssä ovat alkaneet vaivata enenevässä määrin. Videon 

kuvateksti kiteyttää jutun ytimen: ”Tatjana Eskolin kertoo, miksi häntä ahdistaa 

työskennellä puunostajana. Hän ei kritisoi työnantajaansa, vaan sitä, miten metsien 

taloudellisen hyödyn maksimointi on kestämätöntä ympäristölle.”    

”En ole koskaan jättänyt ostamatta sitä pinoa, kun puut ovat jo siellä tien 
varressa. Joudun elämään sen asian kanssa, että ne asiat on jo tehty 
ympäristölle.”  

 ”Meidän pitäisi ajatella talouskvartaalia pidemmälle. Mitä meillä on 100 
tai 700 vuoden päästä.”  

– Tatjana Eskolin Ylen haastattelussa 11.5.2025 



 

21 

 

 

Eskolin kokee työstä kumpuavaa ristiriitaa paitsi kokemuksensa ja tietojensa suhteen, 

myös henkilökohtaisten arvojensa suhteen, joka synnyttää hänessä kognitiivista 

dissonanssia. Hän näkee metsien kestämättömän hyödyntämisen olevan osa 

järjestelmää, jossa talous tulee aina ensin. 

Tieteelliset todisteet eivät tue metsien kestämätöntä hyödyntämistä, mutta toimintaa 

perustellaan politiikassa taloudellisella välttämättömyydellä, ”there is no alternative” -

tyyppisellä puheella: 

”Hakkuumäärien merkittävä vähentäminen ei ole mahdollista, sillä se 
aiheuttaisi kielteisiä seurauksia talouksillemme. Samalla puun ja 
metsäbiomassan saatavuus heikkenisi koko EU:ssa.” – Pääministeri Petteri 
Orpo tiedotteessaan Ylellä 16.9.2025. 

”Meidän ei tule rajoittaa metsien hyötykäyttöä. Tämä on 
metsäteollisuuden kannalta tärkeää.” – Liikenne- ja viestintäministeri Lulu 
Ranne Ylelle 22.1.2025. 

Paradoksaalista on, että Suomi on sitoutunut EU:n päästövähennystavoitteisiin, joiden 

saavuttaminen ilman hakkuiden rajoittamista on lähes mahdotonta. Jos 

päästötavoitteita ei saavuteta, valtio joutuu ostamaan päästöoikeuksia toisilta mailta tai 

kompensoimaan asiaa muilla keinoin. Aineiston 17. ja 22. tammikuuta julkaistuissa 

jutuissa viitataan miljardikustannuksiin, jotka tulevat syntymään nykyisen toiminnan 

jatkamisesta. Nämä miljardilaskut jäävät tulevan hallituksen ja veronmaksajien 

päänvaivaksi. Koska hiilivelkaa on paljon ja kertynyt velka lasketaan aina edellisen päälle 

(esim. aineistouutinen 20.2.), jää valtio pysyvästi takamatkalle pitkäksi aikaa 

päästötavoitteiden ylityksen kanssa ja siten myös kustannusten kanssa.  

Poliitikkojen perustelut hakkuiden jatkamiselle viittaavat siihen, että ilmastokriisin 

ratkaisemisessa on kyse politiikasta, vallasta ja taloudesta, joihin myös media omalla 

tavallaan kietoutuu (Russell 2023,4). Adrienne Russell (2023, 134) on tutkimuksessaan 

viitannut positivismiin ja talousfundamentalismiin, jotka pohjustavat tietä 

ekosysteemien ja sitä kautta koko sivilisaation romahdukselle. Positivismilla 

tarkoitetaan sitä, miten ihmiset keräävät kokemuksen, havainnoinnin ja kokeilujen 

kautta tietoa maailmasta hyödyntääkseen sitä omien kohtaloidensa muokkaamisessa. 
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Fundamentalismilla Russell puolestaan viittaa vapaiden markkinoiden 

talousjärjestelmään, jota hallitus säätelee vain kevyesti. 

Myös Suomessa hallituksen kevyt halu säädellä markkinoita ja teollisuuden puunottoa 

ilmenee hyvin esimerkiksi ympäristö- ja ilmastoministeri Sari Multalan 

videokommentissa 22.1.2025 toimittajan kysyessä, pitäisikö hakkuita rajoittaa 

Ilmastopaneelin esityksen mukaisesti. Multala selittää Suomen metsien edelleen 

kasvavan, viittaa hallitusohjelmassa listattuihin keinoihin ja kertoo muista toimista 

keskusteltavan ilmasto- ja energiastrategian yhteydessä kevään aikana. Varsinaisesti 

hän ei vastaa kysymykseen lainkaan. 

Kehyksen asetelma kuvastaa tieteen ja ilmaston sekä politiikan ja talouden ristiriitaista, 

jännitteistä suhdetta. Russell (2023, 134–135) on esittänyt, että kun tiede osoitti, ettei 

nykyinen malli voi jatkua, siitä tuli markkinoiden vihollinen. Väite on kärjistetty, mutta 

siinä saattaa olla jossain määrin myös perää. Suomessa tunnustetaan, että ilmastotoimia 

tarvitaan, mutta niiden poliittiseen toteuttamiseen eli vapaisiin markkinoihin 

puuttumiseen ei tunnu löytyvän insentiiviä tutkijoiden painavista näkemyksistä 

huolimatta: 

”Se on ihan selvää, että hakkuita on tavalla tai toisella saatava 
vähennettyä, jos halutaan saavuttaa ilmastotavoitteet.” – Ilmastopaneelin 
puheenjohtaja Jyri Seppälä Ylelle 17.1.2025. 

” [Hiilinielujen katoamiseen liittyvät] haasteet ovat olleet pitkään tiedossa. 
Määrätietoisilla ohjauskeinoilla olisimme pitkälti välttäneet tämän 
tilanteen.” – Ympäristöneuvos, tutkija Tuomo Kalliokoski Ylen videolla 
20.2.2025. 

Hallituksen roolina on linjata metsätalouden kestävyyden periaatteet, joten sen 

tehtävänä olisi ohjata hakkuutaloutta kestäviin raameihin. Viime kädessä päätökset ovat 

siis poliittisia. 

 Sääntelemättömät markkinat tuottavat toisinaan yllätyksiä, jotka vaikuttavat 

kokonaisen kunnan asukkaiden elämänpiiriin. Alkuvuodesta Hangossa Santalan tilan 

ostanut Ilkka Klinga säätiö avohakkautti puuston pois ennätysmäisen laajalta alueelta 
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tuuliherkällä niemellä perustaakseen sinne aurinkopuiston. Hankkeelle ei myönnetty 

kaupungilta lupaa, mutta puut kaadettiin silti. Niistä saatuja varoja käytettiin 

osasuorituksena Santalan tilan maksamiseen sen entiselle omistajalle. 

Uuden omistajan kommentti toimittajan kysymykseen hakkuiden vaikutuksista alueen 

monimuotoisuuteen on vähintäänkin mielenkiintoinen. 

”Siihen minun on vaikea vastata. Varmaan sillä on jonkinlainen vaikutus, 
mutta uusi metsä kasvaa nopeasti takaisin, vaikka tämä ei olekaan parasta 
metsämaata. Joka tapauksessa alueelle oli olemassa valmiit 
metsänhoitosuunnitelmat jo ennen kuin ostimme alueen.” – Vapaakirkon 
pastori Ilkka Klinga Ylelle 12.1.2025. 

Puuston kasvaminen takaisin kestää kymmeniä vuosia, jota ei voida pitää nopeana 

ratkaisuna etenkään ottaen huomioon ilmastonmuutoksen etenemisen. Tätä ei 

kuitenkaan uutisessa journalistisesti kyseenalaisteta. Vastauksesta voidaan lukea 

välipitämättömyyttä ja tietynlaista vastuun pakoilua – ilmastonmuutoksen hillitseminen 

on jonkun toisen ongelma. Laki salli hakkuut, ja ne tehtiin. 

Taloudellisen resurssin kehys sulkee sisäänsä välineellisen suhtautumistavan, jossa 

ekosysteemien itseisarvoon eli arvokkuuteen niiden oman erityislaatuisuutensa vuoksi 

ei oteta lainkaan kantaa. Resurssikeskeisyyden voidaan katsoa ilmentävän 

uusliberalistista ideologiaa, joka tähtää pikavoittoihin tulevaisuuden kustannuksella niin 

ekologisessa kuin taloudellisessakin mielessä. Tällä tavalla ajateltuna vallitseva 

talousmallimme on eräänlaista velaksi elämistä, jossa tulevien sukupolvien 

elinmahdollisuuksia heikennetään samalla kun heille jätetään vielä laskutkin 

maksettavaksi.     

4.3 Metsät hyvinvoinnin lähteenä 

Hyvinvoinnin kehykseen aineistosta sijoittuu vain kaksi juttua. Kehyksen olennaisin 

ydinpiirre on metsien merkitys ihmisen hyvinvoinnille muussa kuin materiaalisessa 

mielessä. Kehyksen aineistossa keskeisiä teemoja ovat lainsäädäntö, kuntalaisten 

oikeudet, moraali ja eettisyys, estetiikka, politiikka, tiede ja luonnon oikeudet. Vaikka 
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uutisia on vain kaksi, niihin latautuu useita ihmisen hyvinvoinnin kannalta 

merkityksellisiä näkökulmia. 

Aineistouutinen, jossa kehys on hallitseva, käsittelee edellisessä alaluvussa esiteltyä 

Hangon tapausta, jossa jättihakkuu tuhoaa metsän virkistysarvon sekä rumentaa 

merkittävällä tavalla myös alueen estetiikkaa. Uutisen otsikko ”Meinasin pudota 

tuolilta”, sanoo valtavista metsähakkuista lukenut hankolainen – kaupunginjohtajakin 

pitää näkyä karuna tiivistää yllättävän näyn synnyttämät tunnereaktiot alueen 

ihmisissä. 

”On paljon hankolaisia, jotka sanovat, että heidän vaellusreittinsä ja 
pyöräilytiensä, ja – no, hiihtää täällä ei paljon voi, mutta – ne ovat 
keränneet sieniä ja marjoja siellä, ja se on kaikki poissa nyt.” – Hankolainen 
Johanna Schauman Ylen videolla 13.1.2025.  

Tuttujen maisemien katoaminen herättää asukkaissa tyrmistystä. Myös Hangon 

kaupunginjohtaja Petra Ståhl toteaa, etteivät valtatietä reunustavat hakkuualueet ole 

”varsinainen kaunistus”. Asiassa on kyse muustakin kuin marjamaastoista ja estetiikasta. 

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sture Söderholm kertoo, ettei omistaja toimittanut 

jättihakkuista ennakkotietoa kaupunginhallitukselle, vaikka Hangossa yksittäisen 

puunkin kaatamiseen on haettava lupa. Voidaan siis tulkita, että asiassa on myös 

arvovaltaristiriita – kaupunginhallituksen arvovaltaa on loukattu, koska hakkuista ei ole 

kerrottu ennakkoon mitään päättäjille. 

Kiinnostavaa uutisessa on se, että vaikka Johanna Schaumanin kerrotaan toimineen 

paikallisessa ympäristöyhdistyksessä, hän ei mainitse videolla lainkaan sitä, että 130 

hehtaarin hakkuuaukean eläimistö joutuu etsimään itselleen uuden asuinsijan. Herää 

kysymys, onko Schauman sivuuttanut kysymyksen kokonaan, vai onko mahdollinen 

lausunto leikattu pois videolta, sillä voisi olettaa, että Schauman tämänkin näkökohdan 

nostaisi esiin. Asia jää arvoitukseksi, sillä toimitukselliset valinnat jäävät yleisöltä piiloon. 

Puheellaan Schauman myös loitontaa aiheen itsestään etäämmälle kertoessaan, että 

”ne ovat keränneet sieniä ja marjoja siellä”, viitaten toisiin ihmisiin. Tämä on ehkä 

tietoinen valinta. Ympäristöuutisoinnissa arvot, intressit ja tieto voivat joutua 
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törmäyskurssille, jolloin syntyy ympäristökiista (Kumpu 2020, 34). Jossain määrin 

Hangonkin tapahtumassa on kyse juuri tästä. Metsänomistajan intressit ovat 

törmänneet asukkaiden oikeuksiin pitää kiinni maisemastaan ja marjamaastoistaan 

oman hyvinvointinsa nimissä. Puheen loitontaminen voisi viitata siihen, ettei Schauman 

halua olla osa tällaista kiistaa.  

Toisessa uutisessa, joka käsittelee hömötiaisten vähenemistä avohakkuiden 

seurauksena, metsien merkitystä ihmisen psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille 

voidaan lukea implisiittisesti rivien välistä. Biodiversiteetin heikkeneminen on ongelma, 

johon jutussa etsitään ratkaisua pystyyn nostettavista lahopökkelöistä, joihin linnut 

voisivat pesiä. Uutisen kuvassa hymyilevä metsää omistava pariskunta on lähtenyt 

mukaan Tinttitaival-retkelle, jossa metsänomistajia opastetaan biodiversiteetin 

tukemisessa. Toimittaja kuvailee Salorantojen olevan ”tyytyväisiä retken antiin” ja 

heidän saaneen ”ajatuksia herättävää tietoa” metsätiaisten elinympäristöistä. Heidän 

voidaan tulkita saaneen siis jonkinlaista lisäarvoa metsässä liikkumisesta ja saamastaan 

uudesta tiedosta. Kiinnostus luonnon monimuotoisuuden tukemiseen tulee esiin heidän 

kommentissaan: 

”Ihan varmasti laitan pökkelöitä omallekin metsäpalstalleni, kun menen 
sinne seuraavan kerran. Se on konkreettinen teko, jos vain pökkelöitä 
löytyy.” – Metsänomistaja Raija Saloranta Ylellä 29.5.2025. 

 

Ympäristön muutokset voivat herättää kollektiivista surua ja voimattomuutta, kuten 

Hangon tapauksessa, tai päinvastoin kollektiivista iloa ja toiveikkuuttakin, kun 

asiantuntijat kertovat, miten ympäristön tilaan voi omalla toiminnalla positiivisin keinoin 

vaikuttaa. Metsätiaisten auttamisen voidaan tulkita antavan ihmisille myönteisiä 

kokemuksia kahdella tavalla: osana metsäretkikuntaa syntyy kollektiivista 

yhteisöllisyyden kokemusta sekä keskustelua tärkeästä teemasta, ja toisaalta ihmisen 

oma yksilöllinen toimijuus mahdollistuu – ihminen voi tehdä konkreettisen toimen 

omistamassaan metsässä ja olla osa ratkaisuja, ei osa ongelmia. Toimijuuden kasvu voi 

olla tuoda merkityksellisyyden tunnetta ja lisätä myönteistä ajattelua, 
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tulevaisuudenuskoakin. Metsänomistajilla on todellista valtaa muutoksen tekemiseen 

toisin kuin ihmisillä, jotka eivät omista maata tai metsää, joten heidän roolinsa luonnon 

suojelemisessa on merkittävä. Myös metsässä liikkumisella ja ulkoilulla on jo pitkään 

todettu olevan positiivisia terveysvaikutuksia. 

Adrienne Russell (2023, 14) on todennut informaatioympäristömme muokkaavan sitä, 

miten suhtaudumme ilmastokriisiin tai ympäristön ongelmiin. Tästä syystä uutisten 

kehystäminen on oleellisessa osassa kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten 

muutosten toteuttamisessa laajamittaisen ekokriisin välttämiseksi. Tällaisen 

systeemisen muutoksen tarpeesta ovat puhuneet muun muassa IPCC, Folke ym. (2021, 

834–835, 850, 858) sekä Kortetmäki ym. (2024, 10).       

Sekä Folke ym. (2021, 834) että Kortetmäki ym. (2024, 9–10) ovat nostaneet esiin 

kohtalonkysymyksen biosfäärin säilyttämisestä elinkelpoisena kaikille lajeille. 

Hömötiaisista kertova juttu asettuu tämän ongelman keskiöön. Vaikka toimittaja jää 

jutussa neutraalisti taustalle, esiin nostetaan asioita, jotka käsittelevät varsin 

konkreettisella tavalla nimettyä ongelmaa. Uutinen tekee tilannemääritelmän, erittelee 

syy- ja seuraussuhteita sekä esittelee lopuksi konkreettisen ratkaisun ongelmaan. 

Hömötiaisuutisen voidaan katsoa istuvan sekä rakentavan journalismin että Ylen (2025) 

omien strategisten tavoitteiden, ihmisten inspiroimisen, viitekehyksiin. Se on myös 

malliesimerkki kehystämisen prosessista (Entman 1993, 52; myös Brüggeman 2014, 64).  

Suhteessa ympäristöön ja ihmiskeskeiseen kulttuuriin hyvinvoinnin kehys on 

puolivälineellinen. Se näkee metsäekosysteemien arvon ihmisten hyvinvoinnille, mutta 

tunnustaa myös toisten lajien oikeuden elämään. Parhaimmassa tapauksessa ihminen 

voi saada merkityksellisyyttä elämäänsä juuri toisten lajien auttamisesta ja suojelusta. 

Kehyksen keskiössä on ymmärrys siitä, miten hyvinvointimme on riippuvainen 

ekosysteemien toimivuudesta ja myös toisten lajien hyvinvoinnista.   

4.4 Metsät osana toimivia ekosysteemejä 

Ekosysteemien kehys, joka rakentuu tieteelliseen tietoon ja nojaa paljolti tutkijoiden 

asiantuntijalausuntoihin, on Ylen uutisoinnissa esillä kaikkein useimmin. Kehys esiintyy 
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kaikissa jutuissa, joista kuudessa se on hallitsevana ja neljässä toissijaisena. Tästä 

voitaisiin päätellä, että Yle pohjaa journalisminsa tieteelliseen, tutkittuun tietoon, ja 

pyrkii tuomaan ekosysteemien haavoittuvuutta esiin aiheissa, jotka selkeästi sitä 

sivuavat. Koska ekosysteemien kehys perustelee olemuksensa tieteellisistä faktoista 

käsin, sen ei tarvitse ottaa huomioon esimerkiksi poliittisia tai taloudellisia näkemyksiä, 

jotka saattavat vaihdella paljonkin kyseisten alojen ja niiden omien tutkimuksellisten 

tieteenalojen sisällä. Tarkoitan tällä sitä, että jos maailma olisi potilas ja 

luonnontieteilijät olisivat lääkäreitä, ei heillä olisi juurikaan ristiriitaista käsitystä siitä, 

millainen diagnoosi potilaalle tulisi antaa. 

Ekosysteemien kehystä rakentavat asiantuntija-argumentit ja muut tekstit ovat tiedolla 

perusteltuja ja luonteeltaan usein suoraan ilmaistuja sekä sävyltään neutraaleja. 

Esimerkkinä tästä käy uutinen, joka kertoo useiden eri tutkimuslaitosten laskelmien 

perusteella selvinneen, että Suomen hiilineutraalisuustavoite on karkaamassa 

horisonttiin. Laskelmien varaan rakentuvaa argumentointia ei tarvitse höystää 

arvopuheella tai uskomuksilla. 

”Kotimaisten hakkuiden määrä on kriittinen tekijä, mutta kaikilla muillakin 
sektoreilla pitää vähentää päästöjä.” – VTT:n tutkija Tiina Koljonen Ylen 
haastattelussa 24.9.2025. 

 

Ekosysteemien kehykseen olen sijoittanut myös aivan toisenlaisen kertomuksen. 

Tutkimusaineistossa toinen suurta negatiivista tunnevastetta yleisössä herättänyt 

uutinen Hangon hakkuiden lisäksi on surmattujen lapinpöllön poikasten tarina 

heinäkuulta. Suomessa lintujen pesimäaika ei ole metsähakkuilta rauhoitettua, ja Ylä-

Savossakin sattui kesällä niin, että hakkuualueella havaittiin rauhoitetun lapinpöllön 

pesintä. Hakkuut keskeytettiin, poikaset rengastettiin, mutta pian pesässä olleet 

poikaset löytyivät surmattuina ja puun juurelle aseteltuina. Poikasten tappaminen 

herätti suuttumusta ympäri maata, ja Ylen jatkojutussa, joka ei osunut tämän 

tutkimuksen aineistoon, ihmisten kerrottiin keränneen vihjekolehtia surmaajan 
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löytämiseksi. Kun uutisen julkaisemisesta oli kulunut viikko, potti oli noussut jo 2500 

euroon. 

”Millainen ihminen pystyy tällaiseen? Mihin kaikkeen tällainen tappaja 
pystyykään? Miten tällaisia ihmisiä voi kulkea vapaana luonnossa?” – Ylen 
7.7.2025 poimima kommentti, jossa Savon eläinsuojelun 
eläinsuojeluneuvoja Minna Pellinen kuvailee tuntojaan Facebook-
sivuillaan.    

Uutinen herätti spekulointia siitä, vaikuttivatko taustalla taloudelliset intressit, mutta 

koska niistä ei ollut varmuutta, sijoitin uutisen ekosysteemien kehykseen (Taulukko 1.). 

Tunnevasteen perusteella uutisen olisi voinut myös suoraan tai toissijaisesti määritellä 

hyvinvoinnin kehykseen kuuluvaksi – kirvoittihan se yleisössä surua, järkytystä ja vihaa. 

Näin ollen olisi voinut ajatella luontoon järkyttävällä tavalla kajoamisen tuottavan 

pahoinvointia siinä missä positiivinen uutisointi voisi tuottaa hyvinvointia. Katsoin 

kuitenkin, ettei tutkimuksen aiheena ole yleisön reagointi, vaan uutisaiheiden 

kehystäminen. 

Yle on ottanut uutiseen Minna Pellisen lisäksi puhujaksi lintuyhdistys Kuikan 

puheenjohtajan Eelis Rissasen. Rissanen luonnehtii uutisessa muun muassa lajin 

esiintyvyyttä. Vaikka kyseisen pöllölajin syvempää merkitystä ekosysteemille pohditaan 

tarkemmin vasta jälkeenpäin ilmestyneissä jatkojutuissa, lajia voidaan katsoa esitellyn 

jutussa ekosysteemien kehyksen kautta. 

Kuten edeltäneissä alaluvuissa on jo implikoitu, ekosysteemien kehys on usein 

ristiriidassa taloudellisen resurssin kehyksen kanssa. Sen sijaan se on hyvin harvoin 

ristiriidassa hyvinvoinnin kehyksen kanssa. Vaikka ihmisen hyvinvointi edellyttää 

toimivaa taloutta, se edellyttää kenties vielä enemmän toimivaa ja terveellistä 

ympäristöä. 

Ekosysteemien kehystä voisi hyvinvoinnin kehyksen tapaan luonnehtia 

puolivälineelliseksi suhteessa ihmiskeskeiseen kulttuuriin ja sen vaikutuksiin 

ympäristölle. Kehys tunnustaa biosfäärissä kelluvien ekosysteemien arvon sellaisenaan, 

itseisarvona, mutta se ymmärtää myös ihmisen riippuvuuden noista järjestelmistä. 
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Samaan aikaan se pyrkii etsimään ratkaisuja ihmisen ja luonnon kestävämpään 

vuorovaikutukseen.  

4.5 Rakentava journalismi hakkuu-uutisoinnissa 

Kappaleessa 2.2.2 esittelin Constructive Instituten (2025) taulukon (ks. Kuva 1.), johon 

oli koottu rakentavalle journalismille ominaiset erityispiirteet, jotka voitiin tiivistää 

seuraavasti: tulevaisuusorientoituneisuus, inspiraation lähteenä toimiminen, uteliaisuus 

maailmaa kohtaan, keskustelun edistäjänä ja mahdollistajana toimiminen sekä 

ratkaisujen ja parhaiden käytäntöjen löytäminen. Näiden lisäksi Constructive Institute 

(2025) on määritellyt rakentavan journalismin nojaavan myös näkemysten 

moninaisuuteen. Näkökulmien kirjosta voidaan päätellä, että tämä toimii Ylen 

uutisoinnissa hyvin. 

Rakentavan journalismin piirteet on aineistosta hahmotettu Taulukkoon 2. Taulukon 

laatimisessa on käytetty apuna kysymyspatteria, joka esiteltiin luvussa 3.3. 

 

 

Taulukko 2. Rakentavan journalismin piirteet tutkimusaineistossa. Ylhäällä näkyvät luvut viittaavat 

numeroituun aineistoon Liitteen 1. mukaisesti ja vasemmalla näkyvät rakentavan journalismin piirteet. 

Uutinen on tulkittu moniääniseksi, jos siinä on vähintään kolme puhujaa tai kolme erilaista näkökulmaa.  

 

Uutinen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tulevaisuusorientoituneisuus   X X X X    X 

Jutun positiivinen vire       X    

Keskustelun fasilitointi  X  X       

Näkemysten moninaisuus  X X X  X X  X  

Ratkaisujen esittäminen    X X  X    
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Monissa uutisissa esiintyy väljästi arvioituna rakentavalle journalismille ominaisia 

tunnuspiirteitä. Tulkintani mukaan eniten rakentavaa journalismia esiintyy ympäristö- ja 

ilmastoministeri Sari Multalan haastattelussa 22.1.2025, jossa toimittaja ikään kuin 

kuljettaa mikrofonia henkilöltä toiselle ja saa aikaan paneelikeskustelua imitoivan 

vaikutelman. Tällaista toimintatapaa voisi tulkita keskustelun fasilitoinniksi. Juttu on 

selkeästi tulevaisuuteen katsova, ja siinä esitetään konkreettisia ratkaisuja hiilinielujen 

korjaamiseksi. Myös toimittajan rooli vaikuttaa tavallista aktiivisemmalta, kun se 

muussa aineistossa on pääsääntöisesti taustalle häivytetty. 

Rakentavan journalismin paradigma syntyi käsityksestä, että perinteinen uutisointi 

näyttäytyy negatiivisena ja sitä kautta torjuvana yleisön silmissä (Ahva ja Hautakangas 

2018, 657). Tässä saattaa olla aineiston perusteella perää, sillä määrittelisin vain yhden 

jutun positiivisen pohjavireen omaavaksi, niin sanotuksi hyvän mielen jutuksi. Nostin 

uutisen esiin jo alaluvussa 4.3, ja se käsittelee metsätiaisten auttamista. Uutisesta löytyy 

näkökulmien moninaisuuden lisäksi myös konkreettisia keinoja luonnon tilan 

parantamiseksi. Linturetkiuutisen voidaan katsoa sisältävän aineistossa siis toiseksi 

eniten rakentavan journalismin piirteitä. 

Vaikka Ylen journalistinen työ on aineiston perusteella neutraaliuteen ja 

objektiivisuuteen pyrkivää, uutisista saattaa lukijalle välittyä kaikesta huolimatta 

negatiivinen vaikutelma. Negatiivisuus uutisissa rakentuu mielestäni aiheiden 

vakavuudesta sekä poliitikkojen kyvyttömyydestä reagoida asioihin niiden vaatimassa 

laajuudessa. Tutkijat peräänkuuluttavat toimia huolestuneina, mutta poliittista tahtoa 

muutoksiin ei oikein löydy. Esitetyt poliittiset keinot ovat riittämättömiä, minkä tutkijat 

kykenevät hyvin todisteiden valossa argumentoimaan. Yleisölle jää vain loputon 

selittelyn tuntu, joka ei anna varsinaisia eväitä epävarman tulevaisuudenkuvan 

käsittelyyn. Tämä ei johdu journalismista itsestään, vaan siitä politiikasta, jota se kuvaa.      

4.6 Analyysin tulokset ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimukseni päämääränä oli selvittää, millä tavoin tänä vuonna varsin ajankohtaiseksi 

teemaksi noussutta metsähakkuu-uutisointia Ylellä kehystetään. Lisäksi halusin tutkia, 
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löytyykö Ylen uutisoinnista rakentavan journalismin piirteitä, vaikkei Yle olekaan 

erikseen kertonut niihin sitoutuneensa.   

Tutkimusaineiston perusteella Yle pitää uutisjutuissaan tiedettä hyvin ja monipuolisesti 

edustettuna. Aineistossa esiintyvät kuusi eri tutkijaa edustavat viittä erilaista tiede- ja 

tutkimusinstituutiota. 

Toimittajien journalistinen ote uutisjutuissa on neutraali, mutta haastateltavien 

vastausten sekä muun tekstin perusteella voi joidenkin uutisjuttujen kohdalla päätellä, 

että Ylellä ainakin vallankäyttäjiä pyritään haastamaan tarkentavin kysymyksin 

vastausten saamiseksi. Esimerkiksi ympäristö- ja ilmastoministeri Sari Multalan 

haastattelussa 22.1.2025 voidaan nähdä viitteitä tällaisesta journalistisesta toiminnasta. 

Tästä voidaan puolestaan tehdä varovainen tulkinta siitä, että Yle on omaksunut 

perinteisen journalistisen vallan vahtikoiran roolin, johon Berglez, Olausson ja Ots ovat 

viitanneet (2017, xiv). Rakentavassa journalismissa journalistin rooli on enemmänkin 

pelastuskoiran kaltainen; deliberatiivisempi ja aktiivisempi (Bro 2024, 8). Rakentavan 

journalismin kannattajat eivät ole kuitenkaan yksimielisiä siitä, millainen aktiivisuuden 

tai keskustelevuuden taso erottaa rakentavan journalismin perinteisestä journalismista 

(Bro 2024, 9). Näin ollen voidaan kenties turvallisesti todeta, että Ylen journalistinen 

rooli on lähempänä perinteistä kuin rakentavaa journalismia. 

Tutkimusaineiston perusteella esiin nousi kolme erilaista kehystä metsähakkuu-

uutisoinnissa, jotka nimesin taloudellisen resurssin kehykseksi, hyvinvoinnin kehykseksi 

sekä ekosysteemien kehykseksi. Vallitsevaksi asetelmaksi kehysten välillä nousi 

tieteellisen tiedon sekä toteutetun politiikan ristiriitainen suhde, tarkemmin 

muotoiltuna taloudellisten hyötynäkökohtien sekä luonnon oikeuksien törmäyskurssi. 

Journalismin rooli oli tehdä tätä jännitettä yleisölle näkyväksi eli edistää keskustelua 

aiheesta erilaisten puheenvuorojen kautta, äänten monimuotoisuutta turvaten. 

Rakentavan journalismin piirteitä uutisaineistosta voidaan katsoa löytyvän suhteellisen 

runsaasti ottaen huomioon Ylen sitoutumattomuuden juuri tähän nimenomaiseen 

journalismin muotoon. Tämä näyttäisi vahvistavan ajatusta, jonka mukaan rakentava 
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journalismi ei olisi eurooppalaisille yleisradioyhtiöille täysin vierasta (Ahva ja 

Hautakangas 2018, 657). Piirteistä yleisimmät olivat näkökulmien moninaisuus sekä 

tulevaisuuteen kurkottava näkökulma. Vähiten uutisista oli tulkittavissa erityistä 

positiivista kaikupohjaa; journalistinen ote oli neutraali, joten uutisten positiivinen tai 

negatiivinen tunnelma rakentuivat kontekstissaan esitettyjen lausuntojen, 

tapahtumien, tekojen ja tekemättä jättämisten valossa. Lähes kaikki uutiset ponnistivat 

negatiiviselta maaperältä – hiilinielujen romahtaminen, huoli biodiversiteetin 

köyhtymisestä, tuttujen maisemien katoaminen sekä pienten pöllönpoikasten 

tahallinen surmaaminen piirsivät jopa masentavaa kuvaa siitä, mitä ympärillämme 

tapahtuu paraikaa. Aineistossa oli silti aistittavissa myös valoa. 
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5  POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani on ollut selvittää, millaisena Ylen metsähakku-

uutisointi näyttäytyy, miten sitä kehystetään. Samalla aineistosta on etsitty rakentavan 

journalismin piirteitä. 

Tutkielma on käsitellyt lähes yhtä paljon ympäristöä kuin journalismiakin. Tämä on ollut 

tietoinen valinta, sillä olen halunnut integroida nämä kaksi isoa kokonaisuutta yhteen 

mukaillen Peter Berglezin, Ulrika Olaussonin ja Mart Otsin (2017) ajatusta siitä, että 

ekokriisi ja journalismin kriisi ovat toisiinsa kytköksissä. Adrienne Russellin (2023, 41) 

mukaan journalismi herättää keskustelua ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta 

yhteiskunnassa sekä toimii vahtikoirana tai peilinä.  Tähän rooliin nojaten myös Berglez, 

Olausson & Ots (2017) katsovat, että juuri journalismilla olisi mahdollisuus muuttaa 

maailmaa kestävämmäksi asuinpaikaksi kaikille elollisille. Omasta merkittävästä 

valtapositiostaan käsin journalismi voi rakentaa uudenlaista narratiivia; muuttaa 

vallitsevaa kulttuuria ja esimerkiksi tapaamme suhtautua kulutukseen. Mielestäni 

journalismin tehtävä on antaa ihmisille työkaluja myös systeemisten ongelmien 

korjaamiseen politiikan ja talouden, ennen kaikkea vallan rakenteissa. Berglezia, 

Olaussonia ja Otsia (2017) mukaillen voidaan samanaikaisesti pohtia myös sitä, miten 

journalismi voi tuottamiensa sisältöjen kautta vahvistaa omaa legitimiteettiään ja 

rooliaan yhteiskunnassa demokratian elimellisenä osana. 

Aineistosta esiin nousseista kehyksistä etenkin taloudellisen resurssin kehys vahvistaa 

antroposeenisen, ihmiskeskeisen maailmankuvan olemassaolon, jolle kulttuurimme 

pääasiallisesti rakentuu (Folke ym. 2021, 834; Kortetmäki ym. 2024, 9). Kulttuurin 

keskiössä ovat vallitseva uusliberalistinen talousajattelu sekä politiikka, jotka eivät ota 

huomioon ympäristön asettamia reunaehtoja (Russell 2023, 4; myös Fanning ym. 2022, 

26). 

Hyvinvoinnin kehys katsoo luontoa laajemmasta kontekstista kuin taloudellisen 

resurssin kehys, mutta sen lähtökohta on osittain myös siinä, millä tavalla ihminen voi 

hyötyä ekosysteemeistä. Hangon jättihakkuista nousevat paikallisten asukkaiden 
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reaktiot pitivät sisällään ääneen lausutun tyrmistyksen maiseman turmelemisesta sekä 

marja- ja sienimetsien menetyksestä, mutta herättivät tekstiä tulkitessa myös 

kysymyksen siitä, onko edelleen yleisesti hyväksyttävämpää perustella näkemystään 

tällä tavoin ihmiskeskeisyyden kautta, saati puhua luonnon itseisarvosta. Hankolaisessa 

luonnonsuojeluyhdistyksessä toiminut Johanna Schauman, jota sitatoin luvussa 4.3, 

pukee huolensa edellä kuvattuihin raameihin, mutta ei puhu hakkuiden vuoksi kotinsa 

menettäneistä eläimistä. Tämä joko jätetään haastattelussa sanomatta tai sitten se on 

editoitu videolta pois. Schaumanin voi myös tulkita loitontavan keskustelua itsestään 

poispäin jostakin syystä. Joitakin tämänkaltaisia kysymyksiä herättäneitä huomioita 

nousi esiin tutkimusaineistoa analysoidessa. 

Ekosysteemien kehys asettuu linjaan tieteen tutkimustulosten kanssa, joita on vaikea 

kiistää. Politiikan rooli suhteessa ekokriisiin näyttäytyi aineiston valossa välttelevänä 

kiertelynä, jolla etsittiin lisäaikaa mediapelin hallitsemiseen. Paradoksaalisesti 

muutoksia ollaan haluttomia toteuttamaan nyt, kun niillä olisi vielä vaikuttavuutta. 

Vaikka politiikassa yleisesti tunnustetaan vallitseva tilanne, vastuun ottaminen ja 

äänestäjille epämieluisten päätösten toimeenpano tuntuu tässä kohtaa kenties liian 

raskaalta. Myös journalismi voisi haastaa poliitikkoja kysymällä määrätietoisemmin, 

millä tavalla tulemme selviämään tilanteessa, jossa joudumme yhä enenevissä määrin 

sopeutumaan ilmastonmuutoksen tuomiin haittoihin niin fysikaalisesti kuin 

taloudellisestikin. 

Tutkimuksessa haastavinta oli rakentavan journalismin piirteiden yksiselitteinen 

paikantaminen aineistosta. Tarkemman analyysin laatimiseksi jokainen piirre olisi 

pitänyt määritellä tarkemmin, mutta siihen ei tutkielman laajuuden ja käytössä olevan 

teoreettisen viitepohjan huomioon ottaen ollut oikein mahdollisuuksia. Koska 

rakentavan journalismin paradigma on edelleen kehittyvä (Bro 2024, 10, 35), 

journalismimuodon rajapinnat tulevat todennäköisesti edelleen tarkentumaan ja 

kehittymään. 

Vaikka Yle ei ole ilmaissut sitoutuneensa rakentavaan journalismiin, aineistosta nousi 

esiin sen piirteitä kohtuullisen runsaasti. Tämä herättää kysymyksen siitä, kuinka paljon 
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rakentava journalismi todellisuudessa eroaa perinteisestä uutisoinnista. 

Tutkimustulosten perusteella voitaisiin tulkita, että juttujen positiivisuus sekä 

keskusteluttavampi lähestymistapa suhteessa haastateltaviin voisivat olla suurimpia 

eroavaisuuksia, sillä niitä ei Ylen uutisoinnissa ollut paljonkaan havaittavissa. Sen sijaan 

esiin nousseet runsas moniäänisyys, tulevaisuuteen suuntautuneisuus sekä tapa 

peräänkuuluttaa ratkaisuja ovat olleet myös hyvän konventionaalisen journalismin 

peruskiviä jo pitkään. Toisaalta rakentava journalismi on ottanut juuri nämä piirteet 

omakseen (Aitamurto ja Varma 2018, 708; Constructive Institute 2025; Ahva ja 

Hautakangas 2018, 657). Tämän tutkimuksen valossa olisi kiinnostavaa nähdä, millä 

tavoin muiden medioiden uutisoinnissa rakentavan journalismin piirteet nousevat esiin 

ympäristöaiheissa, ja voidaanko rakentavan journalismin ominaispiirteitä jatkossa 

terävöittää samalla kun sen paradigma kehittyy. Positiivisille uutisille olisi mediavirrassa 

selkeästi tarvetta.   

Koska ilmastonmuutos on oirekuvaltaan etenevä sairaus, näkisin että tulevaisuudessa 

tarvitaan yhä laajempaa monialaista tieteellistä tutkimusta, jossa journalismin tutkimus 

integroituu ympäristötieteiden, talouden, politiikan ja sosiaalipolitiikan tutkimukseen 

Berglezin, Olaussonin ja Otsin (2017) kestävän journalismin konseptin ajatusta 

mukaillen. Samaan aikaan erilaisten uusien journalismin muotojen tutkimus ja 

kehittäminen on mielekästä ja perusteltua. Mielestäni on hyvä käydä edelleen avointa 

vuoropuhelua myös journalismin roolista kriisin ratkaisemisessa. Ympäristö on meille 

kaikille yhteinen, tärkeä asia.          
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