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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, millaisia kasitykset vanhemmilla on alle 2-
vuotiaan lapsensa parhaasta paivahoidon nakokulmasta, ja kuinka nama
kasitykset nakyvat vanhempien tekemissa hoitoratkaisuissa. Aihe on tarkea, silla
lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen toimintaa ohjaava tekija
valtakunnallisissa asiakirjoissa (Lapsen oikeudet, artikla 18; Varhaiskasvatuslaki,
2018, pykala 4; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, myoh. Vasu 2022).
Tama tarkoittaa sita, ettd sekd vanhempien, ettd varhaiskasvatuksen, on
toimittava lapsen edun mukaisesti ja lapsen parhaaseen pyrkien. Koska lapsen
vanhemmat ovat ne, jotka tekevat paatdoksen Ilapsen osallistumisesta
varhaiskasvatukseen (Vasu 2022) ja vaikuttavat toiveillaan siihen, millaisesta
varhaiskasvatuksen palvelusta on kyse, on tarkeaa tietaa, millainen kasitys heilla
on lapsensa tarpeista, ja siitd, mika heidan alle 2-vuotiaalle lapselleen on hyvaksi.

Tutkimukseni perustuu Jyvaskylan ja Tampereen yliopistojen seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman Childcare-hankkeen
haastatteluaineistoon "Haastattelut varhaiskasvatusratkaisuista: alle
kaksivuotiaiden lasten huoltajat 2016-2017”. Kaytan tata aineistoa tutkiakseni
sita, milla tavoin lapsen etu nakyy vanhempien tekemissa hoitoratkaisuissa.
Tassa tutkimuksessa tuon esille, millaisiin eri hoitomuotoihin perheet ovat
paatyneet, ja millaisia lapsen parhaaseen liittyvia teemoja vanhemmat pohtivat
hoitoratkaisua tehdessaan.

Tutkimus on ajankohtainen, koska yha useampi lapsi aloittaa
paivakotiuransa yha nuorempana, mika selviaa esimerkiksi Vanhempainliiton
barometreista (Suomen Vanhempainliitto). Vuonna 2019 Vanhempainliiton
kyselyyn vastanneiden vanhempien lapsista 36 % oli aloittanut paivakodin 1-
vuotiaana. Vastaava luku oli 48 % seuraavassa kyselyssa, joka tehtiin vuosina
2023-2024. Jotta voidaan taata yhdenvertainen ja kaikkien lasten yksilollisia
tarpeita vastaava varhaiskasvatusjarjestelma, taytyy tietaa, millaisia asioita

vanhemmat priorisoivat ja arvottavat lapsen edun nakdkulmasta.



Huoltajien perusteluja tekemilleen hoitoratkaisuille on tutkittu aiemmin
lahinna paatoksentekoprosessin (Karlsson, Léfdahl & Pérez Prieto 2013) ja
yhteiskunnallisen keskustelun (Terava, Kuukka & Alasuutari 2018; Anttonen
2009) nakokulmasta. Myos varhaiskasvatuksen hyotyja ja haittoja, (mm. Hiilamo,
Merkikukka & Haataja 2018; Felfe & Lalive 2018) seka vanhempien kasityksia
niista on tutkittu (Cetin M., Eren, Cetin G. & Demircan 2025). Lisaksi
hoitoratkaisuiden taustalla olevia syitd on tutkittu laajasti (mm. Villar-Aldonza
2024; Jinseok & Fram 2009). Aiheesta ei kuitenkaan ole aiempaa tutkimusta
nimenomaan lapsen parhaan nakokulmasta ja vain siihen keskittyen.

Pyrin siis tassa tutkimuksessa selvittamaan vastauksia kysymyksiin:
Millaisia kasityksida vanhemmilla on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoidon

nakokulmasta? Kuinka nama kasitykset nakyvat hoitoratkaisuissa?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Lasten hoidon jérjestdmisen mahdollisuudet Suomessa

Suomessa on paaasiassa kaksi mahdollisuutta lapsen hoidon jarjestamiselle:
varhaiskasvatus tai kotihoito. Varhaiskasvatus voi olla kunnan, kuntayhtyman, tai
yksityisen palveluntarjoajan tuottamaa (Varhaiskasvatuslaki 2018, pykala 1).
Paivakodeissa tapahtuva varhaiskasvatus on varhaiskasvatuksen yleisin
toimintamuoto  (Vasu 2022). Muita toimintamuotoja ovat esimerkiksi
perhepaivahoito, joka tapahtuu pienessa ryhmassa hoitajan kotona tai muussa
kodinomaisessa ymparistossa (Vasu 2022), seka avoin varhaiskasvatustoiminta
(Varhaiskasvatuslaki 2018, pykala 1). Viimeiseksi mainittu voi olla esimerkiksi
kerho- tai leikkipuistotoimintaa, jossa myos huoltajat saattavat olla mukana. Nain
ollen avoin varhaiskasvatustoiminta yhdistetaan usein kaytannossa lapsen
kotihoitoon, koska se ei ole kokopaivaista tai saanndllista.

Mikali lasta hoitaa kotona, on huoltajien mahdollista saada
vanhempainrahaa yhteensa 320 arkipaivan ajalta (Kela, Vanhempainvapaalla).
Tama tuki on voimassa siihen saakka, kun lapsi tayttaa kaksi vuotta. Taman
lisdksi on mahdollista saada kotihoidon tukea siihen saakka, kun lapsi tayttaa
kolme vuotta. Tuki on kuitenkin aina pienempi kuin palkka ja enimmillaankin se
on suunnilleen 70 % tuloista (Kela, Vanhempainpaivarahat).

Tassa tutkimuksessa kaytetaan termeja ’huoltaja” ja “vanhempi”
rinnakkaisina termeind. Huoltaja on maaritelman mukaisesti henkild, joka on
laillisesti vastuussa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
huolenpidosta (THL 2025). Tdman aseman han saa automaattisesti lapsen
synnyttajana tai synnyttdjan aviopuolisona. Taman maarittelyn mukaisesti
voidaan todeta kaikkien haastateltujen olevan lastensa laillisia huoltajia. Silla,
ovatko he virallisesti lapsen biologisia vanhempia, adoptiovanhempia tai jotakin
muuta, ei ole tutkimuksen kannalta merkitysta. Nain ollen haastatelluista

kaytetaan seka nimitysta huoltaja, etta vanhempi.



Pienten lasten hoivaan liittyy yhteiskunnallisessa keskustelussa vahva
valinnanvapausdiskurssi, mika tarkoittaa sita, etta vanhemmat saavat valita
omasta mielestddn parhaan ja sopivimman hoitomuodon lapselleen. (Repo
2009). Koska siis alle kaksivuotiaan lapsen vanhemmat saavat kotihoidon tukea
ja vanhempainrahaa, voidaan ajatella, etta kotihoidon jarjestaminen on heille
vaihtoehto varhaiskasvatuksen rinnalla. Kunnat puolestaan ovat velvollisia
jarjestdamaan varhaiskasvatusta ja tarjoamaan sielta paikkaa jokaiselle yhdeksan
kuukautta tayttaneelle lapselle, joka asuu kunnan alueella (Varhaiskasvatuslaki,
pykalat 5, 6 ja 12). Nain ollen vanhemmilla on ainakin teoriassa mahdollisuus
valita varhaiskasvatuksen ja kotihoidon valilta lapsen ollessa noin yhdeksan
kuukauden ikainen. Seuraavaksi tarkastelemme aiempia tutkimuksia, jotka

kasittelevat vanhempien tekemia hoitoratkaisuita.

2.2 Aiemmat tutkimukset hoitoratkaisuiden taustoista

Terava ym. (2018) ovat tutkineet sita, millaisilla asioilla vanhemmat perustelevat
alle 2-vuotiaan lapsensa hoitoratkaisuja. Tutkimuksen nakokulmana on se,
millainen puhe on hyvaksyttya ja millaisia asioita voi kayttaa perusteena
puhuttaessa lapsen hoidosta. Yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevat arvot
maarittelevatkin sitd, miten vastuu lasten kasvattamisesta ja hoivasta nahdaan,
ja miten siita on soveliasta puhua; eli onko se vanhempien vai julkisen vallan
tehtava (Anttonen 2009). Kotihoito esimerkiksi nahdaan usein asiaan kuuluvaksi
aivan pienten lasten kohdalla. Nain ollen varhaiskasvatuksen valitsemista
kotihoidon yli taytyy perustella asioilla, jotka nahdaan yhteiskunnassa valideina
ja patevina syina. Tervava ym. (2018) jakavat vanhempien perustelut kolmeen
kategoriaan: "vanhemman hyvinvointi”, "lapsen paras”, seka "rahapuhe”, eli eri
hoitoratkaisujen hinta, ja onko niihin varaa. Oman tutkimukseni lahtékohta on
ikdan kuin tuo "lapsen paras’-kategoria. Otan sen tarkempaan kasittelyyn ja
syvennyn siihen.

Siitd, onko lapselle parasta olla kotona vai varhaiskasvatuksessa, on
monenlaisia nakemyksia ja mielipiteita. Toiset nakevat varhaiskasvatuksen
rikkautena ja arvokkaana asiana lapsen kehitykselle, toiset taas nakevat, etta
ideaalitilanteessa vanhemmat hoitavat pienta lasta kotona (Repo 2009). Revon

(2009) mukaan lapsen edusta on "tullut yhteiskunnassamme hyvin vahva



argumentti, jota vastaan on vaikea vaittaa.” Ulkopuolisen on siis vaikeaa todistaa
muissa kuin aaritilanteissa, etta toisen henkilon tekemat ratkaisut eivat ole taman
lapselle parhaaksi. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrita selvittdmaan, onko
jokin hoitomuoto lapsen kannalta toista parempi. Sen sijaan keskitytaan
nimenomaan kasityksiin siita, millainen hoitomuoto vanhempien mielesta on
heidan lapselleen paras, ja miksi. Miksi-kysymykseen Kkeskittyminen on
olennaista, jotta ei jaada jumittamaan "lapsen paras”-lausahdukseen. liman tuon
sanaparin syvallisempaa avaamista ja sen sisaltaman latauksen lapi nakemista
tutkimus jaa pinnalliseksi ja ymparipyoreaksi.

Jinseok ja Fram (2009) tutkivat, millaisia asioita vanhemmat priorisoivat
hoitoratkaisuja tehdessaan. He ryhmittelivat vanhemmat naiden vastausten
mukaan erilaisiin kategorioihin. Yksi ryhma on “oppimis- ja laatukeskeinen”
(learning and quality-focused). Talle ryhmalle tyypillistd on korkea koulutus ja
korkea tulotaso, seka sukulaisten tuki. Naiden seikkojen ansiosta vanhemmilla
on mahdollisuus valita kaytannossa mika tahansa hoitoratkaisu. Taman ryhman
vanhemmat painottavat yleensa laadun kaikkea muuta tarkeammaksi tekijaksi.
Toinen ryhma on ’kaytanndllisyyskeskeinen” (practicality-focused). Talle
ryhmalle tyypillista on molempien vanhempien tyossa kayminen kodin
ulkopuolella ja matalampi tulotaso. Varhaiskasvatuspaikkaa valitessa tarkeinta
on sijainti, hinta ja sopivat aukioloajat. Ryhmassa vallitsee myos ajatus siita, etta
alle 2-vuotiaat lapset eivat tarvitse yhta paljon aktiviteetteja ja sosiaalista
vuorovaikutusta kuin vanhemmat lapset.

Kun siis mietitdan valintaprosessia eri varhaiskasvatuspalvelujen ja -
yksikoiden valilla, vanhempien ensisijaiset perustelut paatoksille ovat laatu ja
kaytanndllisyys (Jinseok & Fram 2009; Peyton, Jacobs, O’brien & Roy 2001).
Laatu tarkoittaa kaytannossa sita, etta vanhemmat uskovat varhaiskasvatuksesta
olevan hydtya heidan lapsensa kehitykselle, oppimiselle tai sosiaalisille suhteille
(Villar-Aldonza 2024; Cetin ym. 2025; Jinseok & Fram 2009). Laatu voi liittya
myds vanhempien kasityksiin kasvattajien ominaisuuksista, kuten lasten hoivaan
ja rakkauteen, tai hoitoympariston fyysisiin ominaisuuksiin (Sollars 2020). Nain
ollen laatu voidaan suoraan liittaa lapsen parhaaseen, koska laadukkaan
varhaiskasvatuksen ajatellaan sisaltavan asioita, jotka ovat lapselle hyvaksi.

Kaytanndllisyys puolestaan tarkoittaa sita, ettd varhaiskasvatusyksikkd on



helposti saavutettavissa tai silla on vanhempien téihin nahden sopivat aukioloajat
(Peyton ym. 2001; Hiilamo ym. 2018; Jinseok & Fram 2009).

Fan, Linder, Kale D’Amico, Mayer White ja Pawloski (2021) ovat tutkineet
vanhempien ja kasvattajien kasityksia siita, mika on lasten hyvinvoinnin kannalta
tarkeaa. Tutkimuksessa keskeiselle paikalle nousi turvallisessa, rakastavassa ja
terveellisessa ymparistossa kasvaminen. Lisaksi koetiin, etta lapset tarvitsevat
vanhempiensa lasnaoloa ja seuraa. Nain ollen ei valttamatta otetakaan kantaa
siihen, onko lapsen parempi olla varhaiskasvatuksessa vai kotona, kunhan han
on turvallisessa, rakastavassa ja terveellisessa ymparistossa, ja saa lisaksi
viettaa aikaa vanhempiensa kanssa.

Perheiden tilanteet vaihtelevat esimerkiksi tulotason ja tydllisyystilanteen
vuoksi todella paljon toisistaan. Perheilla on my0s erilaisia arvoja ja prioriteetteja
lapsen kasvatukseen liittyen. Toisinaan voi olla, etta kaikkia prioriteetteja ei ole
mahdollista toteuttaa esimerkiksi asuinpaikan tai tyétilanteen vuoksi (Jinseok &
Fram 2009). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd vanhemmalla ei
taloudellisista syista ole mahdollisuutta jaada hoitamaan lasta kotonaan, vaikka
haluaisi (Jinseok & Fram 2009; Peyton ym. 2001). Tama voi tarkoittaa myds sita,
etta vanhempi ei voi taata lapselleen niin laadukasta hoitoa kuin haluaisi, koska
hanelld ei ole siihen varaa, tai koska alueella ei ole haluttua hoitomuotoa
tarjoavaa palvelua (Hiilamo 2018; Peyton 2001). Vaikka huoltajilla siis teoriassa
on mahdollisuus valita lapselleen parhaaksi kokemansa hoitoratkaisu, jotkin
ulkoiset tekijat, kuten tulotaso tai sosiaaliset paineet ja normit saattavat vaikuttaa
vanhempien paatoksiin (Anttonen 2009; Repo 2009).

Edellda mainitun vuoksi lapsen parhaaseen liittyvia kasityksia ja
priorisointeja ei voida taysin irrottaa muista hoitoratkaisuihin vaikuttavista
tekijoista. Pyrin ottamaan tutkimuksessani huomioon nama muutkin
hoitoratkaisuiden taustalla olevat tekijat. Jotta tutkimukseni kuitenkin vastaisi
asettamiini  kysymyksiin, kiinnitdn huomioni erityisesti vanhempien niihin
puheenvuoroihin ja kommentteihin, jotka liittyvat nimenomaan lapsen
parhaaseen tai lapsen tarpeisiin, vaikkei kaikkia niihin liittyvia toiveita valttamatta

ole voitu toteuttaa.
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2.3 Né&kbkulmia varhaiskasvatuksen hyodyisté

Eri hoitomuotojen lapselle tuottamia hyotyjakin on tutkittu monipuolisesti. Alle
kolmevuotiaan lapsen sosiaalinen, fyysinen ja kognitiivinen kehitys on
nopeampaa kuin milloinkaan muulloin elaman aikana (Keltikangas-Jarvinen
2012). Taman vuoksi tassa ikavaiheessa on tarkeaa tukea kehitysta, jotta se voi
edeta oikeaan suuntaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd varhaiskasvatus
vaikuttaa positiivisesti lasten kognitiiviseen kehitykseen ja edesauttaa
heikommassa asemassa olevia lapsia saavuttamaan ikatoverinsa esimerkiksi
kielellisten ja sosioemotionaalisten taitojen kehityksessa (Felfe, Nollenberg &
Rodriguez-planas 2015; Felfe & Lalive 2018). Lisdksi on havaittu, ettd 1-3-
vuotiaana varhaiskasvatukseen osallistumisella on positiivinen vaikutus
myohempaan koulumenestykseen (Hiilamo, ym. 2018).

Vaikka tassa tutkimuksessa keskitytdankin huoltajien kasityksiin, eika
varhaiskasvatuksen todellisiin  vaikutuksiin, ovat nama tutkimukset
mielenkiintoinen lahtokohta ja vertailukohde huoltajien pohdinnoille siita, mika

heidan lapselleen on parhaaksi.

2.4 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimukseni pohjautuu fenomenografiaan, seka sosiaaliseen
konstruktionismiin. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten
kasityksia ja kokemuksia, ja sille tyypillista on juuri kasitysmaailman, ei niinkaan
ulkoisen maailman, ilmididen tarkastelu (Kakkori & Huttunen 2014). Sosiaalinen
konstruktionismi puolestaan merkitsee sita, ettd todellisuuden oletetaan
rakentuvan sille annettujen merkitysten pohjalta (Puusa 2020). Nain ollen
tutkijana tulkitsen toisten ihmisten tulkintoja, enka niinkaan jotakin objektiivista,
ulkoista ilmiota. Nama tulkinnatkin valitetaan kielen ja sanojen valityksella, jolloin
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja Kkielellisen kanssakadymisen merkitys
aineistonkeruussa korostuu (Puusa 2020; Tuomi & Sarajarvi 2018).
Fenomenografinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi sopivat hyvin yhteen
siitakin nakokulmasta, ettd fenomenografiassa kieltd pidetdan valineend, jolla

voidaan muodostaa ja valittaa ajattelua ja kasityksia (Huusko & Paloniemi 2006).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vanhempien kasityksia lapsensa
parhaasta. Nakokulmana tutkimuksessa ovat hoitoratkaisut, ja nain ollen
vanhempien kasityksia tarkastellaan siita nakokulmasta, kuinka ne ovat
vaikuttaneet hoitoratkaisuiden tekemiseen, tai nakyvat niissa. Tutkimuksessani
sivuan myoOs sita, etta hoitoratkaisuihin vaikuttavat muutkin kuin lapsen
parhaaseen liittyvat seikat, mutta naihin muihin seikkoihin ei kiinniteta sen
tarkempaa huomiota, koska ne ovat epaolennaisia tutkimustehtavan kannalta.
Tassa tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia kasityksia vanhemmilla on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoidon
nakokulmasta?

Kuinka nama kasitykset nakyvat hoitoratkaisuissa?

3.2 Metodologiset ladhtbkohdat

Tama tutkimus toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla.
Laadullisessa tutkimuksessa ei etsitd yleistettavia teorioita, vaan pyritaan
kuvaamaan ja ymmartamaan jotakin yksittaista tapahtumaa tai ilmiota
mahdollisimman syvallisesti (Puusa 2020). Taman vuoksi laadullinen menetelma
sopii tahan tutkimukseen, silla koitan selvittaa ihmisten kokemuksia ja kasityksia,
ja saada niista syvallisen ymmarryksen.

Tutkimukseni on fenomenografinen tutkimus. Fenomenografia on peraisin
1970-luvulta, ja sen kehittdjana voidaan pitaa Martonia, joka tutki yliopisto-
opiskelijoiden kasityksia omasta oppimisestaan (Kakkori & Huttunen 2014).
Fenomenografia soveltuukin erinomaisesti nimenomaan erilaisten kasitysten
tutkimiseen. Kasityksille annetaan fenomenografiassa mielipiteitd syvempi ja
laajempi merkitys, koska ne nahdaan merkityksenantoprosesseina ja yksilon

ymmarryksena jostakin ilmiosta (Huusko & Paloniemi, 2006).

12



Kaytan fenomenografista lahestymistapaa, silla haluan selvittda huoltajien
kasityksia ja ymmartamisen tapoja, enka niinkaan sita, ovatko kasitykset linjassa
todellisuuden kanssa. Tama on fenomenografiselle tutkimukselle ominaista,
kuten Kakkori ja Huttunen (2014, s. 383) asian ilmaisevat: "Fenomenografiassa
ei tutkita sitd, miten ’asiat maailmassa makaavat’ vaan sita, miten informantit
ajattelevat 'asioiden maailmassa makaavan’.

Fenomenografisella lahestymistavalla ei ole omaa
aineistonkeruumenetelmaa, mutta teemahaastattelut ovat yleisesti kaytetty
menetelma (Kakkori & Huttunen 2014). Nain ollen fenomenografia sopii

erinomaisesti yhteen myads valitsemani valmiin aineistoni kanssa.

3.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessani  kaytetaan valmista aineistoa Yhteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta, Ailasta. Aineisto ei ollut vapaasti saatavilla, vaan sain
Tietoarkistolta sen kayttamiseen luvan kandidaatintyotani varten. Kyseessa oli
haastatteluaineisto "Haastattelut varhaiskasvatusratkaisuista: alle
kaksivuotiaiden lasten huoltajat 2016—2017”. Tama haastatteluaineisto on keratty
alun perin Jyvaskylan ja Tampereen yliopistojen seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toimesta Childcare-hanketta varten.

Haastatteluihin on valittu vastaajia neuvolasta saatujen esitietolomakkeiden
pohjalta. Lomakkeessa on saanut valita, haluaako tulla haastatelluksi vai ei.
Haastateltavat on pyritty valitsemaan niin, ettd he edustavat mahdollisimman
laajaa ja monimuotoista joukkoa. Haastateltujen joukossa on ydinperheita,
uusperheita, yksinhuoltajia, aiteja ja isia, huoltajia eri koulutusasteilta, eri
kokoisista kunnista ja eri puolilta Suomea. Haastatteluja on toteutettu yhteensa
47 kappaletta, mutta, kasittelin niista vain satunnaiset 20, joista kahdessa oli
mukana kaksi huoltajaa ja lopuissa 18:ssa vain yksi. Yhden perheen molempia
vanhempia haastateltin, mutta erikseen. Nain ollen dataa on 19:sta eri
perheestda. Jo tassa maarassa vastausten saturaatio alkoi kayda ilmi, eli
vastauksissa oli huomattavissa itseaan toistavia samankaltaisuuksia, eika uutta
tutkimusongelman kannalta merkittavaa tietoa enaa ilmennyt (Tuomi & Sarajarvi

2018; Vilkka 2025). Jo 20:n haastattelun joukosta kavivat myds ilmi vastaajien
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moninaiset lahtokohdat ja taustat. Naiden seikkojen vuoksi voidaan ajatella, etta
informanttien maara oli taysin riittava ja kuvasi hyvin koko haastateltujen joukkoa.

Haastateltujen joukossa oli 15 aitia ja 7 isda. Heidan ikajakaumansa oli alle
30-vuotiaasta 44-vuotiaaseen. Kymmenessa perheessa oli useampia lapsia, joko
vanhempien vyhteisia, tai aiemmissa suhteissa saatuja, ja lopussa 9:ssa
perheessa alle 2-vuotias lapsi, jota haastattelu koski, oli perheen ainoa lapsi.
Haastattelut olivat kestoltaan 39-117 minuutin mittaisia ja niissa kysyttiin
huoltajilta mm. lapsen elaman merkittavista hetkista, hoitoratkaisuista ja niiden
syista, tukiverkosta ja ajatuksista poliittisista paatoksista lastenhoitoon liittyen.

Haastattelut kerattiin nauhoittamalla, ja ne on litteroitu.

3.4 Aineisonkeruumenetelmén edut

Aineistonkeruumenetelmana haastattelun etuna voidaan pitaa sita, etta tutkija
paasee lahelle tutkittavia henkildita ja voi kuulla heidan omin sanoin asioille
antamia merkityksidan (Puusa 2020). Aineiston pohjana oleva haastattelu
muistuttaa teemahaastattelua. Teemahaastattelussa on tutkijoiden valitsemia
teemoja, joita kdydaan haastateltavien kanssa lapi. Niiden kasittely saattaa olla
todella vapaamuotoista ja keskustelunomaistakin, silla kysymisen tapa ja
sanamuodot seka vastaajien tavat kertoa asioista eroavat keskenaan (Puusa
2020). Haastattelussa voidaan myoOs syventya jonkin tietyn teeman aareen
pidemmaksi aikaa, jos haastateltavalla on siita enemman sanottavaa. Tama
eroaa esimerkiksi puolistrukturoidusta haastattelusta siten, etta jalkimmaisessa
kysymysten sanamuodot ja jarjestys ovat jokaisessa haastattelussa samanlaiset
(Puusa 2020).

Aineistoa varten keratyt haastattelut ovat todellakin hyvin vapaamuotoisia
ja lahentelevat toisinaan keskustelua. Jokaisessa haastattelussa kaydaan tietyt
teemat ja aiheet lapi, mutta kysymystenasettelut ovat hyvinkin erilaisia, vaikka
niiden sisallot ovat kaytanndssa samanlaiset. Talla keskustelunomaisuudella ja
vapaamuotoisuudella on mahdollisesti pyritty luomaan vapaampaa ja rennompaa
tunnelmaa, jotta haastateltavien on helpompaa olla tilanteessa ja vastata, kuinka

oikeasti kasittavat eri asiat (Puusa 2020).
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3.5 Fenomenografinen siséllbnanalyysi

Tassa tutkimuksessa litteroitua tekstid analysoitin  fenomenografisella
sisallénanalyysilla. Fenomenografisessa tutkimuksessa hyddynnetaankin usein
kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja (Huusko & Paloniemi 2006).
Fenomenografialle tyypillistd on aineistolahtoinen sisallonanalyysi, mika
tarkoittaa sita, etta analyysi tehdaan aineiston, ei aiempien tutkimusten tai
teorioiden pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2018; Huusko & Paloniemi 2006).
Aineistoon syvennytaan ja sen sisaltd etsitdan yhtalaisyyksia ja eroja, joiden
perusteella muodostetaan erilaisia kategorioita (Huusko & Paloniemi 2006). Naita
toisistaan erottuvia ja toisinaan hierarkkisia suhteita muodostavia kategorioita
kutsutaan fenomenografiassa kuvauskategorioiksi (Kakkori & Huttunen 2014;
Huusko & Paloniemi 2006).

Fenomenografinen analyysi koostuu muutamista eri vaiheista, joiden
mukaan tamankin tutkimuksen analyysi toteutettiin. Ensimmaisessa vaiheessa
etsitddn merkitysyksikéita aineistosta (Huusko & Paloniemi 2006). Tassa
vaiheessa aineistoa luettiin 1api ja sielta etsittiin ajatuksellisia kokonaisuuksia, eli
kohtia, joissa vanhemmat ilmensivat suoraan tai epasuorasti kasityksiaan lapsen
parhaasta tai hoitoratkaisuista. Nama ajatuskokonaisuudet voivat olla yksittaisia
sanoja tai lauseita, tai paljon laajempiakin kokonaisuuksia (Huusko & Paloniemi
2006). Koska nama ajatuskokonaisuudet ilmenevat puheessa kaiken aikaa, niita
kerattiin kaikkialta aineistosta, eika vain tiettyjen, selkeasti tutkimuskysymyksiin
liittyvien kysymysten kohdalta.

Kerasin kaikki 16ytamani merkitysyksikdét Microsoft Whiteboard -
sovellukseen. Lisasin ne sinne niin, ettd yhteen muistiinpanoruutuun tuli yksi
merkityskokonaisuus. Jokaiseen muistiinpanoruutuun on merkitty kyseisen
vastaajan numero, eli monesko haastattelu oli kyseessa. Talla tavoin
mahdollistuu  myohempi vastausten tarkastelu ja vertailu. Merkitsin
muistiinpanoruudut eri vareilla sen mukaan, mitd hoitoratkaisua vastaaja
edustaa: kunnallinen paivakoti siniselld, yksityinen paivakoti vaaleanpunaisella,
muu kodin ulkopuolinen kokopaivainen hoito violetilla ja kotihoito keltaisella.
Kunnallista paivakotia edustavia haastatteluja oli seitseman, yksityista paivakotia
edustavia nelja, muuta kodin ulkopuolista hoitoa kuusi ja kotihoitoa nelja. Yhden

haastateltavan lapsi oli juuri vaihtanut perhepaivahoidosta paivakotiin, ja
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vanhempi kertoi molemmista hoitomuodoista, jonka vuoksi tdaman haastattelun
on laskettu kuuluvan seka muuhun kodin ulkopuoliseen hoitoon, etta
kunnalliseen paivakotiin. Jokainen lapsista oli ollut jonkin aikaa, suunnilleen
yksivuotiaaksi asti, kotona vanhempainrahan turvin, joten tassa tutkimuksessa
kotihoitoratkaisuksi maaritellaan tilanne, jossa vanhempi on tietoisesti jaanyt
jaltai suunnittelee jaavansa lapsensa kanssa kotiin vanhempainrahan loputtua.

Seuraavassa  analyysin vaiheessa lajitellaan merkitysyksikot
kuvauskategorioiksi. Kategorioiden rajat maaritellaan vertailemalla
merkitysyksikoitd koko aineiston kanssa (Huusko & Paloniemi 2006). Toteutin
taman vaiheen etsimalla merkitysyksikoita yhdistavia ja erottavia tekijoita, ja
siirtelin samankaltaisia merkityksia sisaltavat yksikot Microsoft Whiteboardilla
vierekkain (Kuvio 1). Etsin niista myos abstraktimpia tekijoita, joita ei valttamatta
ollut suoraan mainittu yhdessakaan vastauksessa. Kuvauskategorioita, joita
aineistosta jasentyi, ovat esimerkiksi “pedagogiikka”, ”aktiviteetit” ja “lapsi
nahdaan ja huomioidaan”.

Analyysin seuraavassa vaiheessa kategorioita pyritdan kuvaamaan viela
abstraktimmalla tasolla, ja myds niiden valisia suhteita tarkennetaan (Huusko &
Paloniemi 2006). Taman vertailun seurauksena syntyvaa, kuvauskategorioiden
muodostamaa jarjestysta kutsutaan tulosavaruudeksi (Kakkori & Huttunen 2014).
Tassa vaiheessa vertailin eri kategorioiden ilmauksia ja sisaltdja, ja ryhmittelin
niitd erilaisten ylaotsikoiden alle. Alla esitettyyn taulukkoon (Taulukko 1) on
kuvattu se, millaisia ylakategorioita on |oydetty vertailemalla ja yhdistelemalla

alakategorioita.

TAULUKKO 1. Aineiston analyysin tuloksena syntyneet kuvauskategoriat: yla- ja
alakategoriat

Ylakategoriat Alakategoriat

Mallioppiminen

Vertaisryhma Oman ikaiset kaverit

Sosiaalisten taitojen kehittyminen
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Aktiviteettien mahdollisuus

Aktiviteetit

Ymparisto

Oppiminen

Oppiminen ja kouluvalmius

Pedagogiikka

Turvalliset aikuiset ja lapsen

huomiointi

Lapsi nahdaan ja huomioidaan

Vanhemman oma aika lapselle hyvaksi

Vanhemman ja lapsen suhde

Luotettavat aikuiset

Lapsen hyvinvointi ja parjaaminen

Rauhallisuus

Lapsen pienuus

Lapsen persoonallisuus

Arjen sujuvuus ja pysyvyys

Rutiinit

Pysyvyys

Joustavuus
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tulosten osalta kasitellaan yksitellen jokainen tulosavaruudesta
erottuva ylakategoria. Nama kategoriat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan
useilla vanhemmilla oli monipuolisesti eri kategorioihin liittyvia kasityksia.
Seuraavaksi tarkastellaan, millaista kasitysta lapsen parhaasta jokainen
kategoria edustaa, ja millaisia kasityksia niihin liittyy. Tassa tarkastelussa
hyodynnetaan edella olevaa taulukkoa (Taulukko 1). Taman jalkeen tarkastellaan
erilaisia hoitoratkaisuja tehneiden vanhempien kasityksia, pohditaan, onko

erilaisilla kasityksilla yhteytta hoitoratkaisuihin.

4.1 Vertaisryhmét

Ylaluokka vertaisryhmét jakaantui kolmeen alakategoriaan eli mallioppimiseen,
oman ikéisiin kavereihin ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Vastaajien
kasitysten mukaan vertaisryhmat ovat naiden nakokulmien vuoksi tarkeita
lapselle ja taman kehitykselle, ja nain ovat lapsen parhaaksi. Vanhemmat
nakevat, ettd lapset hyodtyvat toisistaan, silla vertaisryhmissa he opettelevat
samoihin aikoihin samoja asioita, ja nain voivat saada tukea toisistaan. Mikali
samassa ryhmassa on hieman eri ikaisia, tai eri kehitysvaiheissa olevia lapsia,
voivat vanhemmat lapset toimia myds esimerkkina nuoremmille, jolloin he tukevat

nuorempien lasten oppimista.

-- se on siellda mukavaa silleen ettd sielld on sitten oikeesti, useampiakin
lapsia ja sitten yhessa, oppivat vertaisinaan toisilta uusia asioita siella. (H15)
Vertaisryhmissa toimiessa voidaan oppia myos ennen kaikkea sosiaalisia taitoja.
Viettaessaan aikaa muiden lasten kanssa lapsen taytyy opetella erilaisia taitoja
ja toimintatapoja, jotta osaa tulla naiden kanssa toimeen. Naiden taitojen nahtiin
hyodyttavan lasta seka nyt, ettd koko myohemman elaman ajan, ja nain olevan

lapsen edun mukaisia.

18



-- se on kuitenki meijan arvojen mukasta etta sielld on vahan joka sortin
sakkia, etta oppii olemaan kanssa. (H12)

-- ma en Kyl usko et se, sosiaalisuus enaa sit seittemanvuotiaana, lahtee niin

hyvalta pohjalta. Osaakse ottaa huomioon muita? (H8)
Toisaalta lasten valiset vertaissuhteet nahtiin myds itseisarvona. Vertaisryhmét
kategorian kolmas alakategoria onkin oman ikéiset kaverit. Vastaajilla oli kasitys
siita, etta lapset jollain tavalla tarvitsevat oman ikaistaan seuraa, ja seura
itsessaan on lapsille arvokasta ja rikastaa heidan elamaansa. Kyse ei edes ole
siitd, ettd lapset oppisivat toisiltaan taitoja, vaan saman ikaisen seuraa
arvostettiin  itsessaan. Vertaisryhmia arvostavat vanhemmat pyrkivat
jarjestamaan lapselleen hoitomuodon, jonka puitteissa lapsi saa viettaa aikaa

muiden saman ikaisten lasten kanssa.

4.2 Aktiviteettien mahdollisuus

Ylakategorian aktiviteettien mahdollisuus alakategoriat ovat ympéristé ja
aktiviteetit. Naissa kategorioissa on vanhempien kasityksia siita, millainen
ymparisto on lapselle hyvaksi, ja millaisia aktiviteetteja lapsi tarvitsee. Ympéristo-
kategoriassa vanhemmat toivat esille nakemyksia siita, ettd ympariston tulisi olla
mahdollisimman turvallinen, virikerikas, kodinomainen ja lammintunnelmainen.
Myos esimerkiksi metsan laheisyytta, lelujen maaraa ja helppoja kulkuyhteyksia

aktiviteettien, kuten kirjaston, luokse arvostettiin.

-- ma en voi jattaa lasta, en tollasiin tiloihin mis on tosi paljon kivee, kallioo,
metalliportaita, ma ihan ajattelin et jos kaatuis ne metalliportaatki, mitka vei
ulkona, ja sit ne kiviportaat siel sisélla, ni, liian hasardii noin pienen kanssa-
- (H7)

Et ma en enda naa sita sellasena, laitosmaisena. Et siind on varmaan se
kodinomaisuus ja se pieni ryhma, se ruoka, tekeminen. Ni mulle tulee
mieleen siita et se ois jossain mummolassa, mis olis muitaki serkkuja. Et se
ei, eroo siitd kerta kaikkiaan koska se on niin sellaista kodin..omaista. (H11)

Aktiviteetteihin tuli kahdenlaisia kasityksia. Kaikissa vastauksissa tuotiin esiin,
etta lapsi tarvitsee aktiviteetteja. Osa vanhemmista kuitenkin koki, etta lapsi saa
tarpeeksi erilaista tekemista kotioloissa. Kotihoitoon saattoi littya myos
esimerkiksi muskarissa, perhekerhossa tai tuttavaperheella kayminen, jolloin

aktiivisuus luonnollisesti on suurempi. Toiset vanhemmat taas kokivat, etta lapsi
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tarvitsee enemman aktiviteetteja, kuin hanelle voidaan kotona tarjota. Talloin
hoitomuodoksi valikoitui usein jokin muu kuin kotihoito, koska koettiin, etta

lapselle tulisi tylsaa kotona, eika se ollut vanhempien mielesta toivottavaa.

Kylla meilla kotona riittda tekemista, riittavasti. (H18)
-- me ei taalla kotona pystyta niin paljoo keksimaan kaikkee virikkeita -- (H20)
-- hanhan kaipaakiin semmosta actionia -- (H16)

-- ei se kerta kaikkiaan riita etta [lapsi] vaan vietais jonnekin paikkaan missa
hanta pidettais hengissa yhden paivan. Et se ei riitd meille vaan sielt pitaa
tulla jotain sisaltooki siihen. (H11)
Viimeisin lainaus kuvaa my0Os sita, kuinka hoidolta vaaditaan ja odotetaan
aktiviteettien tarjoamista, jotta sen koetaan olevan lapselle hyvaksi. Pelkat
hoidolliset perustoimenpiteet, kuten ruokailu ja vaipan vaihto eivat riita, vaan
tarvitaan myos rikasta sisaltdoa ja tekemista, joka on lapselle mielekasta ja

kehittavaa.

4.3 Oppiminen

Oppiminen-kategorian alla ovat pedagogiikka seka oppiminen ja kouluvalmius.
Yleisesti vastauksista kavi ilmi, etta erityisesti paivakoti nahdaan paikkana, jossa
lapset voivat oppia erilaisia asioita. Naita asioita voivat olla laulut ja
leikkimistaidot, mutta myoOs kouluvalmiutta tukevat asiat, kuten ryhmassa
toimiminen, ohjeiden kuuntelu ja vuoron odottaminen. Kaikenlainen oppiminen
nahdaan lapsen kannalta hyvana asiana, ja erityisesti kouluvalmiutta edistavien
asioiden oppimisen ajateltiin olevan hyva asia, koska se helpottavaa kouluun

siirtymista, kun sen aika koittaa.

Siihenhan me pyriittiin et sitten ennen koulun alkua niin tulee tavallaan
tarpeeks varhasessa vaiheessa se semmonen ryhmassa opettelu siihen
mukaan kuvioon. (H20)

Jos se pystyy oppimaan siellad [paivakodissa] niin se olis totta kai bonusta --
(H17)

Vanhempien kasitysten mukaan my0s varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
toteuttama pedagogiikka on lapsille hyodyksi. He luottivat siihen, etta koulutetut

tyontekijat osaavat ja haluavat toteuttaa lasten edun ja ikatason mukaista
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pedagogiikkaa. Nain ollen vanhemmat kokivat saavansa lapselleen paremman

kasvatuksen, kun jakavat kasvatusvastuun ammattilaisen kanssa.

Kyllahan siel ihan, ammattipedagogit on ni, osaa sitte opettaa vahan noille
ihan perustavoille. En sano ettei kotona opi mut, eihdn ne pitemman paalle
vanhempii kuuntelekaan. (H9)

Aika pienenaki se lapsi jo hyotyy semmosesta tietynasteisest pedagogisesta
otteesta et paasee harjottelemaan monia erilaisia taitoja -- (H14)

Toisaalta vastaajien joukossa oli myds vanhempia, jotka kokivat, etta osaavat itse
parhaiten kasvattaa lapsensa tai haluavat kasvattaa hanet omien arvojensa
mukaisesti, ja tietaa, mita lapselle opetetaan ja miten. Esimerkiksi vakivallan
suhteen haluttiin opettaa lapsille tiukkaa nollalinjaa, ja koettiin, etta paivakodissa
ei pystyttaisi valttamatta samaan, kun lapsia on niin paljon, ja kaikkia tilanteita ei
ehditd havaita. Lisaksi koti nahtiin ensisijaisena saantdjen ja kaytostapojen

rakennuspaikkana, johon varhaiskasvatus voi vain tuoda oman lisénsa.

4.4 Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi

Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi -kategoria jakaantuu neljaan
alakategoriaan: lapsi ndhdéén ja huomioidaan, vanhemman oma aika lapselle
hyvéksi, vanhemman ja lapsen suhde, seka Iuotettavat aikuiset. Tassa
kategoriassa on kasityksia siita, etta lapsen edun mukaista on olla luotettavien ja
turvallisten aikuisten kanssa, jotka tuntevat lapsen, huomioivat hanet ja ovat
lasna tilanteissa.

Taman kategorian vastauksille yhteista oli se, etta lapselle nahdaan olevan
hyvaksi, etta hanen elamassaan on turvallisia aikuisia, jotka viettavat aikaa
hanen kanssaan, tuntevat hanet ja valittavat hanesta. Lasten huomioiminen oli
monelle vanhemmalle tarkea asia hoitoratkaisua tehdessa. Seuraavat sitaatit
kuvaavat vanhempien kasityksia siita, kuinka tarkeaa lasten huomioiminen ja
nakeminen on. Niissa tuodaan toisaalta esille myds huoli siita, etta lapsen

huomioiminen ei aina toteudu niin laadukkaasti, kuin he kokevat olevan tarpeen.

-- varsinkin noilla pienilla niin se on ihan darimmaisen tarkeeta et he, paasis
siella [paivakodissa] myods syliin ja sais semmosta, aikaa -- (H15)

Et siita [julkisesta paivakodista] puuttuu se semmonen inhimillisyys taysin
resurssivajeen vuoksi.” (H11)
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Tietysti ku siel [paivakodissa] mennaan ryhman mukana etta kotona on ehka

helpompi toteuttaa, lapsen mukasta kehitystad. Kaikkein ei tarvi menna

samassa kaavassa -- (H3)
Viimeisin sitaatti kuvaa sitd, miten vastaaja arvostaa lapsen yksilollisten
tarpeiden ja toiveiden huomioimista, mutta kokee, etta niita ei valttamatta ehdita
huomioimaan paivakodissa. Vanhemmat, joilla on tallainen kasitys
paivakodeista, pyrkivat mahdollisuuksien mukaan laittamaan Ilapsensa
mahdollisimman pieneen ryhmaan tai hoitamaan hanta kotona, jolloin lapsen
henkilokohtaiset tarpeet pystytdaan heidan kasityksensa mukaan parhaiten
huomioimaan. Toinen kotihoitoa puoltava nakokulma on se, etta vanhemmat
voivat kunnolla tutustua omaan lapseensa, ja vanhempien ja lapsen valille voi

muodostua turvallinen ja Iaheinen suhde.

Se olis tosi hyva jos lapsi vois olla pitkan aikaa molempien vanhempien kans
ettd muodostusi semmonen vahva side. (H17)

Toisaalta kaikki vanhemmat eivat kokeneet, etta heistd olisi jadmaan kotiin
lapsen kanssa. Tassa vaiheessa kuvioon astuvat erityisesti taloudelliseen
tilanteeseen liittyvat seikat, mutta myos lapsen paras. Osa vanhemmista koki,
etta he jaksavat olla parempia vanhempia, kun saavat toteuttaa itseaan ja kayda

toissa pelkastaan lapsen kanssa olemisen sijaan.

-- se on hanelle [lapselle] hyvaksi, ettd ma voin hyvin ja ma paasen tekemaan
jotain, mielekasta enka ole stressaantuneena kotona -- (H14)

Tybaikana vanhemmat voivat palautua vanhemmuuden vastuista ja keskittya
hetken johonkin muuhun. Kotiin palattuaan he jaksavat taas keskittya taysin
lapseensa ja antaa talle kaiken huomionsa. Nain vanhemmat kokevat, etta

heidan tdissa kaymisensa voi olla lapselle hyvaksi.

4.5 Lapsen hyvinvointi ja pdrjdédminen

Ylakategorian lapsen hyvinvointi ja pé&arjddminen alakategorioita ovat
rauhallisuus, lapsen pienuus ja lapsen persoonallisuus. Tahan kategoriaan
kuuluu monenlaisia kasityksia, jotka lahestyvat asiaa eri nakokulmista, mutta

perustelevat kaikki kasityksia lapsen hyvinvoinnista ja parjaamisesta. Nama
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kasitykset  pohjaavat usein  kokemuksiin  ja  huomioihin lapsen
persoonallisuudesta ja toisaalta siita, mita pidetaan "hyvana” lapsuutena.

Osa vanhemmista perustelee hoitoratkaisujaan kasityksellaan siita, etta
lapset tarvitsevat mahdollisimman paljon rauhaa ja tilaa toteuttaa itsedan. Lapset
ovat myo0s ialtaan pienia, ja nain ollen "keskeneraisia” eli he eivat kykene moniin
asioihin, kuten pukemiseen, riisumiseen ja syomiseen, taysin itsenaisesti, vaan
tarvitsevat paljon apua ja hoivaa. Naiden seikkojen vuoksi monet vanhemmat

arvostavat pienia lapsiryhmia, ja kokevat niiden palvelevan lapsen parasta.

-- ma luulen et se rauha on se mita ne pienet lapset tarvii kaikist eniten --
(H4)

-- mun mielesta alle kolmevuotiaiden ryhmat pitais olla mahdollisimman
pienia tammaosia pienryhmia -- (H6)
Osa vanhemmista puolestaan kokee, etta alle kaksivuotiaat lapset ovat liian
pienia parjatakseen paivahoidossa lainkaan. Lisaksi ajatellaan, etta paivahoito
on lilan raskasta pienelle lapselle, kun tama joutuu vieraaseen ymparistoon ja
joutuu olemaan erossa vanhemmistaan. Kotona oleminen koetaan luonnolliseksi

ja sita kautta lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi.

-- tommonen [lapsi] nyt ku miettii joka osaa sanoa ankka ja niin poispain et
jos sen pistas tarhaan tassa kohtaa ni ei, miten se siella parjais, ei, ei, kylla
se on kotona on hyva -- (H18)

No, se nyt oli silleen ettd ei ihan sillon yheksankuukautisena [aloitettu

paivakodissa] et sillon on liilan pieni, meian kummanki mielesta. Se tuntu

jotenki luonnolliselta. (H2)
Vanhemmat toivat esille, etta hoitoratkaisuun liittyy myos lapsen persoonallisuus.
Tama nakokulma oli mielenkiintoinen, silla se sisalsi ristiriitoja. Osa vanhemmista
koki, etta koska heidan lapsensa on ujo, tdman on parempi olla kotona ja tutustua
pikkuhiljaa ystavaperheisiin ja naapureihin. Toinen nakemys taas oli se, etta ujo
lapsi nimenomaan hyotyisi paivahoidosta, koska han joutuu ikaan kuin vakisin
avautumaan ja tutustumaan uusiin ihmisiin. Reippaalle lapselle nahtiin eduksi olla
paivahoidossa, jossa han saisi vastiketta halulleen olla vuorovaikutuksessa ja
tutustua uusiin ihmisiin. Toisaalta kaikki eivat edes halunneet yleistaa

persoonallisuuden vaikutuksia, vaan puhuivat vain oman lapsensa tapauksesta.
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Minusta tuntuu et minun lapsen on hyva olla kotona miun kanssa mutta
jonkun muun lapsi voi olla samanikdisena ihan hyva et se on seilla
paivakodissa tai perhepaivahoidossa tai missa sitte onkaan. (H18)

4.6 Arjen sujuvuus ja pysyvyys

Arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoriaan kuuluvat alakategoriat pysyvyys, rutiinit
ja joustavuus. Kaikki nama liittyvat arjen sujuvuuteen, eli siihen, etta asiat toimivat
jouhevasti ja vaivattomasti, nimenomaan lapsen kannalta, seka siihen, etta arjen
toiminnot ja arjessa tavattavat ihmiset ovat lapselle tuttuja.

Rutiinit-kategoriassa on vanhempien kasityksia siita, etta rutiinit ovat lapsen
kannalta hyvia ja hyodyllisia, ja ne luovat lapselle turvaa. Rutiinien suhteen ol
myos mielenkiintoista huomata, etta toiset vanhemmat kokivat kodin ulkopuolisen
hoitopaikan niiden kannalta hyvaksi, kun taas toiset kokivat, ettd nimenomaan

kotioloissa lapselle on mahdollista luoda selkeat ja pysyvat rutiinit.

Meil pidetdan rutiinit ylla -- Paivaunet ja ruokailut ja kaikki on ihan samaan
aikaan. Me ollaan kyl koettu se hyvaks. Ma luulen et varsinkin pienemmalle
se on alyttéman hyva et, pysyy jarjestys olla. (H8)

Mut et tavallaan my6 oon hirveen tarkka sellasist, et se arki menee kellotetust
silla tavalla et se, lapsi suunnilleen tietaa mita se oottaa seuraavaks nii se on
aika tarkeeta. (H3)

Pysyvyys-kategoria viittaa toimintojen pysyvyyden sijaan ihmisten pysyvyyteen.
Vanhemmilla oli kasitys siita, etta lapselle on hyvaksi, jos han saa viettaa aikaa
saman lapsiryhman kanssa mahdollisimman pitkdn osan elamastaan. Myos
aikuisten vaihtuvuutta kritisoitiin ja siita esitetiin huolta. Pysyvyyden nahtiin
luovan ennen kaikkea turvaa ja tuttuutta, joiden kautta syvemmat

ystavyyssuhteet ja parempi ryhmadynamiikka paasevat syntymaan.

-- se on myos sille lapselle tosi, arvokasta et hanel on -- tutuksi ja turvalliseksi
muodostunu paivakotiymparistd. (H14)
Joustavuus-kategoria liittyy sekin arjen toimivuuteen ja sujuvuuteen. Jos rutiinit
ja pysyvyys toisaalta luovat raamit ja turvallisuudentunteen, on joustavuus se,
mika antaa mahdollisuuden tehda arjesta hieman notkeampaa, ja muokata sita
omien tarpeiden ja halujen mukaan. Joustavuuden nahtiin olevan tarkeaa
erityisesti muuttuvissa tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee enemman huomiota ja

tukea, esimerkiksi hoitotaipaleen alussa.
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-- oltiinko me nyt sitten aina pari tuntia tarhassa ja sit sita lisattiin niita tunteja.
Ma olin ensin mukana ja, sit se oli yhen paivan sielld ehka kuus tuntia ilman
minua, sitte oli maanantai, ku alko se tarha, kokonaan. Ni se... miten nyt
sanotaan vaiheittain. (H16)

-- han alko olee sielld kolme paivaa viikossa. Maanantain tiistain ja torstain.
Me ajateltiin se silla tavalla etta, ei oo liian pitkaa patkaa putkeen. (H11)

Lisaksi vanhemmilla oli kasitys siita, etta koska paivahoidossa oleminen voi olla
lapselle rankkaa, on lapsen edun mukaista olla pari paivaa viikosta kotona. Nain
ollen joustavuus mahdollistaa my0s vajaiden viikkojen pitamisen. Joustavuuteen
liittyykin esimerkiksi lapsen hoitoaikojen muokkaaminen niin, ettd lapsi on

hoidossa vaikkapa vain kolme tai nelja paivaa viikossa.

4.7 Lapsen parhaaseen liittyméttdmét syyt

Koska hoitoratkaisun tekemiseen vaikuttavat muutkin syyt, kuin kasitykset lapsen
parhaasta, tarkastellaan seuraavaksi muutamia aineistosta nousseita
nakokulmia siita, millaisia nama muut syyt voivat olla. Vanhemmat toivat esille
erilaisia taloudelliseen tilanteeseen liittyvia syita. Yleisin teema oli kotihoidontuen
riittdmattdoman pieni maara tai muu tukiin liittyva taktikointi. Tallaiset asiat sulkivat
joitakin hoitomuotoja kokonaan pois vaihtoehdoista hoitoratkaisua tehdessa.
Toinen syy esimerkiksi kotihoitoratkaisun poissulkemiselle tai lyhyemman
tyoviikon tekemiselle oli tydnantajan taholta tuleva painostus. Myds
hoitopaikkojen niukkuus ja kulkemisen haastavuus rajoittivat joidenkin
vanhempien mahdollisuuksia. Lisaksi tukiverkkojen, kuten isovanhempien ja
ystavien maara ja asuinpaikat vaikuttivat siihen, kuinka paljon he voivat auttaa
arjessa ja nain mahdollistaa lastenhoitoa tai muuta siihen liittyvaa apua.
Perheissa, joissa oli useampia lapsia, koettiin usein jarkevaksi laittaa nuorempi
lapsi samaan paivakotiin isosisaruksen kanssa, joten hoitoratkaisua ei
valttamatta pohdittu kovinkaan syvallisesti enaa nuoremman lapsen kohdalla.
Kaikki nama syyt siis ovat myds olleet vaikuttamassa hoitoratkaisuihin. Nain ollen
ei voida vetaa suoria johtopaatelmia lapsen parhaan ja hoitoratkaisun valille, silla

myOs nama asiat vaikuttavat paatokseen.
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4.8 Vanhempien kéasitykset eri hoitoratkaisujen taustalla

TAULUKKO 2. Vastaajien kasitysten yhteys heidan tekemaansa hoitoratkaisuun

Kunnallinen | Yksityinen Muu kodin Kotihoito
paivakoti paivakoti ulkopuolinen
hoitopaikka

Vertaisryhmat 717 414 4/6 2/4
Aktiviteettien
mahdollisuus 417 4/4 3/6 4/4
Oppiminen 6/7 3/4 2/6 1/4
Turvalliset
aikuiset ja 3/7 414 4/6 3/4
lapsen
huomiointi
Lapsen
hyvinvointi ja 517 2/4 5/6 3/4
parjaaminen
Arjen
sujuvuus ja 217 3/4 4/6 2/4
pysyvyys

Seuraavaksi tarkastellaan, miten  vanhempien  kasitykset nakyivat
hoitoratkaisuissa, eli oliko niilla kaytanndéssa vaikutusta hoitoratkaisuihin.
Tarkastelussa kaytetaan hyodyksi edella olevaa taulukkoa (Taulukko 2), johon
on merkitty, kuinka moni tiettyyn hoitoratkaisuun paatynyt vanhempi perustelee
hoitoratkaisuaan yhdella tai useammalla tiettyyn kuvauskategoriaan kuuluvalla
kasityksella. Tarkastelusta ei voida vetaa suoria johtopaatoksia siihen, ettd nama
tietyt asiat korostuisivat tai selittaisivat hoitoratkaisuja aina ja kaikissa tilanteissa,
silla aineisto on melko pieni, eikd sen nain ollen voida olettaa olevan
yleistettavissa esimerkiksi kaikkiin suomalaisiin vanhempiin. Vastauksista
voidaan silti saada jonkinlaista kasitysta ja ymmarrysta siita, miksi tietyt kasitykset

omaavat vanhemmat suosivat tiettya hoitomuotoa.
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Vertaisryhmét kategorian vastauksissa nakyy selkea painotus. Kaikki seka
kunnallisen etta yksityisen paivakodin valinneet vanhemmat toivat ilmi kasityksia
vertaisryhman tarkeydesta ja siita, kuinka se on ollut yhtena syyna myos
tehdessa ratkaisua lapsen hoidon jarjestamisesta. Nelja kuudesta vanhemmasta,
jonka lapsi oli muussa kodin ulkopuolisessa hoidossa, toi my0s esiin naita
nakemyksia. Osalla heistd kyse oli myods siita, ettd lapsen kasvaessa hanet
tullaan siirtamaan paivakotiin, jotta han saa enemman oman ikaisia lapsia
ymparilleen. Kotonaan lapsiaan hoitavista vanhemmista kaksi neljasta
peraankuulutti vertaisten tarkeydesta ja arvosta. He toivat esille myos
nakemyksen siita, etta sisarukset ovat riittava sosiaalinen ryhma ja etta erilaisten
kerhojen ja aktiviteettien kautta voi myds tutustua muihin lapsiin.

Aktiviteettien mahdollisuuden nakokulmia nostivat esiin kaikki yksityisen
paivakodin ja kaikki kotihoidon valinneet vanhemmat, eli voidaan ajatella, etta
erityisesti vanhemmat, joiden kasitysten mukaan aktiivisuus ja aktiviteetit ovat
heidan lapsilleen hyvaksi, kokivat lastensa saavan eniten ja laadukkainta
aktiivisuutta kotihoidosta ja yksityisestd paivakodista. Toisaalta taas eras
vastaaja toi esiin kasityksen siita, etta perhepaivahoidolla ei ole yhta hyvia
resursseja tai mahdollisuuksia erilaisten retkien tekemiseen, kuin paivakodilla.
Tama kategoria siis jakoi mielipiteita.

Oppiminen-kategoriaan liittyvat kasitykset korostuivat seka kunnallisessa
etta yksityisessa paivakodissa verrattuna muihin hoitomuotoihin. Vanhempien
kasitysten mukaan lapselle on hyvaksi ammattilaisten pedagoginen ote, seka
kouluvalmiuksien kehittyminen pienesta asti.

Arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoria jakaantui puolestaan melko
tasaisesti, vaikka yksityinen paivakoti korostuukin hieman. Tata selittdnee se,
ettda vanhemmat nakivat niin paivakodin kuin kotihoidon seka mahdollistavan, etta
rajoittavan rutiinien syntymista. Paivakoti nahtiin hyvana, koska siella on
kohtalaisen pysyva lapsiryhma, kun taas aikuisten vaihtuvuudesta oltiin
huolissaan. Nain vastaukset paasivat jakautumaan melko tasaisesti eri
hoitomuotojen edustajien valille.

Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi -kategoria oli melko tarkea seikka
kaikkien eri hoitoratkaisujen joukossa. Kuitenkin yksityisen paivakodin valinneet
vanhemmat olivat ainoa ryhma, joista jokainen oli tuonut naitd nakokulmia esille.

Tama saattaisi johtua esimerkiksi siita, ettd nama vanhemmat haluavat muiden
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kategorioiden syiden vuoksi laittaa lapsensa paivakotiin, mutta tdma kategoria
kaantda suunnan kunnallisesta paivakodista yksityiseen. Osa vanhemmista
kertoi haastattelussa negatiivisa kasityksiaan tai kokemuksiaan kunnallisesta
paivakodista. Nama vanhempien kokemukset tai toisilta vanhemmilta kuullut
tarinat olivat vanhempien mukaan suoraan vaikuttaneet siihen, etta he eivat
halunneet tai uskaltaneet laittaa lastaan kunnalliseen paivakotiin, koska
pelkasivat, etta lasta ei huomioitaisi siella.

Lapsen hyvinvointi ja pérjdgdminen -kategoria sisalsi melko tasaisesti
vanhempia Kkaikista eri hoitoratkaisuista. Kuitenkin erityisesti muu kodin
ulkopuolinen hoito, seka kotihoito saivat lahes taydet pisteet tasta kategoriasta.
Heilld vastauksissa painottui kasitys siita, etta alle 2-vuotias lapsi on liian pieni
parjatakseen paivakodissa, jonka vuoksi kotihoito tai esimerkiksi perhepaivahoito
ovat parempia vaihtoehtoja. Niin kunnallista kuin yksityista paivakotia edustavat
vanhemmat olivat taman kategorian puitteissa esimerkiksi valinneet lapselleen
mahdollisimman pienen paivakodin tai pyrkivat takaamaan lapselleen vajaan

paivakotiviikon, jotta lapsella olisi siella mahdollisimman rauhallista ja hyva olla.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kasityksia vanhemmilla
on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoitoratkaisun nakokulmasta, eli minka
hoitoratkaisun vanhemmat kokevat olevan lapselleen paras, ja minka vuoksi.
Kuten edellisessd luvussa on tuotu esiin, aineistosta muodostui kuusi
ylakategoriaa. Nama kategoriat vastaavat tutkimuskysymykseeni siita, millaisia
kasityksia vanhemmilla on lapsensa parhaasta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhemmilla on monipuolisia
kasityksia lapsensa parhaasta, ja lapselle pyritaan valitsemaan nama kasitykset
parhaiten tayttava hoitomuoto. Tulosten perusteella voidaan myds sanoa, etta
vanhempien kasitysten mukaan lapsen kannalta parasta on olla ymparistossa,
jossa on sopivasti, mutta ei liikaa, muita saman ikaisia lapsia, mielekasta ja
hauskaa tekemista, seka turvallinen ja lasna oleva aikuinen. Lisaksi lapsen
asioista ollaan kiinnostuneita ja lapselle annetaan huomiota ja aikaa, lapsi saa
oppia ikatasolleen sopivia asioita itselleen sopivassa tahdissa ja arki pysyy
suhteellisen muuttumattomana ja ennakoitavana. Naiden kasitysten pohjalta
vanhemmat valitsevat lapselleen hoitomuodon, jossa arvelevat naiden asioiden
parhaiten toteutuvan.

Tassa tutkimuksessa |Oydetyt kategoriat ovat yhtenevia aiempien
tutkimusten kanssa. Aiemmin on kaynyt ilmi, ettd vanhemmat pitavat sellaista
varhaiskasvatusta laadukkaana, jossa kasvattajat ovat rakkaudellisia ja
hoivaavia (Sollars 2020). Samankaltaisuus on ilmeinen tassa tutkimuksessa
|0ydettyyn kategoriaan turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi. Talle olennaista
on se, ettad lapsen ajatellaan tarvitsevan lasna olevaa aikuista, joka osallistuu
leikkeihin ja keskusteluun, on vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, tuntee taman
ja tietaa taman tarpeet. Myos lapsen hyvinvointi ja pérjgégminen -kategoria liittyy

kasvattajien ominaisuuksiin, silla tassa kategoriassa koetaan nimenomaan, etta
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lapsi tarvitsee vield paljon apua, tukea ja hoivaa kasvattajalta, on tama sitten
vanhempi tai ammattilainen. Turvallisuuden ja rakkaudellisuuden priorisointi ja
arvostaminen nousivat esille myds Fanin ym. (2021) tutkimuksessa.

Oppimisen ja kouluvalmiuden tarkeytta painottivat erityisesti paivakodin
valinneet vanhemmat. Aiemman tutkimuksen mukaan yksi hoitoratkaisun ja
valintaprosessin taustalla olevista tekijoista onkin juuri vanhempien uskomus
siitd, kuinka tarkeaa koulutus on heidan lapselleen (Villar-Aldonza 2024). Myos
Jinseok ja Fram (2009) ovat tutkimuksessaan huomanneet, ettd vanhempien
tekemissa hoitoratkaisuissa kaytannollisyyden lisaksi painaa myoOs lapsen
kehityksen ja oppimisen tukeminen. Naissa tutkimuksissa myoOs aktiviteetit ja
aktiivisuus  on  liitetty  varhaiskasvatuksen laatuun; laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa on paljon aktiviteetteja ja rikas ymparistd. Laatu liitetaan
oppimiseen, ymparistdoon ja kasvattajien patevyyteen (Sollars 2020).

Vertaisryhmia pidettiin lapsille tarkeana ja heidan etunsa mukaisena, jotta
he sosialisoituvat ja saavat itsensa ikaisia kavereita. Nain heidan sosiaaliset
taitonsa kehittyvat, ja he voivat oppia taitoja toinen toisiltaan. Aiemmin on
huomattu, ettd sosiaalisten taitojen lisaksi se, kuinka tarkeana vanhemmat
pitavat lapsensa empatiataidon kehittymista, vaikuttaa heidan tekemiinsa
hoitoratkaisuihin (Villar-Aldonza 2024). Tama tarkoittaa sita, ettd vanhemmat,
jotka arvostavat lasten empatiakykya, haluavat lapsensa sellaiseen
hoitopaikkaan, jossa on paljon muitakin lapsia, jotta empatiataidot voivat paasta
kehittymaan. Myos Cetin ym. (2025) toteavat, ettd varhaiskasvatus valitaan
kotihoitoa mieluummin nimenomaan siksi, ettda se tarjoaa lapselle rikkaan ja
monipuolisen sosiaalisen ymparistdon, jossa lapsen sosioemotionaaliset taidot
kehittyvat ja lapsi saa vertaissuhteita. Seka oppimisen, ettad sosiaalisten taitojen
onkin todettu kehittyvan laadukkaassa varhaiskasvatuksessa (Felfe ym. 2015;
Felfe & Lalive 2018; Hiilamo ym. 2018). Lapset ovat saaneet vertaissuhteita
kuitenkin myds muista kodin ulkopuolisista hoitopaikoista, kuin paivakodista,
seka lisaksi esimerkiksi perhekahviloista ja muista avoimen varhaiskasvatuksen
toiminnoista.

Karlsson ym. 2013 huomasivat tutkimuksessaan, ettd puhe
hoitoratkaisuiden tekemisesta muuttuu helposti moraaliseksi; mika on oikein ja
mika vaarin toimimista. Saman ovat huomanneet myos Terava ym. (2018), joiden

tutkimuksesta kavi ilmi, etta vanhemmat perustelevat ja puolustelevat tekemiaan
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hoitoratkaisuja argumenteilla, joiden kokevat olevan yhteiskunnallisessa
keskustelussa hyvaksyttyja. Erityisesti puhuttaessa /lapsen hyvinvointi ja
parigédminen -kategoriasta, seka arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoriasta,
lahestytdan vanhempien henkilokohtaisia arvoja ja kasityksia hyvasta
vanhemmuudesta ja hyvasta lapsuudesta, jotka saattavat tuntua herkilta aiheilta
(Karlsson ym. 2013). Naissa kategorioissa vanhemmat perustelivat ratkaisujaan
usein havainnoillaan, jotka olivat tehneet lapsestaan: perusteina kaytettiin lapsen
persoonaa, kyvyttomyytta puhua tai toimia itsenaisesti ja levottomuutta ollessaan
ilman rutiineja. Melko yhtenainen vanhempien jakama kasitys oli se, etta jossain
vaiheessa lapsi on viela liilan pieni parjatakseen kodin ulkopuolisessa hoidossa.
Vain vanhempien kasitykset siitd, mikd on sopiva ika ja sopiva paikka hoidon
aloittamiseen, vaihtelevat.

Hoitoratkaisuun vaikuttavat lapsen parhaaseen liittyvien kasitysten ohella
muutkin seikat, kuten jo aiemmissakin tutkimuksissa on kaynyt ilmi (Terava ym.
2018; Peyton ym. 2001). Erilaisia syitd hoitoratkaisujen taustalla on siis
monenlaisia, eika niita voida pelkistaa vain lapsen parhaaseen ajatellen, etta se
on ainoa asia, joka maarittaa hoitoratkaisuja. Taustalla olevat muut syyt ovat
todellisia ja inhimillisia, kuten perheen taloudellinen tilanne, tyotilanne ja
asuinpaikka. Samoja syita on ldydetty jo aiemmissakin tutkimuksissa (Jinseok &
Fram 2009). Lapsen paras pyritdan siis toteuttamaan niissa puitteissa, jotka
vanhemmilla on esimerkiksi taloudellisen tilanteen, tyotilanteen ja
maantieteellisen sijainnin perusteella.

Naiden kaytanndllisten syiden ja lapsen parhaaseen liittyvien syiden suhde,
ja niiden arvottaminen riippuvat yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevista
arvoista ja ihanteista (Repo 2009; Anttonen 2009). Hoitoratkaisua pidetaankin
jollain tavalla moraalisena valintana, ja ratkaisujen perusteella vanhempia
arvotetaan helposti "hyviksi” ja "huonoiksi” vanhemmiksi (Karlsson ym. 2013).
Hoitoratkaisuiden tekeminen on kuitenkin laaja kokonaisuus, joten vanhempien

arvottaminen yhden nakodkulman perusteella on kyseenalaista.
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5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeistuksen mukaan hyvan
tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto. Seuraavaksi kerrotaan, kuinka naita periaatteita on tata tukimusta
tehdessa pyritty noudattamaan.

Tutkimusprosessista on pyritty tekemaan lapinakyva, jotta lukija voi arvioida
sen luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020). Lapinakyvyytta on lisatty esimerkiksi
haastatteluaineiston sitaateilla, joista tulee esiin vastaajien ajatuksia ja nain ollen
niitd voi verrata aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Laadullinen tutkimus on
kuitenkin aina tilanne- ja tutkijasidonnaista ja voi olla, etta jonkun toisen tutkijan
tarkastellessa samaa aineistoa, huomaisi han sielta erilaisia teemoja, kuin tassa
tutkimuksessa on esitelty (Vilkka 2025). Analyysia tehdessani pyrin kuitenkin
tiedostamaan omia kasityksiani ja erkaantumaan niista, jotta voisin saada
aineistosta mahdollisimman neutraalin esiymmarryksen.

Tutkimuksessa kaytetty haastatteluaineisto on litteroitu sana- ja
aannahdystarkasti, mutta koska en itse ole ollut keraamassa aineistoa, eika
vastaajien reaktioita tai danenpainoja ole kirjattu ylos, voi kirjoitetun tekstin
tulkinnassa kayda helposti joitakin vaarinymmarryksia (Puusa 2020).
Tekstiaineisto on kuitenkin tehty perusteellisesti ja huolellisesti ammattilaisten
toimesta, joten sitd voidaan pitaa luotettavana (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Tutkimusaineiston kasittelemisen suhteen noudatetaan Ailan sille maaraamia
vaatimuksia.

Toinen tutkimuksen aineistoon liittyva luotettavuustekija on aineiston ika.
Kyseinen aineisto on tutkimuksen tekohetkella kahdeksan vuotta vanha, joten
sen valittama tieto ei valttamatta vastaa taydellisesti taman hetken tilannetta.
Voidaan silti ajatella, etta aineisto on riittavan tuore, jotta se vastaa

tutkimuskysymyksiin ja on relevantti.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen avulla pyritddn syventamaan ymmarrysta siita, minka
vanhemmat ajattelevat olevan lapselleen parasta. Tutkimuksessa on noussut

esille se, miten moninaisia ja kokonaisvaltaisia kasityksia vanhemmilla on
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lapsensa parhaasta. Naiden kasitysten mukaisesti lapselle pyritdan takaamaan
mahdollisimman hyva ja laadukas hoitopaikka, on se sitten kotona tai
varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksesta voidaan saada varhaiskasvatuksen kentalle nakdkulmaa
siihen, millaisia asioita vanhemmat arvostavat lapsensa kasvatuksessa, ja
millaisia syita heilla esimerkiksi on siihen, ettd he valitsevat mieluummin
perhepaivahoidon kuin paivakodin. Naiden syiden perusteella voidaan pohtia,
kuinka varhaiskasvatuksen eri muotoja tulisi muokata, jotta lasten paras
toteutuisi. Tahan liittyen voitaisiin tutkia varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kasityksia lasten parhaasta; ovatko ne samansuuntaisia vanhempien kasitysten
kanssa? Onko esimerkiksi yksikon koolla tai hoitomuodolla yhteytta siihen, mita
kasvattaja ajattelee lapsen parhaasta?

Jatkotutkimusta voisi rakentaa myos syventymalla tassa tutkimuksessa
esitettyihin kategorioihin ja tutkimalla, mista vanhempien kasitykset kumpuavat;
perustuvatko ne esimerkiksi heidan kokemuksiinsa, uskomuksiinsa, arvoihinsa
tai lukemiinsa tutkimuksiin. Lisaksi olisi kiinnostavaa tehda maarallinen tutkimus
siita, millaiset kasitykset painottuvat minkakin hoitoratkaisun tehneilla

vanhemmilla.
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LIIMTTEET

Aineiston analyysi

KUVIO 1. Aineisto teemoiteltuna Microsoft Whiteboard -sovelluksessa

Haastattelurunko

Vaihe 1: Lammittely
 Tutkimuksen esittely
» Tutkimukseen tullaan 1 v. lapsen kautta, voit kertoa myos laajemmin

* Kerro perheestasi: Keita perheeseesi kuuluu, mitka asiat ovat pinnalla juuri nyt

Vaihe 2: Aikajana
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* Merkitse aikajanalle sinulle, lapsellesi ja perheellesi merkitykselliset asiat,
kaannekohdat ja ratkaisut seka lastenhoidon kannalta ettd halutessasi

yleisemminkin (1 v. lapsen ajalta)

Vaihe 3: Perheen arki ja lastenhoidon ratkaisut
» Kerro perheesi ja lapsesi arjesta; Millainen paikkakuntasi on lapsiperheen
nakokulmasta
* Kerro lapsen suulla/nakokulmasta, mita hanen paivassaan tapahtuu. Voit
kayttaa esimerkkina tata/eilista paivaa
* Perustelut lastenhoidon ratkaisulle
o Miten olette paatyneet nykyiseen ratkaisuun, miksi kyseinen paivakoti,
perhepaivahoito, aidin/isan/muu kotihoito jne.
o Mista saitte tietoa ratkaisun tueksi (vai saitteko)
o Miltd ratkaisu nayttaytyy lapsenne ja perheenne kannalta (pos./neg.
puolet)
o Harkitsitteko muita vaihtoehtoja, mita
o Lastenhoitojarjestelyt lapsen syntymasta tahan hetkeen: Mita aiemmin on
tapahtunut, kuka on hoitanut lasta missakin vaiheessa, miksi
* Tuki lastenhoidon ratkaisuihin; tyon ja perheen yhteensovittaminen
o] Millaista tukea/apua olette saaneet lastenhoitoon ja
lastenhoitoratkaisuihin liittyen (laaja-alaisesti: |ahipiiri, varhaiskasvatus,
yhteiskunta jne.). Mita olisit toivonut?
o Miten tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset koskettavat teidan
perhetta? Konkreettisen esimerkkien kautta, esim. kuka hakee pk:sta kun
lapsi sairas, kuka jaa kotiin hoitamaan jne.
* Lastenhoitoon liittyva paatoksenteko perheessa
o Millaisista lapsiin/lastenhoitoon liittyvistd asioista teidan perheessa
keskustellaan, neuvotellaan, "vaannetaan katta”
0 Onko perheessanne vanhemmilla omia lastenhoitoon liittyvia
vastuualueita, millaisia? Miten niihin on paadytty; mika olisi ideaalitapa
jakaa vanhemmuutta ja lastenhoitoa
» Ajankohtaiset kysymykset (sopivassa kohdassa)
o0 Perhevapaajarjestelmasta kaydyt keskustelut: 6+6+6, kotihoidontuen

puolittaminen vanhemmille/lakkauttaminen. Mita ajatuksia?
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o Varhaiskasvatuksen ajankohtaiset kysymykset ja keskustelut: Subj.
oikeus, hoitoaikaperustaisuus, ryhmakoot, yksityisten lisaantyminen. Mita
ajatuksia?

o Kuinka lahtisit itse kehittamaan perhepolitikkaa, varhaiskasvatusta ja
pikkulapsiperheille tarjottavia palveluita omassa

kunnassasi/valtakunnallisesti?
Vaihe 4: Tulevaisuus

» Katso lapsesi silmin hetkeen, jolloin han tayttaa 4 vuotta: Mita hanen elamassa

on tapahtunut, milta elama nayttaa? Mita teille silloin kuuluu?
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