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Perheillä on erilaisia mahdollisuuksia lapsen hoidon järjestämiseen. Kotihoito sekä varhaiskasvatuksen eri 
muodot jakavat mielipiteitä. Vanhempien tekemän hoitoratkaisun taustalla on useita erilaisia syitä, joista 
lapsen parhaaseen pyrkiminen on yksi. Muita syitä voivat olla esimerkiksi vanhempien taloudellinen tilanne, 
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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien käsityksiä alle kaksivuotiaan lapsensa parhaasta 
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vertaisryhmät, aktiviteettien mahdollisuus, turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi, lapsen hyvinvointi ja 
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erityisesti päiväkodin valinneiden vanhempien käsityksissä. Lapsen hyvinvointiin ja pärjäämiseen liittyvät syyt 
korostuivat erityisesti muun kodin ulkopuolisen hoivan valinneiden vanhempien käsityksissä. Kotihoitoon 
päätyneillä vanhemmilla korostui aktiviteettien mahdollisuus. 
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1 JOHDANTO 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, millaisia käsitykset vanhemmilla on alle 2-

vuotiaan lapsensa parhaasta päivähoidon näkökulmasta, ja kuinka nämä 

käsitykset näkyvät vanhempien tekemissä hoitoratkaisuissa. Aihe on tärkeä, sillä 

lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen toimintaa ohjaava tekijä 

valtakunnallisissa asiakirjoissa (Lapsen oikeudet, artikla 18; Varhaiskasvatuslaki, 

2018, pykälä 4; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, myöh. Vasu 2022). 

Tämä tarkoittaa sitä, että sekä vanhempien, että varhaiskasvatuksen, on 

toimittava lapsen edun mukaisesti ja lapsen parhaaseen pyrkien. Koska lapsen 

vanhemmat ovat ne, jotka tekevät päätöksen lapsen osallistumisesta 

varhaiskasvatukseen (Vasu 2022) ja vaikuttavat toiveillaan siihen, millaisesta 

varhaiskasvatuksen palvelusta on kyse, on tärkeää tietää, millainen käsitys heillä 

on lapsensa tarpeista, ja siitä, mikä heidän alle 2-vuotiaalle lapselleen on hyväksi. 

Tutkimukseni perustuu Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen sekä 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman Childcare-hankkeen 

haastatteluaineistoon ”Haastattelut varhaiskasvatusratkaisuista: alle 

kaksivuotiaiden lasten huoltajat 2016–2017”. Käytän tätä aineistoa tutkiakseni 

sitä, millä tavoin lapsen etu näkyy vanhempien tekemissä hoitoratkaisuissa. 

Tässä tutkimuksessa tuon esille, millaisiin eri hoitomuotoihin perheet ovat 

päätyneet, ja millaisia lapsen parhaaseen liittyviä teemoja vanhemmat pohtivat 

hoitoratkaisua tehdessään. 

Tutkimus on ajankohtainen, koska yhä useampi lapsi aloittaa 

päiväkotiuransa yhä nuorempana, mikä selviää esimerkiksi Vanhempainliiton 

barometreista (Suomen Vanhempainliitto). Vuonna 2019 Vanhempainliiton 

kyselyyn vastanneiden vanhempien lapsista 36 % oli aloittanut päiväkodin 1-

vuotiaana. Vastaava luku oli 48 % seuraavassa kyselyssä, joka tehtiin vuosina 

2023–2024. Jotta voidaan taata yhdenvertainen ja kaikkien lasten yksilöllisiä 

tarpeita vastaava varhaiskasvatusjärjestelmä, täytyy tietää, millaisia asioita 

vanhemmat priorisoivat ja arvottavat lapsen edun näkökulmasta. 
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Huoltajien perusteluja tekemilleen hoitoratkaisuille on tutkittu aiemmin 

lähinnä päätöksentekoprosessin (Karlsson, Löfdahl & Pérez Prieto 2013) ja 

yhteiskunnallisen keskustelun (Terävä, Kuukka & Alasuutari 2018; Anttonen 

2009) näkökulmasta. Myös varhaiskasvatuksen hyötyjä ja haittoja, (mm. Hiilamo, 

Merkikukka & Haataja 2018; Felfe & Lalive 2018) sekä vanhempien käsityksiä 

niistä on tutkittu (Çetin M., Eren, Çetin G. & Demircan 2025). Lisäksi 

hoitoratkaisuiden taustalla olevia syitä on tutkittu laajasti (mm. Villar-Aldonza 

2024; Jinseok & Fram 2009). Aiheesta ei kuitenkaan ole aiempaa tutkimusta 

nimenomaan lapsen parhaan näkökulmasta ja vain siihen keskittyen. 

Pyrin siis tässä tutkimuksessa selvittämään vastauksia kysymyksiin: 

Millaisia käsityksiä vanhemmilla on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoidon 

näkökulmasta? Kuinka nämä käsitykset näkyvät hoitoratkaisuissa? 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Lasten hoidon järjestämisen mahdollisuudet Suomessa 

Suomessa on pääasiassa kaksi mahdollisuutta lapsen hoidon järjestämiselle: 

varhaiskasvatus tai kotihoito. Varhaiskasvatus voi olla kunnan, kuntayhtymän, tai 

yksityisen palveluntarjoajan tuottamaa (Varhaiskasvatuslaki 2018, pykälä 1). 

Päiväkodeissa tapahtuva varhaiskasvatus on varhaiskasvatuksen yleisin 

toimintamuoto (Vasu 2022). Muita toimintamuotoja ovat esimerkiksi 

perhepäivähoito, joka tapahtuu pienessä ryhmässä hoitajan kotona tai muussa 

kodinomaisessa ympäristössä (Vasu 2022), sekä avoin varhaiskasvatustoiminta 

(Varhaiskasvatuslaki 2018, pykälä 1). Viimeiseksi mainittu voi olla esimerkiksi 

kerho- tai leikkipuistotoimintaa, jossa myös huoltajat saattavat olla mukana. Näin 

ollen avoin varhaiskasvatustoiminta yhdistetään usein käytännössä lapsen 

kotihoitoon, koska se ei ole kokopäiväistä tai säännöllistä. 

Mikäli lasta hoitaa kotona, on huoltajien mahdollista saada 

vanhempainrahaa yhteensä 320 arkipäivän ajalta (Kela, Vanhempainvapaalla). 

Tämä tuki on voimassa siihen saakka, kun lapsi täyttää kaksi vuotta. Tämän 

lisäksi on mahdollista saada kotihoidon tukea siihen saakka, kun lapsi täyttää 

kolme vuotta. Tuki on kuitenkin aina pienempi kuin palkka ja enimmilläänkin se 

on suunnilleen 70 % tuloista (Kela, Vanhempainpäivärahat).  

Tässä tutkimuksessa käytetään termejä ”huoltaja” ja ”vanhempi” 

rinnakkaisina termeinä. Huoltaja on määritelmän mukaisesti henkilö, joka on 

laillisesti vastuussa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja 

huolenpidosta (THL 2025). Tämän aseman hän saa automaattisesti lapsen 

synnyttäjänä tai synnyttäjän aviopuolisona. Tämän määrittelyn mukaisesti 

voidaan todeta kaikkien haastateltujen olevan lastensa laillisia huoltajia. Sillä, 

ovatko he virallisesti lapsen biologisia vanhempia, adoptiovanhempia tai jotakin 

muuta, ei ole tutkimuksen kannalta merkitystä. Näin ollen haastatelluista 

käytetään sekä nimitystä huoltaja, että vanhempi. 
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Pienten lasten hoivaan liittyy yhteiskunnallisessa keskustelussa vahva 

valinnanvapausdiskurssi, mikä tarkoittaa sitä, että vanhemmat saavat valita 

omasta mielestään parhaan ja sopivimman hoitomuodon lapselleen. (Repo 

2009).  Koska siis alle kaksivuotiaan lapsen vanhemmat saavat kotihoidon tukea 

ja vanhempainrahaa, voidaan ajatella, että kotihoidon järjestäminen on heille 

vaihtoehto varhaiskasvatuksen rinnalla. Kunnat puolestaan ovat velvollisia 

järjestämään varhaiskasvatusta ja tarjoamaan sieltä paikkaa jokaiselle yhdeksän 

kuukautta täyttäneelle lapselle, joka asuu kunnan alueella (Varhaiskasvatuslaki, 

pykälät 5, 6 ja 12). Näin ollen vanhemmilla on ainakin teoriassa mahdollisuus 

valita varhaiskasvatuksen ja kotihoidon väliltä lapsen ollessa noin yhdeksän 

kuukauden ikäinen. Seuraavaksi tarkastelemme aiempia tutkimuksia, jotka 

käsittelevät vanhempien tekemiä hoitoratkaisuita. 

2.2 Aiemmat tutkimukset hoitoratkaisuiden taustoista 

Terävä ym. (2018) ovat tutkineet sitä, millaisilla asioilla vanhemmat perustelevat 

alle 2-vuotiaan lapsensa hoitoratkaisuja. Tutkimuksen näkökulmana on se, 

millainen puhe on hyväksyttyä ja millaisia asioita voi käyttää perusteena 

puhuttaessa lapsen hoidosta. Yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevat arvot 

määrittelevätkin sitä, miten vastuu lasten kasvattamisesta ja hoivasta nähdään, 

ja miten siitä on soveliasta puhua; eli onko se vanhempien vai julkisen vallan 

tehtävä (Anttonen 2009). Kotihoito esimerkiksi nähdään usein asiaan kuuluvaksi 

aivan pienten lasten kohdalla. Näin ollen varhaiskasvatuksen valitsemista 

kotihoidon yli täytyy perustella asioilla, jotka nähdään yhteiskunnassa valideina 

ja pätevinä syinä. Tervävä ym. (2018) jakavat vanhempien perustelut kolmeen 

kategoriaan: ”vanhemman hyvinvointi”, ”lapsen paras”, sekä ”rahapuhe”, eli eri 

hoitoratkaisujen hinta, ja onko niihin varaa. Oman tutkimukseni lähtökohta on 

ikään kuin tuo ”lapsen paras”-kategoria. Otan sen tarkempaan käsittelyyn ja 

syvennyn siihen. 

Siitä, onko lapselle parasta olla kotona vai varhaiskasvatuksessa, on 

monenlaisia näkemyksiä ja mielipiteitä. Toiset näkevät varhaiskasvatuksen 

rikkautena ja arvokkaana asiana lapsen kehitykselle, toiset taas näkevät, että 

ideaalitilanteessa vanhemmat hoitavat pientä lasta kotona (Repo 2009). Revon 

(2009) mukaan lapsen edusta on ”tullut yhteiskunnassamme hyvin vahva 
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argumentti, jota vastaan on vaikea väittää.” Ulkopuolisen on siis vaikeaa todistaa 

muissa kuin ääritilanteissa, että toisen henkilön tekemät ratkaisut eivät ole tämän 

lapselle parhaaksi. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritä selvittämään, onko 

jokin hoitomuoto lapsen kannalta toista parempi. Sen sijaan keskitytään 

nimenomaan käsityksiin siitä, millainen hoitomuoto vanhempien mielestä on 

heidän lapselleen paras, ja miksi. Miksi-kysymykseen keskittyminen on 

olennaista, jotta ei jäädä jumittamaan ”lapsen paras”-lausahdukseen. Ilman tuon 

sanaparin syvällisempää avaamista ja sen sisältämän latauksen läpi näkemistä 

tutkimus jää pinnalliseksi ja ympäripyöreäksi. 

Jinseok ja Fram (2009) tutkivat, millaisia asioita vanhemmat priorisoivat 

hoitoratkaisuja tehdessään. He ryhmittelivät vanhemmat näiden vastausten 

mukaan erilaisiin kategorioihin. Yksi ryhmä on ”oppimis- ja laatukeskeinen” 

(learning and quality-focused). Tälle ryhmälle tyypillistä on korkea koulutus ja 

korkea tulotaso, sekä sukulaisten tuki. Näiden seikkojen ansiosta vanhemmilla 

on mahdollisuus valita käytännössä mikä tahansa hoitoratkaisu. Tämän ryhmän 

vanhemmat painottavat yleensä laadun kaikkea muuta tärkeämmäksi tekijäksi. 

Toinen ryhmä on ”käytännöllisyyskeskeinen” (practicality-focused). Tälle 

ryhmälle tyypillistä on molempien vanhempien työssä käyminen kodin 

ulkopuolella ja matalampi tulotaso. Varhaiskasvatuspaikkaa valitessa tärkeintä 

on sijainti, hinta ja sopivat aukioloajat. Ryhmässä vallitsee myös ajatus siitä, että 

alle 2-vuotiaat lapset eivät tarvitse yhtä paljon aktiviteetteja ja sosiaalista 

vuorovaikutusta kuin vanhemmat lapset. 

Kun siis mietitään valintaprosessia eri varhaiskasvatuspalvelujen ja -

yksiköiden välillä, vanhempien ensisijaiset perustelut päätöksille ovat laatu ja 

käytännöllisyys (Jinseok & Fram 2009; Peyton, Jacobs, O’brien & Roy 2001). 

Laatu tarkoittaa käytännössä sitä, että vanhemmat uskovat varhaiskasvatuksesta 

olevan hyötyä heidän lapsensa kehitykselle, oppimiselle tai sosiaalisille suhteille 

(Villar-Aldonza 2024; Çetin ym. 2025; Jinseok & Fram 2009). Laatu voi liittyä 

myös vanhempien käsityksiin kasvattajien ominaisuuksista, kuten lasten hoivaan 

ja rakkauteen, tai hoitoympäristön fyysisiin ominaisuuksiin (Sollars 2020). Näin 

ollen laatu voidaan suoraan liittää lapsen parhaaseen, koska laadukkaan 

varhaiskasvatuksen ajatellaan sisältävän asioita, jotka ovat lapselle hyväksi. 

Käytännöllisyys puolestaan tarkoittaa sitä, että varhaiskasvatusyksikkö on 
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helposti saavutettavissa tai sillä on vanhempien töihin nähden sopivat aukioloajat 

(Peyton ym. 2001; Hiilamo ym. 2018; Jinseok & Fram 2009). 

Fan, Linder, Kale D’Amico, Mayer  White  ja Pawloski (2021) ovat tutkineet 

vanhempien ja kasvattajien käsityksiä siitä, mikä on lasten hyvinvoinnin kannalta 

tärkeää. Tutkimuksessa keskeiselle paikalle nousi turvallisessa, rakastavassa ja 

terveellisessä ympäristössä kasvaminen. Lisäksi koetiin, että lapset tarvitsevat 

vanhempiensa läsnäoloa ja seuraa. Näin ollen ei välttämättä otetakaan kantaa 

siihen, onko lapsen parempi olla varhaiskasvatuksessa vai kotona, kunhan hän 

on turvallisessa, rakastavassa ja terveellisessä ympäristössä, ja saa lisäksi 

viettää aikaa vanhempiensa kanssa. 

Perheiden tilanteet vaihtelevat esimerkiksi tulotason ja työllisyystilanteen 

vuoksi todella paljon toisistaan. Perheillä on myös erilaisia arvoja ja prioriteetteja 

lapsen kasvatukseen liittyen. Toisinaan voi olla, että kaikkia prioriteetteja ei ole 

mahdollista toteuttaa esimerkiksi asuinpaikan tai työtilanteen vuoksi (Jinseok & 

Fram 2009). Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että vanhemmalla ei 

taloudellisista syistä ole mahdollisuutta jäädä hoitamaan lasta kotonaan, vaikka 

haluaisi (Jinseok & Fram 2009; Peyton ym. 2001). Tämä voi tarkoittaa myös sitä, 

että vanhempi ei voi taata lapselleen niin laadukasta hoitoa kuin haluaisi, koska 

hänellä ei ole siihen varaa, tai koska alueella ei ole haluttua hoitomuotoa 

tarjoavaa palvelua (Hiilamo 2018; Peyton 2001). Vaikka huoltajilla siis teoriassa 

on mahdollisuus valita lapselleen parhaaksi kokemansa hoitoratkaisu, jotkin 

ulkoiset tekijät, kuten tulotaso tai sosiaaliset paineet ja normit saattavat vaikuttaa 

vanhempien päätöksiin (Anttonen 2009; Repo 2009). 

Edellä mainitun vuoksi lapsen parhaaseen liittyviä käsityksiä ja 

priorisointeja ei voida täysin irrottaa muista hoitoratkaisuihin vaikuttavista 

tekijöistä. Pyrin ottamaan tutkimuksessani huomioon nämä muutkin 

hoitoratkaisuiden taustalla olevat tekijät. Jotta tutkimukseni kuitenkin vastaisi 

asettamiini kysymyksiin, kiinnitän huomioni erityisesti vanhempien niihin 

puheenvuoroihin ja kommentteihin, jotka liittyvät nimenomaan lapsen 

parhaaseen tai lapsen tarpeisiin, vaikkei kaikkia niihin liittyviä toiveita välttämättä 

ole voitu toteuttaa. 
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2.3 Näkökulmia varhaiskasvatuksen hyödyistä 

Eri hoitomuotojen lapselle tuottamia hyötyjäkin on tutkittu monipuolisesti. Alle 

kolmevuotiaan lapsen sosiaalinen, fyysinen ja kognitiivinen kehitys on 

nopeampaa kuin milloinkaan muulloin elämän aikana (Keltikangas-Järvinen 

2012). Tämän vuoksi tässä ikävaiheessa on tärkeää tukea kehitystä, jotta se voi 

edetä oikeaan suuntaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, että varhaiskasvatus 

vaikuttaa positiivisesti lasten kognitiiviseen kehitykseen ja edesauttaa 

heikommassa asemassa olevia lapsia saavuttamaan ikätoverinsa esimerkiksi 

kielellisten ja sosioemotionaalisten taitojen kehityksessä (Felfe, Nollenberg & 

Rodríguez-planas 2015; Felfe & Lalive 2018). Lisäksi on havaittu, että 1–3-

vuotiaana varhaiskasvatukseen osallistumisella on positiivinen vaikutus 

myöhempään koulumenestykseen (Hiilamo, ym. 2018). 

Vaikka tässä tutkimuksessa keskitytäänkin huoltajien käsityksiin, eikä 

varhaiskasvatuksen todellisiin vaikutuksiin, ovat nämä tutkimukset 

mielenkiintoinen lähtökohta ja vertailukohde huoltajien pohdinnoille siitä, mikä 

heidän lapselleen on parhaaksi. 

2.4 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tutkimukseni pohjautuu fenomenografiaan, sekä sosiaaliseen 

konstruktionismiin. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten 

käsityksiä ja kokemuksia, ja sille tyypillistä on juuri käsitysmaailman, ei niinkään 

ulkoisen maailman, ilmiöiden tarkastelu (Kakkori & Huttunen 2014). Sosiaalinen 

konstruktionismi puolestaan merkitsee sitä, että todellisuuden oletetaan 

rakentuvan sille annettujen merkitysten pohjalta (Puusa 2020). Näin ollen 

tutkijana tulkitsen toisten ihmisten tulkintoja, enkä niinkään jotakin objektiivista, 

ulkoista ilmiötä. Nämä tulkinnatkin välitetään kielen ja sanojen välityksellä, jolloin 

sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielellisen kanssakäymisen merkitys 

aineistonkeruussa korostuu (Puusa 2020; Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Fenomenografinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi sopivat hyvin yhteen 

siitäkin näkökulmasta, että fenomenografiassa kieltä pidetään välineenä, jolla 

voidaan muodostaa ja välittää ajattelua ja käsityksiä (Huusko & Paloniemi 2006). 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vanhempien käsityksiä lapsensa 

parhaasta. Näkökulmana tutkimuksessa ovat hoitoratkaisut, ja näin ollen 

vanhempien käsityksiä tarkastellaan siitä näkökulmasta, kuinka ne ovat 

vaikuttaneet hoitoratkaisuiden tekemiseen, tai näkyvät niissä. Tutkimuksessani 

sivuan myös sitä, että hoitoratkaisuihin vaikuttavat muutkin kuin lapsen 

parhaaseen liittyvät seikat, mutta näihin muihin seikkoihin ei kiinnitetä sen 

tarkempaa huomiota, koska ne ovat epäolennaisia tutkimustehtävän kannalta. 

Tässä tutkimuksessa pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:  

Millaisia käsityksiä vanhemmilla on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoidon 

näkökulmasta? 

Kuinka nämä käsitykset näkyvät hoitoratkaisuissa? 

3.2 Metodologiset lähtökohdat 

Tämä tutkimus toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä. 

Laadullisessa tutkimuksessa ei etsitä yleistettäviä teorioita, vaan pyritään 

kuvaamaan ja ymmärtämään jotakin yksittäistä tapahtumaa tai ilmiötä 

mahdollisimman syvällisesti (Puusa 2020). Tämän vuoksi laadullinen menetelmä 

sopii tähän tutkimukseen, sillä koitan selvittää ihmisten kokemuksia ja käsityksiä, 

ja saada niistä syvällisen ymmärryksen. 

Tutkimukseni on fenomenografinen tutkimus. Fenomenografia on peräisin 

1970-luvulta, ja sen kehittäjänä voidaan pitää Martonia, joka tutki yliopisto-

opiskelijoiden käsityksiä omasta oppimisestaan (Kakkori & Huttunen 2014). 

Fenomenografia soveltuukin erinomaisesti nimenomaan erilaisten käsitysten 

tutkimiseen. Käsityksille annetaan fenomenografiassa mielipiteitä syvempi ja 

laajempi merkitys, koska ne nähdään merkityksenantoprosesseina ja yksilön 

ymmärryksenä jostakin ilmiöstä (Huusko & Paloniemi, 2006). 
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Käytän fenomenografista lähestymistapaa, sillä haluan selvittää huoltajien 

käsityksiä ja ymmärtämisen tapoja, enkä niinkään sitä, ovatko käsitykset linjassa 

todellisuuden kanssa. Tämä on fenomenografiselle tutkimukselle ominaista, 

kuten Kakkori ja Huttunen (2014, s. 383) asian ilmaisevat: ”Fenomenografiassa 

ei tutkita sitä, miten ’asiat maailmassa makaavat’ vaan sitä, miten informantit 

ajattelevat ’asioiden maailmassa makaavan’”. 

Fenomenografisella lähestymistavalla ei  ole omaa 

aineistonkeruumenetelmää, mutta teemahaastattelut ovat yleisesti käytetty 

menetelmä (Kakkori & Huttunen 2014). Näin ollen fenomenografia sopii 

erinomaisesti yhteen myös valitsemani valmiin aineistoni kanssa. 

3.3 Aineiston kuvaus 

Tutkimuksessani käytetään valmista aineistoa Yhteiskuntatieteellisestä 

tietoarkistosta, Ailasta. Aineisto ei ollut vapaasti saatavilla, vaan sain 

Tietoarkistolta sen käyttämiseen luvan kandidaatintyötäni varten. Kyseessä oli 

haastatteluaineisto ”Haastattelut varhaiskasvatusratkaisuista: alle 

kaksivuotiaiden lasten huoltajat 2016–2017”. Tämä haastatteluaineisto on kerätty 

alun perin Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen sekä Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen toimesta Childcare-hanketta varten. 

Haastatteluihin on valittu vastaajia neuvolasta saatujen esitietolomakkeiden 

pohjalta. Lomakkeessa on saanut valita, haluaako tulla haastatelluksi vai ei. 

Haastateltavat on pyritty valitsemaan niin, että he edustavat mahdollisimman 

laajaa ja monimuotoista joukkoa. Haastateltujen joukossa on ydinperheitä, 

uusperheitä, yksinhuoltajia, äitejä ja isiä, huoltajia eri koulutusasteilta, eri 

kokoisista kunnista ja eri puolilta Suomea. Haastatteluja on toteutettu yhteensä 

47 kappaletta, mutta, käsittelin niistä vain satunnaiset 20, joista kahdessa oli 

mukana kaksi huoltajaa ja lopuissa 18:ssa vain yksi. Yhden perheen molempia 

vanhempia haastateltiin, mutta erikseen. Näin ollen dataa on 19:sta eri 

perheestä. Jo tässä määrässä vastausten saturaatio alkoi käydä ilmi, eli 

vastauksissa oli huomattavissa itseään toistavia samankaltaisuuksia, eikä uutta 

tutkimusongelman kannalta merkittävää tietoa enää ilmennyt (Tuomi & Sarajärvi 

2018; Vilkka 2025). Jo 20:n haastattelun joukosta kävivät myös ilmi vastaajien 
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moninaiset lähtökohdat ja taustat. Näiden seikkojen vuoksi voidaan ajatella, että 

informanttien määrä oli täysin riittävä ja kuvasi hyvin koko haastateltujen joukkoa. 

Haastateltujen joukossa oli 15 äitiä ja 7 isää. Heidän ikäjakaumansa oli alle 

30-vuotiaasta 44-vuotiaaseen. Kymmenessä perheessä oli useampia lapsia, joko 

vanhempien yhteisiä, tai aiemmissa suhteissa saatuja, ja lopussa 9:ssä 

perheessä alle 2-vuotias lapsi, jota haastattelu koski, oli perheen ainoa lapsi.  

Haastattelut olivat kestoltaan 39–117 minuutin mittaisia ja niissä kysyttiin 

huoltajilta mm. lapsen elämän merkittävistä hetkistä, hoitoratkaisuista ja niiden 

syistä, tukiverkosta ja ajatuksista poliittisista päätöksistä lastenhoitoon liittyen. 

Haastattelut kerättiin nauhoittamalla, ja ne on litteroitu. 

3.4 Aineisonkeruumenetelmän edut 

Aineistonkeruumenetelmänä haastattelun etuna voidaan pitää sitä, että tutkija 

pääsee lähelle tutkittavia henkilöitä ja voi kuulla heidän omin sanoin asioille 

antamia merkityksiään (Puusa 2020). Aineiston pohjana oleva haastattelu 

muistuttaa teemahaastattelua. Teemahaastattelussa on tutkijoiden valitsemia 

teemoja, joita käydään haastateltavien kanssa läpi. Niiden käsittely saattaa olla 

todella vapaamuotoista ja keskustelunomaistakin, sillä kysymisen tapa ja 

sanamuodot sekä vastaajien tavat kertoa asioista eroavat keskenään (Puusa 

2020). Haastattelussa voidaan myös syventyä jonkin tietyn teeman ääreen 

pidemmäksi aikaa, jos haastateltavalla on siitä enemmän sanottavaa. Tämä 

eroaa esimerkiksi puolistrukturoidusta haastattelusta siten, että jälkimmäisessä 

kysymysten sanamuodot ja järjestys ovat jokaisessa haastattelussa samanlaiset 

(Puusa 2020). 

Aineistoa varten kerätyt haastattelut ovat todellakin hyvin vapaamuotoisia 

ja lähentelevät toisinaan keskustelua. Jokaisessa haastattelussa käydään tietyt 

teemat ja aiheet läpi, mutta kysymystenasettelut ovat hyvinkin erilaisia, vaikka 

niiden sisällöt ovat käytännössä samanlaiset. Tällä keskustelunomaisuudella ja 

vapaamuotoisuudella on mahdollisesti pyritty luomaan vapaampaa ja rennompaa 

tunnelmaa, jotta haastateltavien on helpompaa olla tilanteessa ja vastata, kuinka 

oikeasti käsittävät eri asiat (Puusa 2020). 
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3.5 Fenomenografinen sisällönanalyysi 

Tässä tutkimuksessa litteroitua tekstiä analysoitiin fenomenografisella 

sisällönanalyysilla. Fenomenografisessa tutkimuksessa hyödynnetäänkin usein 

kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja (Huusko & Paloniemi 2006). 

Fenomenografialle tyypillistä on aineistolähtöinen sisällönanalyysi, mikä 

tarkoittaa sitä, että analyysi tehdään aineiston, ei aiempien tutkimusten tai 

teorioiden pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2018; Huusko & Paloniemi 2006). 

Aineistoon syvennytään ja sen sisältä etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja, joiden 

perusteella muodostetaan erilaisia kategorioita (Huusko & Paloniemi 2006). Näitä 

toisistaan erottuvia ja toisinaan hierarkkisia suhteita muodostavia kategorioita 

kutsutaan fenomenografiassa kuvauskategorioiksi (Kakkori & Huttunen 2014; 

Huusko & Paloniemi 2006). 

Fenomenografinen analyysi koostuu muutamista eri vaiheista, joiden 

mukaan tämänkin tutkimuksen analyysi toteutettiin. Ensimmäisessä vaiheessa 

etsitään merkitysyksiköitä aineistosta (Huusko & Paloniemi 2006). Tässä 

vaiheessa aineistoa luettiin läpi ja sieltä etsittiin ajatuksellisia kokonaisuuksia, eli 

kohtia, joissa vanhemmat ilmensivät suoraan tai epäsuorasti käsityksiään lapsen 

parhaasta tai hoitoratkaisuista. Nämä ajatuskokonaisuudet voivat olla yksittäisiä 

sanoja tai lauseita, tai paljon laajempiakin kokonaisuuksia (Huusko & Paloniemi 

2006). Koska nämä ajatuskokonaisuudet ilmenevät puheessa kaiken aikaa, niitä 

kerättiin kaikkialta aineistosta, eikä vain tiettyjen, selkeästi tutkimuskysymyksiin 

liittyvien kysymysten kohdalta.  

Keräsin kaikki löytämäni merkitysyksiköt Microsoft Whiteboard -

sovellukseen. Lisäsin ne sinne niin, että yhteen muistiinpanoruutuun tuli yksi 

merkityskokonaisuus. Jokaiseen muistiinpanoruutuun on merkitty kyseisen 

vastaajan numero, eli monesko haastattelu oli kyseessä. Tällä tavoin 

mahdollistuu myöhempi vastausten tarkastelu ja vertailu. Merkitsin 

muistiinpanoruudut eri väreillä sen mukaan, mitä hoitoratkaisua vastaaja 

edustaa: kunnallinen päiväkoti sinisellä, yksityinen päiväkoti vaaleanpunaisella, 

muu kodin ulkopuolinen kokopäiväinen hoito violetilla ja kotihoito keltaisella. 

Kunnallista päiväkotia edustavia haastatteluja oli seitsemän, yksityistä päiväkotia 

edustavia neljä, muuta kodin ulkopuolista hoitoa kuusi ja kotihoitoa neljä. Yhden 

haastateltavan lapsi oli juuri vaihtanut perhepäivähoidosta päiväkotiin, ja 
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vanhempi kertoi molemmista hoitomuodoista, jonka vuoksi tämän haastattelun 

on laskettu kuuluvan sekä muuhun kodin ulkopuoliseen hoitoon, että 

kunnalliseen päiväkotiin. Jokainen lapsista oli ollut jonkin aikaa, suunnilleen 

yksivuotiaaksi asti, kotona vanhempainrahan turvin, joten tässä tutkimuksessa 

kotihoitoratkaisuksi määritellään tilanne, jossa vanhempi on tietoisesti jäänyt 

ja/tai suunnittelee jäävänsä lapsensa kanssa kotiin vanhempainrahan loputtua. 

 Seuraavassa analyysin vaiheessa lajitellaan merkitysyksiköt 

kuvauskategorioiksi. Kategorioiden rajat määritellään vertailemalla 

merkitysyksiköitä koko aineiston kanssa (Huusko & Paloniemi 2006). Toteutin 

tämän vaiheen etsimällä merkitysyksiköitä yhdistäviä ja erottavia tekijöitä, ja 

siirtelin samankaltaisia merkityksiä sisältävät yksiköt Microsoft Whiteboardilla 

vierekkäin (Kuvio 1). Etsin niistä myös abstraktimpia tekijöitä, joita ei välttämättä 

ollut suoraan mainittu yhdessäkään vastauksessa. Kuvauskategorioita, joita 

aineistosta jäsentyi, ovat esimerkiksi ”pedagogiikka”, ”aktiviteetit” ja ”lapsi 

nähdään ja huomioidaan”. 

Analyysin seuraavassa vaiheessa kategorioita pyritään kuvaamaan vielä 

abstraktimmalla tasolla, ja myös niiden välisiä suhteita tarkennetaan (Huusko & 

Paloniemi 2006). Tämän vertailun seurauksena syntyvää, kuvauskategorioiden 

muodostamaa järjestystä kutsutaan tulosavaruudeksi (Kakkori & Huttunen 2014). 

Tässä vaiheessa vertailin eri kategorioiden ilmauksia ja sisältöjä, ja ryhmittelin 

niitä erilaisten yläotsikoiden alle. Alla esitettyyn taulukkoon (Taulukko 1) on 

kuvattu se, millaisia yläkategorioita on löydetty vertailemalla ja yhdistelemällä 

alakategorioita. 

TAULUKKO 1. Aineiston analyysin tuloksena syntyneet kuvauskategoriat: ylä- ja 
alakategoriat 

Yläkategoriat Alakategoriat 

 

 

Vertaisryhmä 

Mallioppiminen 

 

Oman ikäiset kaverit 

 

Sosiaalisten taitojen kehittyminen 
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Aktiviteettien mahdollisuus 

Aktiviteetit 

 

Ympäristö 

 

Oppiminen 

Oppiminen ja kouluvalmius 

 

Pedagogiikka 

 

 

Turvalliset aikuiset ja lapsen 

huomiointi 

Lapsi nähdään ja huomioidaan

 

Vanhemman oma aika lapselle hyväksi 

 

Vanhemman ja lapsen suhde 

 

Luotettavat aikuiset 

 

 

Lapsen hyvinvointi ja pärjääminen 

Rauhallisuus 

 

Lapsen pienuus 

 

Lapsen persoonallisuus 

 

 

Arjen sujuvuus ja pysyvyys 

Rutiinit 

 

Pysyvyys 

 

Joustavuus 
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4 TULOKSET 

Tutkimuksen tulosten osalta käsitellään yksitellen jokainen tulosavaruudesta 

erottuva yläkategoria. Nämä kategoriat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan 

useilla vanhemmilla oli monipuolisesti eri kategorioihin liittyviä käsityksiä. 

Seuraavaksi tarkastellaan, millaista käsitystä lapsen parhaasta jokainen 

kategoria edustaa, ja millaisia käsityksiä niihin liittyy. Tässä tarkastelussa 

hyödynnetään edellä olevaa taulukkoa (Taulukko 1). Tämän jälkeen tarkastellaan 

erilaisia hoitoratkaisuja tehneiden vanhempien käsityksiä, pohditaan, onko 

erilaisilla käsityksillä yhteyttä hoitoratkaisuihin. 

4.1 Vertaisryhmät 

Yläluokka vertaisryhmät jakaantui kolmeen alakategoriaan eli mallioppimiseen, 

oman ikäisiin kavereihin ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Vastaajien 

käsitysten mukaan vertaisryhmät ovat näiden näkökulmien vuoksi tärkeitä 

lapselle ja tämän kehitykselle, ja näin ovat lapsen parhaaksi. Vanhemmat 

näkevät, että lapset hyötyvät toisistaan, sillä vertaisryhmissä he opettelevat 

samoihin aikoihin samoja asioita, ja näin voivat saada tukea toisistaan. Mikäli 

samassa ryhmässä on hieman eri ikäisiä, tai eri kehitysvaiheissa olevia lapsia, 

voivat vanhemmat lapset toimia myös esimerkkinä nuoremmille, jolloin he tukevat 

nuorempien lasten oppimista. 

-- se on siellä mukavaa silleen että siellä on sitten oikeesti, useampiakin 
lapsia ja sitten yhessä, oppivat vertaisinaan toisilta uusia asioita siellä. (H15) 

Vertaisryhmissä toimiessa voidaan oppia myös ennen kaikkea sosiaalisia taitoja. 

Viettäessään aikaa muiden lasten kanssa lapsen täytyy opetella erilaisia taitoja 

ja toimintatapoja, jotta osaa tulla näiden kanssa toimeen. Näiden taitojen nähtiin 

hyödyttävän lasta sekä nyt, että koko myöhemmän elämän ajan, ja näin olevan 

lapsen edun mukaisia. 



 

19 

-- se on kuitenki meijän arvojen mukasta että siellä on vähän joka sortin 
sakkia, että oppii olemaan kanssa. (H12) 

-- mä en kyl usko et se, sosiaalisuus enää sit seittemänvuotiaana, lähtee niin 
hyvältä pohjalta. Osaakse ottaa huomioon muita? (H8) 

Toisaalta lasten väliset vertaissuhteet nähtiin myös itseisarvona. Vertaisryhmät 

kategorian kolmas alakategoria onkin oman ikäiset kaverit. Vastaajilla oli käsitys 

siitä, että lapset jollain tavalla tarvitsevat oman ikäistään seuraa, ja seura 

itsessään on lapsille arvokasta ja rikastaa heidän elämäänsä. Kyse ei edes ole 

siitä, että lapset oppisivat toisiltaan taitoja, vaan saman ikäisen seuraa 

arvostettiin itsessään. Vertaisryhmiä arvostavat vanhemmat pyrkivät 

järjestämään lapselleen hoitomuodon, jonka puitteissa lapsi saa viettää aikaa 

muiden saman ikäisten lasten kanssa. 

4.2 Aktiviteettien mahdollisuus 

Yläkategorian aktiviteettien mahdollisuus alakategoriat ovat ympäristö ja 

aktiviteetit. Näissä kategorioissa on vanhempien käsityksiä siitä, millainen 

ympäristö on lapselle hyväksi, ja millaisia aktiviteetteja lapsi tarvitsee. Ympäristö-

kategoriassa vanhemmat toivat esille näkemyksiä siitä, että ympäristön tulisi olla 

mahdollisimman turvallinen, virikerikas, kodinomainen ja lämmintunnelmainen. 

Myös esimerkiksi metsän läheisyyttä, lelujen määrää ja helppoja kulkuyhteyksiä 

aktiviteettien, kuten kirjaston, luokse arvostettiin. 

-- mä en voi jättää lasta, en tollasiin tiloihin mis on tosi paljon kivee, kallioo, 
metalliportaita, mä ihan ajattelin et jos kaatuis ne metalliportaatki, mitkä vei 
ulkona, ja sit ne kiviportaat siel sisällä, ni, liian hasardii noin pienen kanssa-
- (H7) 

Et mä en enää nää sitä sellasena, laitosmaisena. Et siinä on varmaan se 
kodinomaisuus ja se pieni ryhmä, se ruoka, tekeminen. Ni mulle tulee 
mieleen siitä et se ois jossain mummolassa, mis olis muitaki serkkuja. Et se 
ei, eroo siitä kerta kaikkiaan koska se on niin sellaista kodin..omaista. (H11) 

Aktiviteetteihin tuli kahdenlaisia käsityksiä. Kaikissa vastauksissa tuotiin esiin, 

että lapsi tarvitsee aktiviteetteja. Osa vanhemmista kuitenkin koki, että lapsi saa 

tarpeeksi erilaista tekemistä kotioloissa. Kotihoitoon saattoi liittyä myös 

esimerkiksi muskarissa, perhekerhossa tai tuttavaperheellä käyminen, jolloin 

aktiivisuus luonnollisesti on suurempi. Toiset vanhemmat taas kokivat, että lapsi 
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tarvitsee enemmän aktiviteetteja, kuin hänelle voidaan kotona tarjota. Tällöin 

hoitomuodoksi valikoitui usein jokin muu kuin kotihoito, koska koettiin, että 

lapselle tulisi tylsää kotona, eikä se ollut vanhempien mielestä toivottavaa. 

Kyllä meillä kotona riittää tekemistä, riittävästi. (H18) 

-- me ei täällä kotona pystytä niin paljoo keksimään kaikkee virikkeitä -- (H20) 

-- hänhän kaipaakiin semmosta actionia -- (H16) 

-- ei se kerta kaikkiaan riitä että [lapsi] vaan vietäis jonnekin paikkaan missä 
häntä pidettäis hengissä yhden päivän. Et se ei riitä meille vaan sielt pitää 
tulla jotain sisältööki siihen. (H11) 

Viimeisin lainaus kuvaa myös sitä, kuinka hoidolta vaaditaan ja odotetaan 

aktiviteettien tarjoamista, jotta sen koetaan olevan lapselle hyväksi. Pelkät 

hoidolliset perustoimenpiteet, kuten ruokailu ja vaipan vaihto eivät riitä, vaan 

tarvitaan myös rikasta sisältöä ja tekemistä, joka on lapselle mielekästä ja 

kehittävää. 

4.3 Oppiminen 

Oppiminen-kategorian alla ovat pedagogiikka sekä oppiminen ja kouluvalmius. 

Yleisesti vastauksista kävi ilmi, että erityisesti päiväkoti nähdään paikkana, jossa 

lapset voivat oppia erilaisia asioita. Näitä asioita voivat olla laulut ja 

leikkimistaidot, mutta myös kouluvalmiutta tukevat asiat, kuten ryhmässä 

toimiminen, ohjeiden kuuntelu ja vuoron odottaminen. Kaikenlainen oppiminen 

nähdään lapsen kannalta hyvänä asiana, ja erityisesti kouluvalmiutta edistävien 

asioiden oppimisen ajateltiin olevan hyvä asia, koska se helpottavaa kouluun 

siirtymistä, kun sen aika koittaa. 

Siihenhän me pyriittiin et sitten ennen koulun alkua niin tulee tavallaan 
tarpeeks varhasessa vaiheessa se semmonen ryhmässä opettelu siihen 
mukaan kuvioon. (H20) 

Jos se pystyy oppimaan siellä [päiväkodissa] niin se olis totta kai bonusta -- 
(H17) 

Vanhempien käsitysten mukaan myös varhaiskasvatuksen työntekijöiden 

toteuttama pedagogiikka on lapsille hyödyksi. He luottivat siihen, että koulutetut 

työntekijät osaavat ja haluavat toteuttaa lasten edun ja ikätason mukaista 
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pedagogiikkaa. Näin ollen vanhemmat kokivat saavansa lapselleen paremman 

kasvatuksen, kun jakavat kasvatusvastuun ammattilaisen kanssa. 

Kyllähän siel ihan, ammattipedagogit on ni, osaa sitte opettaa vähän noille 
ihan perustavoille. En sano ettei kotona opi mut, eihän ne pitemmän päälle 
vanhempii kuuntelekaan. (H9) 

Aika pienenäki se lapsi jo hyötyy semmosesta tietynasteisest pedagogisesta 
otteesta et pääsee harjottelemaan monia erilaisia taitoja -- (H14) 

Toisaalta vastaajien joukossa oli myös vanhempia, jotka kokivat, että osaavat itse 

parhaiten kasvattaa lapsensa tai haluavat kasvattaa hänet omien arvojensa 

mukaisesti, ja tietää, mitä lapselle opetetaan ja miten. Esimerkiksi väkivallan 

suhteen haluttiin opettaa lapsille tiukkaa nollalinjaa, ja koettiin, että päiväkodissa 

ei pystyttäisi välttämättä samaan, kun lapsia on niin paljon, ja kaikkia tilanteita ei 

ehditä havaita. Lisäksi koti nähtiin ensisijaisena sääntöjen ja käytöstapojen 

rakennuspaikkana, johon varhaiskasvatus voi vain tuoda oman lisänsä. 

4.4 Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi 

Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi -kategoria jakaantuu neljään 

alakategoriaan: lapsi nähdään ja huomioidaan, vanhemman oma aika lapselle 

hyväksi, vanhemman ja lapsen suhde, sekä luotettavat aikuiset. Tässä 

kategoriassa on käsityksiä siitä, että lapsen edun mukaista on olla luotettavien ja 

turvallisten aikuisten kanssa, jotka tuntevat lapsen, huomioivat hänet ja ovat 

läsnä tilanteissa. 

Tämän kategorian vastauksille yhteistä oli se, että lapselle nähdään olevan 

hyväksi, että hänen elämässään on turvallisia aikuisia, jotka viettävät aikaa 

hänen kanssaan, tuntevat hänet ja välittävät hänestä. Lasten huomioiminen oli 

monelle vanhemmalle tärkeä asia hoitoratkaisua tehdessä. Seuraavat sitaatit 

kuvaavat vanhempien käsityksiä siitä, kuinka tärkeää lasten huomioiminen ja 

näkeminen on. Niissä tuodaan toisaalta esille myös huoli siitä, että lapsen 

huomioiminen ei aina toteudu niin laadukkaasti, kuin he kokevat olevan tarpeen. 

-- varsinkin noilla pienillä niin se on ihan äärimmäisen tärkeetä et he, pääsis 
siellä [päiväkodissa] myös syliin ja sais semmosta, aikaa -- (H15) 

Et siitä [julkisesta päiväkodista] puuttuu se semmonen inhimillisyys täysin 
resurssivajeen vuoksi.” (H11) 
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Tietysti ku siel [päiväkodissa] mennään ryhmän mukana että kotona on ehkä 
helpompi toteuttaa, lapsen mukasta kehitystä. Kaikkein ei tarvi mennä 
samassa kaavassa -- (H3) 

Viimeisin sitaatti kuvaa sitä, miten vastaaja arvostaa lapsen yksilöllisten 

tarpeiden ja toiveiden huomioimista, mutta kokee, että niitä ei välttämättä ehditä 

huomioimaan päiväkodissa. Vanhemmat, joilla on tällainen käsitys 

päiväkodeista, pyrkivät mahdollisuuksien mukaan laittamaan lapsensa 

mahdollisimman pieneen ryhmään tai hoitamaan häntä kotona, jolloin lapsen 

henkilökohtaiset tarpeet pystytään heidän käsityksensä mukaan parhaiten 

huomioimaan. Toinen kotihoitoa puoltava näkökulma on se, että vanhemmat 

voivat kunnolla tutustua omaan lapseensa, ja vanhempien ja lapsen välille voi 

muodostua turvallinen ja läheinen suhde. 

Se olis tosi hyvä jos lapsi vois olla pitkän aikaa molempien vanhempien kans 
että muodostusi semmonen vahva side. (H17) 

Toisaalta kaikki vanhemmat eivät kokeneet, että heistä olisi jäämään kotiin 

lapsen kanssa. Tässä vaiheessa kuvioon astuvat erityisesti taloudelliseen 

tilanteeseen liittyvät seikat, mutta myös lapsen paras. Osa vanhemmista koki, 

että he jaksavat olla parempia vanhempia, kun saavat toteuttaa itseään ja käydä 

töissä pelkästään lapsen kanssa olemisen sijaan. 

-- se on hänelle [lapselle] hyväksi, että mä voin hyvin ja mä pääsen tekemään 
jotain, mielekästä enkä ole stressaantuneena kotona -- (H14) 

Työaikana vanhemmat voivat palautua vanhemmuuden vastuista ja keskittyä 

hetken johonkin muuhun. Kotiin palattuaan he jaksavat taas keskittyä täysin 

lapseensa ja antaa tälle kaiken huomionsa. Näin vanhemmat kokevat, että 

heidän töissä käymisensä voi olla lapselle hyväksi. 

4.5 Lapsen hyvinvointi ja pärjääminen 

Yläkategorian lapsen hyvinvointi ja pärjääminen alakategorioita ovat 

rauhallisuus, lapsen pienuus ja lapsen persoonallisuus. Tähän kategoriaan 

kuuluu monenlaisia käsityksiä, jotka lähestyvät asiaa eri näkökulmista, mutta 

perustelevat kaikki käsityksiä lapsen hyvinvoinnista ja pärjäämisestä. Nämä 
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käsitykset pohjaavat usein kokemuksiin ja huomioihin lapsen 

persoonallisuudesta ja toisaalta siitä, mitä pidetään ”hyvänä” lapsuutena. 

Osa vanhemmista perustelee hoitoratkaisujaan käsityksellään siitä, että 

lapset tarvitsevat mahdollisimman paljon rauhaa ja tilaa toteuttaa itseään. Lapset 

ovat myös iältään pieniä, ja näin ollen ”keskeneräisiä” eli he eivät kykene moniin 

asioihin, kuten pukemiseen, riisumiseen ja syömiseen, täysin itsenäisesti, vaan 

tarvitsevat paljon apua ja hoivaa. Näiden seikkojen vuoksi monet vanhemmat 

arvostavat pieniä lapsiryhmiä, ja kokevat niiden palvelevan lapsen parasta. 

-- mä luulen et se rauha on se mitä ne pienet lapset tarvii kaikist eniten -- 
(H4) 

-- mun mielestä alle kolmevuotiaiden ryhmät pitäis olla mahdollisimman 
pieniä tämmösiä pienryhmiä -- (H6) 

Osa vanhemmista puolestaan kokee, että alle kaksivuotiaat lapset ovat liian 

pieniä pärjätäkseen päivähoidossa lainkaan. Lisäksi ajatellaan, että päivähoito 

on liian raskasta pienelle lapselle, kun tämä joutuu vieraaseen ympäristöön ja 

joutuu olemaan erossa vanhemmistaan.  Kotona oleminen koetaan luonnolliseksi 

ja sitä kautta lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi. 

-- tommonen [lapsi] nyt ku miettii joka osaa sanoa ankka ja niin poispäin et 
jos sen pistäs tarhaan tässä kohtaa ni ei, miten se siellä pärjäis, ei, ei, kyllä 
se on kotona on hyvä -- (H18) 

No, se nyt oli silleen että ei ihan sillon yheksänkuukautisena [aloitettu 
päiväkodissa] et sillon on liian pieni, meiän kummanki mielestä. Se tuntu 
jotenki luonnolliselta. (H2) 

Vanhemmat toivat esille, että hoitoratkaisuun liittyy myös lapsen persoonallisuus. 

Tämä näkökulma oli mielenkiintoinen, sillä se sisälsi ristiriitoja. Osa vanhemmista 

koki, että koska heidän lapsensa on ujo, tämän on parempi olla kotona ja tutustua 

pikkuhiljaa ystäväperheisiin ja naapureihin. Toinen näkemys taas oli se, että ujo 

lapsi nimenomaan hyötyisi päivähoidosta, koska hän joutuu ikään kuin väkisin 

avautumaan ja tutustumaan uusiin ihmisiin. Reippaalle lapselle nähtiin eduksi olla 

päivähoidossa, jossa hän saisi vastiketta halulleen olla vuorovaikutuksessa ja 

tutustua uusiin ihmisiin. Toisaalta kaikki eivät edes halunneet yleistää 

persoonallisuuden vaikutuksia, vaan puhuivat vain oman lapsensa tapauksesta. 
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Minusta tuntuu et minun lapsen on hyvä olla kotona miun kanssa mutta 
jonkun muun lapsi voi olla samanikäisenä ihan hyvä et se on seillä 
päiväkodissa tai perhepäivähoidossa tai missä sitte onkaan. (H18) 

4.6 Arjen sujuvuus ja pysyvyys 

Arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoriaan kuuluvat alakategoriat pysyvyys, rutiinit 

ja joustavuus. Kaikki nämä liittyvät arjen sujuvuuteen, eli siihen, että asiat toimivat 

jouhevasti ja vaivattomasti, nimenomaan lapsen kannalta, sekä siihen, että arjen 

toiminnot ja arjessa tavattavat ihmiset ovat lapselle tuttuja.  

Rutiinit-kategoriassa on vanhempien käsityksiä siitä, että rutiinit ovat lapsen 

kannalta hyviä ja hyödyllisiä, ja ne luovat lapselle turvaa. Rutiinien suhteen oli 

myös mielenkiintoista huomata, että toiset vanhemmat kokivat kodin ulkopuolisen 

hoitopaikan niiden kannalta hyväksi, kun taas toiset kokivat, että nimenomaan 

kotioloissa lapselle on mahdollista luoda selkeät ja pysyvät rutiinit. 

Meil pidetään rutiinit yllä -- Päiväunet ja ruokailut ja kaikki on ihan samaan 
aikaan. Me ollaan kyl koettu se hyväks. Mä luulen et varsinkin pienemmälle 
se on älyttömän hyvä et, pysyy järjestys olla. (H8) 

Mut et tavallaan myö oon hirveen tarkka sellasist, et se arki menee kellotetust 
sillä tavalla et se, lapsi suunnilleen tietää mitä se oottaa seuraavaks nii se on 
aika tärkeetä. (H3) 

Pysyvyys-kategoria viittaa toimintojen pysyvyyden sijaan ihmisten pysyvyyteen. 

Vanhemmilla oli käsitys siitä, että lapselle on hyväksi, jos hän saa viettää aikaa 

saman lapsiryhmän kanssa mahdollisimman pitkän osan elämästään. Myös 

aikuisten vaihtuvuutta kritisoitiin ja siitä esitetiin huolta. Pysyvyyden nähtiin 

luovan ennen kaikkea turvaa ja tuttuutta, joiden kautta syvemmät 

ystävyyssuhteet ja parempi ryhmädynamiikka pääsevät syntymään. 

-- se on myös sille lapselle tosi, arvokasta et hänel on -- tutuksi ja turvalliseksi 
muodostunu päiväkotiympäristö. (H14) 

Joustavuus-kategoria liittyy sekin arjen toimivuuteen ja sujuvuuteen. Jos rutiinit 

ja pysyvyys toisaalta luovat raamit ja turvallisuudentunteen, on joustavuus se, 

mikä antaa mahdollisuuden tehdä arjesta hieman notkeampaa, ja muokata sitä 

omien tarpeiden ja halujen mukaan. Joustavuuden nähtiin olevan tärkeää 

erityisesti muuttuvissa tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee enemmän huomiota ja 

tukea, esimerkiksi hoitotaipaleen alussa. 
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-- oltiinko me nyt sitten aina pari tuntia tarhassa ja sit sitä lisättiin niitä tunteja. 
Mä olin ensin mukana ja, sit se oli yhen päivän siellä ehkä kuus tuntia ilman 
minua, sitte oli maanantai, ku alko se tarha, kokonaan. Ni se… miten nyt 
sanotaan vaiheittain. (H16) 

-- hän alko olee siellä kolme päivää viikossa. Maanantain tiistain ja torstain. 
Me ajateltiin se sillä tavalla että, ei oo liian pitkää pätkää putkeen. (H11) 

Lisäksi vanhemmilla oli käsitys siitä, että koska päivähoidossa oleminen voi olla 

lapselle rankkaa, on lapsen edun mukaista olla pari päivää viikosta kotona. Näin 

ollen joustavuus mahdollistaa myös vajaiden viikkojen pitämisen. Joustavuuteen 

liittyykin esimerkiksi lapsen hoitoaikojen muokkaaminen niin, että lapsi on 

hoidossa vaikkapa vain kolme tai neljä päivää viikossa. 

4.7 Lapsen parhaaseen liittymättömät syyt 

Koska hoitoratkaisun tekemiseen vaikuttavat muutkin syyt, kuin käsitykset lapsen 

parhaasta, tarkastellaan seuraavaksi muutamia aineistosta nousseita 

näkökulmia siitä, millaisia nämä muut syyt voivat olla. Vanhemmat toivat esille 

erilaisia taloudelliseen tilanteeseen liittyviä syitä. Yleisin teema oli kotihoidontuen 

riittämättömän pieni määrä tai muu tukiin liittyvä taktikointi. Tällaiset asiat sulkivat 

joitakin hoitomuotoja kokonaan pois vaihtoehdoista hoitoratkaisua tehdessä. 

Toinen syy esimerkiksi kotihoitoratkaisun poissulkemiselle tai lyhyemmän 

työviikon tekemiselle oli työnantajan taholta tuleva painostus. Myös 

hoitopaikkojen niukkuus ja kulkemisen haastavuus rajoittivat joidenkin 

vanhempien mahdollisuuksia. Lisäksi tukiverkkojen, kuten isovanhempien ja 

ystävien määrä ja asuinpaikat vaikuttivat siihen, kuinka paljon he voivat auttaa 

arjessa ja näin mahdollistaa lastenhoitoa tai muuta siihen liittyvää apua. 

Perheissä, joissa oli useampia lapsia, koettiin usein järkeväksi laittaa nuorempi 

lapsi samaan päiväkotiin isosisaruksen kanssa, joten hoitoratkaisua ei 

välttämättä pohdittu kovinkaan syvällisesti enää nuoremman lapsen kohdalla. 

Kaikki nämä syyt siis ovat myös olleet vaikuttamassa hoitoratkaisuihin. Näin ollen 

ei voida vetää suoria johtopäätelmiä lapsen parhaan ja hoitoratkaisun välille, sillä 

myös nämä asiat vaikuttavat päätökseen. 
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4.8 Vanhempien käsitykset eri hoitoratkaisujen taustalla 

TAULUKKO 2. Vastaajien käsitysten yhteys heidän tekemäänsä hoitoratkaisuun 

 Kunnallinen 

päiväkoti 

Yksityinen 

päiväkoti 

Muu kodin 

ulkopuolinen 

hoitopaikka 

Kotihoito 

Vertaisryhmät 7 / 7 4 / 4 4 / 6 2 / 4 

Aktiviteettien 

mahdollisuus 

 

4 / 7 

 

4 / 4 

 

3 / 6 

 

4 / 4 

Oppiminen 6 / 7 3 / 4 2 / 6  1 / 4 

Turvalliset 

aikuiset ja 

lapsen 

huomiointi 

 

3 / 7 

 

4 / 4 

 

4 / 6 

 

3 / 4 

Lapsen 

hyvinvointi ja 

pärjääminen 

 

5 / 7 

 

2 / 4 

 

5 / 6 

 

 

3 / 4 

Arjen 

sujuvuus ja 

pysyvyys 

 

2 / 7 

 

3 / 4 

 

4 / 6 

 

2 / 4 

 

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vanhempien käsitykset näkyivät 

hoitoratkaisuissa, eli oliko niillä käytännössä vaikutusta hoitoratkaisuihin. 

Tarkastelussa käytetään hyödyksi edellä olevaa taulukkoa (Taulukko 2), johon 

on merkitty, kuinka moni tiettyyn hoitoratkaisuun päätynyt vanhempi perustelee 

hoitoratkaisuaan yhdellä tai useammalla tiettyyn kuvauskategoriaan kuuluvalla 

käsityksellä. Tarkastelusta ei voida vetää suoria johtopäätöksiä siihen, että nämä 

tietyt asiat korostuisivat tai selittäisivät hoitoratkaisuja aina ja kaikissa tilanteissa, 

sillä aineisto on melko pieni, eikä sen näin ollen voida olettaa olevan 

yleistettävissä esimerkiksi kaikkiin suomalaisiin vanhempiin. Vastauksista 

voidaan silti saada jonkinlaista käsitystä ja ymmärrystä siitä, miksi tietyt käsitykset 

omaavat vanhemmat suosivat tiettyä hoitomuotoa. 
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Vertaisryhmät kategorian vastauksissa näkyy selkeä painotus. Kaikki sekä 

kunnallisen että yksityisen päiväkodin valinneet vanhemmat toivat ilmi käsityksiä 

vertaisryhmän tärkeydestä ja siitä, kuinka se on ollut yhtenä syynä myös 

tehdessä ratkaisua lapsen hoidon järjestämisestä. Neljä kuudesta vanhemmasta, 

jonka lapsi oli muussa kodin ulkopuolisessa hoidossa, toi myös esiin näitä 

näkemyksiä. Osalla heistä kyse oli myös siitä, että lapsen kasvaessa hänet 

tullaan siirtämään päiväkotiin, jotta hän saa enemmän oman ikäisiä lapsia 

ympärilleen. Kotonaan lapsiaan hoitavista vanhemmista kaksi neljästä 

peräänkuulutti vertaisten tärkeydestä ja arvosta. He toivat esille myös 

näkemyksen siitä, että sisarukset ovat riittävä sosiaalinen ryhmä ja että erilaisten 

kerhojen ja aktiviteettien kautta voi myös tutustua muihin lapsiin. 

Aktiviteettien mahdollisuuden näkökulmia nostivat esiin kaikki yksityisen 

päiväkodin ja kaikki kotihoidon valinneet vanhemmat, eli voidaan ajatella, että 

erityisesti vanhemmat, joiden käsitysten mukaan aktiivisuus ja aktiviteetit ovat 

heidän lapsilleen hyväksi, kokivat lastensa saavan eniten ja laadukkainta 

aktiivisuutta kotihoidosta ja yksityisestä päiväkodista. Toisaalta taas eräs 

vastaaja toi esiin käsityksen siitä, että perhepäivähoidolla ei ole yhtä hyviä 

resursseja tai mahdollisuuksia erilaisten retkien tekemiseen, kuin päiväkodilla. 

Tämä kategoria siis jakoi mielipiteitä. 

Oppiminen-kategoriaan liittyvät käsitykset korostuivat sekä kunnallisessa 

että yksityisessä päiväkodissa verrattuna muihin hoitomuotoihin. Vanhempien 

käsitysten mukaan lapselle on hyväksi ammattilaisten pedagoginen ote, sekä 

kouluvalmiuksien kehittyminen pienestä asti.  

Arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoria jakaantui puolestaan melko 

tasaisesti, vaikka yksityinen päiväkoti korostuukin hieman. Tätä selittänee se, 

että vanhemmat näkivät niin päiväkodin kuin kotihoidon sekä mahdollistavan, että 

rajoittavan rutiinien syntymistä. Päiväkoti nähtiin hyvänä, koska siellä on 

kohtalaisen pysyvä lapsiryhmä, kun taas aikuisten vaihtuvuudesta oltiin 

huolissaan. Näin vastaukset pääsivät jakautumaan melko tasaisesti eri 

hoitomuotojen edustajien välille. 

Turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi -kategoria oli melko tärkeä seikka 

kaikkien eri hoitoratkaisujen joukossa. Kuitenkin yksityisen päiväkodin valinneet 

vanhemmat olivat ainoa ryhmä, joista jokainen oli tuonut näitä näkökulmia esille. 

Tämä saattaisi johtua esimerkiksi siitä, että nämä vanhemmat haluavat muiden 
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kategorioiden syiden vuoksi laittaa lapsensa päiväkotiin, mutta tämä kategoria 

kääntää suunnan kunnallisesta päiväkodista yksityiseen. Osa vanhemmista 

kertoi haastattelussa negatiivisa käsityksiään tai kokemuksiaan kunnallisesta 

päiväkodista. Nämä vanhempien kokemukset tai toisilta vanhemmilta kuullut 

tarinat olivat vanhempien mukaan suoraan vaikuttaneet siihen, että he eivät 

halunneet tai uskaltaneet laittaa lastaan kunnalliseen päiväkotiin, koska 

pelkäsivät, että lasta ei huomioitaisi siellä. 

Lapsen hyvinvointi ja pärjääminen -kategoria sisälsi melko tasaisesti 

vanhempia kaikista eri hoitoratkaisuista. Kuitenkin erityisesti muu kodin 

ulkopuolinen hoito, sekä kotihoito saivat lähes täydet pisteet tästä kategoriasta. 

Heillä vastauksissa painottui käsitys siitä, että alle 2-vuotias lapsi on liian pieni 

pärjätäkseen päiväkodissa, jonka vuoksi kotihoito tai esimerkiksi perhepäivähoito 

ovat parempia vaihtoehtoja. Niin kunnallista kuin yksityistä päiväkotia edustavat 

vanhemmat olivat tämän kategorian puitteissa esimerkiksi valinneet lapselleen 

mahdollisimman pienen päiväkodin tai pyrkivät takaamaan lapselleen vajaan 

päiväkotiviikon, jotta lapsella olisi siellä mahdollisimman rauhallista ja hyvä olla. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Pohdinta 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia käsityksiä vanhemmilla 

on alle 2-vuotiaan lapsensa parhaasta hoitoratkaisun näkökulmasta, eli minkä 

hoitoratkaisun vanhemmat kokevat olevan lapselleen paras, ja minkä vuoksi. 

Kuten edellisessä luvussa on tuotu esiin, aineistosta muodostui kuusi 

yläkategoriaa. Nämä kategoriat vastaavat tutkimuskysymykseeni siitä, millaisia 

käsityksiä vanhemmilla on lapsensa parhaasta.  

Tulosten perusteella voidaan todeta, että vanhemmilla on monipuolisia 

käsityksiä lapsensa parhaasta, ja lapselle pyritään valitsemaan nämä käsitykset 

parhaiten täyttävä hoitomuoto. Tulosten perusteella voidaan myös sanoa, että 

vanhempien käsitysten mukaan lapsen kannalta parasta on olla ympäristössä, 

jossa on sopivasti, mutta ei liikaa, muita saman ikäisiä lapsia, mielekästä ja 

hauskaa tekemistä, sekä turvallinen ja läsnä oleva aikuinen. Lisäksi lapsen 

asioista ollaan kiinnostuneita ja lapselle annetaan huomiota ja aikaa, lapsi saa 

oppia ikätasolleen sopivia asioita itselleen sopivassa tahdissa ja arki pysyy 

suhteellisen muuttumattomana ja ennakoitavana. Näiden käsitysten pohjalta 

vanhemmat valitsevat lapselleen hoitomuodon, jossa arvelevat näiden asioiden 

parhaiten toteutuvan. 

Tässä tutkimuksessa löydetyt kategoriat ovat yhteneviä aiempien 

tutkimusten kanssa. Aiemmin on käynyt ilmi, että vanhemmat pitävät sellaista 

varhaiskasvatusta laadukkaana, jossa kasvattajat ovat rakkaudellisia ja 

hoivaavia (Sollars 2020). Samankaltaisuus on ilmeinen tässä tutkimuksessa 

löydettyyn kategoriaan turvalliset aikuiset ja lapsen huomiointi. Tälle olennaista 

on se, että lapsen ajatellaan tarvitsevan läsnä olevaa aikuista, joka osallistuu 

leikkeihin ja keskusteluun, on vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, tuntee tämän 

ja tietää tämän tarpeet. Myös lapsen hyvinvointi ja pärjääminen -kategoria liittyy 

kasvattajien ominaisuuksiin, sillä tässä kategoriassa koetaan nimenomaan, että 
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lapsi tarvitsee vielä paljon apua, tukea ja hoivaa kasvattajalta, on tämä sitten 

vanhempi tai ammattilainen. Turvallisuuden ja rakkaudellisuuden priorisointi ja 

arvostaminen nousivat esille myös Fanin ym. (2021) tutkimuksessa. 

Oppimisen ja kouluvalmiuden tärkeyttä painottivat erityisesti päiväkodin 

valinneet vanhemmat. Aiemman tutkimuksen mukaan yksi hoitoratkaisun ja 

valintaprosessin taustalla olevista tekijöistä onkin juuri vanhempien uskomus 

siitä, kuinka tärkeää koulutus on heidän lapselleen (Villar-Aldonza 2024). Myös 

Jinseok ja Fram (2009) ovat tutkimuksessaan huomanneet, että vanhempien 

tekemissä hoitoratkaisuissa käytännöllisyyden lisäksi painaa myös lapsen 

kehityksen ja oppimisen tukeminen. Näissä tutkimuksissa myös aktiviteetit ja 

aktiivisuus on liitetty varhaiskasvatuksen laatuun; laadukkaassa 

varhaiskasvatuksessa on paljon aktiviteetteja ja rikas ympäristö. Laatu liitetään 

oppimiseen, ympäristöön ja kasvattajien pätevyyteen (Sollars 2020). 

Vertaisryhmiä pidettiin lapsille tärkeänä ja heidän etunsa mukaisena, jotta 

he sosialisoituvat ja saavat itsensä ikäisiä kavereita. Näin heidän sosiaaliset 

taitonsa kehittyvät, ja he voivat oppia taitoja toinen toisiltaan. Aiemmin on 

huomattu, että sosiaalisten taitojen lisäksi se, kuinka tärkeänä vanhemmat 

pitävät lapsensa empatiataidon kehittymistä, vaikuttaa heidän tekemiinsä 

hoitoratkaisuihin (Villar-Aldonza 2024). Tämä tarkoittaa sitä, että vanhemmat, 

jotka arvostavat lasten empatiakykyä, haluavat lapsensa sellaiseen 

hoitopaikkaan, jossa on paljon muitakin lapsia, jotta empatiataidot voivat päästä 

kehittymään. Myös Çetin ym. (2025) toteavat, että varhaiskasvatus valitaan 

kotihoitoa mieluummin nimenomaan siksi, että se tarjoaa lapselle rikkaan ja 

monipuolisen sosiaalisen ympäristön, jossa lapsen sosioemotionaaliset taidot 

kehittyvät ja lapsi saa vertaissuhteita. Sekä oppimisen, että sosiaalisten taitojen 

onkin todettu kehittyvän laadukkaassa varhaiskasvatuksessa (Felfe ym. 2015; 

Felfe & Lalive 2018; Hiilamo ym. 2018). Lapset ovat saaneet vertaissuhteita 

kuitenkin myös muista kodin ulkopuolisista hoitopaikoista, kuin päiväkodista, 

sekä lisäksi esimerkiksi perhekahviloista ja muista avoimen varhaiskasvatuksen 

toiminnoista. 

Karlsson ym. 2013 huomasivat tutkimuksessaan, että puhe 

hoitoratkaisuiden tekemisestä muuttuu helposti moraaliseksi; mikä on oikein ja 

mikä väärin toimimista. Saman ovat huomanneet myös Terävä ym. (2018), joiden 

tutkimuksesta kävi ilmi, että vanhemmat perustelevat ja puolustelevat tekemiään 
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hoitoratkaisuja argumenteilla, joiden kokevat olevan yhteiskunnallisessa 

keskustelussa hyväksyttyjä. Erityisesti puhuttaessa lapsen hyvinvointi ja 

pärjääminen -kategoriasta, sekä arjen sujuvuus ja pysyvyys -kategoriasta, 

lähestytään vanhempien henkilökohtaisia arvoja ja käsityksiä hyvästä 

vanhemmuudesta ja hyvästä lapsuudesta, jotka saattavat tuntua herkiltä aiheilta 

(Karlsson ym. 2013). Näissä kategorioissa vanhemmat perustelivat ratkaisujaan 

usein havainnoillaan, jotka olivat tehneet lapsestaan: perusteina käytettiin lapsen 

persoonaa, kyvyttömyyttä puhua tai toimia itsenäisesti ja levottomuutta ollessaan 

ilman rutiineja. Melko yhtenäinen vanhempien jakama käsitys oli se, että jossain 

vaiheessa lapsi on vielä liian pieni pärjätäkseen kodin ulkopuolisessa hoidossa. 

Vain vanhempien käsitykset siitä, mikä on sopiva ikä ja sopiva paikka hoidon 

aloittamiseen, vaihtelevat. 

Hoitoratkaisuun vaikuttavat lapsen parhaaseen liittyvien käsitysten ohella 

muutkin seikat, kuten jo aiemmissakin tutkimuksissa on käynyt ilmi (Terävä ym. 

2018; Peyton ym. 2001). Erilaisia syitä hoitoratkaisujen taustalla on siis 

monenlaisia, eikä niitä voida pelkistää vain lapsen parhaaseen ajatellen, että se 

on ainoa asia, joka määrittää hoitoratkaisuja. Taustalla olevat muut syyt ovat 

todellisia ja inhimillisiä, kuten perheen taloudellinen tilanne, työtilanne ja 

asuinpaikka. Samoja syitä on löydetty jo aiemmissakin tutkimuksissa (Jinseok & 

Fram 2009). Lapsen paras pyritään siis toteuttamaan niissä puitteissa, jotka 

vanhemmilla on esimerkiksi taloudellisen tilanteen, työtilanteen ja 

maantieteellisen sijainnin perusteella. 

Näiden käytännöllisten syiden ja lapsen parhaaseen liittyvien syiden suhde, 

ja niiden arvottaminen riippuvat yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevista 

arvoista ja ihanteista (Repo 2009; Anttonen 2009). Hoitoratkaisua pidetäänkin 

jollain tavalla moraalisena valintana, ja ratkaisujen perusteella vanhempia 

arvotetaan helposti ”hyviksi” ja ”huonoiksi” vanhemmiksi (Karlsson ym. 2013). 

Hoitoratkaisuiden tekeminen on kuitenkin laaja kokonaisuus, joten vanhempien 

arvottaminen yhden näkökulman perusteella on kyseenalaista. 
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5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeistuksen mukaan hyvän 

tieteellisen käytännön perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja 

vastuunkanto. Seuraavaksi kerrotaan, kuinka näitä periaatteita on tätä tukimusta 

tehdessä pyritty noudattamaan. 

Tutkimusprosessista on pyritty tekemään läpinäkyvä, jotta lukija voi arvioida 

sen luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020). Läpinäkyvyyttä on lisätty esimerkiksi 

haastatteluaineiston sitaateilla, joista tulee esiin vastaajien ajatuksia ja näin ollen 

niitä voi verrata aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Laadullinen tutkimus on 

kuitenkin aina tilanne- ja tutkijasidonnaista ja voi olla, että jonkun toisen tutkijan 

tarkastellessa samaa aineistoa, huomaisi hän sieltä erilaisia teemoja, kuin tässä 

tutkimuksessa on esitelty (Vilkka 2025). Analyysia tehdessäni pyrin kuitenkin 

tiedostamaan omia käsityksiäni ja erkaantumaan niistä, jotta voisin saada 

aineistosta mahdollisimman  neutraalin esiymmärryksen. 

Tutkimuksessa käytetty haastatteluaineisto on litteroitu sana- ja 

äännähdystarkasti, mutta koska en itse ole ollut keräämässä aineistoa, eikä 

vastaajien reaktioita tai äänenpainoja ole kirjattu ylös, voi kirjoitetun tekstin 

tulkinnassa käydä helposti joitakin väärinymmärryksiä (Puusa 2020). 

Tekstiaineisto on kuitenkin tehty perusteellisesti ja huolellisesti ammattilaisten 

toimesta, joten sitä voidaan pitää luotettavana (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Tutkimusaineiston käsittelemisen suhteen noudatetaan Ailan sille määräämiä 

vaatimuksia. 

Toinen tutkimuksen aineistoon liittyvä luotettavuustekijä on aineiston ikä. 

Kyseinen aineisto on tutkimuksen tekohetkellä kahdeksan vuotta vanha, joten 

sen välittämä tieto ei välttämättä vastaa täydellisesti tämän hetken tilannetta. 

Voidaan silti ajatella, että aineisto on riittävän tuore, jotta se vastaa 

tutkimuskysymyksiin ja on relevantti. 

5.3 Jatkotutkimusaiheet 

Tämän tutkimuksen avulla pyritään syventämään ymmärrystä siitä, minkä 

vanhemmat ajattelevat olevan lapselleen parasta. Tutkimuksessa on noussut 

esille se, miten moninaisia ja kokonaisvaltaisia käsityksiä vanhemmilla on 
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lapsensa parhaasta. Näiden käsitysten mukaisesti lapselle pyritään takaamaan 

mahdollisimman hyvä ja laadukas hoitopaikka, on se sitten kotona tai 

varhaiskasvatuksessa.  

Tutkimuksesta voidaan saada varhaiskasvatuksen kentälle näkökulmaa 

siihen, millaisia asioita vanhemmat arvostavat lapsensa kasvatuksessa, ja 

millaisia syitä heillä esimerkiksi on siihen, että he valitsevat mieluummin 

perhepäivähoidon kuin päiväkodin. Näiden syiden perusteella voidaan pohtia, 

kuinka varhaiskasvatuksen eri muotoja tulisi muokata, jotta lasten paras 

toteutuisi. Tähän liittyen voitaisiin tutkia varhaiskasvatuksen ammattilaisten 

käsityksiä lasten parhaasta; ovatko ne samansuuntaisia vanhempien käsitysten 

kanssa? Onko esimerkiksi yksikön koolla tai hoitomuodolla yhteyttä siihen, mitä 

kasvattaja ajattelee lapsen parhaasta? 

Jatkotutkimusta voisi rakentaa myös syventymällä tässä tutkimuksessa 

esitettyihin kategorioihin ja tutkimalla, mistä vanhempien käsitykset kumpuavat; 

perustuvatko ne esimerkiksi heidän kokemuksiinsa, uskomuksiinsa, arvoihinsa 

tai lukemiinsa tutkimuksiin. Lisäksi olisi kiinnostavaa tehdä määrällinen tutkimus 

siitä, millaiset käsitykset painottuvat minkäkin hoitoratkaisun tehneillä 

vanhemmilla. 
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LIITTEET 

Aineiston analyysi 

 

KUVIO 1. Aineisto teemoiteltuna Microsoft Whiteboard -sovelluksessa 

Haastattelurunko 

Vaihe 1: Lämmittely 

• Tutkimuksen esittely  

• Tutkimukseen tullaan 1 v. lapsen kautta, voit kertoa myös laajemmin  

• Kerro perheestäsi: Keitä perheeseesi kuuluu, mitkä asiat ovat pinnalla juuri nyt  

 

Vaihe 2: Aikajana  



 

39 

• Merkitse aikajanalle sinulle, lapsellesi ja perheellesi merkitykselliset asiat, 

käännekohdat ja ratkaisut sekä lastenhoidon kannalta että halutessasi 

yleisemminkin (1 v. lapsen ajalta)  

 

Vaihe 3: Perheen arki ja lastenhoidon ratkaisut  

• Kerro perheesi ja lapsesi arjesta; Millainen paikkakuntasi on lapsiperheen 

näkökulmasta  

• Kerro lapsen suulla/näkökulmasta, mitä hänen päivässään tapahtuu. Voit 

käyttää esimerkkinä tätä/eilistä päivää  

• Perustelut lastenhoidon ratkaisulle  

o Miten olette päätyneet nykyiseen ratkaisuun, miksi kyseinen päiväkoti, 

perhepäivähoito, äidin/isän/muu kotihoito jne.  

o Mistä saitte tietoa ratkaisun tueksi (vai saitteko)  

o Miltä ratkaisu näyttäytyy lapsenne ja perheenne kannalta (pos./neg. 

puolet)  

o Harkitsitteko muita vaihtoehtoja, mitä  

o Lastenhoitojärjestelyt lapsen syntymästä tähän hetkeen: Mitä aiemmin on 

tapahtunut, kuka on hoitanut lasta missäkin vaiheessa, miksi  

• Tuki lastenhoidon ratkaisuihin; työn ja perheen yhteensovittaminen  

o Millaista tukea/apua olette saaneet lastenhoitoon ja 

lastenhoitoratkaisuihin liittyen (laaja-alaisesti: lähipiiri, varhaiskasvatus, 

yhteiskunta jne.). Mitä olisit toivonut?  

o Miten työn ja perheen yhteensovittamisen kysymykset koskettavat teidän 

perhettä? Konkreettisen esimerkkien kautta, esim. kuka hakee pk:sta kun 

lapsi sairas, kuka jää kotiin hoitamaan jne.  

• Lastenhoitoon liittyvä päätöksenteko perheessä  

o Millaisista lapsiin/lastenhoitoon liittyvistä asioista teidän perheessä 

keskustellaan, neuvotellaan, ”väännetään kättä”  

o Onko perheessänne vanhemmilla omia lastenhoitoon liittyviä 

vastuualueita, millaisia? Miten niihin on päädytty; mikä olisi ideaalitapa 

jakaa vanhemmuutta ja lastenhoitoa  

• Ajankohtaiset kysymykset (sopivassa kohdassa)  

o Perhevapaajärjestelmästä käydyt keskustelut: 6+6+6, kotihoidontuen 

puolittaminen vanhemmille/lakkauttaminen. Mitä ajatuksia?  
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o Varhaiskasvatuksen ajankohtaiset kysymykset ja keskustelut: Subj. 

oikeus, hoitoaikaperustaisuus, ryhmäkoot, yksityisten lisääntyminen. Mitä 

ajatuksia?  

o Kuinka lähtisit itse kehittämään perhepolitiikkaa, varhaiskasvatusta ja 

pikkulapsiperheille tarjottavia palveluita omassa 

kunnassasi/valtakunnallisesti? 

 

Vaihe 4: Tulevaisuus  

• Katso lapsesi silmin hetkeen, jolloin hän täyttää 4 vuotta: Mitä hänen elämässä 

on tapahtunut, miltä elämä näyttää? Mitä teille silloin kuuluu? 


