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Media/Maa järisee 
 
Media/Maa-teemanumeron kirjoituskutsussa ponnistimme liikkeelle politiikan teo-
reetikko Hannah Arendtin (2002 [1958]) ajatuksesta, että ilman maata ei ole rakennet-
tua (ihmis)maailmaa, jossa ilmetä muille, huomata muut ja tulla muiden huomaa-
maksi, vuorovaikuttaa ja toimia yhdessä. Arendtin ajattelua hyödyntävässä tutkimuk-
sessa hänen maa/maailma-jäsennyksensä materiaalinen painotus on jäänyt näihin 
saakka vähälle huomiolle. Se kuitenkin kytkee hänet hedelmällisesti 2000-luvun kulu-
essa eri tutkimusaloilla virinneisiin ja vahvistuneisiin, ekologisen huolen sävyttämiin 
teoriakeskusteluihin materiaalisuudesta. Näitä keskusteluja yhdistävää viritystä voi 
kuvailla ekomateriaaliseksi. 

Toisen kiinnekohdan johdatuksellemme teemanumeron kokonaisuuteen tarjoaa 
Arendtin (2002, 13) ehdotus, että ihmisenä olemisen ehtoja tulisi arvioida uudelleen 
lähtemällä uusimmista kokemuksistamme ja viimeaikaisimmista peloistamme. Tätä 
johdatustekstiä marraskuussa 2025 viimeistellessämme helteiden, tulvien, hirmu-
myrskyjen ja maanjäristysten voima maapallolla on ehtinyt vuoden mittaan saada mo-
nin paikoin mittasuhteet, joita mittaushistoria ei ole tätä ennen tuntenut. Lähes ole-
maton onkin se tutkijajoukko, joka enää kiistää, että näiden luonnonilmiöiden yhä ra-
jummalla luonteella on vahva syy–seuraussuhde ihmisen toimintaan.1 Osa isoa antro-
pogeenista kuvaa on lajikadon hälyttävä kiihtyminen. Meneillään olevan kuudennen 
sukupuuttoaallon erottaa aiemmista nimenomaan ihmistoiminnan keskeisyys sen ai-
heuttajana (ks. esim. Kolbert 2014). Kaiken kaikkiaan ei ole liioiteltua sanoa, että 2020-
luvulla syvimmälle käyvä eksistentiaalinen vavistus koskee Maa-planeetan elonkehän 
peruuttamatonta romahtamista.  

Huolimatta ajallemme ominaisesta kulutuskoomasta tuntu siitä, että omankin la-
jimme olemassaolon materiaalinen perustus on järkkymässä, alkaa olla uudella pa-
kottavuudella läsnä myös arkisessa kokemuksessa, kuten historioitsija Dipesh Chakra-
barty (2021, 8) tulkitsee. Ihmis- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eri kentillä tämä 
tuntu on taustalla niin kutsuttujen uusien materialismien vaatimuksessa määritellä 
tietoteoreettiset lähtökohdat läpikotaisesti uudelleen, materiaalistaa ne, mikä puo-
lestaan asettaa vaateen muokata empiirisen tutkimuksen aihevalintoja, tulokulmia,
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otteita ja tapoja. Tieteen ja teknologian sosiologi Bruno Latour (2018, 20–21) korostaa, 
että esimerkiksi sorron, pakolaisuuden, alueellisten konfliktien ja teknokapitalistisen 
riiston kaltaisten ilmiöiden ymmärtäminen edellyttää niiden tarkastelua yhteydessä 
planeetan laajuiseen luontotuhoon. 

Latour (2011) sanoitti omakohtaisen puhuttelevasti myös tutkijuuden kokemuksel-
lisen muutoksen globaalin ympäristöhädän oloissa. Runsas vuosikymmen sitten hän 
(emt., 1–2) pohti, 

 

mitä meidän pitäisi tehdä, kun käsillä on ekologinen kriisi, joka ei 
muistuta sodan ja talouden kriisejä ja jonka mittaluokka on järisyttävä, 
mutta johon olemme jollain tapaa tottuneet, koska se on aivan liikaa 
lähtöisin meistä ihmisistä. Mitä tehdä, kun meille kerrotaan päivä 
toisensa perään ja yhä korviasärkevämmin, että nykyinen sivilisaatio on 
tuhoon tuomittu, että Maahan on kajottu niin perustavasti, että se ei enää 
koskaan palaudu minkäänlaiseen vakaaseen tilaan? [– –] [– –]  mitä tehdä, 
kun kysymykset ovat aivan liian isoja jokaiselle, ja erityisesti kun ne ovat 
sitä kirjoittajalle itselleen, minulle? (Suom. SR) 

 
Mitä tällä Latourin tuskailulla on tekemistä suomeksi julkaistavan mediatutkimuk-

sen kanssa, joku lukija ehkä kysyy mielessään. Painokas vastauksemme on: kaikki. 
Sillä, että Maa ei enää ota nöyrästi vastaan ihmisen aggressiota vaan iskee yhä suu-
remmalla voimalla takaisin, on käänteentekeviä seurauksia sekä sille, mihin media-
tutkijoina suuntaamme huomiomme ja miten, että sille millä tavalla ymmärrämme tut-
kimusalamme ja oman mediatutkijuutemme luonteen. Vastauksen painokkuutta eivät 
ainakaan vähennä tuoreet selvitykset, kuten Euroopan ympäristökeskuksen kulutus-
raportti, jossa Suomella on kyseenalainen kunnia olla Euroopan johtava maa luonnon-
varojen kulutuksessa henkeä kohden,2 IUCN:n (International Union for Conservation of 
Nature) uusin The Red List -katsaus sukupuuttoon kuolleista eliölajeista3 tai Global 
Tipping Points -raportti, jonka mukaan lämpimien vesien koralliriutat ovat nyt ylittä-
mässä kohtalokkaan ekologisen keikahduspisteen, jonka jälkeen ne on lopullisesti 
menetetty.4 Lajikatoa kiihdyttävän ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat vakavimmat 
pohjoisella pallonpuoliskolla, erityisesti Arktisen alueella. Erikseen on syytä mainita 
metsien kiihtyvä hävittäminen5 sekä maapallon vesivarojen hupeneminen ja veden 
planetaarisen kiertokulun häiriintyminen.6 Näitä kehityskulkuja vauhdittavat osaltaan 
media- ja viestintäteknologioiden valmistus, jakelu ja kulutus sekä niissä tarvittavat 
rakennetut infrastruktuurit, jotka kaikki perustuvat viime kädessä maapallon voima-
varoihin, kuten kaivannaisiin ja veteen.7 

Mediatutkimus – tai laajemmin joukkoviestintä- ja mediatutkimus – ei ole ollut en-
simmäisten joukossa ottamassa kollektiivista askelta kohti ekologisesti virittyneen 
materiaalisuuden kysymyksiä. Ekomateriaalisesti painottuneet puheenvuorot ja kes-
kustelut välttämättömyydestä kyseenalaistaa pitkään voimassa olleet tietoteoreet-
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tiset sitoumukset alkoivat kuitenkin saada 2010-luvun kuluessa enenevästi jalansijaa 
myös tällä kentällä. Englanninkielisiin tutkimuskeskusteluihin ovat osallistuneet ak-
tiivisesti myös jotkut suomalaistutkijat. Vaikka suomeksi julkaistavan alan tutkimuk-
sen perusteella asiaa ei kovin helposti huomaa, kansainvälisesti voidaan jo puhua ma-
teriaalisesta painopistesiirtymästä ja jopa paradigmamuutoksesta, joka haastaa tut-
kimusalaa 1980-luvulta hallinneen kulttuurisen lähestymistavan lähtökohdat (ks. 
esim. Bollmer 2019; siirtymästä mediatutkimusta laajemmin, esim. Bennett ja Joyce 
2010). Oma ilmentymänsä tästä käänteestä on sellaisten journaalien kuin Media 
Theory (2017) ja Media + Environment (2019) perustaminen. Käsillä olevan teemanume-
ron yhteydessä voi Nicole Starosielskia (2021, 305) mukaillen puhua myös ”luonto-
käänteestä” tai ”käänteestä luontoon” (turn to nature). Tällä ilmauksella Starosielski 
(emt.) viittaa mediatutkimuksellisen huomion laajentumiseen luontoesitysten eritte-
lystä ekologioiden kommunikatiivisten ulottuvuuksien ymmärtämiseen. Eritoten jour-
nalismintutkimuksen osalta voi pohtia, missä määrin kansainvälisestikin hidas havah-
tuminen materiaalisuuden ja sen ekologisten ulottuvuuksien tärkeyteen selittyy ai-
neettomiksi miellettyjen (julkis)viestinnällisten prosessien ensisijaisuudella tutki-
musalan perinteessä – ensisijaisuudella, jonka ekokriittinen mediateoreetikko Sean 
Cubitt (2017, 5) juontaa yleisemmin ihmisen sinänsä tarpeelliseen itsesäilytysmekanis-
miin, mutta joka on johtanut maapallon koko ekosysteemin vaarantumiseen.  

Emme tässä johdatuksessa kuitenkaan jää vellomaan paradigmaattisiin vääntöihin 
vaan suuntaudumme eteenpäin julkilausutusti materiaalisista lähtökohdista. Emme 
myöskään pui sen enempää erinäisiä ”käänteitä”, joita ihmis- ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kentällä on 1970-luvun kielellis-kulttuurisen käänteen jälkeen tun-
nistettu lukuisia ja yhä tiuhempaan tahtiin, mukaan lukien tilallinen käänne (spatial 
turn)8, liikkuvuuden käänne (mobility/ies turn)9, affektiivinen käänne (affective turn)10 
ja infrastrukturaalinen käänne (infrastructural turn)11. Kaikkiin näihin käänteisiin sisäl-
tyy vähintään epäsuorasti materiaalisuuden ulottuvuus, ja viime mainitussa on mu-
kana myös ekologista otetta (ks. esim. Parks ja Starosielski 2015). 

Nostettuamme ekomateriaaliseksi kutsumamme mediatutkimuksen piiristä ensin 
esiin joitakin lähestymistapoja pohdimme tarvetta ja haastetta kehittää uudenlaisia 
käsitteitä, joilla ymmärtää materiaalisista lähtökohdista tärkeiksi tunnistettuja kysy-
myksiä ja tavoitella niistä tutkimuksellista otetta. Materiaalisesti herkkien ja herkistä-
vien – ”kouriintuntuvien” – teoreettisten käsitteiden tarve nousee esiin myös teema-
numeron teksteissä, ja poimimme niistä puntaroitavaksi muutaman havainnollistavan 
esimerkin. Johdatuksen lopuksi esittelemme tiiviisti teemanumeroon sisältyvät teks-
tit. Teemanumeron päättää materiaalisen mediateorian kansainvälisiin tutkimuskes-
kusteluihin viimeisten kymmenen vuoden aikana keskeisesti osallistuneen Jussi Pari-
kan haastattelu.  
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Materiaalinen mediatutkimus – ei yksi vaan monta 
 
Materiaalista mediatutkimusta – ja spesifimmin myös ekomateriaalista mediateoriaa 
ja -tutkimusta – voi kuvailla jatkuvassa muotoutumisen tilassa olevaksi tutkimuksel-
liseksi maastoksi, josta ei toistaiseksi ole esitetty kokonaisvaltaista kartoitusta.  
”Media Matter” -artikkelissaan Holger Pötzsch (2017) kuitenkin hahmottelee materiaa-
lista (tai Pötzschin sanoin materialistista) mediatutkimusta alueena, joka voidaan jä-
sentää analyyttisesti neljään osa-alueeseen. Paitsi että ”teknologia, talous ja työ, ruu-
mis ja ympäristö” rajaavat tutkittavaksi kukin tietyn aihepiirin, ne samalla avaavat toi-
sistaan eroavat – mutta toisiaan oleellisesti täydentävät – tulokulmat median materi-
aalisuuden problematiikkaan. ”Materialistiseen mediateoriaan” johdattavassa teok-
sessaan Grant Bollmer (2019) puolestaan luonnostelee materiaalisesti ankkuroitu-
nutta lähestymistapaa, joka nivoo myös median esitykselliset ulottuvuudet osaksi  
mediateknologisten infrastruktuurien ja laitteiden aineellisuutta. 

Ekomateriaalisesti suuntautuneelle mediatutkimukselle on ominaista vahva teo-
riapainotus ja filosofinen ote. Usein taustalla ovat uusmaterialistiseen lähestymista-
paan merkittävästi vaikuttaneen ranskalaisen filosofikaksikon Gilles Deleuzen ja Félix 
Guattarin ”eko-”- ja ”geosofiset” teoretisoinnit (esim. Deleuze ja Guattari 1987; ks. 
myös esim. Herzogenrath 2008) sekä heidän ajatteluaan hyödyntävien muiden tutki-
joiden, kuten Manuel DeLandan ja Rosi Braidottin tarkastelut (esim. DeLanda 2010; 
Braidotti 2013; uusmaterialismista mediateoriana, ks. Parikka 2012). Taustoja pengot-
taessa ei pidä unohtaa kittleriläistä – ja laajemminkin ymmärrettyä saksalaista –  
mediateoriaa, joskin kuten Jukka Sihvonen (2025) tähän Media & viestinnän teemanu-
meroon sisältyvässä Kittler-katsauksessaan muistuttaa, tämä ei juurikaan julkilausu-
tusti käsitellyt maan ja median yhteyttä. Tai niin kuin Jussi Parikka (2025, 46) teema-
numeroon suomennetussa kirjan luvussaan huomauttaa, ”Kittlerin agenda olisi voinut 
olla radikaalimpi ja ulottua virtapiireistä siihen, mikä tekee laitteiston mahdolliseksi 
eli luonnonvaroihin, kuten energiaan” ja ulottaa ”huomion myös elektroniseen jättee-
seen”.  

Kuten edellä on käynyt ilmi, käytämme ekomateriaalisuutta väljänä kattoadjektii-
vina sellaiselle materiaalisista lähtökohdista ponnistavalle mediateorialle ja -tutki-
mukselle, jonka tarkasteluissa materiaalisuuteen kutoutuu ekologinen ulottuvuus. 
Yksi tällaista tutkimusotetta edustava tutkija on infrastruktuuriverkostoja ja fyysisiä 
ympäristöjä materiaalisista lähtökohdista lähestyvä Nicole Starosielski, jonka tutki-
mus esimerkiksi merenpohjaan upotetuista tietoliikennekaapeleista havainnollistaa 
elävästi ekomateriaalisen mediatutkimuksen käsitteellisiä, analyyttisia ja pedagogisia 
polkuja (ks. Starosielski 2015). Starosielski korostaa huomion suuntaamista nimen-
omaan siihen, mikä mediatutkimuksessa on perinteisesti sivuutettu: niihin aineelli-
suuksiin (ja aineksiin), joista media koostuu (Starosielski 2019, 1), sekä ympäristöihin 
ja kehoihin kommunikatiivisina alustoina (esim. Starosielski 2021). 



Media & viestintä 48 (3), 2025: 5–21. https://doi.org/10.23983/mv.176925 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 3/2025 
 

 

 

9 

Ekomateriaalisessa mediatutkimuksessa on erotettavissa ainakin kolme osin toi-
siinsa lomittuvaa lähestymistapaa: elementaalinen mediateoria (esim. Peters 2015; 
Starosielski 2019; 2021; Lehuedé 2024), logistinen mediateoria (esim. Rossiter 2016; 
Hockenberry ym. 2021) ja poliittinen mediaekologia (esim. Taffel 2019; Holm ja Taffel 
2017; ks. myös Starosielski ja Walker 2016).  

Elementaalisen mediateorian yksi tunnetuimmista edustajista on mediafilosofi ja 
mediahistorioitsijanakin tunnettu John Durham Peters. Vuonna 2015 julkaistussa The 
Marvelous Clouds: Toward a Philosophy of Elemental Media -teoksessaan Peters  
palauttaa median käsitteen sellaisiin esisokraattisessa filosofiassa pohdittuihin  
elementteihin kuin vesi, tuli, ilma ja maa ja tulkitsee niitä erityyppisinä välittäjinä,  
mediumeina.12 Tarpeen elementaaliselle mediafilosofialle Peters (emt.) paikantaa  
digitaalisen median nousuun ja Maa-planeetan ekologisten olosuhteiden heikkenemi-
seen. Hän (emt., 3) esittää, että ajatus mediasta ympäristönä (ks. esim. McLuhan 1964; 
Meyrowitz 1999) on mahdollista kiepauttaa toisinpäin ja ymmärtää erilaiset ekologiset 
ympäristöt, kuten meri tai maa, perustaviksi medioiksi, jotka ylläpitävät ja välittävät 
kommunikaation lisäksi elämää. Tällöin media kattaa paitsi luonnonelementit myös 
erilaiset kulttuuritekniikat ja inhimilliset kädentaidot, jotka kiteytyvät nykyaikaisissa 
mediateknologisissa laitteissa ja infrastruktuureissa. Elementaalista mediateoriaa 
seuraten media onkin paitsi tiedon välittäjä myös elämän itsensä infrastruktuuri  
(Peters 2015, 14). 

Omanlaisenaan elementaalisena mediateoreetikkona voidaan pitää Sean Cubittia, 
joka esimerkiksi kirjassaan Finite Media: Environmental Implications of Digital Techno-
logies (2017) kehittelee vahvan materiaalisesti ja ekologisesti virittynyttä välitteisyy-
den – tai dynaamisemmin välittämisen – (mediation) ideaa, todeten että ”kaikki, mikä 
välittää, on medium – valo, molekyylit, energia” (emt., 4). Välittäminen on ihmis- ja ei-
ihmismaailmoja perustavasti yhdistävä prosessi, joka loogisesti edeltää viestinnällisiä 
ilmiöitä (emt.).13 Cubittin teoretisoinnit ovat osaltaan inspiroineet Jussi Parikkaa hänen 
työstäessään omaa ajatuskuviotaan ”median geologiasta” (ks. Parikka 2025, tässä tee-
manumerossa). 

Logistinen mediateoria laajentaa ekomateriaalisen mediatutkimuksen aluetta ra-
kennettuihin ja teknologisiin infrastruktuureihin, ohjelmistoihin ja – kuten nimeke 
kertoo – logistiikkaan tarjoten lähestymistavan, jonka pohjalta mediaa voidaan teore-
tisoida ja eritellä kriittisesti globaalina tuotantokoneistona ja jakelujärjestelmänä di-
gitaalisten algoritmien jäsentämällä teknokapitalismin ajalla (Rossiter 2016, xv–xvi). 
Logistista mediateoriaa kehitellyt Ned Rossiter (2016, 4–5) toteaa, että materiaaliset 
infrastruktuurit, ohjelmistot ja erityyppiset logistiset järjestelmät muodostavat me-
diateknologisen hallinnan koneiston, joka ottaa haltuun, koordinoi ja kontrolloi niin 
ihmisten, rahan kuin materiaalienkin liikettä maailmanlaajuisesti. Rossiter (emt., 18, 
72) korostaa logistisiin ketjuihin tai silmukoihin kietoutuvia laajempia poliittisia, ai-
neellisia ja ekologisia ulottuvuuksia alkutuotannosta siirtotyövoimaan ja elektronisiin 
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jätteisiin osoittaen, että logistiikka ei muotoudu vain teknologisesti vaan on myös it-
sessään aineellinen ja poliittinen koostelma. Konkretisoidakseen teknokapitalismille 
ominaista logistiikkaa Assembly Codes -kirjan toimittaneet Matthew Hockenberry,  
Nicole Starosielski ja Susan Zieger (2021, 2) kehottavat ajattelemaan kaikkia niitä teh-
taita, jotka on siirretty globaalista pohjoisesta globaaliin etelään halvemman työvoi-
man ja heikomman ympäristö- ja työlainsäädännön houkuttamina. Tiivistäen voi tode-
ta, että nykyisellään logistiikka nojaa pitkälti mediateknologioihin ja on niistä hyvin 
riippuvainen. Olipa kyse tuotanto- ja jakeluketjun toimintaan liittyvästä rekka- tai in-
ternetliikenteestä, ohjelmistot, jotka koordinoivat niiden sujumista, ovat elimellinen 
osa maailmanlaajuisesti yhteensovitettuja logistisia järjestelmiä. 

Kolmannen lähestymistavan – poliittisen mediaekologian – voi katsoa muodostu-
van sellaisen materiaalisen mediatutkimuksen ympärille, joka nostaa etualalle media-
teknologioiden ja infrastruktuurien aktuaaliset aineellisuudet ja niiden vaikutukset 
ympäristöön sekä inhimillisiin ja ei-inhimillisiin olentoihin (esim. Taffel 2019; ks. myös 
Starosielski ja Walker 2016). Kyse on teoreettis-metodologisesta lähestymistavasta, 
joka on erityisen hedelmällinen haluttaessa ymmärtää, eritellä ja politisoida media-
teknologioita inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen, teknologian ja ympäristön yh-
teismuotoutumisen kannalta. Sy Taffel (2019, 7) kiteyttää poliittisen mediaekologian 
lähtökohdaksi tarkastella kriittisesti sitä, mitä ekologisen etiikan ja politiikan sovelta-
minen digitaalisiin teknologioihin ja infrastruktuureihin voisi käytännössä tarkoittaa. 
Teknokulttuuristen järjestelmien uudelleenjärjestäminen ihmisten aiheuttamien eko-
logisten kriisien aikakaudella on Taffelin (emt., 7) mukaan paitsi välttämätöntä myös 
kiireellistä, koska muuten kohtaamme dystooppisen Maan, jossa niin ihmiset kuin 
muun lajiset olennot kamppailevat olemassaolostaan elinkelvottomassa ympäris-
tössä. Samaan aikaan, kuten Aino Kangaspuro Haaparanta (2025) tässä teemanume-
rossa huomauttaa, jotta mediaekologisen teorian piirissä olisi mahdollista politisoida 
ihmisten toiminta ja heidän tekemänsä valinnat, on välttämätöntä eritellä paitsi me-
diateknologioiden ja laajempien infrastruktuurien aineellisuuksia myös sitä, millaisiin 
suhteisiin niiden valmistaminen, käyttö, huoltaminen sekä hylkääminen ja hävittämi-
nen asettuvat sosiaalisten ja taloudellisten järjestelmien sekä monilajisten ympäris-
töjen kanssa. 

 

Kouriintuntuvia käsitteitä kehittämässä   
 
Mediatutkimuksen viime vuosien materiaalinen painopistesiirtymä on saanut ilmauk-
sensa myös tutkimuksellisina sanastoina ja käsitteitä määrittelevinä kokoelmina. Esi-
merkkeinä voi mainita vaikkapa Mercedes Bunzin, Birgit Mara Kaiserin ja Kathrin Thie-
len (2016) kokoaman Symptoms of the Planetary Condition: A Critical Vocabulary -sa-
naston, Bernd Herzogenrathin (2023) koostaman Concepts: A Travelogue -käsitekirjan 
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ja Antonio Lópezin kollegoineen (2024) toimittaman The Routledge Handbook of Eco-
media Studies -käsikirjan. Teemanumeromme yhteydessä Herzogenrathin toimittama 
teos on erityisen kiinnostava sikäli, että hän on koonnut siihen käsitetarkasteluja, 
jotka kiinnittyvät julkilausutusti useaan eri kielelliseen taustaan. 

Kun Turun yliopiston mediatutkimuksen oppiaineessa 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen puolivälissä työstimme Mediaa käsittämässä -kokoelmaa (Ridell ym. 
2006), materiaalisuus oli eri tavoin jo kuvioissa mukana, kuten esimerkiksi Pasi  
Väliahon biovaltaa, Jukka Sihvosen halua ja Katariina Kyrölän ruumiillisuutta käsitte-
levistä luvuista voi huomata. Ekologisuus saatika planetaarinen huoli ympäristöstä 
sitä vastoin eivät vielä tuntuneet edes väreilyinä kokoelman kantavaksi ideaksi nime-
tyn ”käsitteiden ongelmalähtöisyyden” määrittelyssä tai nousseet näkyviin yksittäi-
sissä käsitetarkasteluissa. Jos Mediaa käsittämässä -kirjasta nyt tehtäisiin uudistettu 
painos, mediatutkimuksen ekomateriaalisia liikehdintöjä ei voisi mitenkään sivuuttaa. 

Yhdysvaltalainen sosiologi, symbolisen interaktionismin perustajahahmonakin 
tunnettu Herbert Blumer puhui 1900-luvun alkuvuosikymmeninä herkistävistä käsit-
teistä (sensitizing concepts) ja tutkimuksellisista tunnusteluista tai luotailuista  
(probing) määritellen viime mainitun termin tavalla, joka resonoi usein varhaiseksi 
mediaekologiksi tituleeratun kanadalaisen mediateoreetikon ja visionäärin Marshall 
McLuhanin sittemmän ”ajatuskokeiden” (probes) idean kanssa (Blumer 1969; McLuhan 
1964). McLuhan koetteli käsitekokeiluillaan paitsi tuolloisen joukkoviestintätutkimuk-
sen vakiintuneita rajoja samalla myös joidenkin tutkimusalan aikalaistensa hermoja, 
mikä lienee osin ollut hänen tarkoituksensakin. Hän ei vain puhunut mediasta itses-
sään viestinä (”medium is the message”) vaan viittasi siihen kouriintuntuvasti ”hieron-
tana” (”medium is the massage”) (McLuhan 1964; McLuhan ja Fiore 1967). Blumerin ja 
McLuhanin ymmärrykseen käsitteistä sisältyy nykyoloissa synapseja kutkuttelevaa  
aineellisuutta ja jälkimmäisen tapauksessa myös vahvaa aistimellisuutta. Samalla mo-
lempien käsitteellistykset suhteutuvat kiinnostavasti uusmaterialistisista lähtökoh-
dista ponnistavan materiaalisen mediateorian tavoitteeseen määritellä diskursiivi-
suus materiaalisesti niin, että aineellisuuden ja symbolisen esityksellisyyden välille ei 
rakennu vastakkainasettelua. 

Maa-planeetan elonkehän syvenevän hätätilan keskellä yksi tärkeä materiaalisesti 
suuntautuneen mediatutkimuksen haaste onkin kehittää – tai määritellä uudelleen ja 
politisoida jo olevia – käsitteitä, joilla ravistella oman tutkimusalan (ja laajemminkin) 
ekologista turtumusta sekä tarttua tiukalla otteella käsittämistä ja käsittelyä akuutisti 
vaativiin ongelmiin. Kuten teemanumeron tekstit havainnollistavat, tieteiden väleissä 
samoilu ja ainesten poimiminen muilta tutkimusaloilta on materiaalisesti virittyneille 
alan tutkijoille keskeistä heidän hakiessaan ja hioessaan ajattelemisen ja tutkimisen 
työkalujaan. Tällainen ”matkailu” on parhaimmillaan hyvin hedelmällistä ja rikastaa 
käsitemäärittelyjä (ks. Bal 2002); toisaalta etenkin kielestä toisiin ja takaisin liikkues-
saan tutkijan on hyvä varautua siihen, että kaikki käsitteet eivät tuosta vain ”käänny”. 



Media & viestintä 48 (3), 2025: 5–21. https://doi.org/10.23983/mv.176925 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 3/2025 
 

 

 

12 

Tätä dilemmaa voi teemanumerossa makustella Jussi Parikan A Geology of Media  
-kirjan (2015) johdantoluvun suomennoksen äärellä. Esimerkiksi Parikan englannin 
”anthropocene”-termistä vääntämä provokatiivinen uudiskäsite ”anthrobscene” aset-
ti suomentajan kielikuvituksen siinä määrin koetukselle, että tekijä sai rientää hätiin. 
Myös Deleuzeen ja Guattariin juontuvan käsitteistön kanssa painimme ja pallotte-
limme hikisesti pyytäen välillä neuvoa myös armoitetulta Deleuze-tuntijalta Jukka Sih-
voselta (tässä avusta jälkikäteiset kiitokset Jukalle!). Hyödyksi oli myös Pontus Puro-
kurun Teoriapiikki-blogiinsa koostama D&G-sanasto, jossa hän tarjoaa suomeksi ”ly-
hyitä palikkaselityksiä” filosofikaksikon käsitteistä.14 

Teemanumeron otsikko – Media/Maa – ilmentää tavoitettamme käsitteellistää me-
dian ja maan vastavuoroisen materiaalinen sidoksisuus. Otsikolla halusimme sekä il-
maista median riippuvuuden maapallon materiaalisuuksista (tai materiaaleista; ks. 
esim. Ingold 2007; Parikka 2015; Cubitt 2017) että nimetä Maan itsessään materiaa-
liseksi (Ur-)mediumiksi. Olemme kirjoittaneet maan teemanumeron otsikossa ja usein 
myös tässä johdatuksessa isolla alkukirjaimella paitsi korostaaksemme maapallon 
laajuista lähestymistapaamme myös tuodaksemme esiin Maan luonnetta ”Gaiana”,  
ainutlaatuisen elonkehän omaavana homeostaattisena kokonaisjärjestelmänä 
omassa aurinkokunnassaan ja laajemman avaruuden rajoiltaan pakenevassa kaikkeu-
dessa. Otsikkoon sisältyy arendtlaisittain virittynyt ajatus maasta materiaalisena mo-
neutena, josta maailman ilmiöllinen moninaisuus kumpuaa ja jota se osaltaan myös 
ylläpitää ja tuottaa. Arendtin pohjalta myös ihmisten rakentama maailma määrittyy 
materiaaliseksi mediumiksi – pöytineen ja muine homo faberin valmistamine esinei-
neen välissä–olevaksi tilaksi, joka sekä yhdistää että erottaa ihmisiä (ks. Arendt 2002, 
58).  

Ennen kuin poimimme teemanumeron teksteistä jokusen käsite-esimerkin havain-
nollistamaan materiaalista kielitajua ja -kuvitusta, muutama sana yhdestä uusmate-
rialistisesti inspiroituneen ekomateriaalisen mediateorian keskeisestä käsitteestä – 
Deleuzen ja Guattarin ”assemblagesta”, heidän käyttämänsä ranskan ”agencement”-
sanan englanninnoksesta. Teemanumerossamme ”assemblage” seikkailee kirjoitta-
jasta riippuen suomeksi useammassa kuin yhdessä kielellisessä kuosissa: koosteena, 
kokoumana ja sommittumana, joiden jatkoksi voisi hyvin lisätä vielä ainakin kokoon-
panon, koostelman ja koostuman, kenties sommitelmankin. Näillä keskenään resonoi-
villa mutta semanttisesti hieman erivivahteisilla sanoilla kirjoittajat hakevat suomen-
kielistä ilmaisua sille Deleuzen ja Guattarin ontologiselle lähtökohdalle, että elämä on 
lukemattomia tulemisensa tilassa olevia aineksia ja voimia loputtomine vastavuoroi-
sine yhteenkietoutumisineen. Emme halunneet lähteä tältäkään osin yhdenmukaista-
maan kirjoittajien sanavalintoja, ja millä oikeutuksella olisimme edes voineet väittää 
omaa valintaamme osuvimmaksi? Kaiken kaikkiaan se, että ”assemblage” deleuze-
guattarilaisittain käytettynä voidaan suomentaa mielekkäästi useammalla kuin yh-
dellä sanalla, ilmentää nähdäksemme materiaalisen mediateorian ja -tutkimuksen 
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ontoepistemologista dynamiikkaa (ks. Barad 2007). Samalla havainnollistuu, että ver-
baalikieli on yhdellä kertaa terävä ja tylppä, hienovireinen ja sumea, ajattelemisen 
instrumentti. 

Mediaekologiatrilogiansa muodostavia, vuosina 2007/2016, 2010 ja 2015 ilmesty-
neitä teoksia teemanumeromme haastattelussa pohdiskellessaan Parikka toteaa, että 
samaan aikaan kun kaikkia kolmea ”yhdistää historiallis-teoreettinen tapa hyödyntää 
ekologisia metaforia”, niihin sisältyy se kivenkova väite, että ”kaikki oudot uudistermit 
eivät ole vain metaforia vaan käsitteitä ja itsessään materiaalisia teemoja, joiden 
kautta mediaa mallinnetaan, ja media puolestaan mallintaa maailmaa” (ks. Kangas-
puro Haaparanta ja Ridell 2025, 217). Trilogian viimeisen osan muodostavan A Geology 
of Media -kirjan (2015) johdantoluku lanseeraa ”anthrobscenen”, hillittömän antropo-
seenin, lisäksi muitakin materiaalisesti virittyneitä ja samalla vahvan tieteidenväli-
sesti koostuneita teoreettisia käsitteitä, kuten mediamaterialismin, median geologian 
ja ehkä erityisen merkittävästi medialuonnon käsitteet. Innoitus medialuonnon – tai 
monikossa medialuontojen (medianatures), kuten Parikka sitä usein käyttää – käsit-
teelle tulee Donna Harawayn tieteen ja teknologian tutkimuksen keskusteluissa kehit-
telemästä luontokulttuurien (naturecultures) ideasta (Haraway 2003).  

Kuten todettua diskursiivisuuden ymmärtäminen ei-dikotomisen materiaalisesti 
on uusmaterialistisesta ajattelusta inspiroituneen mediateorian tärkeä haaste ja ta-
voite. Teemanumerossa yksi ilmaus halusta tarttua tähän haasteeseen on syväpinnan 
käsitemetafora, jota Seija Ridell (2025) ehdottaa kiinnepisteeksi representaation ja 
laajemmin esityksellisyyden määrittelemiseksi materiaalisista lähtökohdista. Ajatuk-
sena on, että ymmärtämällä mediaesitykset syväpinnoiksi avautuu hedelmällisiä mah-
dollisuuksia saada niistä kriittinen analyyttinen ote elimellisinä osina teknomateriaa-
lisesti ja ekologisesti kytköksisiä vallan verkostoja. Syväpinnan käsite suhteutuu kiin-
nostavasti ja osin jännitteisestikin maantieteilijöiden Gillian Rosen, Monica Degenin 
ja Clare Melhuisin Latourista metodologisesti ammentavaan tapaan hyödyntää raja-
pinnan (interface) käsitettä etnografisessa analyysissaan, jossa he seuraavat tietoko-
neella tuotettuja kaupunkisuunnittelukuvia sarjana teknologisia, käytännöllisiä ja esi-
tyksellisiä rajapintoja kohdistaen erityisen huomion niiden moninaisiin, osin vahvan 
materiaalisiin kitkaisuuksiin (Rose ym. 2014). Muina materiaalisesti herkistyneinä kä-
sitteinä Ridell nostaa kulttuurisen ja materiaalisen mediatutkimuksen ”saranakoh-
dassa” operoivassa tekstissään esiin algorytmittymisen ja infrastrukturaation (tai suo-
memmaksi: kantorakenteistumisen). Nämä kaksi käsitettä kohdentavat huomion me-
dialaitteiden käytössä itsestään selviksi muuttuneisiin kehollisiin rytmeihin ja rutii-
neihin, joita toistamalla laitteiden käyttäjät ovat dynaaminen bio-orgaaninen osa yhä 
läpikotaisemmin algoritmiohjautuvien ja automatisoituneiden infrastruktuurien yllä-
pitämistä. 

Ekomateriaaliselta kannalta hyvin hedelmällinen on ekologisen tunnottomuuden 
käsite, jota Mirka Muilu (2025, tässä teemanumerossa) pohtii elementaalisen media-
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teorian yhteydessä. Hän viittaa tällä Arendt-viritteisellä uudiskäsitteellä teknokapita-
lismin oloissa tyypilliseen immateriaalisuuden kuvitelmaan, joka jäsentää myös ar-
kista kokemusta mediateknologioista ja johon lisäksi sisältyy oletus datan aineetto-
muudesta. Muilun katsannossa materiaalisen mediatutkimuksen tärkeä ja kiireellinen 
tehtävä on nimenomaisesti haastaa ihmisten suhdetta mediateknologioihin luonneh-
tiva välinpitämättömyys, joka peittää näiden teknologioiden materiaaliset ja ekologi-
set riippuvuudet ja seuraukset. Tärkeää on huomata, että ekologinen tunnottomuus 
käsitteellistää tämän välinpitämättömyyden luonteeltaan vahvasti keholliseksi ja ais-
timelliseksi. 

Muilu (2025, 107) muistuttaa lisäksi, että elementaalisen mediateorian pohjalta me-
dian – tai mediumin – ”merkitys laajenee kohti maan, meren ja ilman kaltaisia, biofyy-
sistä olemassaoloa ja siten myös yhteiskuntaa ehdollistavia aineellisia elementtejä” 
samalla kun ”materiaalinen ympäristö on itsessään medium, jossa inhimillinen ja ei-
inhimillinen maailma nivoutuvat toisiinsa aktualisoituen moniulotteisen välitteisesti”. 
Tällainen ymmärrys mediumista on kiinnekohtana myös Asko Lehmuskallion (2025, 
tässä teemanumerossa) kehitellessä omassa tekstissään navigointikuvan (ja laajem-
min navigointikuvituksen) moniaistista ja monisyistä ideaa meren elementaalisessa 
mediumissa liikkumisen – purjehtimisen – yhteydessä. Muun muassa näiden käsittei-
den avulla Lehmuskallio hahmottelee terävällä otteella nykytilannetta, jossa maapal-
losta on tullut hienostuneiden havainnoinnin ja suunnistautumisen teknologioiden 
myötä kokonaisvaltainen laboratorio ”tässä ja nyt” -sijainnin aina vain tarkemmaksi 
määrittämiseksi ja liikkumisen hallitsemiseksi tässä liikkeessä olevassa, yhä läpiko-
taisemmin välitteistyneessä planetaarisessa ympäristössä.   

Kaikki edellä mainitut käsitteet ja monet muut, joilla teemanumeron kirjoittajat 
toimivat, tarjoavat mielestämme aineksia, joiden pohjalta voisi lähteä työstämään 
materiaalisen mediatutkimuksen sanastoa tai käsitekokoelmaa suomeksi. Toivoak-
semme ja uskoaksemme teemanumeromme osoittaa tällaisen kokoelman – jossa kä-
sitteiden materiaalisten määrittelyjen jänne ulottuu Maan aineksista elektroniseen 
jätteeseen – kiinnostavuuden ja tarpeellisuuden. 
 

Teemanumeron tekstikimara  
 
Tähän teemanumeroon valikoituneet artikkelit, katsaukset ja kirja-arviot sekä Jussi 
Parikan haastattelu muodostavat kokonaisuuden, jossa mediaa ja Maata lähestytään 
materiaalisesti, kriittisesti ja planeetan rajat huomioon ottavasti avaten näin suo-
meksi julkaistavan mediatutkimuksen kentällä uudenlaisia tulokulmia.  

Seija Ridell ottaa teemanumeron avaavassa artikkelissaan ”Puhutteluista puudut-
tumiseen: Hallin merkitysmalli ja vallan prosessit algorytmittyneissä mediaympäris-
töissä” kriittisen uudelleen tulkinnan kohteeksi kulttuurisen mediatutkimuksen yhden 
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avaintekstin, toisinaan jopa suuntauksen ”alkutekstiksi” kutsutun Stuart Hallin  
Sisäänkoodaus/uloskoodaus-esseen (ks. Gurevitch ja Scannell 2003). Ridell koettelee 
Hallin mallin semioottisia rajoja 2020-luvun tilanteessa, jossa materiaaliset lähesty-
mistavat ovat haastaneet kulttuurisen (media)tutkimuksen lähtökohdat tietoteoreet-
tisten perustusten tasolla. Ridellin jalansijoista toinen asemoituu kulttuuriseen, toi-
nen materiaaliseen paradigmaan, ja hänen artikkelinsa toimii eräänlaisena astinlau-
tana tai sisäänheittäjänä teemanumeron aktuaalisen materiaalisesti virittyneeseen 
tekstitilaan. 

Jussi Parikan A Geology of Media -teoksen (2015) ensimmäistä kertaa suomeksi il-
mestyvä johdantoluku ”Materiaalisuus – median ja kulttuurin perustoilla” avaa tutki-
musalan omakielisellä kentällä näkymän jo vuosikymmen sitten englanniksi meneil-
lään olleisiin ekomateriaalisiin keskusteluihin, jotka sittemmin ovat laajentuneet ja 
tihentyneet. Luku taustoittaa uusmaterialistisella virityksellä ja media-arkeologisella 
otteella median ajallis-tilallista ankkuroitumista maan aktuaalisiin materiaalisuuksiin 
sekä valottaa ei-lineaarisia kehityskulkuja, kerrosteisia mittakaavoja ja kierteisiä ajal-
lisuuksia, joissa kaikissa nykyaikainen mediateknologia koostuu ja joita se osaltaan 
oleellisesti koostaa. Käännös tuottaa myös uutta mediatutkimuksellista sanastoa, jon-
ka avulla mediateknologioita ja niiden käytön mahdollistavia infrastruktuureja on 
mahdollista teoretisoida suomeksi. 

Asko Lehmuskallio soveltaa ”Kuvanavigointia elementaalisessa mediassa: Purjeh-
timisen mediateoreettinen liike” -artikkelissaan elementaalisen median ajatusta me-
rillä purjehtimiseen ja navigointiin. Lehmuskallio tarkastelee, millä tavoilla purjehdit-
taessa määritetään oma sijainti mutta myös valitaan, minne ympäristössä seuraavaksi 
suunnistaudutaan. Artikkelin ydinajatus on, että navigointi meren liikkeessä olevassa 
mediumissa tapahtuu erilaisissa suoran kehollisissa ja teknologisesti yhä hienostu-
neemmin välittyneissä vuorovaikutuksissa syntyvien ja muokkautuvien kuvien avulla. 
Tällaiset navigointikuvat auttavat sekä inhimillisiä että ei-inhimillisiä tunnistusjärjes-
telmiä suhteutumaan ympäristöönsä ja suuntautumaan siinä, jolloin muotoutuu eri-
laisia ”maailmoja”. Lehmuskallio esittää, että purjehtimisen mediateoreettista liikettä 
pohtimalla voimme kysyä perustavia kysymyksiä koskien paitsi sitä, miten eri tekniikat 
ja teknologiat nivoutuvat tilanteisesti yhteen ruumiin, medioiden ja ympäristöjen 
kanssa, myös koskien sitä, ”minne olemme menossa”.  

Artikkelissaan ”Maa kutsuu mediatutkijaa: Materiaalinen mediateoria ekologisen 
tunnottomuuden haastajana” Mirka Muilu tekee suomeksi julkaistavan mediatutki-
muksen kentällä tärkeän avauksen materiaalisen lähestymistavan paikantamiseksi ja 
sen mahdollisuuksien ymmärtämiseksi. Vaikka materiaalisesta käänteestä on puhuttu 
jo pari vuosikymmentä niin ympäristöfilosofian ja feministisen tieteenteorian kuin 
laajemmin ihmistieteiden piirissä, mediatutkimuksen kentällä keskustelut materiaali-
suudesta ovat saaneet kansainvälisestikin tukevampaa jalansijaa vasta 2010-luvun ku-
luessa. Muilu esittää, että niin kauan kuin myös kriittisen mediatutkimuksen kysymyk-
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senasettelut ja metodologiat perustuvat materiaalisen ja sosiaalisen todellisuuden 
toisistaan dikotomisesti erottaville ontologisille lähtökohdille, tutkimuksen omat käy-
tännöt pitävät osaltaan yllä ekologista tunnottomuutta. 

Muilun pohdinnan kanssa resonoivasti Aino Kangaspuro Haaparanta tarkastelee 
artikkelissaan ”Journalismin likainen hiljaisuus: Planetaarisesti kestävän journalismin 
tavoittelua poliittisen mediaekologian lähtökohdista” journalismin tuotantokäytäntö-
jen aineellisten ja ekologisten vaikutusten sivuuntumista ja tästä seurannutta plane-
taaristen rajojen painumista taka-alalle journalismista kiinnostuneessa tutkimuk-
sessa. Kangaspuro Haaparanta esittää, että nostamalla huomion kohteeksi journalis-
mia tuottavien media-alan yritysten materiaaliset kytkökset ja toiminnan ympäristö-
vaikutukset niiden kaikessa raadollisuudessa, on mahdollista saada syvällisempi kä-
sitys siitä, mitä Maa-planeetan ekologisia rajoja kunnioittava journalistinen julkisuus-
tuotanto käytännössä vaatii. Poliittisesta mediaekologiasta ponnistaen Kangaspuro 
Haaparanta työstää artikkelissaan myös teoreettisia lähtökohtia, joiden pohjalta on 
mahdollista hahmottaa monipuolisemmin, miten journalistista julkisuutta voitaisiin 
sekä tutkia että tavoitella planetaarisesti kestävällä tavalla. 

Minna Vigren, Antti Kurko ja Tarja Rautiainen-Keskustalo lähestyvät artikkelissaan 
”Digitaalisen maailman rikkinäisyys: Medialaitteiden korjaaminen, kunnossapito ja 
hoiva planetaarisena toimintana” mediateknologioita Steven Jacksonin rikkinäinen 
maailma -ajattelun avulla havainnollistaen Jacksonin käsitteiden avaamia tarkastelu-
kulmia esimerkeillä Odd Tinkering -nimisen tubettajan korjausvideoista. Erittelemällä 
videoilla nähtävää ja kuultavaa laitteiden korjaamista, kunnossa pitämistä ja niitä 
kohtaan osoitettua välittämistä kirjoittajat nostavat esiin paitsi medialaitteiden eri-
laisia materiaalisuuksia myös niiden infrastrukturaalisia kytköksiä. He katsovat lisäksi, 
että korjaamisen, kunnossapidon ja hoivan käsitteitä soveltamalla ihmisten rakenta-
massa yhä rikkinäisemmässä maailmassa voi nähdä myös toivoa. 

Jukka Sihvonen pohtii katsauksessaan ”Kirja | Media | Maa” ansaitseeko tänä 
vuonna 40 vuotta täyttävä saksalaisen mediateoreetikon Friedrich Kittlerin ”magnum 
opus” Aufschreibesysteme 1800/1900 yhä huomiota, ja miten Kittlerin järkäleessä tar-
kasteltua kenttää olisi mahdollista alkaa arvioida maahan keskittyvältä kannalta. 
Vaikka Kittler ei julkilausutusti juuri käsitellyt maan ja median yhteyttä, Sihvonen esit-
tää, että Kittlerin yhteydessä maata voisi ajatella mallinaan diskurssiverkostot, ja ase-
moida se kuviteltuihin (kielellisiin) kehyksiin neljän ruokaryhmän ”lautasmallin” mu-
kaisesti. Tällöin rajauksia voitaisiin miettiä niiden erilaisten merkitysten kautta, joita 
käsitteellä ”maa” saksan kielessä on: konkreettisena (Land), materiaalisena (Grund), 
tilallisena (Erde) ja tekijyyteen liittyvänä (Boden). 

Oikeustieteilijä Panu Minkkinen tuo katsauksellaan ”’Lost in Translation’? Cornelia 
Vismannin kulttuuritekniikat, saksalainen mediateoria ja uusmaterialistinen oikeus-
tutkimus” kiinnostavaa lisävaloa ”kittleriläiseen koulukuntaan” tarkastelemalla Kitt-
lerin tutkijaverkostoon kuuluneen oikeushistorioitsijan ja -teoreetikon Cornelia 
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Vismannin (1961–2010) mediateoreettista ajattelua ja puntaroimalla, miten se on vai-
kuttanut ja miltä osin ollut vaikuttamatta kriittisen oikeustutkimuksen kehitykseen. 
Minkkinen avaa myös, miten Vismannin mediateoreettiset oivallukset ennakoivat 
myöhemmin uusmaterialistisessa oikeustutkimuksessa esiin nousseita teoretisoin-
teja. 

Joni Savilan katsaus ”Poliittinen mediaekologia lähestymistapana hakukoneisiin” 
suuntaa huomion siihen, millaisia suoria ja epäsuoria kytköksiä hakukoneilla on Maa-
planeetan ja erityisesti sen elonkehän materiaalisuuksiin. Savila ulottaa tarkastelunsa 
hakukoneiden hiilidioksidipäästöjä laajemmalle tähdentäen, että päästöt eivät kerro 
kaikkea hakukoneiden ja maan materiaalisista kytköksistä. Hän korostaa, että mikäli 
näitä muita kytköksiä ei oteta jo lähtökohtien tasolla huomioon, sivuuntuu se, että 
Maa, jossa ilmastonmuutos on kyetty pysäyttämään, ei ole läheskään sama asia kuin 
Maa, jossa ekologiset ongelmat on ratkaistu. 

Teemanumeron päättää mediatutkija Jussi Parikan haastattelu (ks. Kangaspuro 
Haaparanta ja Ridell 2025). Haastattelussa Parikka pohtii muun muassa sitä, mitä me-
diageologisesti merkittävää planeetan mitassa on A Geology of Media -teoksen (2015) 
ilmestymisen jälkeen tapahtunut. Hän kertoo myös, mitkä hänen teoksen johdantolu-
vussa hyödyntämistään englannin käsitteistä olivat suomentamisen kannalta hanka-
limpia ja miksi. Lisäksi Parikka vinkkaa, millaisiin aiheisiin algoritmien jäsentämässä 
ja ohjailemassa yhteiskunnassa työskentelevien mediatutkijoiden tulisi tarttua juuri 
nyt. 
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