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3. DigiVOO-tutkimuksessa
kaytetyt aineistot

Tissid luvussa kuvataan DigiVOO-hankkeessa hyddynnetyt tutki-
musaineistot, joihin timin kirjan eri luvuissa esitettdvit tulokset
perustuvat. Osa tutkimusaineistoista kerittiin DigiVOO-tutki-
musta varten lukuvuoden 2021-2022 aikana. Uusien aineistojen
ohella kiytettiin useita aikaisempia arviointitutkimusaineistoja,
joiden pohjalta tarkastelu voitiin ulottaa aina vuosituhannen
alkuun saakka. Taulukkoon 3.1 on tiivistetty perustiedot kaikista
hankkeessa hyédynnetyistd aineistoista ja niiden kayttotarkoituk-
sista. Taulukko on jaettu kolmeen osaan. Ylimmissi osassa on
kuvattu lyhyesti hankkeessa keritty laaja valtakunnallinen seu-
ranta-aineisto, jonka yhteydessi toteutettiin my6s kaksi opettaja-
kyselyd. Taulukon keskiosassa nidkyvit aineistot ovat perdisin
DigiVOO-hankkeen aikana toteutetuista intensiivitutkimuksista.
Taulukon lopussa on kuvattu aikaisemmat tutkimusaineistot,
joiden tuloksia on osin raportoitu jo hankkeen viliraportissa.
Eri aineistotyypit kuvataan yksityiskohtaisemmin taulukon alla.
Timin luvun loppuosa keskittyy valtakunnallisessa seuranta-
aineistossa kiytettyjen tehtivien ja mittarien kuvaamiseen, silld
oppilasaineistoa on kiytetty timin kirjan monessa osatutkimuk-
sessa, eikd ollut tarkoituksenmukaista kuvata samoja tehtivid
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jokaisessa luvussa erikseen. Yksittdisissd luvuissa hyodynnettyjen

intensiiviaineistojen ja aiempien arviointiaineistojen mittareita
on kuvattu tarkemmin kyseisten lukujen yhteydessa.

Taulukko 3.1. DigiVOO-hankkeessa hyddynnetyt tutkimusaineistot

Aineistoa
Aineisto Osallistujat Mita tutkittiin? kaytetty
luvuissa:
Dighvoo- 5151 B e
hankkeen 8.3 k.oulusta eri Tutkittiin matematiikan, didinkielen
valta- uolilla Suomea ja ongelmanratkaisutaitojen hal- 5 6.8-13
kunnallinen I%kakuussa 2021 lintaa seka kasityksia oppimisesta, 1% .’a 17 d
seuranta- Relikuussa ia " digitaalisesta mindkasityksestd ja J
aineisto toukokuussaJ teknologian kaytostd oppitunneilla.
2021-2022
2022
944 opettajaa
\Fg?tllt(?tlégagiarlmtsise—n Tarkasteltiin opettajien tausta-
Opettaja- ton 72 koulusta tgklj?’nden ja opetettavien oppi-
kysely syksylld 2021 ja aineiden yhteytta opetuksessa 4
B hydédynnettavan digitaalisuuden
303 opettajaa 56 st
koulusta kevaalla Madraan:
2022
Tutkittiin, miten digitaalisuus hei-
Mobiili- jastuu oppilaiden kokemuksiin
kyselvt 118 oppilasta yksittdisista oppitunneista ja miten 16
ysely se vaikuttaa oppimistilanteiden
ryhméadynamiikkaan.
Digiluku- Tutkittiin oppilaiden osaamista digi-
tai%otesti 413 oppilasta taalisen lukutaidon eri osa-alueillaja 14
heidan kriittista ajatteluaan.
21 oppituntia
Havsin: kolmessa yla- Seurattiin teknologian hyédynta-
nointi- ia koulussa.Haas-  mista oppitunneilla ja haastateltiin
haastatJteIu- tatteluihin osallis- oppilaita heidan kasityksistaan 18
SineiEtet tui yhteensd 50  oppimisesta digitaalisissa ymparis-
7.- ja 8.-luokka- toissa.
laista.
Oppilasmaarat
2018:N=5649
PISA- 2015: N =5 882 Tarkasteltiin kouluissa hyodynnetta-
tutkimus- 2012:N=28829 van digitaalisuuden yhteytta oppi-
aineistot 2009:N =5 810 laiden lukutaidon pistemaariin eri
2000-2018 2006:N=4714  ajankohtina.
2003:N=5796
2000:N =4 864
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Valtakun- Selvitettiin, miten oppilaiden tottu-  Tutki-

nalliset neisuus digitaalisiin ymparistéihin -~ muksen
oppimaan  Oppilasmaarat on selittdnyt suoriutumista tehta- vali-
oppimisen  2012:N =7 800 vien digitaalisissa versioissa verrat-  raportin
arviointi- 2001:N=8765 tuna paperiversioihin silloin, kun osa-
aineistot digitaalisuuden hyédyntéminenoli  tutkimus
2001 ja 2012 nykyistd harvinaisempaa. 4
Korona- Tutki-
pandemian Koulun digitalisaatiota arvioitiin muksen
aikaista Oppilasmaarat oppilaiden ollessa 7. luokalla vuon-  vali-
etdopetusta 2020:1 615 na 2020 ja 8. luokalla 2021 ja sen raportin
kartoittavat 2021:1 136 heijastumista 9. luokan oppimis- osa-
oppilas- tuloksiin syksylla 2021. tutkimus
aineistot 5

DigivVOO-hankkeen intensiiviaineistot

Intensiivitutkimuksen yhdessi kohdekoulussa toteutettiin
oppituntikohtaisia mobiilikyselyitd, jotka sisilsivit oppitunnin
digitaalisuutta sekd motivaatiota ja ryhmidynamiikkaa mitan-
neita kysymyksid (ks. timin kirjan luku 16). Kyseisessd koulussa
tutkimukseen kutsuttiin mukaan kaikki ylikouluikiiset oppi-
laat (n = 247), ja tutkimukseen osallistui lopulta 118 oppilasta
eri luokka-asteilta. Aineisto kerdttiin tutkittavien omilla ily-
puhelimilla m-Path-sovelluksen avulla. Tutkimusjaksoon sisiltyi
viisi kokonaista koulupiivdd seki tutkimusjakson ensimmdi-
nen koulupiivi, jolloin tutkimus kiynnistettiin koululuokissa
aamupdivin aikana. Oppituntikyselyihin vastattiin jokaisen oppi-
tunnin lopuksi, ja avoinna oleva kysely oli vastattavissa puolen
tunnin ajan: 15 minuuttia ennen ja jilkeen oppitunnin. Kysely
kohdennettiin yksilollisesti oppilaan oman lukujirjestyksen
mukaisesti, joten eri oppilaat saivat eri mairin kyselyitd vastat-
tavaksi. Tutkimusjakson aikana oppituntikohtaisia vastauksia
kertyi yhteensi 1 488 kappaletta eli keskimdirin noin 13 vastausta
yhtd oppilasta kohden. Luvussa 18 kiytetdin intensiiviaineistoa,
joka keridttiin kolmessa koulussa ja kattoi laajamittaisia haastat-
teluja (N = 60 oppilasta) ja havainnointeja (N = 21 oppituntia).
Kahdessa koulussa intensiivitutkimus kattoi myds oppilaiden
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tekemin digilukutaitotestin (N = 413), jonka tulokset raportoi-
daan luvussa 14.

PISA-arviointitutkimusaineistot

DigiVOO-hankkeessa hyodynnettiin PISA-tutkimusten kaikkien
kierrosten eli vuosien 2000-2018 Suomen aineistoja, ja tuloksia
esitellddn luvussa 7. Koska paipaino oli vuoden 2018 aineistossa,
myds muita aineistoja tarkasteltiin vuoden 2018 piiarviointi-
alueen eli lukutaidon nikékulmasta. Aiemmin lukutaito on ollut
pddarviointialueena vuosina 2000 ja 2009. Aineistot on kuvattu
tarkemmin Suomen ensituloksissa (Arinen & Karjalainen 2007;
Kupari ym. 2013; Kupari ym. 2004; Leino ym. 2019; Sulkunen
ym. 2010; Vettenranta ym. 2016; Vilijirvi ym. 2001). Tédssi tutki-
muksessa aineistoista hyddynnettiin lukutaidon osaamistulosten
lisdksi digitaalisuuden hyédyntimistd monipuolisesti mittaavien
ICT-kyselyiden tuloksia.

DigivVOO-hankkeen valtakunnallisen
seurantatutkimuksen toteutus

DigiVOO-tutkimuksen piiasiallinen oma tutkimusaineisto oli
valtakunnallinen seuranta-arviointitutkimus, joka toteutettiin
lukuvuoden 2021-2022 aikana ympiri Suomea sijaitsevissa kou-
luissa. DigiVOO-tutkimuksen seuranta-aineistoa tarkastellaan
timin kirjan luvuissa S, 6, 8-13, 15 ja 17. Opettajakyselyn tulokset
esitellddnluvussa4. Valtakunnallisen seurantatutkimuksen oppilas-
otokseen valikoitui alun perin 15 562 oppilasta 146 koulusta. Otos
tehtiin Tilastokeskuksessa ositettuna satunnaisotantana siten, etti
siind varmistettiin alueellinen, kuntatyypin mukainen ja koulun
koon mukainen edustavuus. Koulut arvottiin kolmeen ryhmiin
siten, ettd niistd osallistui joko seitsemis-, kahdeksas- tai yhdeksis-
luokkalaisia oppilaita. Arviointi koski koulun kaikkia kyseiselld
luokka-asteella olevia oppilaita. Arviointiin osallistui lopulta 7 745
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oppilasta 83 koulusta: 3 635 tyttoid (47,3 %), 3 731 poikaa (48,6 %) ja
313 muunsukupuolista (4,1 %). Tutkimuksesta kieltdytyneistd kou-
luista suurin osa kertoi syyksi koronan tuoman tyotaakan koulu-
arkeen. Vaikka kato oli alkuperiiseen otokseen nihden suurta,
aineiston edustavuus siilyi kaikkien otoksen pohjana olleiden kri-
teereiden kannalta riittdvin hyvina. Erilaisista taustoista tulevien
oppilaiden suhteelliset osuudet aineistossa vastasivat hyvin koko
maata koskevia tilastotietoja.

Tutkimuksesta tiedotettiin etukiteen otokseen osuneiden
koulujen rehtoreille. Rehtorit tiedottivat edelleen asiasta opetta-
jille, jotka hoitivat kdytinnoén arviointitilanteet luokissa kirjal-
listen ohjeistusten perusteella. Vuoden 2021 syyskuun puoles-
savilissd kouluille lihetettiin sihkoisen arvioinnin edellyttimat
kirjautumistunnukset ja verkko-osoitteet. Ensimmadisen vaiheen
arvioinnit toteutettiin opettajien johdolla syyskuun lopun ja
marraskuun alun vililli. Oppilaat tekivit kahden oppitunnin
mittaisen tehtdvipaketin, joka sisilsi monipuolisesti erilaisia
osaamistehtdvid: opetussuunnitelman mukaista didinkieltd ja
matematiikkaa, ohjelmointia, interaktiivista ongelmanratkaisua,
monilukutaitoa ja adaptiivista matemaattista ajattelua. Mukana
oli myds asenteita ja uskomuksia mittaavia kyselyitd. Lisdksi
aineisto kattaa arvioinnin aikana tallentuneet lokitiedot.

Seuraava aineistonkeruu toteutettiin tammi-helmikuussa
2022. Toinen mittaus oli vain yhden oppitunnin mittainen, ja
oppilaat tekivit sen aikana lyhennetyn tehtivipaketin. Loppu-
mittaus toteutettiin toukokuussa 2022, ja siind kiytdssi oli kah-
den tunnin tehtidvipaketti, joka vastasi pitkilti alkumittauksen
tehtivistod. Toisella ja kolmannella aineistonkeruukerralla oppi-
laat saivat palautetta edistymisestdin ja yhteenvedon osaamises-
taan. Loppumittaukseen osallistui hieman vihemmain oppilaita
kuin aiempiin mittauksiin, mutta aineiston kattavuus silyi edel-
leen hyvini. Syksyn ja keviin arviointien yhteydessi kouluissa
toteutettiin myos opettajakyselyt.
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Oppimistulosten ja oppimisen arviointitehtavat

Valtakunnallisessa seurantatutkimuksessa oppilaiden oppimis-
tuloksia ja oppimista digitaalisessa tehtiviympiristossi tutkittiin
lukuvuoden aikana usealla eri osa-alueella sekid kognitiivisten
tehtidvien, kyselyiden ettd lokitietoanalyysien avulla. Arviointi-
tehtdvien kokonaisuus rakennettiin siten, ettd ne mittasivat digi-
taalista oppimista, opetussuunnitelman perusteiden mukaista
didinkielen ja matematiikan osaamista seki opetussuunnitelman
perusteiden laaja-alaisen osaamisen kuvauksissa mdiriteltyjd
ajattelun taitoja ja oppimaan oppimista, monilukutaitoa ja epi-
suorasti my®0s tieto- ja viestintiteknologiataitoja.

Ajattelun taidot ja oppimaan oppiminen miiritelldin suoma-
laisen oppimaan oppimisen viitekehyksessd oppiainerajat ylitti-
viksi kognitiivisiksi taidoiksi, haluksi suunnata omaa osaamistaan
kohti tehtédvin tavoitteita sekd oman oppimisprosessin hallitsemi-
seksi (ks. Hautamiki ym. 2002; Vainikainen & Hautamiki 2019,
2022; Vainikainen & Koivuhovi 2022). Oppiainerajat ylittivit
kognitiiviset taidot jisennetdin tdssd viitekehyksessi Andreas
Demetrioun kehitysteorian mukaisesti siten, ettd ajattelutaitoja
mitataan sanallisen pdittelyn, matemaattisen ajattelun, luokit-
televan pdittelyn ja interaktiivisten ongelmanratkaisutehtivien
edellyttimin kausaalisen piittelyn nikokulmasta (Demetriou,
Spanoudis & Mouyi 2011). Monilukutaidon tehtivissd puoles-
taan oppilaiden tehtivina oli tunnistaa multimodaalisiin tekstei-
hin liittyvid rakenteita, ilmaisukeinoja, sisiltojd ja tarkoitusperii.
Tutkimuksessa tarkasteltiin toisaalta oppilaiden orientaatiota
testeihin eli taktisia, diegeettisid ja semioottisia reaktioita sekd
heidin omaksumiaan lukijarooleja koodin purkajina, merkitys-
ten rakentajina ja tekstikriitikoina.

Arviointitehtdvit oli alku- ja loppumittauksessa jaettu kuu-
teen noin 15 minuutin tehtivisarjaan siten, etti jokainen tehtivi-
sarja alkoi taustatietoja, motivaatiota ja asenteita tai digitaalista
oppimista koskevalla lyhyehkolld kyselylomakkeella, jota seurasi
yksi tai kaksi kognitiivista arviointitehtdvid. Kiytettivissd olevan
testausajan rajallisuuden vuoksi yhden osaamisalueen mittaus
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kesti kokonaisuudessaan korkeintaan 15 minuuttia, minka jail-
keen oppilaan oli aikakatkaisun jilkeen siirryttivi seuraavaan teh-
tivisarjaan. Toisen vaiheen mittauksessa kiytdssi oli lyhennetty,
yhden oppitunnin mittainen tehtivisarja, joka koostui kolmesta
15 minuutin paketista. Osa kaytetyistd tehtavisti oli sellaisia, ettd
niiden tuottama aineisto on suoraan linkitettdvissi Helsingin yli-
opiston Koulutuksen arviointikeskuksen ja Tampereen yliopiston
Koulutuksen, arvioinnin ja oppimisen tutkimusryhmi REALin
aikaisempiin arviointitutkimusaineistoihin. Ohjelmointitehtivi,
interaktiiviset ongelmanratkaisutehtivit ja monilukutaidon teh-
tivit on kehitetty digitaalisen oppimisen mittaamiseksi vasta
viime vuosien aikana, joten niiden tulokset ovat toistaiseksi
vertailtavissa ainoastaan Vantaalla samaan aikaan toteutetun
oppimaan oppimisen arviointitutkimuksen tuloksiin (Asikainen
ym. 2022).

Digitaalinen oppiminen

Digitaalista oppimista mitattiin neljilld tehtdvilld: ohjelmointi-
tehtivilld ja kolmella interaktiivisella ongelmanratkaisutehta-
villd. Tehtdvit oli sijoitettu mittauksessa eri tehtivisarjoihin.
Ohjelmointitehtivi oli kdytossd kaikilla kolmella mittauskerralla,
mutta viimeisessi mittauksessa koodin rakentamisen sijaan
oppilaat korjasivat samassa graafisessa tehtdviympdristossd val-
miiksi annettua virheellistid koodia. Alku- ja loppumittaus sisil-
sivit samat kaksi interaktiivista ongelmanratkaisutehtivid, kun
taas keskimmiisessd mittauksessa oli kidytossid vain yksi luovan
ongelmanratkaisun tehtévi.

Objelmointitebtdvin rakenne ja pisteitys

Ohjelmointitehtivissid mitataan keskeisid ohjelmoinnilliseen ajat-
teluun sisiltyvid taitoja. Ohjelmoinnillinen ajattelu (computatio-
nal thinking) on nihty tehokkaan toimijuuden olennaiseksi osaksi
yhi digitaalisemmassa yhteiskunnassa (Kong & Abelson 2019).
Silld tarkoitetaan ajatteluprosesseja, joita tarvitaan ongelmien
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tunnistamiseen ja niiden ratkaisujen esittimiseen tavalla, joka
voidaan toteuttaa tietokonepohjaisesti (Aho 2012; Wing 2008).
Siksi sitd voidaan pitdd erdinlaisena ongelmanratkaisun muo-
tona. Vaikka ohjelmoinnilliseen ajatteluun on olemassa erilaisia
nikokulmia, kirjallisuudessa useimmin kisiteltyjd kisitteitd ja
kykyja ovat abstrahointi eli keskittyminen ongelman kannalta
olennaisiin yksityiskohtiin yleistimisen mahdollistamiseksi,
ongelmanratkaisu, algoritminen ajattelu eli ohjeiden kehitta-
minen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi sekd dekompositio eli
ongelman pilkkominen helpommin ratkaistavissa oleviin osiin
(Kalelioglu, Giilbahar & Kukul 2016; Selby & Woollard 2013; Wing
2006, 2008). Ohjelmoinnillisen ajattelun taidot ovat monipuoli-
sia, silld niitd voidaan soveltaa ongelmien ratkaisemiseen monissa
eri yhteyksissi ja eri aloilla, ei pelkdstddan ohjelmointiin liittyvissi
yhteyksissi (Kong & Abelson 2019; Wing 2008).
Ohjelmointitehtivin ensimmiisen mittauskerran versiossa oli
yhteensd 11 huonetta, joissa oli ruudullisella lattialla vaihtelevasti
huonekaluja kulkuesteini. Robotti lihti liikkeelle huoneen josta-
kin laidasta tai nurkasta, ja toisella puolella huonetta lattialla oli
nalle, joka robotin piti kidydd nostamassa. Robottia ohjatakseen
oppilaan piti muodostaa graafisina nappuloina esitetyistd komen-
noista sarja vetimilld ja pudottamalla nappulat komentoriville.
Komennot olivat askel eteenpiin, kdinnds oikealle, kdinnos
vasemmalle ja nosto. Timin jilkeen komentorivi suoritettiin
kiynnistysnappulasta, jolloin robotti kulki huoneessa komento-
rivin mdidrddmain reitin. TOrmitessddn seindin tai esteeseen
robotti hajosi kappaleiksi, kun taas koodin toimiessa ja nallen
16ytyessd oppilas sai onnistumisestaan vilittémin palautteen.
Oppilas sai korjata komentoriviiin niin monta kertaa kuin
halusi. Oikean ratkaisun 16ytyessi hinelle esitettiin kysymykset
siitd, oliko 16ytynyt reitti lyhin ja olisiko ollut vaihtoehtoisia yhtd
lyhyitd reitteji. Tamin jilkeen oppilasta pyydettiin ohjelmoi-
maan vield mahdollinen lyhyempi tai yhtd lyhyt reitti. Toisella
mittauskerralla kiytossd oli sama tehtivd, mutta huoneista oli
valittu lyhennettyyn versioon vain kuusi parhaiten toimivaa. Kol-
mannella mittauskerralla kdytossi oli vain nelja huonetta, ja
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oppilaalle oli annettu valmiiksi graafinen koodji, joka ohjasi robo-
tin virheelliseen paikkaan. Oppilaan tehtivini oli kolmannella
mittauskerralla korjata koodi sellaiseksi, ettd robotti 16ysi nallen
luo ja nosti sen.

Ohjelmointitehtivin kaksi ensimmadistd mittauskertaa pistei-
tettiin siten, ettd oppilas sai yhden pisteen siitd, jos hin onnistui
l6ytimaidn huoneessa minka tahansa oikean reitin ja toisen pis-
teen siitd, ettd hdn ohjelmoi my6s lyhyimmain reitin joko suo-
raan tai siind vaiheessa, kun siti erikseen pyydettiin. Tehtivdin
kiytetty aika vaikutti pisteitykseen siten, ettid nopeasti tehtdvin
oikein ratkaisseet oppilaat ehtivit etenemiin testausajassa kaik-
kien huoneiden lipi, kun taas useampien kokeiluiden kautta
hitaammin eteneviltd oppilailta aika loppui etenkin ensimmai-
selld mittauskerralla ennen kuin he edes ehtivit nihdi kaikkia
huoneita ja niin saada niistd pisteitd. Tehtdvin reliabiliteetti oli
ensimmadiselld mittauskerralla erittdin korkea (o = 0,96), ja se pysyi
korkeana myo6s huoneiden vihentimisen jilkeen sekd virheen-
korjaustehtdvissi. Oikein ratkaistujen tehtivien kokonaispiste-
maird muunnettiin oikein ratkaistujen osioiden prosenttiosuu-
deksi. Maksimipistemaira oli sata pistettd.

Interaktiivisten ongelmanratkaisutebtivien rakenne ja pisteitys

Interaktiivisissa ongelmanratkaisutehtdvissi oppilaat tutkivat
kolmessa eri tehtiviymparistossi kokeilemalla eri tekijoiden
vaikutusta lopputulokseen. Ensimmadisessd tehtiviympiristossd
oppilaat tutkivat aiemmin tuntemattomalle kasville otollisia kas-
vuolosuhteita sditelemilld valon ja veden mairia sekd maaperin
ravinteikkuutta. Toisessa tehtiviympdristossi tavoitteena oli
siivota huone mahdollisimman puhtaaksi sithen rakennettavan
robotin avulla sditelemilld robotin ominaisuuksia ja vilineitd.
Nimi kaksi tehtaviympdristod olivat kiytossd sekd alku- ettd
loppumittauksessa. Toisella mittauskerralla kiytossa oli leipomis-
tehtivi, jossa oppilaan tehtivini oli tutkia taikinaan laitettavien
raaka-aineiden miirien ja yhdistelmien vaikutusta lopputuloksen
onnistumiseen. Kaikki tehtivit perustuivat alun perin Piaget’n
esittimdidn formaaliin ajatteluun, ja tehtdvissi mitattiin sen
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kannalta keskeistd muuttujien vaikutusten tunnistamista (Shayer
1979). Samaa ilmi6tid on viimeisen vuosikymmenen aikana tut-
kittu interaktiivisen ongelmanratkaisun kontekstissa vary-one-
thing-at-a-time (VOTAT) -kisitteen avulla, ja tutkimus on tilléin
usein keskittynyt oppilaiden ongelmanratkaisustrategioiden
analysoimiseen digitaalisen arvioinnin lokitietoja hyodyntimailla
(Greiff, Niepel, Scherer & Martin 2016). VOTAT-kisitteen mukai-
sesti yksittdisen muuttujan vaikutuksen eristimiseen perustuvan
strategian kiyttod tarkasteltiin my6s nyt kiytetyissd arviointi-
tehtdvissi tehtdvien lokitiedoista. Strategian kaytto oli tehtivien
varsinaisten ratkaisuiden ohella tehtivien pisteityskriteeri. Toisen
mittauskerran leipomistehtdvin tuloksia ei kisitelld tdssi kir-
jassa, joten seuraavaksi kuvataan tarkemmin ainoastaan alku- ja
loppumittauksen tehtdaviymparistot.

Keksityn Lilakki-kasvin kasvatustehtidvi oli vaiheistettu kol-
meen osaan siten, etti ensimmadisessi osassa oppilas sai tehtiviksi
suunnitella koeasetelman, jolla tutkitaan kiytetyn kasvualustan
ravinteikkuuden merkitysti. Oppilas sai valita kahdesta eri kasvu-
alustasta, mutta samaan aikaan hinen oli myds mahdollista
sditdd kasvin saaman veden ja valon mairdd. Valinnat tehtydin
oppilas sai kasvattaa kasvin ja nihdid, mihin lopputulokseen
valinnat johtivat. Kokeiluita sai tehdid haluamansa méirin ennen
kasvualustaa koskevaan kysymykseen vastaamista. Kokeen toi-
sessa vaiheessa kasvualusta oli vakioitu ja tehtivini oli tutkia
kasville ihanteellista veden mdairdi. Valon miirin sdidtiminen
onnistui samaan aikaan, vaikka sen tutkiminen oli tavoitteena
vasta tehtdvin viimeisessi vaiheessa. Tehtdvistd oli mahdollista
saada kolme pistettd oikeista vastauksista (oikea kasvualusta sekd
veden ja valon maird). Lisiksi lokitietoanalyysin perusteella oli
mahdollista saada kolme pistetta siitd, kiyttiko oppilas tutkies-
saan systemaattista strategiaa (VOTAT, ks. edelld) eri muuttujien
vaikutusten tutkimiseksi tehtidvin eri vaiheissa.

Siivousrobottitehtivissi oppilas sai ainoastaan yhden
kokonaistavoitteen: siivota kuvassa nikyvi huone sataprosent-
tisen puhtaaksi. Oppilas sai rakentaa titd tarkoitusta varten
robotin, jonka kisien pituutta ja vartalon kokoa saattoi sddtid,
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kumpaakin kolmen vaihtoehdon vililld. Lisiksi robotille sai valita
halutessaan siivousvilineitd kahden eri vaihtoehdon vililti. Halu-
tun yhdistelmin valitsemisen jilkeen robotti kidynnistettiin, ja
siivoustulos nikyi sekid kuvassa ettd prosenttiosuutena. Pisteitys
perustui parhaimpaan siivoustulokseen johtaneiden kisien, var-
talon ja vilineiden l6ytymiseen (maksimi kolme pistettd) seki
lokitietoihin siitd, kiyttiko oppilas systemaattista strategiaa eri
muuttujien vaikutuksen tutkimiseksi (maksimi yksi piste).

Ongelmanratkaisun kokonaispistemiirad laskettiin yhdisti-
milli molempien tehtdvien yhteensi kymmenen osion tulokset
toisiinsa. Tehtdvin reliabiliteetti oli kognitiiviselle testille juuri
hyviksyttiavd (a = 0,60). Kokonaispistemdiri muunnettiin oikei-
den vastausten prosenttiosuudeksi. Maksimipistemdirad oli sata
pistetti.

Ajattelun taidot ja oppimaan oppiminen

DigiVOO-hankkeen alkumittauksessa oli edelld kuvattujen tehta-
vien ohella kidytossd kolme muuta tehtivii, jotka ovat osa oppi-
maan oppimisen arviointitehtivisarjaa. Niistd kaksi, sanallisen
pdittelyn ja matemaattisen ajattelun tehtivi, ovat olleet kiytdssi
jo viime vuosituhannen lopussa toteutetuissa arvioinneissa. Hyo-
dyntimailld vanhoja tehtivid DigiVOO-hankkeen uusi aineisto on
mahdollista myohemmin kytked ja verrata tuloksia esimerkiksi
valtakunnallisiin oppimaan oppimisen arviointiaineistoihin.

Sanallisen pddttelyn tebtdvdi

Sanallisen piittelyn tehtdvit perustuivat deduktiiviseen pditte-
lyyn, joka tarkoittaa johtopditdsten muodostamista annettujen
lihtokohtien pohjalta. Jo melko nuoret lapset kykenevit jonkin-
asteiseen deduktiiviseen paittelyyn, mutta vasta nuoruusiissi
oppilaat osaavat kisitelli myds argumentteja, jotka eivit johda-
kaan aukottomiin johtopiditoksiin, sekd analysoida argument-
tien kaikki mahdolliset seuraukset (Demetriou ym. 2011). Digi-
VOO-hankkeen alkumittauksessa kiytettiin sanallisen pdittelyn
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mittaamiseen kuutta tehtdviosiota, joissa oppilaille annettiin
kaksi virkettd premisseini, ja heididn piti niiden perusteella valita
johtopaitokseksi yksi neljastd vaihtoehdosta.

Sanallisen pidittelyn kokonaispistemiiri laskettiin oppilaille
kuuden osion perusteella. Tehtdvin reliabiliteetti oli kognitiivi-
selle testille juuri hyviksyttivi (o = 0,60). Kokonaispistemdiri
muunnettiin oikeiden vastausten prosenttiosuudeksi. Maksimi-
pistemddri oli sata pistetta.

Matemaattisen ajattelun adaptiivinen testi

Matemaattista ajattelua mitattiin DigiVOO-hankkeessa adap-
tiivisella testilld, joka pohjautuu oppimaan oppimisen arvioin-
neissa 1990-luvulta lihtien kdytossi olleisiin tehtdvityyppeihin
ja mukautuu vastaajan taitojen mukaan. Ensimmadisen tehtdvi-
tyypin (Demetriou 1996) jokaisessa tehtidviosiossa oli 1-4 kir-
jaimin korvattua aritmeettista operaattoria (esim. 2 a 3 = 6),
ja oppilaan tehtidvini oli ratkaista, miti operaattoria kirjaimet
vastasivat. Keksittyjen matemaattisten kisitteiden tehtdviosioissa
(Sternberg, Castejon, Prieto, Hautamiki & Grigorenko 2001) mai-
riteltiin ehdollisesti kaksi keksittyd matemaattista kisitettd, lag ja
sev. Esimerkiksi jos a > b, lag merkitsee vihennyslaskua, muuten
kertolaskua. Tamin jilkeen oppilaalle annettiin ratkaistavaksi
tehtivi, jossa midritelmii piti soveltaa, esimerkiksi paljonko on 4
lag 7 sev 10 lag 3.

Adaptiivista testid on kehitetty usean vuoden ajan, ja DigiVOO-
hankkeessa kiytdssi olevan version tehtivipankkia on tydstetty
hyodyntamilld kaikkia vuodesta 2010 kerittyjd oppimaan oppi-
misen arviointiaineistoja. Vanhimmissa aineistoissa oli kiytossa
kiintedt tehtivdsarjat, mutta vuonna 2018 Vantaan oppimaan
oppimisen arviointitutkimuksessa testattiin rotatoidulla asetel-
malla satoja uusia tehtiviosioita, jotka oli ankkuriosioilla linki-
tetty toisiinsa ja aiempiin arviointiaineistoihin. Tehtiviosioille
mddriteltiin Item Response Theory (IRT) -menetelmilld arvor,
jotka kuvasivat osion erottelukykyd ja vaikeustasoa. Osioista
muodostettiin kaikki luokka-asteet kattava tehtidvipankki,
josta adaptiivinen testausjirjestelmi hakee jokaiselle oppilaalle
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sopivantasoisia osioita. Osioiden vaikeustason keskipiste mairi-
teltiin vuosina 2010-2018 arviointeihin osallistuneiden kuudes-
luokkalaisten keskimdiiriisen suoritustason mukaisesti, ja timi
taso kiinnitettiin pistemdirdin 500. DigiVOO-hankkeessa oli siis
odotettavissa, ettd ylikoululaisten pistemdiirit ovat arvon 500
ylipuolella.

Testi toimi siten, ettd ylikoululaisille miiriteltiin sopivantasoi-
nen aloitustaso, ja testi alkoi kaikille oppilaille yhteisilld neljalld
tehtiviosiolla. Osioiden sujumisen perusteella testi jatkui timin
jilkeen joko vaikeammilla tai helpommilla tehtidviosioilla siten,
ettd testi pyrki 10oytimidin oppilaan suoritustason ylirajan. Kun
oppilas ei endi kyennyt etenemdiin seuraavan tason tehtiviin ja
mittaustarkkuus oli tarpeeksi hyvi, testi paittyi. Testi paittyi myos
silloin, jos oppilas ehti tehda 20 tehtiviosiota ennen aikakatkaisua
tai jos tehtivin 15 minuutin aikaraja ylitettiin. Osaavat oppilaat
saattoivat siis edetd testissi paljon vaikeampiin tehtdviin kuin
aikaisemmin kaytetyissd kiinteissi tehtivisarjoissa oli mahdollista.

Luokittelevan pddttelyn tebtivin rakenne ja pisteitys

Luokittelevan pdittelyn tehtivi edelsi tehtidvisarjassa edelld
kuvattua siivousrobottitehtivid, ja se oli osa samaa tehtivi-
ympdristod. Ennen siivouksen aloittamista robotin osat ja vili-
neet olivat sekaisin isossa laatikossa, ja oppilaan tehtivini oli
lajitella ne neljddn pienempdin laatikkoon haluamallaan tavalla.
Tehtdvissi mahdollisia luokitteluperusteita olivat viri, osan tai
vilineen tyyppi tai muoto; osat ja vilineet sisilsivit selvisti havait-
tavia geometrisia muotoja eli ne perustuivat joko ympyriin,
pyoristettyyn suorakaiteeseen, nelivon tai kolmioon. Lisiksi oppi-
laiden vastausten alustavan tarkastelun perusteella pisteitettiin
myos ratkaisut, joissa oppilas oli onnistunut tekemain tdydellisen
moniviriratkaisun eli kaikkien laatikoiden kaikki osat olivat
keskendin erivirisid. Ensimmdisen luokittelukierroksen jilkeen
oppilasta pyydettiin lajittelemaan osat uudelleen soveltaen jota-
kin muuta luokitteluperustetta.

Oppilaiden vastaukset pisteitettiin siten, ettd oppilas sai tehti-
vin kummankin osan jokaisesta neljisti laatikosta yhden pisteen,

DigiVOO-tutkimuksessa kaytetyt aineistot | 51



jos laatikolla oli havaittavissa jiarkevd luokitteluperuste. Toisen
pisteen ansaitsi jokaisen laatikon kohdalla siitd, jos luokittelu
oli tdydellinen eli oppilas oli sijoittanut aivan kaikki kyseiseen
luokkaan kuuluvat osat tai vilineet laatikkoon. Toisella lajittelu-
kierroksella pisteitd sai saman periaatteen mukaisesti ainoastaan
siind tapauksessa, ettd pddasiallinen luokitteluperuste oli tehti-
vinannon mukaisesti eri kuin ensimmadiselld kierroksella.

Luokittelevan pdittelyn kokonaispistemiird laskettiin oppi-
laille yhdistimilli molempien tehtivien yhteensi kahdeksan
osion tulokset toisiinsa. Tehtédvin reliabiliteetti oli hyvi (a = 0,86).
Kokonaispistemiird muunnettiin oikeiden vastausten prosentti-
osuudeksi. Maksimipistemairi oli sata pistett.

Monilukutaito

Digitaalisella aikakaudella tekstilajien hallinta on tullut yhi
tirkeimmaiksi niin opiskelussa kuin vapaa-ajallakin. DigiVOO-
tutkimuksessa tarkasteltiin siksi ensimmdiselld mittauskerralla
kriittistd tekstin lukemisen taitoa, johon liittyy tekstien tarkoi-
tusperien, kohderyhmien ja taustojen hahmottaminen. Lisiksi
tarkasteltiin erityisesti oppilaiden kykyi ymmairtdi erilaisten
tekstien genred, kielioppia ja sisiltod. Tihdn tarvitaan usein
metakognitiivisia taitoja, kisitteiden hallintaa ja erilaisia teks-
tin lukijarooleja. Verkossa mahdollisuudet aivan kaikenlaisten
tekstimoodien tulkitsemisen ja arvottamisen taitojen tarkaste-
luun ovat kuitenkin rajatut, joten testi keskittyi ensimmdiselld
mittauskerralla monilukutaidon osa-alueista erityisesti perus-
lukutaitoon, visuaaliseen lukutaitoon ja medialukutaitoon. Kol-
mannella mittauskerralla oli kdytossa kriittisen verkkolukemisen
tehtivi, joka on kuvattu erikseen luvussa 12.

Ensimmiisen mittauskerran tehtévien tekstilajit - uutisteksti,
mainos, meemi ja sarjakuva - valittiin, koska ne edustavat eri-
tyisesti median ja sosiaalisen median tyypillisii multimodaalisia
tekstejd. Uutisia ja mainoksia julkaistaan ja luetaan entistid enem-
min perinteisen printtimedian lisdksi digitaalisissa ymparistoissa.
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Sarjakuvaa voidaan lihestyd paitsi multimodaalisen tekstikasi-
tyksen myos laajentuneen kirjallisuuskasityksen nikokulmasta.
Meemit puolestaan edustavat uutta, digitaalisen kehityksen
myotd syntynyttd sosiaalisen median tekstilajikerrostumaa, joka
poikkeaa perinteisistd koulun teksteista.

Monilukutaidon testin kokonaispistemdiri laskettiin oppi-
laille kuuden osion perusteella. Tehtivin reliabiliteetti oli kogni-
tiiviselle testille juuri hyviksyttivi (a = 0,66). Kokonaispistemdiri
muunnettiin oikeiden vastausten prosenttiosuudeksi. Maksimi-
pistemdiri oli sata pistetta.

Aidinkieli ja matematiikka

Aidinkielti ja matematiikkaa mitattiin DigiVOO-tutkimuksen
alku- ja loppumittauksissa tehtavilld, joiden alkuperiiset versiot
on kehitetty metropolialueen nuorten oppimista ja hyvinvointia
kuvaavaan MetrOP-tutkimukseen (Vainikainen ym. 2016) opetus-
suunnitelman oppiainekohtaisten tavoitteiden mukaisten oppi-
mistulosten mittaamiseksi. Tehtdvit on kehitetty mittaamaan
kuudennen luokan piittyessi oppilailta edellytettivii tietoja
ja taitoja. Tehtidvit on sittemmin tarkistettu vastaamaan Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 tavoitteita.
Aidinkielen kokeen ensimmaiisessi tehtivikokonaisuudessa
oppilaat lukivat ensin lyhyen asiatekstin, jonka pohjalta he tekivit
useita erityyppisii tehtiviid. Osa tehtidvistd mittasi tekstitaitoa, osa
luetun ymmirtamistd, osa sanavarastoa ja osa kielioppia. Toinen
tehtdvikokonaisuus keskittyi oikeinkirjoitukseen, esimerkiksi
yhdyssanoihin. Aidinkielen kokeen kokonaispistemairi laskettiin
oppilaille 18 osion perusteella. Tehtdvin reliabiliteetti oli melko
hyvi (a = 0,74). Kokonaispistemdird muunnettiin oikeiden vas-
tausten prosenttiosuudeksi. Maksimipistemairi oli sata pistetta.
Matematiikan koe sisilsi 17 lyhyttd tehtivii matematiikan
eri sisdltdalueilta. Tehtivit mittasivat muun muassa perusarit-
metiikkaa, murtolukujen ymmirtimistd, yhtiloitd ja geomet-
riaa. Mukana oli my6s sanallisia ongelmanratkaisutehtavii.
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Matematiikan kokeen kokonaispistemdird laskettiin oppilaille
17 osion perusteella. Tehtdvin reliabiliteetti oli hyvi (o = 0,82).
Kokonaispistemdird muunnettiin oikeiden vastausten prosentti-
osuudeksi. Maksimipistemiira oli sata pistetti.

Oppilaille suunnatut kyselyt

Kaikilla mittauskerroilla oppilailla teetettiin kognitiivisten teh-
tivien ohella myos kyselyitd, jotka mittasivat monipuolisesti
oppilaiden koulunkiyntii koskevia uskomuksia, asenteita, moti-
vaatiota sekid digitaalista oppimista. Tdssd kirjassa uskomuksia,
asenteita ja motivaatiota koskevat mittarit on kuvattu ja taustoi-
tettu tarkemmin niitd koskevissa tulosluvuissa, ja tdssd luvussa
kuvataan ainoastaan digitaalisen teknologian hyddyntimiseen
liittyvit mittarit, joita kiytettiin monessa eri luvussa seki oppilas
etti opettaja-aineistojen yhteydessi.

Digitaalisen teknologian hyddyntimistd koulussa mitattiin
kyselylomakkeella, joka on kehitetty Growing Mind -hankkeessa
Helsingin yliopistossa (Korhonen ym. 2023). Seki oppilaille ettd
opettajille esitetyssd kyselyssd oli alun perin 13 viittimaii, jotka
mittasivat perustasoista osaamista tai edistynytti osaamista edel-
lyttdavdd digitaalisuutta koulussa. Viittdmid olivat esimerkiksi
seuraavat: "Oppitunneilla harjoitellaan digitaalisen teknologian
perustaitoja (esim. tiedoston jako, tekstinkasittely, sihkopostin ja
internetin kiyttd)” tai "Oppitunneilla rakennetaan automaatiota
hyodyntavid laitteita kuten robotteja tai dlytuotteita”. Viittimiin
vastattiin seitsenportaisella asteikolla, jossa 1 = ei koskaan ja 7
= pdivittdin. Aineistot osoittivat vdittimien jakautuvan perus-
kiyton ja edistyneen kiyton faktoreihin hieman eri tavoin opet-
taja- ja oppilasaineistoissa, ja osa vdittimistd jouduttiin myos
poistamaan toimivien summamuuttujien aikaansaamiseksi.
Opettajakyselyn muuttujien muodostaminen on kuvattu tarkem-
min luvussa 4. Oppilaskyselysti muodostettiin indeksimuuttujat
viiden viittimin perusteella perustasoiselle digitaalisuudelle
ja kuuden muuttujan perusteella edistyneelle digitaalisuudelle.
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Indeksimuuttujien - tai niiden muodostamisen pohjalla olevien
ordinaaliasteikollisten muuttujien alkuperiisten faktorien - kayt-
toon paddyttiin, koska muuttujien alkuperdiset asteikot eivit
olleet tasavilisid. Lisdksi edistynyttid osaamista edellyttivii digi-
taalisuutta raportoitiin niin vihin, ettei tavanomaisten summa-
muuttujien muodostaminen ollut muuttujien vinouden vuoksi
mahdollista. Opettaja-aineistosta poiketen oppilasaineistossa oli
kuitenkin riittdvisti varianssia myos edistynyttd digitaalisuutta
kuvaavassa muuttujassa, ja sen kidytto analyyseissa oli mahdollista
jatkuvana muuttujana.

Eettinen pobdinta

Aineistojen keruussa noudatettiin kaikissa vaiheissa hyvii tie-
teellistd kidytintod ja henkilotietojen suojausta koskevaa lain-
sdidintod. Hankkeelle tehtiin myos eettinen ennakkoarviointi
ja vaikutustenarviointi. Seurantatutkimuksen toteuttaminen
edellytti henkilorekisterid, joka kuvattiin yksityiskohtaisesti
rekisteriselosteessa. Henkilorekisterin hallinnoinnissa ja datan
sdilyttimisessi huomioitiin sensitiivisen datan asettamat vaati-
mukset ja EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR). Sensitiivisen
datan hallinnoinnin suunnittelussa ja toteutuksessa tehtiin
yhteistyotd yliopistojen it-palveluiden sekid henkilosto- ja laki-
asioiden datanhallinnan asiantuntijoiden kanssa. Otoskouluilta
kerittiin taustatiedot kaikkien kohderyhmaiin kuuluvien oppi-
laiden luokka-asteesta ja tehostetun tai erityisen tuen tarpeesta,
mink4 jilkeen otokseen mukaan otettavien oppilaiden huoltajille
lihetettiin tiedote tutkimuksesta. Huoltajien ja oppilaiden tie-
dotteessa myos kuvattiin yksityiskohtaisesti, millaisia aineistoja
hankkeen aikana keritidin ja miten niitd yhdistetddn toisiinsa
sekd muihin tilasto- ja rekisteriaineistoihin. Huoltajien ja oppi-
laiden tiedotteessa kuvattiin osallistujien oikeudet omien tietojen
tarkistamiseen, oikaisuun ja poistoon seki kerrottiin aineistojen
arkistoimisesta soveltuvilta osin anonymisoituina Tietoarkistoon
hankkeen paittymisen jilkeen. Osallistujille luotiin timin jil-
keen yksiloidyt vastaajatunnisteet, joita kdytettiin varsinaisten
aineistojen yhteydessi. Oppilaiden yksiloitidvit tunnistetiedot
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sdilytettiin hankkeen kaikissa vaiheissa erillidn tutkimusaineis-
toista tietoturvallisessa sensitiiviselle datalle suunnitellussa tal-
lennustilassa, joka vaatii hankkeessa mairitellyilti henkilorekiste-
rin ylldpitdjiltd erillisen kaksivaiheisen tunnistautumisen. Kaikki
aineistot kerdttiin vastaajatunnisteiden avulla, jolloin vastaajien
henkilotiedot eivit koskaan tallentuneet vastausten yhteyteen.
Hankkeen tutkijoilla on piisy ainoastaan vastaajakoodeja sisilta-
viin aineistoihin, ei suoriin tunnistetietoihin.
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